ANCOM

Minuta Consiliului Consultativ din data de 30 octombrie 2025
30 octombrie 2025, 10:00 — 12:30

Introducere

Presedintele ANCOM ureaza bun venit participantilor la Consiliul Consultativ organizat pe
marginea proiectelor deciziilor privind identificarea pietei relevante din sectorul
comunicatiilor electronice corespunzatoare serviciilor de acces local la puncte fixe si,
respectiv, privind desemnarea societatii ,,Digi Romania” — S.A. ca furnizor cu putere
semnificativa pe piata serviciilor de acces local la puncte fixe si impunerea de obligatii
n sarcina acesteia. Presedintele ANCOM fii da cuvantul Directorului Directiei Reglementare
Economica, pentru prezentarea documentelor de pe ordinea de zi.

1. Adoptarea Agendei

Reprezentantul ANCOM solicita observatii asupra agendei propuse pentru sedinta Consiliului
Consultativ. Tn lipsa oricaror observatii, agenda este aprobata in forma propusd de ANCOM.

2. Minuta intalnirii anterioare

Directorul Directiei Reglementare Economica solicita observatii asupra minutei Consiliului
Consultativ din data de 10 aprilie 2025, care a avut ca obiect proiectul de decizie pentru modificarea
si completarea Deciziei presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii nr. 376/2013 privind procedura de solicitare si emitere a licentelor de utilizare a
resurselor de numerotatie, precum si pentru completarea Deciziei presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Comunicatii nr. 144/EN/2006 privind implementarea portabilitatii numerelor.

Tn lipsa oricdror observatii, minuta este aprobatd in forma propusd de ANCOM.

3. Proiectele deciziilor privind identificarea pietei relevante din sectorul comunicatiilor
electronice corespunzatoare serviciilor de acces local la puncte fixe si, respectiv, privind
desemnarea societatii ,,Digi Romania” — S.A. ca furnizor cu putere semnificativa pe
piata serviciilor de acces local la puncte fixe si impunerea de obligatii Tn sarcina acesteia

Directorul Directiei Reglementare Economica i dd cuvantul Sefului Serviciului Analize
Economice, din cadrul Directiei Reglementare Economica, pentru a prezenta sinteza observatiilor
primite in perioada de consultare publicd pe marginea proiectelor de decizie. Aceasta prezintd pe
scurt cele mai importante observatii primite, ce au fost incluse in sinteza observatiilor publicata pe
pagina de internet a ANCOM.

Reprezentantul ANCOM solicita alte observatii in afara de cele transmise pe perioada consultdrii
publice a proiectului.

CEO Digi Romania multumeste pentru oportunitatea de a dezbate public aceasta decizie. Acesta
este de parere ca decizia de a identifica Digi Romania drept operator cu putere semnificativa intr-
un numar mai mare de 6.000 de localitati din Romania, printre care se numara si zece municipii
importante de la noi din tara si in care Digi Romania e printre putinii operatori cu fibra optica
dezvoltata, este profund gresita, mentionand ca nu sunt un furnizor monopolist, ci un operator
privat, creat in 1992, si care s-a dezvoltat intr-o piata liberd, in unul dintre cele mai de succes
sectoare de la noi din tara — telecomunicatiile. Face o scurta trecere in revista a pietei telecom din
Romania, un sector puternic si de succes, mentionand factorii care au facut posibil acest lucru:
liberalizarea pietei din 2003, accesul la tehnologie, preturi mici in ultimii ani fatd de acum 10-15
ani, spiritul antreprenorial si deschis, dar si apetitul utilizatorilor finali. Acesti factori au permis
operatorilor sa investeasca si sa se dezvolte. Considera ca daca decizia va fi adoptatd, aceasta ar
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lipsi Romania de infrastructuri alternative, ar duce competitia spre o singura infrastructura, ar
descuraja operatorii concurenti ai Digi Romania de a dezvolta propriile retele, nu doar in cele peste
6000 de localitati (dand exemplu cd, speculativ vorbind, in 5 ani s-ar putea intampla ca Digi sa fie
desemnat operatorul cu putere semnificativa si la nivelul municipiului Bucuresti, ceea ce le-ar
permite celorlalti operatori sa nu mai dezvolte retele, ci doar sa vina la cost sau sub cost pe reteaua
Digi). Acesta considera ca ar fi o greseala majora. Precizeaza ca daca decizia va fi adoptatd in forma
care se dezbate astdzi ar afecta semnificativ modelul de business al Digi, care in ultimii 20 de ani a
investit peste 7 miliarde de euro pentru a ajunge unde sunt astdzi, mai mult de jumatate din bani
fiind investiti in retele fixe, fiind 100% investitie privata, fard ajutor de stat. Acesta crede ca se
vorbeste de un anti-vis in Romania: ai muncit, ai reusit, ai succes, esti reglementat — dar astfel
incat sa fii obligat sa schimbi modelul de business. Acesta incheie spunand ca orice decizie de acest
fel va schimba modul de business si va avea efect negativ direct asupra clientilor Digi Romania. Tn
continuare, da cuvantul consultantului Digi Romania pentru a prezenta si aspectele tehnice.

Un consultant al Digi Romania doreste sa puncteze cateva aspecte tehnice pe care considera
ca Autoritatea nu le-a tratat corespunzator in raspunsul sau din sinteza observatiilor. Acesta incepe
cu cateva aspecte generale privind lipsa de necesitate a reglementarii unei piete care este de
departe cea mai de succes piata din Europa si care prezinta toate caracteristicile unei piete
competitive. Tn acest sens, prezinta aspectele tehnice referitoare la reglementarea pietei de acces
la internet, cu accent pe argumentele care indica un caracter competitiv al pietei din Romania. Tn
continuare, subliniaza faptul cd ANCOM nu a justificat in mod clar de ce considera necesara
reglementarea unei piete care, conform datelor disponibile, prezinta toate caracteristicile unei piete
concurentiale, enumerandu-le: Roméania are, de peste 15 ani, cele mai mici preturi la accesul la
internet din Europa, atat la nivel de abonament, cét si raportat la costul pe megabit; vitezele de
acces sunt printre cele mai mari din Europa, iar nivelul de satisfactie a consumatorilor este foarte
ridicat (peste 90%, conform studiului realizat de ANCOM); indicatorii pietei s-au imbunatatit
semnificativ Tn ultimii ani: acoperirea retelelor a crescut, inclusiv a retelelor gigabit, iar preturile au
scazut in termeni nominali. Tn ceea ce priveste comportamentul Digi, acesta aratd cd, desi detine o
pozitie dominanta de peste 5 ani (aproape 70% cota de piata), operatorul nu a abuzat de aceasta
pozitie. Din contra, a redus preturile, a investit masiv in infrastructura (mii de localitati acoperite cu
fibra opticd) si a mentinut servicii de calitate, ceea ce explica preferinta utilizatorilor finali pentru
Digi. Alegerea libera a consumatorilor pentru cea mai buna oferta este considerata motivul principal
pentru cota ridicata de piata. Este mentionata necesitatea unor raspunsuri clare din partea ANCOM
cu privire la: care sunt ,fortele” care determind operatorul dominant sa nu abuzeze de pozitia sa Si
care sunt suspiciunile care justifica concluzia ca exista un potential de abuz, in conditiile in care
istoricul arata contrariul. Consultantul Digi Romania precizeaza ca, in analiza precedenta, ANCOM
a concluzionat ca simpla cota de piatd nu este un indicator suficient pentru abuz si ca legislatia
concurentei este suficienta pentru prevenirea unor astfel de situatii. De asemenea, este mentionat
faptul ca Digi, conform definitiei ANCOM, este dominant pe pietele locale de peste 15 ani, fara sa
existe vreun caz de abuz, ci, dimpotriva, a scdzut preturile si a investit continuu. Tn final, acesta isi
exprima speranta cd, in etapa urmdtoare, Comisia Europeand va solicita clarificdri privind
contradictia dintre conditiile care indica o piata concurentiala si concluziile ANCOM, avand in vedere
ca aceasta intrebare a fost ridicata si in consultarile anterioare.

Consultantul Digi Romania subliniazd ca nu s-au analizat suficient efectele masurii de
reglementare propuse. Acesta isi exprima opinia ca decizia este profund injustad, intrucat operatorul
Digi a respectat toate cerintele statului roman, investind constant timp de 25 de ani, reinvestind
profitul si oferind utilizatorilor cele mai bune servicii, la cele mai bune preturi. Tn tot acest timp,
ANCOM nu a identificat nici macar o singura actiune din partea Digi Romania care sa contravind
intereselor utilizatorului sau intereselor statului roman. Critica principald este ca masura penalizeaza
un operator performant si avantajeaza operatorii care nu au investit, au destructurat retele si acum
invoca dezavantaje. De asemenea, consultantul Digi Romania evidentiaza ca diferenta majora intre
Digi si ceilalti operatori consta in modelul de business orientat pe investitii pe termen lung, spre
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deosebire de strategia altora de a retrage profitul anual, concluzionand ca situatia actuala este
rezultatul lipsei de investitii din partea competitorilor, iar nu al unei pozitii abuzive din partea Digi
Romania.

Presedintele ANCOM solicita reprezentantului Digi Romania abordarea subiectului dintr-o
perspectiva tehnica, mai putin emotionald, subliniind ca aspectele emotionale sunt intelese de toti
participantii. Acesta precizeaza ca prevederile discutate sunt stabilite prin reglementdri europene,
iar obligatiile Romaniei nu sunt recente, ci fac parte din angajamentele asumate ca stat membru al
Uniunii Europene. Tn cazul in care apar greseli, exista un mecanism de control exercitat de Comisia
Europeana si subliniaza faptul cd, din anul 2009 si pana in prezent, nu au existat plangeri din partea
operatorilor la adresa Autoritdtii, ANCOM fiind datd ca exemplu pozitiv pentru echilibrul mentinut
intre dereglementare si supra reglementare, spre deosebire de abordarile mai stricte din alte state
membre a Uniunii Europene. ANCOM a inteles modelul de business si a sprijinit tranzitia digitald,
creand avantaje pentru Romania si o piatd concurentiala care permite operatorilor sa se dezvolte.
Presedintele ANCOM subliniaza faptul ca ANCOM este un partener, nu un adversar, Si ramane
deschisa dialogului si colaborarii pentru dezvoltarea pietei.

Tn ceea ce priveste partea ,tehnicd”, consultantul Digi Romania precizeazd ca va evidentia
cateva aspecte tehnice din analiza Autoritdtii, care pot stimula in continuare cresterea pietei din
Romania si investitiile, dorind sa scoatd in evidenta posibile efecte la care ANCOM nu s-a gandit.
Pe partea de definire a pietei, acesta mentioneaza ca Digi a sustinut faptul ca infrastructura de
cupru este necesar a fi inclusa in piata, in special pentru impactul ei la nivelul pietei de gros. Pana
acum, reglementarea a considerat cd prezenta unei retele de cupru reprezinta o oportunitate foarte
buna pentru operatori de a-si extinde retelele. De asemenea, ignorarea impactului retelelor mobile,
atat in ceea ce priveste serviciile furnizate la puncte fixe, cat si serviciile furnizate la puncte mobile,
reprezinta o modificare semnificativa fata de analiza de piatd anterioara, analiza actuald fiind
realizata fara argumente foarte solide, din punctul de vedere al Digi Romania. Astfel, in trecut,
ANCOM considera serviciile furnizate la puncte fixe prin tehnologii mobile parte din aceeasi piata cu
serviciile pe infrastructuri fixe, dar acum le separa pe baza a doua argumente: scaderea numarului
de conexiuni si un studiu privind vitezele medii. Digi Romania considera ca scaderea conexiunilor
este irelevanta pentru definirea pietei, iar studiul cu privire la vitezele medii analizate de ANCOM
pe esantionul respectiv nu reflecta experienta pe care utilizatorii o pot avea pe retelele 4G/5G, mai
ales ca multe din serviciile fixe pe retele mobile astazi se folosesc pentru aplicatii de tip M2M,
camere video, retele de backup, iar ANCOM nu au reusit sa scoata din calcul aceste retele care, in
cea mai mare parte, sunt oprite, si atunci cand se calculeazd viteza medie, evident ca scade. Tn
plus, ANCOM nu ia in considerare cresterea acoperirii cu retele 5G care au capacitatea de a oferi
viteze comparabile cu retelele fixe. Excluderea acestei tehnologii are impact pe piata de gros. Tn
conditiile in care serviciile furnizate pe retele mobile sunt in aceeasi piata cu retelele fixe, se creeaza
o alternativa viabila pentru consumatori in situatia in care Digi va decide, ipotetic, sd-si manifeste
puterea de piatd si sd abuzeze de pozitia sa. In privinta serviciilor furnizate la puncte mobile, au
fost furnizate multe argumente, considerand ca, in special in zonele rurale, acestea sunt un substitut
evident pentru serviciile fixe, deoarece majoritatea utilizatorilor acceseaza internetul prin telefon,
nu prin calculator, chiar ANCOM mentioneaza penetrarea scazuta a calculatoarelor in aceste zone.
Utilizatorii acceseaza internetul fix prin retele Wi-Fi de pe telefon, pe retelele 3G/4G/5G. Tn opinia
sa, utilizatorii nu au dificultati in a alterna intre serviciile fixe si mobile.

De asemenea, consultantul Digi Romania contesta concluzia ANCOM ca testul monopolistului
ipotetic nu se respectd. Din datele ANCOM reiese ca, daca un operator monopolist ar creste preturile
cu 20%, 26% dintre utilizatori ar renunta la serviciile fixe, ceea ce ar duce la scaderea veniturilor.
Acest rezultat demonstreaza matematic ca testul este trecut, indicand ca serviciile fixe si mobile fac
parte din aceeasi piatd. Desi sustine in finalul raspunsului ca admite partial acest lucru, ANCOM
afirma ca studiul a fost prea mic si poate fi nerelevant, cu toate ca il utilizeaza in alte situatii.
Totodatd, acesta precizeaza ca ANCOM nu a aplicat testul celor trei criterii prevazut de
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reglementdrile europene pentru definirea pietelor de gros: bariere de intrare ridicate si netranzitorii,
lipsa tendintei spre concurenta si insuficienta reglementdrilor de concurentd, pozitia Digi Romania
find cd acest test ar trebui realizat. Consultantul Digi Romania admite ca Directiva prevede
posibilitatea ca pentru pietele relevante definite sa nu se efectueze testul, insa considera ca piata
din Romania este atipica ca si caracteristici — piata dinamica, cu preturi foarte mici si un operator
alternativ (Digi) care a devenit operatorul cel mai puternic din piatd — ceea ce impune efectuarea
testului, care, din punctul de vedere al Digi Romania, nu va fi trecut pentru ca barierele ridicate si
non-tranzitorii nu exista, dovada fiind intrarea Digi pe piete noi si pe piete in care erau alti operatori,
mai mult, prezenta operatorilor mari alternativi (Orange, Vodafone) cu retele mobile, cu
posibilitatea de a da servicii fixe pe baza infrastructurii mobile, fapt ce confirma ca barierele nu
exista.

Cu privire la existenta unei structuri de piata care nu tinde catre concurenta efectiva in orizontul de
timp al analizei, consultantul Digi Romania este de pdrere ca factorul determinant este echilibrul
creat de mixul pe care Digi il ofera, care, din punctul lor de vedere, nu se va schimba in viitor. Mai
mult, consultantul considera ca echilibrul pe piata de astazi si modul in care Digi a ajuns la o cota
de 70% este reflectarea conditiilor pe care Digi le ofera pe piatd. Odata ce Digi nu va mai oferi
acele conditii, echilibrul va fi afectat. De asemenea, acesta precizeaza ca exista permanent o
presiune concurentiala asupra Digi pentru a mentine aceste conditii exceptionale pentru utilizatori,
contrar a ceea ce sustine ANCOM. Consultantul considerd ca Autoritatea nu realizeaza cd, prin
masura de deschidere a accesului la reteaua Digi, garanteaza modificarea permanenta a unui model
de business de succes care a adus Digi la nivelul actual. Deschiderea accesului la reteaua Digi in
localitdtile unde operatorul este considerat dominant va elimina orice posibilitate de intrare a unor
noi operatori in aceste localitati, creand un monopol reglementat si inchizand legal pietele de gros.
Tn plus, consultantul contestd testul de proportionalitate invocat de ANCOM, deoarece ANCOM nu
a spus care este problema pe care vrea sa o rezolve, asteptarile reglementarii nu sunt precizate si
nu s-au analizat costurile care decurg din reglementare. Consultantul Digi considera ca ANCOM
subevalueaza impactul asupra investitiilor in sector si atrage atentia ca, daca modelul de business
Digi, bazat pe preturi mici si servicii bune, va fi sanctionat prin obligatia de a deschide reteaua,
actionarii vor alege sa investeasca in alte piete unde investitiile sunt respectate. Consultantul
concluzioneaza ca decizia ANCOM poate avea efecte negative asupra dezvoltdrii pietei.

Directorul Directiei Reglementare Economica ANCOM raspunde ca piata din Romania a
evoluat bine si are o acoperire ridicata a retelelor de mare viteza. Nu a fost propusad o reglementare
la nivel national, ci reglementarea vizeaza doar acele zone cu pozitie dominantd. Din comentarii
reiese ca sunt negate toate masurile la nivel european, afirmand ca reglementarea fostului
monopolist a dus automat in toata Europa la lipsa de investitii, ceea ce este fals. Modelul de
reglementare este bazat pe scara investitiilor, se dd acces operatorului la servicii si apoi isi dezvolta
retea. Modelul european bazat pe acces la servicii a stimulat investitiile.

Consultantul Digi Romania nu este de aceeasi parere si considera ca barierele structurale nu
pot fi depdsite prin acces indirect si ca modelul ,,scarii investitiilor” nu mai este relevant, ceea ce ar
impune un model bazat pe infrastructurd, argumentandu-si pdrerea cu exemple din sinteza
observatiilor/expunerea de motive.

Referitor la interpretarea data de Digi definitiei operatorului cu putere semnificativa,
reprezentantul ANCOM subliniaza ca aceasta nu depinde de cine a investit, ci de capacitatea
operatorului de a actiona independent fata de consumatori, clienti si concurenta.

Reprezentantul ANISP sustine ca Digi Romania manifesta un comportament independent pe
piata cu amanuntul, oferind exemplul interconectdrilor IP. Spre deosebire de ceilalti operatori care
fac peering intre ei, Digi Romania evita acest lucru de multi ani, ceea ce obliga operatorii sa schimbe
trafic prin Frankfurt sau sa cumpere serviciul de IP tranzit global, la un pret aproximativ de trei ori
mai mare decat media pietei.
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Un membru din Consiliul de administratie al Digi Romania considera ca decizia ANCOM
cuprinde inadvertente juridice, deoarece reglementarea vizeaza doar Digi Romania, desi exista si
alte localitati cu un singur furnizor, care nu este Digi. Acesta sustine ca reglementarea descurajeaza
investitiile si penalizeaza operatorul care investeste, prin costuri suplimentare precum taxa pe stalp
si chirii, ceea ce este perceput de catre Digi ca o forma de ,nationalizare” a retelei. De asemenea,
el considera ca decizia transmite un mesaj negativ catre antreprenorii roméani, afectand un model
de business de succes si mentioneaza ca va contesta decizia ANCOM in instanta, in cazul in care
aceasta va intra in vigoare si va fi aplicata.

Reprezentantul ANCOM aduce o precizare, respectiv ca grupul Digi are deja contracte de acces
la retelele altor operatori in state membre precum Spania si Italia, ceea ce arata deschiderea pentru
acorduri comerciale sau reglementate ex ante, dupa caz, practica existenta in toate tarile Uniunii
Europene. Digi este beneficiar al accesului In alte state. Astfel, reglementarea accesului este un
mijloc de stimulare a concurentei, oferind utilizatorilor posibilitatea de a alege, mai ales in zonele
rurale, unde barierele sunt mari si lipsesc infrastructurile dezvoltate in paralel. De asemenea,
reprezentantul ANCOM mentioneaza ca, in prezent, 70% din populatia Romaniei beneficiaza de
competitie pe baza de infrastructuri, dar, in zonele vizate de reglementare se doreste replicarea
modelului european pentru a aduce avantaje utilizatorilor finali — avantajul de a avea posibilitatea
de a alege din mai multe oferte.

CEO Digi Romania confirma ca Digi are acces la infrastructura altor operatori in unele tari, dar
subliniaza cd, in Spania, compania detine o retea proprie de fibra opticd mai mare decéat cea din
Romania, diferenta fiind data doar de dimensiunea tarii. Spre deosebire de reglementarea propusa
in Romania, toate acordurile din alte piete europene (Spania, Portugalia, Belgia) au fost negociate
bilateral, pe baze comerciale si principii de profitabilitate pentru operatorul gazda, nu pe principii
de cost impuse ex ante. La aceasta interventie, reprezentantul ANCOM clarifica faptul ca
reglementarea nu impune principii de cost, ci prevede tarife echitabile si rezonabile, ldsand
operatorului libertatea de a stabili un pret care sa remunereze serviciul prestat. Tot acesta subliniaza
ca nu este vorba despre servicii neremunerate sau remunerate sub costuri.

Consultantul Digi Romania considera ca masura ANCOM este o capcand, deoarece o
reglementare care nu spune la ce pret se face accesul este o reglementare incompleta la care se
va interveni ulterior.

Presedintele ANCOM considera ca definitiile si previziunile prezentate de Digi sunt contrare
principiilor concurentiale europene si bazate pe presupuneri subiective. Acesta puncteaza ca
reglementarea urmadreste interesul utilizatorului final si respecta rigorile legislative si obligatiile
europene, fara a afecta modelul de business al operatorilor, ci mentinand echilibrul intre supra-
reglementare si dereglementare. Deschiderea retelei nu echivaleaza cu pierderea investitiei. Tn plus,
daca abordarea ANCOM este validata de Comisia Europeand, aceasta va reprezenta un avantaj
pentru operatori si va fi aplicata si in alte piete europene. Tn cazul in care nu se confirmd, Comisia
va spune care este abordarea. Totodatd, subliniaza ca nu este impus un sablon unic de catre
Comisie, lasand fiecdrei tari libertatea de a-si defini propriul model si aminteste ca orice decizie
ANCOM est poate fi atacata in instanta, caz in care operatorii isi pot sustine pozitia cu argumente
tehnice si juridice. Daca instanta confirma pozitia operatorului, se va revizui. Daca ANCOM are
dreptate, Digi va trebui sa se adapteze si sa implementeze pasii necesari. Presedintele ANCOM este
de padrere ca deschiderea pietei nu va descuraja investitiile, iar Digi isi va gasi un model de business
adaptat noilor conditii, conform tendintelor europene. De asemenea, acesta precizeaza ca perioada
de consultare a fost extinsa pentru a asigura o abordare echilibrata si ca reglementarea urmareste
respectarea legislatiei si protejarea utilizatorului final, fara a afecta competitivitatea pietei.

Avocatul Digi Romania ia cuvantul si isi exprima respectul fata de Autoritate, echipa si operatorii
implicati, subliniind contributia tuturor la succesul pietei telecom din Romania, recunoscut la nivel
european. El subliniaza ca afirmatiile si argumentele Digi nu sunt emotionale, ci bazate pe expertiza
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tehnicd si experientd acumulatd in decenii de muncd intensd. Tn continuare, acesta solicita
consemnarea corectd in minutd a celor precizate, mentionand cd rezultatele actuale nu sunt
intampldtoare, ci sunt consecintele unei capacitati extraordinare de anticipare si adaptare la nevoile
pietei. Tn acelasi timp, este evidentiatd diferenta de perspectiva intre Autoritate si operatori, precum
si rolul unor persoane-cheie care au contribuit la dezvoltarea sectorului, atat din perspectiva
reglementatorului, cat si a operatorului. Tn final, se mentioneaza disponibilitatea Digi Romania de
a respecta procedurile legale, daca este necesar.

Presedintele ANCOM reitereaza deschiderea catre dialog si aprecierea argumentelor tuturor
partilor implicate, inclusiv ale operatorilor mari si mici. Acesta evidentiaza faptul ca schimbadrile
majore in piata telecom nu sunt determinate de Autoritate, ci de reglementarile europene, care vor
modifica inevitabil modelele de business. ANCOM fisi doreste sa mentina o piata concurentiala si sa
evite blocarea inovatiei, analizand modele din alte tari si colaborand cu Comisia Europeand. Este
mentionat faptul ca sectorul comunicatiilor si cel energetic sunt esentiale pentru digitalizarea
Romaniei, iar perioada de consultare a fost extinsa pentru a permite o dezbatere ampla, avand in
vedere ca ne aflam intr-un punct de inflexiune, aceasta fiind doar o etapd, nu un final.

Avocatul extern Digi Romania intervine si subliniaza importanta celor doua piete — energie si
telecom — pentru progresul tarii si isi exprima preocuparea ca, in loc ca reglementatorul din energie
sa adopte bunele practici din telecom, se intampla invers: reglementatorul telecom pare sa se
indrepte catre modelul din energie, considerat falimentar. Argumentul se bazeaza pe comparatia
dintre preturile si calitatea retelelor din energie (ridicate si slabe) versus telecom (competitive si
performante). Acesta solicitd consemnarea acestei pozitii in minuta, mentionand ca preocuparea
este rationald, nu emotionala.

La intrebarea presedintelui ANCOM adresata reprezentantilor Autoritatii cu privire la raspunsuri
suplimentare pe marginea celor dezbatute, directorul Directiei Reglementare Economica aduce
clarificari privind pozitia ANCOM fata de neincluderea ADSL-ului in piatd, respectiv clarifica faptul
ca ADSL nu mai reprezinta o presiune concurentiald asupra Digi, deoarece reteaua de cupru este
aproape inexistenta (sub 10% acoperire, scadere masiva de la 3000 la cateva sute de localitati).

Pornind de la aceasta pozitie, are loc un dialog intre reprezentantii ANCOM si cei Digi ce vizeaza
includerea ADSL in analiza pietei si relevanta acestei tehnologii in contextual actual. Digi Romania
precizeaza ca aceasta a existat in trecut in aproape toate localitdtile, iar decizia de dezafectare nu
este responsabilitatea lor si considera ca analiza ar trebui sa tina cont de faptul ca retelele au fost
mostenite si nu modernizate. Reprezentantul ANCOM raspunde ca nu are relevantd, analiza nefiind
facuta pornind de la subventii sau finantare, ci pe realitatea din piata, care aratda ca numarul
localitatilor in care exista ADSL a scazut semnificativ de la 3000 la cateva sute, si urmeaza sa dispara
in orizontul de timp al analizei. CEO Digi subliniaza ca Digi a modernizat reteaua veche din anii
2000, spre deosebire de alti operatori care au ales sa renunte la ele, considerand ca alegerile facute
de alti operatori se imputa Digi Romania. Reprezentantul ANCOM precizeaza ca nu li se imputa,
iar In cadrul analizei s-a precizat doar ca aceasta retea nu creeaza presiuni concurentiale asupra
Digi. Tn discutiile recente la nivel european (Digital Networks Act), pozitia ECTA, reprezentatd de
dl. vicepresedinte executiv al Digi, dl Popoviciu, este ca ar trebui pastrata reglementarea SMP ca
urmare a succesului pe care acest tip de reglementare ex-ante si a contributiei la concurenta in
Europa.

Consultantul Digi Romania solicitd sa primeasca rdspuns la intrebarea adresatd, respectiv ,de
ce Digi nu a abuzat de puterea de piata in ultimii 20 de ani, daca nu exista constrangeri
concurentiale” si contesta estimarea Autoritatii conform careia abuzul va deveni iminent.

Tn replica, Directorul Directiei Reglementare Economica ANCOM precizeaza ca s-au schimbat

conditiile din piata - in zonele in care Digi este desemnat cu putere semnificativa este singurul

furnizor capabil sa se comporte independent, spre deosebire de analiza anterioara, in care am

constatat cd la nivel cu amanuntul exista concurenta la nivel national. Tn actuala analiza, Autoritatea
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a constatat ca intr-o anumita parte din tara exista presiuni concurentiale care pot limita un eventual
abuz al Digi, si intr-o altda parte, zona Al, presiunile concurentiale sunt insuficiente pentru a
impiedica un eventual comportament abuziv al operatorului Digi.

Consultantul Digi Romania afirma ca singura diferenta fata de analiza precedenta este disparitia
ADSL, fiind doar o diferenta data de definitie, nu de dinamica pietei. Reprezentantii ANCOM
puncteaza ca diferenta este in mod evident legata de evolutia pietei.

Presedintele ANCOM subliniaza ca analiza pietei trebuie sa se bazeze pe realitatea actuala, nu
pe situatia de acum 5-10 ani. Disparitia ADSL este un fapt, nu o greseala a Autoritatii, iar
reglementatorul nu are rolul de a interveni in deciziile operatorilor privind modernizarea retelelor.
Analiza se face conform parametrilor stabiliti la nivel european, aceiasi pentru toate statele membre,
iar Autoritatea aplica legislatia europeana si nationala pe piata definita. Daca parametrii sunt
considerati incorecti, contestarea trebuie adresata Comisiei Europene.

Directorul Directiei Reglementare Economica ANCOM raspunde ca cele doua servicii (fix si
mobil) nu sunt substituibile, ci complementare. Un exemplu este chiar cel invocat de consultantul
Digi: cetatenii care au retea fixa acasa, dar folosesc si reteaua mobild. De ce ar plati un utilizator
doua abonamente, unul pentru un serviciu fix si unul pentru un serviciu mobil, daca i-ar fi suficienta
reteaua mobild? Exemplul invocat arata ca aceste servicii nu sunt substituibile.

Un reprezentant Digi Romania sustine ca reglementarea ANCOM pleaca in mod eronat de la
premisele unui viitor abuz, in conditiile Tn care respectiva companie nu a abuzat.

Presedintele ANCOM rdspunde cd aceasta este definitia unei reglementdri ex-ante, sa anticipezi
si sa creezi mecanismul ca piata sa poata reactiona, iar utilizatorul sa poata fi protejat. Totodata,
toate demersurile ANCOM sunt supervizate de Comisia Europeand, un garant al corectitudinii i
obiectivitatii.

Reprezentantul Orange apreciaza ca aceasta reglementare este necesara. Piata analizata se afla
intr-un proces accelerat de concentrare. Indicele HHI a crescut, este mult peste ce ar trebui sa fie,
si cota de piata de peste 70% a unuia dintre operatori justifica aceasta reglementare, pentru cd, la
aceasta dimensiune, economiile de scop si scara imping in sus cota de piata intr-un mod mecanic,
estimand ca in cinci ani, In modul in care a evoluat cota de piata, va exista doar un operator pe
piatd. Tn ceea ce priveste piata de broadband fix, in prezent, cel mai mare dintre operatorii mari
este de cinci ori mai mic decat operatorul care este propus a fi reglementat. Orange nu este de
acord cu abordarea prezentata anterior, prin care reglementarea este echivalentul penalizarii. Prin
reglementarea supusa discutiei, doar se asigura dreptul operatorilor de a cumpdra un serviciu la un
pret corect. Tn situatii similare pe pietele din Europa, nu s-au observat repercusiuni pentru operatorii
care au oferit un astfel de acces sau operatori de tip acces seeker care sa prospere mai mult decat
operatorul care a acordat acest acces. Orange doreste sa cumpere un serviciu de la un operator
care poate sa il ofere, un serviciu pe care I-a cerut in mod corect, comercial, si care le-a fost refuzat
fara motiv. Totodata, este un serviciu pe care insusi operatorul care nu doreste sa-l dea il foloseste
de la alti operatori din alte state europene la preturi corecte. Tn trecut, in Romania, au existat astfel
de acorduri pe piata de gros a serviciilor de telefonie mobild. Aceste acorduri nu au mpiedicat
operatorii sa investeasca in propria retea. De asemenea, acordurile de acces la reteaua altor
operatori din alte tari incheiate de Digi nu ii impiedicd, din contrd, ii incurajeaza sa investeasca in
propria lor retea.

Potrivit raspunsului reprezentantului Orange la intrebarea adresatda de CEO Digi Romania
privind ultima solicitare de acces, cea mai recenta solicitare de acces la reteaua Digi a fost
transmisa verbal de Orange Romania in urma cu aproximativ un an, iar, in scris, in anul 2022, fara
raspuns. CEO Digi Romania raspunde cd, la randul sdu, Digi a solicitat acces pe stalpi,
infrastructura mobild si a primit un rdaspuns similar.

CEO Digi Romania il intreaba pe reprezentantul Orange daca Digi a impiedicat in vreun fel intrarea
Orange intr-o localitate, pe o piata sau la anumiti clienti si daca exista situatii in care Orange decide
sa nu investeasca doar pentru ca Digi este deja prezent acolo.
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Reprezentantul Orange arata ca reglementarea se aplica in mod judicios localitatilor unde
intrarea pe piata este dificila, in special in cazul celor mici, cu locuinte preponderent individuale.

CEO Digi Romania precizeaza ca toti operatorii trebuie sa opereze eficient, dezvoltand retele de
la mare (densitate mare, eficienta maxima) la mic. Acesta mentioneaza ca decizia Digi a fost de a
investi in ultimii 10 ani, in anii 2022-2023 finalizdnd in mare dezvoltarea si constructia retelei, in
prezent ritmul de a investi fiind incetinit, pentru ca nu mai e ce investi; in acelasi timp, el a subliniat
ca a fost decizia deliberata a celorlalti operatori de a nu face acest lucru, desi sunt in continuare
liberi sa investeasca.

Reprezentantul Orange raspunde ca intentioneaza sa investeascad, dar da exemplul unei localitati
mici in care Digi a construit deja reteaua. Pentru Orange, costul de dezvoltare, raportat la un numar
initial de zero clienti, ar face investitia nerentabila. Prin serviciul de acces reglementat achizitionat
de la Digi, Orange ar putea obtine o baza minima de clienti, reducand astfel efortul financiar de
intrare, vizand atat acei clienti, cat si utilizatori suplimentari neacoperiti in prezent.

Un reprezentant Digi Romania intervine si intreaba de ce in lista de localitati eligibile se regdsesc
si municipii mari, precum Oradea si Craiova, in conditiile in care Orange invoca localitdtile cu un
singur operator.

Directorul Directiei Reglementare Economica ANCOM explica faptul ca reglementarea a vizat
localitdtile unde gradul de suprapunere a retelelor operatorilor este sub 30%. Exista, asadar, Si
localitati cu doi operatori, dar cu o suprapunere redusa a retelelor prezente.

Consultantul Digi Romania intreaba de ce argumentul Orange este considerat mai important
decat cel al Digi, reamintind ca Digi a investit in localitati chiar si atunci cand nu avea niciun abonat,
suportand costuri mari, gandind pe termen de 20 de ani, in timp ce Orange conditioneaza investitia
de existenta unei baze initiale de clienti. Acesta solicita o justificare legala si conceptuala pentru
care Orange are dreptul sa ceara aceasta reglementare, in conditiile in care toti ceilalti operatori
care au intrat in localitdti rurale mici si-au asumat riscuri.

Directorul Directiei Reglementare Economica ANCOM raspunde cd, din punct de vedere
legal, reglementarea a plecat de la deschiderea retelei operatorului aflat in pozitie de monopol —
beneficiind de avantajul primului intrat si cu toti clientii posibili, la data respectiva, conectati - pentru
ca ceilalti sa poata avea un minim de clienti, scopul fiind de a investi ulterior in propriile retea.

Reprezentantul Vodafone Romania ia cuvantul, apreciind eforturile ANCOM cu privire la
analiza de piata si punctand faptul ca reglementarea este necesard. Sunt aduse ca argumente faptul
ca operatorul propus a fi reglementat a beneficiat in trecut, la randul sau, de acces reglementat pe
piata de acces mobil si, de asemenea, beneficiaza in prezent de acces fix reglementat in alte state
europene, fapt ce nu |-a impiedicat sd sustind o dezvoltare ulterioard. Tn lipsa acestei reglementari,
avand in vedere gradul de concentrare a pietei si cota de piata a Digi Romania, in cinci ani, va
exista un singur operator pe piata. Pentru o dezvoltare durabila a serviciilor de comunicatii din
Romania, Vodafone considera ca deschiderea accesului la aceasta piata este esential.

Reprezentantul Orange solicitd si primeste din partea ANCOM explicatia si confirmarea ca
prevederile art. 6 alin. (1) vizeaza atat buclele locale care necesita doar activarea, cat si cele care
necesita instalarea ultimului segment de drop si conectarea la retea, in timp ce alin (2) se refera la
buclele locale noi care pot fi puse la dispozitie daca se instaleaza pe o distantd de 30 m in aria de
acoperire a retelei Digi, adica in zona de acoperire in care se pot oferi servicii.

Referitor la art. 6 alin. (2), avand in vedere ca 99% dintre localitdti sunt in mediul rural,
reprezentantul Vodafone propune, din considerente tehnice, extinderea distantei segmentului
de drop de la 30 m la 100 m, deoarece 30 m sunt insuficienti. Reprezentantul Orange este de acord
si propune extinderea distantei chiar si pana la 150 m.

Consultantul Digi Romania mentioneaza cd Digi nu a avut la dispozitie timpul necesar pentru a

analiza sinteza observatiilor si modificarile propuse ca urmare a observatiilor primite de Autoritate

si solicitd ANCOM sa ia in considerare si alte observatii daca si cand vor mai fi transmise de Digi.

De asemenea, Digi solicitd prelungirea termenului de 4 luni de la data intrarii in vigoare a deciziei

pentru publicarea ofertei de referinta, avand in vedere amploarea proiectului si faptul ca societatea
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nu dispune de resurse umane si de timp pentru a se incadra in cele 4 luni. Reprezentantul Digi
considera rezonabil un termen de minim 8 luni pentru publicarea ORA, precizand ca nu a transmis
aceastd observatie in perioada de consultare publica deoarece a considerat ca reglementarea nu
se va adopta. Totodata, acesta subliniaza ca, in conformitate cu procedura de consultare,
Autoritatea este obligata sa ia in considerare observatiile suplimentare primite in timpul sedintei de
Consiliu Consultativ.

Reprezentantul ANCOM raspunde ca termenul de consultare de 3 luni a fost suficient pentru
formularea observatiilor fata de propunerile de reglementare publicate de Autoritate inca din data
de 14 martie, observatiile formulate in timpul sedintei de Consiliu Consultativ fiind necesar a se
referi la modificdrile si propunerile noi care apar in documente fatd de forma supusa consultdrii
publice, pentru a fi luate in considerare.

Presedintele ANCOM intervine si aminteste ca Autoritatea a acceptat extinderea termenelor de
consultare publica, pentru a oferi operatorilor timp suficient pentru pregatirea observatiilor, motiv
pentru care a primit din partea Comisiei Europene solicitari de clarificare privind prelungirea
termenului de consultare pentru aceste proiecte de decizii.

Tn continuare, reprezentantul ANCOM mentioneaza ca atat solicitarea Digi de extindere a termenului
de publicare a ofertei de referinta (ORA), cat si solicitarile Orange si Vodafone de marire a distantei
segmentului de drop, in cazul clientilor potentiali care nu sunt conectati, dar sunt in aria de acoperire
a retelei Digi Romania, sunt consemnate, urmand a fi analizate de Autoritate.

Reprezentantul Orange solicita ca precizarea privind principiul de nediscriminare fata de
serviciile auto-furnizate sa apara explicit la art. 5 din Decizia SMP, la capitolul V.

Digi Romania intervine pentru a preciza ca se opune solicitarilor din partea Orange si Vodafone
de a adduga noi remedii. Conform analizei cost-beneficiu a ANCOM, remediile propuse deja sunt
proportionale.

ANCOM raspunde ca solicitarea formulata nu a adus in discutie un remediu nou, ci o clarificare la
remediile deja publicate in proiectele de decizie supuse consultarii publice.

Reprezentantii Vodafone si Orange solicita stabilirea unui termen maxim, de exemplu de 6
luni, pentru intrarea in vigoare a ofertei de referintd (ORA), pentru a asigura o predictibilitate
operatorilor, precum si includerea in decizie a detaliilor privind procesul de consultare a ofertei de
referinta.

Solicitarea este consemnatd de reprezentantii ANCOM, cu mentiunea ca termenul de consultare
publica a ORA nu este o obligatie a Digi, de aceea nu este inclus in proiectul de decizie. Procesul,
respectiv termenul, de consultare publica a ORA este controlat de ANCOM, nu de Digi, si din acest
motiv procedura si termenul de consultare a publicd a ORA nu apar mentionate in decizie, ci doar
in Expunerea de motive.

Reprezentantul Vodafone considera ca pragul de cel putin 10% de crestere a tarifelor de acces
incluse in ORA, introdus in proiectul de decizie, la art. 32, alin. (4), nu e relevant dacd nu este
insotit de situatia reald a tarifelor/marjelor de tarife din acest sector. Tarifele de acces la bucla
locala nu sunt reglementate, ci stabilite pe niste principii mari, iar majorarea tarifelor este un
element esential pentru beneficiarii de acces pentru ca si ei, la randul lor, vor trebui sa transfere
aceasta crestere, probabil, cdtre clienti, iar acest lucru nu se poate face nicidecum in termen de 25
de zile. Astfel, este necesar ca orice modificare a tarifelor sa fie publicata pe site-ul Digi cu 6 luni
inainte de aplicare. Trebuie luat in calcul ca, la randul lor, operatorii au obligatia de a notifica clientii
cu 30 de zile Tnainte, in cazul majorarii tarifelor pe piata cu amdnuntul. Chiar dacda modificarile nu
sunt semnificative (de exemplu, 2%), acestea pot fi insa dese (o data la 2 luni), ceea ce va
determina, in final, o modificare semnificativa.

Reprezentantul ANCOM explica ca intentia Autoritdtii a fost de a clarifica prevederea care priveste

~-modificarile semnificative”, exprimare inclusa in textul initial al proiectului de decizie. Conform

testului monopolistului ipotetic care se aplica la definitia pietei, o modificare mica, dar semnificativa

a tarifelor este de 5-10%. Totodatd, acesta precizeaza ca art. 32 alin. (4) care contine aceasta

prevedere trebuie citit in corelatie cu alin. (1-3) de la acelasi articol. Tn ceea ce priveste riscul ca
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operatorul cu putere semnificativa sa decida majorari mai mici de 10%, dar regulate ale tarifelor
de acces, ANCOM a plecat de la judecata de valoare conform careia operatorul respectiv nu va
modifica ORA la cea mai mica variatie a costurilor. Realizarea ORA necesita resurse importante, iar
modificarea ei nu va fi fezabild la orice fluctuatie de tarife. Astfel, termenul de 6 luni pentru
anuntarea oricarei modificari a tarifelor de acces nu este rezonabil si justificat. Tn final, se precizeaza
ca observatiile sunt consemnate de ANCOM.

Reprezentantul ANISP apreciaza ca multe dintre argumentele partenerilor de discutie au si o
alta perspectiva, intrucat nu sunt complete, iar, in acest context, ANCOM poate interveni pentru a
completa cu informatiile transmise de operatori de-a lungul timpului. De exemplu, acesta arata ca,
desi Digi Romania sustine cd nu s-a plans de alti operatori, totusi au existat solicitari de acces din
partea Digi la alte retele, motivate prin prisma beneficiului pentru utilizatorul final, argument care
nu mai este acceptat in momentul in care acelasi operator trebuie sa-si deschida propria retea.
Reprezentantul ANISP reaminteste si faptul ca Digi (RCS&RDS, la acel moment) s-a opus intrdrii pe
piata de internet a operatorilor mici, existand inclusiv actiuni in instantd, iar ulterior a dezvoltat cu
succes un model de business similar. Tn ceea ce priveste barierele la intrarea pe piatd, acesta
subliniaza tendinta de scadere a numadrului de noi operatori, explicabild mai ales prin modelul
~gravitational”, care avantajeaza operatorii cu retele mari si baze extinse de utilizatori. Referindu-
se la comportamentul abuziv al Digi, el mai mentioneaza refuzul acestui operator de a face peering,
cu efectul de a ingreuna comunicarea intre utilizatorii diferitelor retele. Totodata, acesta sustine ca
este de acord cu propunerea Digi de a masura rezultatele/efectele reglementarii actuale, intrucat
acestea ar putea fundamenta ulterior o reglementare mai ampla.

Reprezentantul Vodafone intervine pentru a preciza ca Vodafone a solicitat in mod oficial accesul
la reteaua Digi, la sfarsitul anului 2023.

Reprezentantul Enigma System apreciaza efortul ANCOM pentru o noua reglementare si
precizeaza ca in decizia cu caracter normativ, inserarea numelui unei persoane juridice inseamna
ca este emisa ”intuitu personae”, ceea ce, in opinia sa, ar insemna ca nu se respecta normele de
tehnica legislativa, si de aceea considera ca ar trebui scoasa denumirea companiei Digi Romania
din decizia cu caracter normativ. Un reprezentant ANCOM intervine pentru a rdaspunde punctual,
precizand ca se va verifica din nou, pentru ca in ultima versiune a deciziei nu mai apare denumirea
companiei. Reprezentantul Enigma-System apreciaza ca, in acest caz, ar trebui modificata sinteza
observatiilor, intrucat documentul include aceasta observatie, insa nu este reflectata modificarea si
nu este precizat cd ANCOM a acceptat aceasta observatie. De asemenea, reprezentantul Enigma
System mentioneaza faptul ca, din expunerea de motive, nu rezulta ca ANCOM ar fi realizat un test
de substituibilitate intre concurenta pe infrastructuri si, respectiv, concurenta pe servicii furnizate
prin aceeasi infrastructura. Astfel, am fi aflat ce rezultate s-ar obtine prin concurenta pe
infrastructuri versus concurenta doar pe servicii. De asemenea, lipseste un test de substituibilitate
intre Digi si alti furnizori de retea care, de asemenea, sunt unici intr-o localitate. Totodatd, acesta
considera ca nu au fost prezentate cauzele care au dus la necesitatea acestei reglementari ex-ante
si intreaba daca au existat litigii sau reclamatii. O alta intrebare este legata de motivul neincluderii
in lista de localitdti a acelora din PNRR. Un alt punct care nu se regdseste in decizia cu caracter
individual este legat de perioada minima contractuala pentru serviciile de acces local la nivel de
gros. Totodata, acesta intreaba daca bucla locala de fibra optica poate fi folosita si pentru uzul
propriu al beneficiarului, adica al acelui furnizor de retele si servicii care solicitd acces lui Digi. Ultima
intrebare este legata de perioada de aplicare a acestor decizii ex-ante, dat fiind ca, in cazul care se
rezolva problemele identificate, decizia ex-ante trebuie oprita.

Directorul Directiei Reglementare Economica ANCOM raspunde cd reglementarea nu va fi
pentru totdeauna, deoarece Autoritatea are obligatia de a o revizui la cinci ani de la emiterea
deciziei, cu posibilitatea de a o modifica mai repede daca situatia de pe piata o impune, ANCOM
colectand anual date din piatd, in scopul monitorizdrii acesteia. Tn ceea ce priveste localitatile din
PNRR care nu au fost luate in calcul, acelea sunt localitdti ,albe”, in care nu sunt furnizate deloc
servicii de comunicatii electronice si in care vor fi asigurate astfel de servicii pe baza unui ajutor de
stat gestionat de Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei. Totodata, din analiza ANCOM au fost
exceptate toate localitatile care au primit ajutor de stat pentru ca, in toate localitdtile respective,

10/11



operatorii care au dezvoltat retea au deja impuse obligatii de acces prin intermediul altor
reglementdri. Tn ceea ce priveste termenele contractuale, acolo unde nu se fac referiri exprese,
acele detalii vor fi incluse in oferta de referintd (ORA) sau negociate intre parti. In ceea ce priveste
analiza de substituibilitate, aceasta este realizata atunci cand se face definirea pietei si trebuie luate
in considerare acele servicii si produse care se interconditioneaza in piata respectiva. Ca doua retele
sa concureze, acestea trebuie sa se afle in aceeasi zona geografica. Substituibilitatea dintre retele
existente si serviciile furnizate pe infrastructura se poate analiza cand exista astfel de servicii.
Substituibilitatea de genul acesta s-ar fi putut face daca exista acces la bucla locala si existau
operatori care aveau acces Si puteau furniza in aval, pe piata de bitstream, astfel de servicii. Tn
acest caz, se putea realiza o analizd de substituibilitate intre serviciile de tip bitstream oferite de
proprietarul retelei si serviciile de bitstream oferite de alti operatori (prin intermediul accesului fizic
la reteaua reglementata).

n lipsa altor observatii din partea participantilor pe marginea proiectelor de decizie dezbdtute,
presedintele ANCOM precizeaza ca ANCOM va pregati documentatia pentru a fi transmisa spre
analiza Comisiei Europene.

n lipsa oricdror interventii la punctul 5, Diverse, presedintele ANCOM declara inchisd sedinta.
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