AN C o M Str. Delea Noua nr.2, Sector 3, 030925 Bucuresti, Roménia

Telefon: 0372 845 400 /0372 845 454. Fax: 0372 845 402
Autoritatea Nationald pentru Administrare

si Reglementare in Comunicatii E-mail: ancom@ancom.ro. Website: www.ancom.ro

In temeiul Hot3rarii Parlamentului Romaniei nr. 21/2023 privind numirea presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,

In temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) si art. 12 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii, aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modificdrile si completarile ulterioare, ale
prevederilor art. 36 alin. (1) si art. 38 alin. (1) lit. @), alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 159/2016 privind
regimul infrastructurii fizice a retelelor de comunicatii electronice, precum si ale art. 20 alin. (1) din
Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii nr.
1171/2016 pentru stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor privind regimul infrastructurii fizice a
retelelor de comunicatii electronice (in continuare, Decizia presedintelui ANCOM nr. 1171/2016),

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU ADMINISTRARE SI REGLEMENTARE iIN
COMUNICATII

emite prezenta:

DECIZIE!
PRIVIND SOLUTIONAREA LITIGIULUI DINTRE ORANGE ROMANIA COMMUNICATIONS
S.A. SI DISTRIBUTIE ENERGIE OLTENIA S.A.

I. Introducere

I.A. Sesizarea reclamantei

La data de 29 iunie 2022, societatea ORANGE ROMANIA COMMUNICATIONS S.A. (denumita in
continuare OROC sau reclamanta), cu sediul in Municipiul Bucuresti, sector 1, Calea Victoriei nr. 35, a
inaintat Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii (denumita in
continuare ANCOM sau Autoritatea) o sesizare impotriva societatii DISTRIBUTIE ENERGIE OLTENIA
S.A. (denumitd in continuare DEO sau parata), cu sediul in Municipiul Craiova, Calea Severinului nr. 97,
parter, etajele 2-4, judetul Dolj, prin care a solicitat ANCOM ,sa stabileasca tariful de acces la
infrastructura fizicd a DEO (LEA JT, MT si IT) ce urmeazd a fi practicat intre OROC si DEO, tindnd cont
de principiile specifice unei metodologii obiective de calcul a tarifelor pentru accesul la infrastructura
fizica.”

! Prezenta decizie se emite in doua exemplare originale. Exemplarul care se comunica ORANGE ROMANIA COMMUNICATIONS
S.A. nu contine acele informatii furnizate de DISTRIBUTIE ENERGIE OLTENIA S.A. si considerate a fi confidentiale.
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Sesizarea, impreund cu anexele aferente, a fost finregistratd la ANCOM cu nr. SC-
17755/29.06.2022. Prin adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-18676/11.07.2022, reclamanta a
completat sesizarea si a remediat neconformitatea privind lipsa unui element esential al acesteia,
invederat de catre ANCOM prin adresa cu nr. SC-D1/18644/08.07.2022.

1.B. Desfasurarea procedurii

La data de 14 iulie 2022, in temeiul prevederilor art. 6 alin. (1) din Decizia presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 1171/2016 pentru stabilirea
procedurii de solutionare a litigiilor privind regimul infrastructurii fizice a retelelor de comunicatii
electronice (in continuare, Decizia presedintelui ANCOM nr. 1171/2016), presedintele ANCOM, prin
Decizia nr. 422/2022, a numit Comisia responsabila cu solutionarea litigiului dintre OROC si DEO
(denumita in continuare Comisia), formata din urmatoarele persoane:

- doamna Mihaela-Alexandra SCHINAGEL-COSTEA, sef serviciu, Serviciul Litigii si Protectia
Drepturilor Utilizatorilor, Directia Juridica, in calitate de presedinte;

- doamna Mihaela TRAISTA, consilier juridic, Serviciul Litigii si Protectia Drepturilor Utilizatorilor,
Directia Juridica, in calitate de membru;

- domnul Bogdan Viadut CONSTANTIN, expert, Serviciul Acces si Interconectare, Directia
Reglementare Economicad, Directia Executiva Reglementare, in calitate de membru;

- domnul Laurentiu CALOTA, expert, Serviciul Audit si Contabilitatea Costurilor, Directia
Reglementare Economicd, Directia Executiva Reglementare, in calitate de membru;

- domnul Marius SACEANU, director, Directia Juridic, in calitate de presedinte supleant;

- domnul Tonut Alexandru SIN, consilier juridic, Serviciul Litigii si Protectia Drepturilor
Utilizatorilor, Directia Juridicd, in calitate de membru supleant;

- doamna Andreea Silvana CRACIUN, expert, Serviciul Acces si Interconectare, Directia
Reglementare Economicd, Directia Executiva Reglementare, in calitate de membru supleant;

- doamna Roxana Ionela CIRJAN, sef serviciu, Serviciul Audit si Contabilitatea Costurilor, Directia
Reglementare Economica, Directia Executiva Reglementare, in calitate de membru supleant.

In temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 1171/2016, prin
adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-DJ-19685/20.07.20222, Autoritatea a transmis DEO o copie a
sesizarii introduse de cdtre OROC si a solicitat paratei formularea unui raspuns in termenul legal de 10
zile lucratoare de la data comunicarii, asa cum este prevazut de art. 7 alin. (4) lit. a) din acelasi act
normativ.

La data de 8 august 2022, prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-21586/08.08.2022, DEO
a transmis raspunsul la sesizare.

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 1171/2016, prin
adresele inregistrate la ANCOM cu nr. SC-DJ-23719/29.08.2022 si nr. SC-DJ-23720/29.08.2022, partile
au fost invitate sa participe la data de 7 septembrie 2022 la o prima sedinta in vederea dezbaterii pe
fond a litigiului, prin intermediul mijloacelor de comunicare la distantd, in format videoconferinta, prin
aplicatia Microsoft Teams.

2 Comunicatad DEO in data de 28.07.2022, prin intermediul serviciului postal
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La data de 31 august 2022, in temeiul art. 10 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr.
1171/2016, OROC a solicitat amanarea sedintei cu partile stabilite pentru data de 7 septembrie 2022,
propunand n acest sens stabilirea unei noi intalniri in perioada 19-20 septembrie 2022. Ca urmare a
cererii de amanare formulata de reclamantd, prin adresele inregistrate la ANCOM cu nr. SC-DJ-
24193/01.09.2022 si nr. SC-D1-24194/01.09.2022, partile au fost informate ca sedinta a fost stabilita
pentru data de 26 septembrie 2022.

Dezbaterile sedintei din data de 26 septembrie 2022 au fost consemnate in Procesul-verbal
inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-29971/20.10.2022.

In vederea continudrii dezbaterilor pe fond, partile au fost invitate in fata ANCOM atét fizic, la
data de 11 ianuarie 20233, cat si prin intermediul mijloacelor de comunicatie la distantd, la data de 28
martie 2023* si la data de 6 iunie 2023°, cand, apreciind ca dispune de informatii suficiente pentru a
delibera, Comisia a declarat inchise dezbaterile, urmand sa comunice partilor solutia preliminara, in
conformitate cu art. 17 alin. (2) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 1171/2016.

Dezbaterile din cadrul acestor sedinte au fost consemnate in Procesele-verbale inregistrate la
ANCOM cu nr. SC-DJ-3579/10.02.2023, nr. e-SC-1220/27.04.2023 si nr. e-SC-1984/06.06.2023.

Avand in vedere complexitatea obiectului litigiului, numarul mare de documente depuse la
dosar, precum si volumul mare de informatii ce au fost analizate, prin Decizile ANCOM nr.
787/22.11.2022, nr. 167/23.03.2023 si nr. 534/21.07.2023, termenul de solutionare a litigiului a fost
prelungit in mod succesiv pana la data de 23 noiembrie 2023.

La data de 21 august 2023, Comisia a transmis partilor solutia preliminara® si le-a pus in vedere
ca, potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 1171/2016, oricare dintre
parti poate formula, in termen de cel mult 5 zile de la data comunicarii solutiei preliminare, observatii
motivate care vor fi transmise Comisiei. Ca urmare a acestui demers, in datele de 25 august 20237,
respectiv 28 august 20238, partile au transmis observatiile lor cu privire la solutia preliminara.

La data de 25 octombrie 2023, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (2) din Decizia presedintelui
ANCOM nr. 1171/2016, Comisia a prezentat presedintelui ANCOM raportul privind solutionarea litigiului
dintre OROC si DEO.

II. Aspecte procedurale

In deschiderea primei sedinte cu partile, ce a avut loc la data de 26 septembrie 2022°, dup o
serie de precizari prealabile cu privire la specificul procedurii de solutionare a litigiilor de catre ANCOM
in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 159/2016% si ale Deciziei presedintelui ANCOM nr. 1171/2016,

3 Prin adresele inregistrate la ANCOM cu nr. SC-35951/14.12.2022, respectiv nr. SC-DJ-35952/14.12.2022;

4 Prin adresele inregistrate la ANCOM cu nr. e-SC-425/15.03.2023, respectiv nr. e-SC-436/15.03.2023;

5 Prin adresele inregistrate la ANCOM cu nr. e-SC-1327/15.05.2023, respectiv nr. e-SC-1328/15.05.2023;

6 O forma confidentiald comunicata cdtre DEO, inregistrata la ANCOM cu nr. SC-DJ]-18949/21.08.2023, si o forma
neconfidentiald comunicata catre OROC, inregistratd la ANCOM cu nr. SC-DJ-18947/21.08.2023

7 Observatiile OROC, inregistrate la ANCOM cu nr. SC-19514/28.08.2023

8 Observatiile DEO, inregistrate la ANCOM cu nr. SC-19620/28.08.2023

° Dezbaterile din cadrul acestei sedinte au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-
29971/20.10.2022

10 privind regimul infrastructurii fizice a retelelor de comunicatii electronice, precum si pentru stabilirea unor masuri pentru
reducerea costului instaldrii retelelor de comunicatii electronice
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Comisia s-a pronuntat cu privire la caracterul confidential'! al documentelor atasate de DEO la raspunsul
la sesizarea de litigiu, tindnd cont, in acelasi timp, si de notele scrise depuse de OROC si inregistrate la
ANCOM cu nr. SC-26884/22.09.2022.

Astfel, In ceea ce priveste anexele nr. 7'? si nr. 9'3, Comisia a precizat ca acestea nu vor fi luate
in considerare la solutionarea litigiului dintre OROC si DEO, avand in vedere ca vizeaza un alt litigiu,
independent de cel aflat in fata ANCOM, supus spre solutionare Curtii de Apel Bucuresti, drept urmare
nu vor fi comunicate reclamantei.

In ceea ce priveste anexele nr. 1114, nr. 1215 si nr. 131, ca urmare a precizérilor Comisiei privind
necesitatea comunicarii catre reclamanta a documentului intitulat ,Fundamentarea tarifelor privind
exercitarea dreptului de acces pe infrastructura DEO pentru retele de comunicatii electronice” (denumit
in continuare Studiul $</Raportul $<), realizat in februarie 2021 de cdtre 3< pentru DEO, precum si a
sustinerilor OROC privind necesitatea comunicarii anexelor mentionate in vederea asigurarii dreptului
sau la aparare!’, parata a solicitat termen pana la data de 30 septembrie 2022 pentru a revizui si a
retrimite forma confidentiala si neconfidentiala a Studiului 3< (forma integrald), a modelului de calcul
folosit de consultant pentru a determina tariful de acces practicat de DEO in relatia cu furnizorii de
retele publice de comunicatii electronice, precum si a Hotararilor Directoratului DEO nr. 4/19.03.2021
si nr. 28/30.12.2021.

In continuarea sedintei, Comisia a solicitat OROC s& justifice care este interesul personal
raportat la solicitarea acesteia ca ANCOM sa stabileasca tariful de acces la infrastructura fizica a DEO
atat pentru joasa tensiune, cat si pentru medie si inalta tensiune, avand in vedere cd, in prezent, potrivit
Contractului < nr. 20.1.AG.481/21.02.2022 (denumit in continuare Contractul), reclamanta are
inchiriati numai stalpi de joasa tensiune.

Fata de solicitarea Comisiei, reclamanta a precizat ca in prevederile art. 31 din Contract au fost
incluse toate tarifele, inclusiv pentru medie si inaltd tensiune. Astfel, OROC considera ca parata ar
trebui sa modifice, ca urmare a deciziei de solutionare a litigiului emise de ANCOM, toate clauzele din
Contract referitoare la tarife, nu numai pe cele referitoare la joasa tensiune. De asemenea, aceasta a
mentionat ca, potrivit art. 31 alin. (3) din Contract, 3<, iar aceasta din urma are tarife stabilite atat
pentru joasa tensiune, cat si pentru medie si inaltd tensiune. Mai mult, OROC considera ca DEO ar
trebui sa fie obligata sa respecte prevederile contractuale, respectiv art. 31 alin. (3), care reflecta vointa
si intelegerea partilor la data semnadrii Contractului, reprezentand legea partilor. Totodatda, OROC a
precizat ca, in viitorul apropiat, solicitarea accesului pe stalpii de medie si joasa tensiune nu este
exclusa.

11 Caracterul confidential al anexelor nr. 7, 9, 11, 12 si 13 la raspunsul la sesizarea OROC, transmis de DEO si inregistrat la
ANCOM cu nr. SC-21586/08.08.2022, a fost motivat prin adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-23042/22.08.2022

12 plangere prealabild privind revocarea Deciziei Presedintelui ANCOM nr. 156/2022 privind tarifele orientative pentru accesul
la stalpii operatorilor de retea si cererea de chemare in judecata avand ca obiect anularea Deciziei Presedintelui ANCOM nr.
156/2022, formulata in contradictoriu cu ANCOM

13 punctul de vedere al ANCOM cu privire la plangerea prealabild formulata de DEO privind revocarea Deciziei Presedintelui
ANCOM nr. 156/2022

14 Documentul intitulat ,Fundamentarea tarifelor privind exercitarea dreptului de acces pe infrastructura DEO pentru retelele
de comunicatii electronice”- Studiul <

15 Hotararea Directoratului DEO nr. 4/19.03.2021

16 Hotdrarea Directoratului DEO nr. 28/30.12.2021

17 A se vedea in acest sens si Notele scrise depuse de OROC si inregistrate la ANCOM cu nr. SC-26884/22.09.2022
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In replicd, DEO a precizat c& art. 31 alin. (3) din Contract se refers la tarifele unitare, iar Decizia
presedintelui ANCOM nr. 156/2022 nu prevede tarife fixe, ce sunt obligatorii a fi aplicate. De asemenea,
pardta a precizat ca, din insdsi opinia ANCOM, exprimatd prin Referatul de aprobare a Deciziei
presedintelui ANCOM nr. 156/2022, rezulta faptul cd, in cazul in care un operator de retea se afla in
imposibilitatea acoperirii costurilor de acces, conform art. 19 alin. (2) din Legea nr. 159/2016, acesta
poate justifica practicarea unui tarif de acces mai mare, iar documentele ce urmeaza a fi comunicate
pana la data de 30 septembrie 2022 de cdtre parata au exact acest scop justificativ.

Raportat la sustinerile partilor, Comisia a clarificat faptul ca legislatia speciald, respectiv Legea
nr. 159/2016, prin dispozitiile art. 36 alin. (2), prevede ca ,in situatia in care, in cadrul unui litigiu,
ANCOM impune partilor aplicarea unor tarife, stabilirea acestora se realizeaza cu respectarea, in mod
corespunzator, a prevederilor art. 19 alin. (2)”. Drept urmare, ANCOM nu poate impune paratei
practicarea unui tarif de acces dacd nu se asigura ca acesta respecta prevederile art. 19 alin. (2) din
actul normativ precizat.

In cadrul sedintei din data de 11 ianuarie 2023!8, Comisia a considerat oportun s& atrag3 atentia
partilor asupra prevederilor art. 19 alin. (4) din Legea nr. 159/2016, care, in opinia sa, reprezintd o
restrangere a principiului libertatii contractuale, exprimata juridic ca libertatea oricarei parti de a incheia
sau nu un contract, deoarece un operator de retea nu are dreptul, cu exceptia cazurilor stabilite in mod
expres de legiuitor, sa refuze de plano o solicitare privind acordarea accesului la infrastructura sa fizica
si, implicit, incheierea unui contract in acest sens. Totodatd, Comisia a precizat cd, atata timp cat nu
este incident unul dintre cazurile de refuz prevdzute expres si limitativ de dispozitiile art. 19 alin. (4)
din Legea nr. 159/2016, operatorul de retea este obligat sa permita accesul la infrastructura fizica pe
care o detine oricdrui furnizor care solicita, in conformitate cu prevederile legale, accesul in vederea
construirii, instalarii, intretinerii, inlocuirii sau mutdrii unor elemente ale retelelor publice de comunicatii
electronice.

In deschiderea sedintei din data de 28 martie 2023°, Comisia a precizat ci parata a depus,
inainte de nceperea sedintei de litigiu, prin intermediul postei electronice, mai multe documente,
printre care si ,Activity Based Costing Model DEO - manual utilizare v3"%, intr-o forma neconfidentiala
ce poate fi comunicatd si reclamantei. Ca urmare a confirmarii primite din partea DEO cu privire la
faptul ca toate documentele pot fi comunicate reclamantei in forma in care au fost depuse la dosarul
cauzei’!, Comisia a pus in vedere OROC ca acestea i vor fi comunicate dupa incheierea sedintei de
litigiu, iar termenul acordat pentru a le analiza si a depune un punct de vedere va fi 21 aprilie 2023.

In continuarea sedintei, Comisia a pus in discutia pértilor cererile de probe depuse la dosarul
cauzei atat de catre parata??, cat si de catre reclamanta?3. Astfel, in ceea ce priveste solicitarea partilor
de a dispune administrarea inscrisurilor aflate la dosarul cauzei, precum si a celor a cdror necesitate va
reiesi in continuare din dezbateri, Comisia a precizat ca proba cu inscrisuri a fost solicitata si prin

18 Dezbaterile din cadrul acestei sedinte au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-
DJ3579/10.02.2023

19 Dezbaterile din cadrul acestei sedinte au fost consemnate in procesul-verbal finregistrat la ANCOM cu nr.
e_SC_1220/27.04.2023

20 Manual de utilizare a modelului de alocare a costurilor pe activitdti

21 Cu precizarea cd documentele depuse sunt strict in vederea solutionarii litigiului si nu trebuie divulgate niciunui tert

22 Nota de probe inregistrata la ANCOM cu nr. SC-714/11.01.2023

23 Cererea de probe si raspuns la cererea de probe depusa de cdtre DEO la termenul din data de 11.01.2023, inregistratd la
ANCOM cu nr. SC-2081/27.01.2023
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sesizarea de litigiu, respectiv prin raspunsul la aceasta si ca, astfel cum rezulta din prevederile art. 254
alin. (2) pct. 2 CPC, partile pot depune acele inscrisuri care reies din cercetarea cauzei si a cdror
necesitate nu putea fi prevazuta de parti prin sesizarea de litigiu, respectiv raspunsul la aceasta. Drept
urmare, in masura in care nu s-a dispus altfel, inscrisurile depuse la dosarul cauzei, pana la inchiderea
dezbaterilor, vor fi avute in vedere la solutionarea litigiului.

In ceea ce priveste administrarea probei cu expertiza in specialitatea contabilitate-audit
financiar, Comisia, analizand sustinerile partilor referitoare la cererile de probe si la faptul ca rolul
acesteia este asemanator instantei de judecatd, a precizat ca procedura de solutionare a litigiilor in fata
ANCOM se completeaza cu prevederile Codului de Procedura Civilda numai in masura in care specificul
activitatii administrativ-jurisdictionale a ANCOM permite acest lucru si legislatia speciala nu prevede
altfel, or, in situatia de fatd, art. 36 alin. (1) si (2) din Legea nr. 159/2016 atribuie in sarcina ANCOM
competenta de a stabili tarifele de acces cu respectarea, in mod corespunzator, a prevederilor art. 19
alin. (2) din acelasi act normativ. Totodata, desi Decizia presedintelui ANCOM nr. 1171/2016 permite
Comisiei cooptarea unor experti externi, atunci cand considera necesar, in cazul de fata exista expertiza
necesara solutionarii litigiului chiar in cadrul Comisiei. De asemenea, Comisia a apreciat cd, prin
solutionarea obiectului litigiului, care se regaseste chiar la punctul nr. 3 de la lit. b) din Nota de probe
depusa de DEO, vor reiesi si raspunsurile la punctele 1 si 2 de la lit. b) din acelasi document. Drept
urmare, Comisia a respins proba cu expertiza in specialitatea contabilitate-audit financiar ca nefiind
necesard cauzei.

In cadrul aceleiasi sedinte, Comisia, raportat la argumentele aduse de parti cu privire la
cheltuielile comune, a precizat ca va lua in considerare acele inscrisuri pe care DEO a inteles sa le
depuna in sustinerea alocarii unei anumite ponderi din costurile comune in tariful de inchiriere stalpi.
In ceea ce priveste costurile directe, Comisia a precizat ¢ OROC va decide daci isi mai mentine pozitia
exprimatd atat in cererea de probe, cat si in cadrul sedintei de litigiu, cu privire la necesitatea depunerii
de documente suplimentare de cétre parata, in vederea justificarii modului de alocare a acestora, dupa
analizarea documentelor depuse de DEO inainte de inceperea sedintei de litigiu, ce i vor fi comunicate
dupa incheierea sedintei de litigiu.

De asemenea, avand in vedere cd, prin cererea de probe, OROC a solicitat sa i se comunice atat
documentul , Activity Based Costing Model DEO- manual utilizare v3”, cat si celelalte fisiere suplimentare
puse la dispozitia Comisiei de cdtre DEO si care explicd ori justifica calculele efectuate, Comisia a
precizat ca reclamantei i se va comunica Manualul de utilizare in forma depusa de DEO la dosarul cauzei
inainte de inceperea sedintei de litigiu, Insd, in ceea ce priveste Modelul de alocare a costurilor si
fisierele suport, avand in vedere ca acestea contin informatii cu privire la intreaga activitate a DEO si
nu doar la activitatea de inchiriere stalpi, informatii considerate confidentiale de catre parata, acestea
vor ramane in continuare numai la dispozitia Comisiei.

In cadrul sedintei din data de 15 mai 202324, Comisia, analizand sustinerile partilor cu privire la
tardivitatea documentelor depuse de DEO in datele de 28.03.2023 si 19.04.2023, a mentionat cd, desi
OROC nu a inteles sa invoce exceptia tardivitatii, apreciaza ca documentele depuse de DEO nu sunt
tardive si vor rdmane castigate cauzei, fiind util a fi supuse analizei Comisiei in vederea pronuntarii
acesteia pe obiectul sesizarii OROC.

24 Dezbaterile din cadrul acestei sedinte au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr.
e_SC_1984/06.06.2023
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De asemenea, in cadrul aceleiasi sedinte, in ceea ce priveste mentiunea OROC? de a solicita
DEO depunerea contractelor individuale de munca pentru angajatii ale caror costuri salariale sunt
atribuite direct activitatii de inchiriere stalpi, Comisia a clarificat ca nu considera necesara depunerea
acestor documente, ele nefiind in masura sa aduca alte elemente de noutate fata de probele depuse
deja de parata.

III1. Sustinerile partilor
III. A. Sustinerile reclamantei

In sustinerea demersului siu in fata ANCOM, reclamanta a subliniat, in cuprinsul sesizarii, c& la
data de 22 ianuarie 2020, intre OROC si DEO s-a incheiat Contractul nr. 20.1.AG.263, privind folosirea
temporara a stalpilor liniilor electrice aeriene (LEA) ca suporti pentru retelele de comunicatii electronice
din judetele Arges, Dolj, Gorj, Mehedinti, Teleorman, Olt, Valcea (tarifele solicitate de DEO fiind in
cuantum de Xlei/circuit/stalp/luna fara TVA pentru JT, ¥lei/circuit/stalp/luna fard TVA pentru MT,
X lei/circuit/km/lund f&ra TVA pentru IT, respectiv, pentru plata in avans, 3<lei/circuit/stalp/lund fir3
TVA pentru JT, Xlei/circuit/stalp/lund fard TVA pentru MT, Xlei/circuit/km/lun f&ra TVA pentru IT).
Valabilitatea initiala a acestuia era stabilita pana la data de 31 decembrie 2020 si a fost prelungita, prin
Actul aditional nr. 1 din data de 7 ianuarie 2021, panad la data de 31 decembrie 2021.

In perioada 6 decembrie 2021 - 1 februarie 2022, pértile au purtat discutii, atat prin
corespondenta, cat si fizic, cu privire la incheierea unui nou contract si la tarifele aplicabile conform
acestuia, OROC propunand aplicarea tarifelor orientative propuse de ANCOM prin proiectul de decizie
privind tarifele orientative pentru accesul la stalpii operatorilor de retea, supus consultarii publice la
data de 27 septembrie 2021, propunere refuzata de DEO.

In data de 21 februarie 2022, avand in vedere, conform sustinerilor reclamantei, initierea de
catre DEO a dezafectarii retelei de comunicatii a OROC, aceasta s-a vazut nevoita sa ajunga la un acord
temporar cu DEO (prin semnarea Contractului 3< nr. 20.1.AG.481/21.02.2022), cu mentinerea
provizorie a tarifului solicitat de catre aceasta din urma (in cuantum de < lei/circuit/stalp/luna fara
TVA pentru JT, < lei/circuit/stalp/lund fard TVA pentru MT, 3< lei/circuit/km/lund fara TVA pentru iT,
respectiv, pentru plata in avans, ¥< lei/circuit/stalp/luna fara TVA pentru JT, < lei/circuit/stalp/luna
fara TVA pentru MT, < lei/circuit/km/luna fara TVA pentru iT), pand cand ANCOM va emite fie decizia
privind tarifele orientative conform art. 23 din Legea nr. 159/2016, fie decizia de solutionare a unui
eventual litigiu dintre parti cu privire la tariful aplicabil?®. Cu toate acestea, in urma intrarii in vigoare,
la data de 31 martie 2022, a Deciziei presedintelui ANCOM nr. 156/2022 privind tarifele orientative
pentru accesul la stalpii operatorilor de retea, parata a refuzat aplicarea tarifelor din decizia mentionata,
invocand faptul ca decizia ANCOM a fost emisa cu incalcarea prevederilor art. 19 alin. (2) din Legea nr.
159/2016, motiv pentru care a contestat-o in instantd, solicitand anularea acesteia.

Din sesizarea reclamantei reiese ca aspectele de mai sus constituie chiar sursa neintelegerilor
dintre parti, OROC precizand ca , disputa partilor privind tariful de acces a fost generata de refuzul DEO

25 Cererea de probe si raspuns la cererea de probe depusa de cétre DEO la termenul din data de 11.01.2023, inregistrata la
ANCOM cu nr. SC-2081/27.01.2023
% A se vedea in acest sens dispozitiile art. 31 alin (3) din Contractul < nr. 20.1.AG.481/21.02.2022
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de a aplica in relatia contractuala cu OROC metodologia stabiliti de ANCOM prin proiectul de Decizie
emis de ANCOM si supus consultarii publice cu privire la tarifele recomandate de acces la infrastructura,
precum si refuzul DEO de a avea in vedere tarifele reflectate in respectivul proiect de Decizie”? (ulterior,
in Decizia presedintelui ANCOM nr. 156/2022).

OROC a mai aratat cd, desi au purtat numeroase discutii, partile nu au ajuns la o intelegere cu
privire la tarifele ce ar trebui sa se aplice relatiei lor contractuale, tarifele propuse de DEO fiind
considerate neconforme cu criteriile legale, netransparente si neobiective de catre OROC, astfel incat
aceasta din urma a decis sa se adreseze ANCOM 1in vederea solutionarii diferendului.

In deschiderea sedintei din data de 11 ianuarie 202328, Comisia a comunicat reclamantei notele
de sedintd depuse de DEO la dosarul cauzei?® in aceeasi data (denumite in continuare Note de sedintad),
OROC solicitand un termen pentru a lua la cunostinta continutul acestora. De asemenea, OROC a mai
precizat cd, In urma analizarii documentelor ce i-au fost comunicate, inclusiv Studiul <, in vederea
respectarii dreptului la apdrare, considera ca este necesar sa i se punad la dispozitie cateva informatii
suplimentare, in special fisierul numit ,Manual de utilizare a modelului de alocare a costurilor pe
activitati”, fara de care nu poate verifica cheile de alocare si modalitatea prin care au fost obtinute
cifrele enumerate in documentele comunicate.

Raportat la sustinerile paratei referitoare la faptul ca sesizarea reclamantei s-a intemeiat pe art.
19 alin. (7)*° din Legea nr. 159/2016, articol care face referire la un contract aflat in desfasurare, iar la
momentul sedintei contractul semnat de parti este incetat, OROC a precizat cd, in opinia sa, art. 19
alin. (7) din Legea nr. 159/2016 vizeaza ipoteza in care exista acces, dar este o neintelegere asupra
termenilor si conditiilor acestui acces, fiind irelevant daca exista sau nu un contract scris in acest sens3!.

In replics fat& de sustinerile DEO privind includerea in costul de inchiriere a stalpului a unei pérti
din costurile aferente activitatilor conexe, OROC a precizat cd, in opinia sa, procentul de atribuire a
acestor costuri nu ar trebui sa fie mai mare de 3<%, deoarece, prin raportare la prevederile art. 20 din
Metodologia de stabilire a tarifelor pentru serviciul de distributie a energiei electrice aprobata prin
Ordinul Autoritdtii Nationale de Reglementare in domeniul Energiei (ANRE) nr. 169/2018 (denumit in
continuare Ordinul ANRE nr. 169/2018), pentru alocarea costurilor comune fintre activitatile
reglementate si nereglementate, operatorul de distributie aplicd pentru fiecare categorie de costuri
comune o cheie de alocare a acestora intre activitatile identificate, egald cu raportul dintre veniturile
aferente unei activitati in total venituri realizate, iar din documentatia pusa la dispozitie de DEO aceasta
cheie rezultd a fi 3<%. De asemenea, OROC a mai mentionat cd nu a identificat in legislatia ANRE o
alta cheie de alocare pentru costurile comune, in ceea ce priveste activitatile nereglementate.

Ca urmare a faptului ca parata a sustinut cd exista si alte chei de alocare, in afara de cea
identificatda de OROC, reclamanta a precizat ca disputa dintre cele doua societati deriva tocmai din

27 A se vedea in acest sens si Notele scrise depuse de OROC si inregistrate la ANCOM cu nr. SC-26884/22.09.2022

28 Dezbaterile din cadrul acestei sedinte au fost consemnate in procesul-verbal finregistrat la ANCOM cu nr.
SC_DJ_3579/10.02.2023

2 Inregistrate la ANCOM cu nr. SC-657/11.01.2023

30 In situatia in care partile unui contract de exercitare a dreptului de acces la infrastructura fizicd a operatorilor de retea nu
ajung la un acord cu privire la modificarea clauzelor contractuale privind modalitatile si conditiile, inclusiv cele tarifare, in care
se realizeaza accesul la infrastructura fizica detinuta in proprietate, administrare sau concesiune de catre operatorii de refea
[...], oricare dintre acestea poate sesiza ANCOM in vederea solutiondrii litigiului [...]”

31 argumente suplimentare cu privire la valabilitatea Contractului au fost aduse de OROC si prin Notele scrise inregistrate la
ANCOM cu nr. SC-2080/27.01.2023
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faptul c@ DEO, contrar prevederilor art. 23 din Legea nr. 159/2016, nu tine cont in cel mai inalt grad
de tarifele orientative emise de cdtre ANCOM. Astfel, fara a demonstra in prealabil cd folosind
metodologia de calcul dezvoltatd de ANCOM costurile nu ii sunt acoperite, parata a utilizat un alt model
de calcul. In opinia OROC, metodologia de calcul dezvoltatd de DEO nu este cea la care trebuie sa se
raporteze, avand in vedere c3, in piatd, ceilalti operatori de retele folosesc metodologia dezvoltata de
ANCOM, drept urmare utilizarea mai multor metodologii de calcul poate da nastere unei distorsiuni in
piata.

De asemenea, raportat la sustinerile paratei cu privire la faptul ca Decizia presedintelui ANCOM
nr. 156/2022 a fost atacatd, OROC a precizat ca este irelevant faptul cd aceasta decizie a fost atacata,
aceasta fiind un act administrativ executoriu a carui aplicare nu a fost suspendata de catre instanta,
drept urmare isi produce efectele in continuare. Mai mult, reclamanta a considerat ca obligativitatea
raportarii la prevederile Deciziei nr. 156/2022 deriva nu numai din calitatea acesteia de act administrativ
executoriu, dar si din prevederile art. 23 din Legea nr. 159/2016, care nu a fost respectat de catre
DEO. De asemenea, in ceea ce priveste modelul de calcul, OROC a mentionat cda ANCOM a precizat
clar, in fragmentul din Referatul de aprobare al Deciziei nr. 156/2022 citat de DEO*? in cadrul sedintei,
ca se aplicd metodologia din decizia mentionatd, iar, in masura in care tarifele calculate conform
acesteia nu acopera costurile, se poate veni cu o alta justificare obiectivd, transparenta etc.

In continuarea sedintei, OROC a pus in discutie cheltuielile de audit care, in opinia sa, sunt mult
prea mari raportate la cifra de afaceri a paratei si la procentul de 5<%, cat considera a fi cheia de
alocare pentru activitatea de inchiriere stalpi, potrivit metodologiei ANRE.

Mai departe, Tn ceea ce priveste cheltuielile cu amortizarea, OROC a precizat cd, asa cum si-a
exprimat si anterior opinia, se raliaza pozitiei ANCOM, exprimatd cu ocazia emiterii Deciziei nr.
156/2022, in sensul cd aceastd amortizare nu trebuie inclusa in tariful de inchiriere stalpi.

Totodatd, ca urmare a sustinerii paratei cu privire la faptul ca cheltuielile cu amortizarea incluse
in BAR-ul*? aferent anului 2005 sunt nerecuperate, OROC a considerat ca DEO ar trebui sa demonstreze
ca aceasta suma este nerecuperata si ca trebuie recuperata prin tariful de inchiriere stalpi in proportie
de 3<%, asa cum rezultd din documentele puse la dispozitie, si nu 3<%, asa cum ar rezulta aplicand
metodologia ANRE.

In cadrul sedintei din data de 28 martie 202334, in replici la sustinerile paratei privind
necesitatea probei cu expertiza in specialitatea contabilitate-audit financiar, OROC a precizat cd fisi
mentine opinia exprimata prin raspunsul® la cererea de probe depusa de DEO si a solicitat respingerea
probei cu expertiza, aceasta nefiind necesara sau utila cauzei, avand in vedere ca ceea ce solicitd DEO
sa se transfere unui expert independent ar fi chiar analiza si calculele ce trebuie efectuate de catre
Comisia de solutionare a litigiului. Reclamanta a precizat ca legislatia in domeniu stabileste in sarcina
ANCOM sa calculeze tariful aferent activitatii de inchiriere stalpi ce trebuie practicat intre parti,

32 in situatia in care un operator de retea poate fundamenta, cu argumente obiective si fundamentate strict pe informatii
extrase din situatiile financiare si alte raportdri reglementate, dupd caz, faptul ca nivelul tarifelor orientative nu ii acoperd
costurile de furnizare a serviciului de acces la stéipij, acesta poate justifica astfel un tarif de acces mai mare, pe care il va
putea practica in raporturile sale contractuale cu furnizorii de retele publice de comunicatii electronice.”

33 Baza reglementata a activelor

34Dezbaterile din cadrul acestei sedinte au fost consemnate in procesul-verbal finregistrat la ANCOM cu nr.
e_SC_1220/27.04.2023

35 Note scrise cu privire la Notele scrise depuse de catre DEO la termenul din data de 11.01.2023, inregistrate la ANCOM cu
nr. SC-2080/27.01.2023
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autoritatea avand in acest sens si instrumentele, si expertii necesari sa efectueze astfel de calcule.
Drept urmare, nu este necesara cooptarea unui expert independent pentru a indeplini atributiile
ANCOM.

Ca raspuns la solicitarea Comisiei adresata reclamantei de a-si motiva sustinerea privind
necesitatea depunerii contractelor individuale de munca ale angajatilor DEO care se ocupa de
activitatea de inchiriere stalpi, reclamanta a precizat ca din documentele respective ar trebui sa reiasa
dacd anumiti angajati sunt alocati exclusiv activitdtii de inchiriere stalpi sau, daca nu sunt alocati
exclusiv, atunci in ce proportie sunt. De asemenea, a precizat cd doreste a fi depuse nu numai
contractele individuale de munca, respectiv fisele de post, ci toatda documentatia care justifica alocarea
costurilor cu personalul, respectiv proportia alocarii acestora, pentru a verifica daca acestea pot fi
catalogate ca fiind costuri directe sau nu.

In ceea ce priveste cheltuielile comune, OROC a precizat cd, asa cum a aratat atat prin cererea
de probe, cat si prin celelalte documente depuse la dosarul cauzei, cheltuielile catalogate de DEO ca
fiind comune nu se justifica a fi atribuite activitatii de inchiriere stalpi. Mai exact, DEO nu a demonstrat
legatura de cauzalitate si proportionalitate intre cheltuielile considerate comune si activitatea de
inchiriere stalpi.

Raportat la precizarile DEO referitoare la faptul cad orice angajat implicat in intretinerea,
controlul, urmarirea, inregistrarea etc. infrastructurii fizice de stéalpi, folosita pentru instalarea retelelor
publice de comunicatii electronice, presupune efectuarea in fundal a unor cheltuieli, OROC a precizat
ca metodologia ANRE permite includerea anumitor costuri numai daca acestea sunt eficiente, iar
neaprobarea de catre ANRE a includerii anumitor costuri in tariful de distributie, ca nefiind eficiente, nu
poate conduce la introducerea acestora in tariful de inchiriere stalpi.

In cadrul sedintei din data de 15 mai 2023%, intrebatd de Comisie dacd intelege s& invoce
exceptia tardivitatii fata de documentele depuse de DEO in data de 19.04.2023, OROC a precizat c3,
din punctul sau de vedere, in mod cert corespondenta si documentele depuse de parata atat la data
de 28.03.2023, cat si la data de 19.04.2023, puteau fi depuse cu mult inainte, avand in vedere c3, atat
prin cererea de probe depusa de reclamanta?’, cat si in cadrul discutiilor referitoare la probe, s-a solicitat
depunerea tuturor inscrisurilor care demonstreaza cheltuielile salariale. De asemenea, a considerat ca
aceste documente nu sunt concludente si nu justifica alocarea integrala a costurilor aferente celor <
angajati activitdtii de inchiriere stalpi, din contra, demonstreazd cd aceste persoane aveau doar
marginal si atributii privind aceasta activitate. Cu toate acestea, reclamanta a precizat cd lasd la
aprecierea Comisiei aceste aspecte.

Totodata, OROC a reiterat faptul cd, in opinia sa, documentele depuse de DEO inainte de sedinta
din data de 28.03.2023 si ulterior acesteia nu sunt in masura sa justifice alocarea integrala a costurilor
salariale, aferente celor 3< persoane, activitatii de inchiriere stalpi, ci eventual o alocare partial3, ca
urmare a unei implicari marginale in activitatea de inchiriere stalpi, pe baza cheii de alocare folosite de
ANCOM si dezvoltate in cadrul metodologiei ce a stat la baza Deciziei presedintelui ANCOM nr.
156/2022.

3%Dezbaterile din cadrul acestei sedinte au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr.
e_SC_1984/06.06.2023
37 inregistrata la ANCOM cu nr. SC-2081/27.01.2023
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Raportat la sustinerile DEO cu privire la faptul ca din fisele de post depuse la dosarul cauzei
rezultd ca nu poate fi vorba de o implicare marginala in activitatea de inchiriere stalpi a respectivilor
angajati, OROC a precizat ca din fisele de post depuse rezulta ca fiecare angajat are intre 20-40 atributii,
dintre care doar una legata de activitatea de inchiriere de stalpi, tocmai raportat la acest aspect rezulta
ca nu se justifica alocarea integrala a costurilor salariale acestei activitati.

De asemenea, ca urmare a sustinerii paratei potrivit careia in fisele de post sunt mentionate
toate activitatile care pot fi desfasurate la un moment dat de persoana respectivd, indiferent de
ponderea fiecdrei activitdti, OROC a precizat ca in fisa postului nu ar trebui trecute alte activitati fata
de cele care se solicita a fi indeplinite de acel angajat, avand in vedere ca activitatea sa este evaluata
prin raportare la acestea.

Totodata, OROC a addugat ca doreste sa sublinieze ca s-a adresat ANCOM cu aceasta disputa
dupa o corespondenta foarte lunga cu DEO si incercdri repetate de a purta discutii. De asemenea, a
mentionat ca a inteles sa isi intemeieze actiunea pe art. 19 alin. (7) din Legea nr. 159/2016 deoarece
intreaga disputd a plecat de la interpretarea si neaplicarea prevederilor art. 31 alin. (3)-(3.1) din
Contract, 3<. In opinia sa, prevederile art. 31 alin. (3) nu sunt conditional-optative, <, drept urmare
solicitd obligarea DEO la aplicarea contractului, 3<. In acest sens, reclamanta a argumentat si prin
faptul cd, desi, la momentul semnarii contractului, parata detinea Studiul <, care in opinia DEO fi
justifica tarifele aplicate, si se preconiza deja emiterea deciziei ANCOM privind tarifele orientative, <.

In continuare, in cadrul aceleiasi sedinte, OROC a precizat, c3 in opinia sa, metodologia aferent
Studiului <38 ar fi putut sa functioneze ca justificare a tarifului aplicat pana la data emiterii deciziei
ANCOM privind tarifele orientative, cand s-a stabilit o metodologie pe baza cdreia oricare dintre
operatorii de retea trebuie sa isi recalculeze tarifele de inchiriere stalpi. O eventuald exceptie de la
metodologia mentionata ar fi posibild, in opinia reclamantei, numai in situatia in care operatorul de
retea demonstreaza ca tarifele stabilite de ANCOM nu i acopera costurile si noile tarife propuse sunt
calculate conform metodologiei mentionate, aspecte care nu au fost demonstrate de parata. Drept
urmare, in opinia OROC, Comisia trebuie sa verifice care sunt costurile alocabile activitatii de inchiriere
stalpi si sa calculeze, pe baza metodologiei stabilite de ANCOM, care ar fi acel tarif ce ar trebui practicat
intre parti.

Fata de precizdrile DEO potrivit cdrora Studiul < tine cont de metodologia ANCOM, OROC a
mentionat ca nu se poate sustine acest aspect, avand in vedere ca studiul a fost realizat in perioada
2019-2021, iar decizia ANCOM a fost emisa in anul 2022.

De asemenea, raportat la adresa DEO nr. RO10/65559 din 24.11.2022, prin intermediul careia
parata a solicitat reclamantei incheierea unui nou contract cu tarifele de inchiriere stalpi indexate,
motivand cd insdsi Decizia presedintelui ANCOM nr. 156/2022 prevede posibilitatea ca tarifele sa fie
indexate anual cu rata inflatiei, OROC a mentionat ca Decizia nr. 156/2022 nu poate fi aplicata partial,
parata trebuind sa decida daca se raporteaza la ea sau nu.

in drept, reclamanta si-a intemeiat cererea pe dispozitile Legii nr. 159/2016, ale Deciziei
presedintelui ANCOM nr. 1171/2016, ale Deciziei presedintelui ANCOM nr. 156/2022, precum si orice
alte prevederi legale incidente in cauza.

3 Analiza studiului < a fost facutd de catre reclamantd si prin Notele scrise, inregistrate la ANCOM cu nr. SC-
35748/13.12.2022
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II1. B. Sustinerile paratei

Prin raspunsul la sesizare, transmis prin adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-
21586/08.08.2022, DEO a solicitat Autoritatii respingerea solicitarii OROC privind stabilirea tarifului de
acces la infrastructura fizica a paratei ca neintemeiata.

In sustinerea solicitérii sale, parata a invocat c& DEO a adus la cunostinta OROC faptul c4 tarifele
de acces stabilite prin Contractul in vigoare (nr. 20.1.AG.481/21.02.2022) raman aplicabile, acestea
fiind stabilite printr-o metodologie bazatd pe aplicarea corecta a costurilor aferente serviciului de
inchiriere stalpi, printr-o alocare care tine cont de structura si gradul de incarcare al stalpilor liniilor
electrice aeriene, reclamanta beneficiind, totodatd, de un discount pentru plata in avans. De asemenea,
in justificarea deciziei sale de a nu aplica tarifele orientative, printre altele, DEO a sustinut faptul ca
Decizia nr. 156/2022 este nelegald, fiind emisa cu incalcarea prevederilor legale aplicabile, respectiv cu
incalcarea dispozitiilor art. 19 alin. (2) din Legea nr. 159/2016, mentionand ca din acest considerent a
formulat plangere prealabild, precum si actiune in instanta prin care a solicitat anularea acesteia.

Totodatd, DEO a mentionat cd ANCOM, prin precizarile exprimate anterior®, confirma
intelegerea societatii cu privire la faptul ca tarifele prevazute contractual pot fi mai mari decat cele din
Decizia nr. 156/2022, in masura in care operatorul de retea poate fundamenta ca tarifele orientative
nu fi acoperd costurile de furnizare a serviciului de acces la stalpi®°. In opinia DEO, tarifele prevazute
in contractul in vigoare sunt stabilite in baza unei metodologii care respecta intru totul prevederile
legale incidente (inclusiv cele ale ANRE), motiv pentru care nu se impune modificarea tarifelor din
cuprinsul contractului in vigoare.

In cadrul sedintei din data de 11 ianuarie 2023, ca urmare a solicitarii OROC de a i se pune la
dispozitie fisierul numit ,Manual de utilizare a modelului de alocare a costurilor pe activitati”, DEO a
precizat ca fisierul mentionat contine informatii cu privire la intreaga sa activitate, nu numai cu privire
la inchirierea de stalpi, drept urmare acesta are caracter confidential si va ramane in continuare numai
la dispozitia Comisiei.

De asemenea, parata a invederat Comisiei ca reclamanta a supus spre solutionare litigiul in baza
art. 19 alin. (7) din Legea nr. 159/2016, articol ce vizeaza existenta unui contract aflat in desfasurare
intre parti, iar in acest caz, la data sedintei, contractul la care face referire sesizarea a incetat la data
de 31 decembrie 2022. Totodata, DEO a precizat cd, avand in vedere ca in data de 24 noiembrie 2022
a transmis OROC o notificare*!, in sensul incheierii unui nou contract, in anumite conditii, la care nu a
primit niciun rdspuns, va trece la aplicarea celorlalte clauze din Contractul nr. 20.1.AG.481/21.02.2022.

In continuarea sedintei, raportat la solicitarea Comisiei de a mentiona dacé categoriile de costuri
enumerate la pagina 9* din Notele de sedinta depuse de parata la data de 11.01.2023* reprezinta
cheltuieli directe si daca da, cum sunt atribuite, avand in vedere ca parata nu are centru de cost stalpul,
ci liniile electrice aeriene (LEA), DEO a precizat ca acele costuri ce apar enumerate la pagina 9 in Notele
de sedintda mentionate nu sunt cheltuieli directe, dar un procent din costul aferent lor intra in costul

39 A se vedea Referatul de aprobare a Deciziei presedintelui ANCOM nr. 156/2022 privind tarifele orientative pentru accesul la
stalpii operatorilor de retea

40 A se vedea pag. 13 din rdspunsul la sesizare, depus de DEO si inregistrat la ANCOM nr. SC-21586/08.08.2022

41 Depusa la dosarul cauzei in data de 12.01.2023 si inregistrata la ANCOM cu nr. SC-808/12.01.2023

42 Respectiv costuri legate de: IT, resurse umane, achizitii, financiar, chirii spatii, transport, team building, cheltuieli cu paza,
cheltuieli cu reevaluarea activelor, cheltuieli cu serviciile TC (telecomunicatii)

43 Inregistrate la ANCOM cu nr. SC-657/11.01.2023
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total al activitatii de inchiriere stalpi. Aceasta a mai precizat ca, in cazul persoanelor care se ocupa
exclusiv de inchirierea stalpilor, a incercat pe modelul de calcul sa identifice costurile aferente lor,
acelea fiind considerate cheltuieli directe, aferente activitatii de inchiriere stalpi. De asemenea, a
mentionat cd la valoarea totald aferentd tuturor activitatilor si oamenilor care se ocupa strict de
mentenanta retelei de distributie, utilizatd in comun cu furnizorii de retele publice de comunicatii
electronice, se aplicd o cheie de alocare, astfel incat numai o mica parte din aceasta valoare se atribuie
catre activitatea de inchiriere stalpi, iar costurile ce au fost transmise la ANRE pentru activitatea de
distributie nu se regasesc si in activitatea de inchiriere stalpi. Totodata, a mentionat c3, din punctul de
vedere al legislatiei secundare a ANRE, DEO este obligata sa pastreze cheile de alocare si principiile de
alocare pe toatd perioada de reglementare, respectiv 2019-2023. Parata a mai precizat ca Studiul <
vizeaza intreaga sa activitate, care contine atat activitati reglementate, cat si activitati nereglementate,
nu numai activitatea de inchiriere stalpi.

In continuare, DEO a mentionat c3 in costul de inchiriere a stalpului intrd si o parte din costurile
aferente activitatilor conexe, care, desi nu au legatura directa cu activitatea de inchiriere a stalpilor, nu
pot fi disociate de aceasta activitate.

Raportat la sustinerile OROC potrivit carora cheia de alocare pentru costurile conexe ar trebui
sa fie 3<%, asa cum rezulta din metodologia ANRE, DEO a precizat ca, potrivit calculelor sale, exista si
alte chei de alocare in afard de cea identificatd de reclamanta si cd modelul de alocare este transmis
catre ANRE si acceptat de catre aceasta.

Fata de cele sustinute de OROC cu privire la faptul ca disputa dintre cele doud societdti deriva
tocmai din faptul ca DEO, contrar prevederilor art. 23 din Legea nr. 159/2016, nu tine cont in cel mai
inalt grad de tarifele orientative emise de catre ANCOM si ca a dezvoltat un alt model de calcul fara a
demonstra in prealabil ca folosind metodologia de calcul dezvoltatd de ANCOM costurile nu fi sunt
acoperite, DEO a precizat ca, asa cum a ardtat si in raspunsul la sesizarea de litigiu, Decizia nr.
156/2022* a fost atacata in instanta de DEO, dosarul aflandu-se, in acest moment, pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti. Totodatd, DEO a mentionat ca insdsi opinia ANCOM este cd ,in situatia in care un
operator de retea poate fundamenta, cu argumente obiective si fundamentate strict pe informatii
extrase din situatifle financiare si alte raportari reglementate, dupa caz, faptul ca nivelul tarifelor
orientative nu ii acopera costurile de furnizare a serviciului de acces la stalpj, acesta poate justifica
astfel un tarif de acces mai mare, pe care il va putea practica in raporturile sale contractuale cu furnizorii
de retele publice de comunicatii electronice.”™ Astfel, aspectele semnalate atat prin raspunsul la
sesizare, cat si prin Notele de sedintd, vin sa arate tocmai ca DEO s-a bazat pe un studiu <, pe o
modalitate de calcul de acoperire a costurilor, astfel incat sa fundamenteze necesitatea practicarii unor
tarife de acces mai mari.

De asemenea, parata a mai precizat ca, avand in vedere ca la dosar exista note de sedintd
depuse de OROC, bazate pe metodologia de calcul ce a stat la baza Deciziei nr. 156/2022, si note de
sedinta depuse de DEO, care sunt fundamentate pe studiul 3<, precum si celelalte informatii
comunicate Comisiei si tinand cont atat de prevederile legislatiei ANCOM, care oferd posibilitatea
cooptarii unor consultanti, cat si de prevederile Codului de Procedura Civila, cu care se completeaza

4 Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 156/2022 privind tarifele
orientative pentru accesul la stalpii operatorilor de retea (denumita in continuare Decizia nr. 156/2022)
4> Citat din Referatul de aprobare a Deciziei presedintelui ANCOM nr. 156/2022
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aceasta, depune, In cadrul aceleiasi sedinte, Nota de probe*, in doua exemplare, atat pentru
reclamanta?®’, cat si pentru Comisie, pentru a fi analizatd de aceasta din urma posibilitatea acceptarii
probei cu expertiza in specialitatea contabilitate-audit financiar, pentru a ajuta la transarea celor doua
opinii divergente.

In ceea ce priveste aplicarea de cétre DEO a unui tarif de acces pe stalpii acesteia de JT, de <
lei/circuit/stalp/luna farda TVA pentru plata anticipatd a tarifului pe un an de zile, fatd de < lei/
circuit/stalp/lunad fara TVA pentru plata lunara a tarifului, asa cum a reiesit din Studiul <, DEO a
sustinut ca a aplicat aceasta reducere pentru a veni Tn sprijinul operatorilor de comunicatii, fiind vorba
de un discount pentru plata aferentd unui an intreg. La ntrebarea Comisiei daca, in situatia Tn care toti
operatorii de comunicatii ar plati tariful in avans, ar rezulta ca DEO ar Tnregistra pierderi din activitatea
de Tnchiriere stalpi, raspunsul DEO a fost ca nu, acest tarif fiind aplicat de DEO din 2 considerente: in
primul rand pentru predictibilitate economica si in al doilea rand pentru a veni in sprijinul operatorilor
de comunicatii, acesta fiind un calcul DEO care, dacd face obiectul analizei ANCOM, va putea fi pus la
dispozitie. La intrebarea Comisiei daca tariful asigura cota de beneficiu de 5<% mentionata in Notele
de sedinta, DEO a precizat ca la nivelul anului 2019 aceasta era cota, insa anul 2019 (luna iulie) a fost
anul in care s-au schimbat tarifele, trecandu-se de la tarif pe stalp rural si urban la tarif pe nivele de
tensiune.

In legdturd cu luarea in considerare, in cadrul Studiului <, a cheltuielilor de mentenantd din
Macheta D.1.3, realizata pentru ANRE, la solicitarea Comisiei, DEO a precizat ca acestea nu se gasesc
in studiu asa cum apar in machetd, ci doar n calculul costurilor de inventariere pe JT si MT.

Ca urmare a punerii in discutie, de catre OROC, a cheltuielilor de audit, DEO a precizat ca acele
cheltuieli reprezintd consultanta si audit, avand in vedere ca societatea intreprinde numai activitati de
executie, 3<. De asemenea, a mentionat ca din totalul cheltuielilor cu activitatea de consultanta si
management, aproximativ <% merg catre activitatea de inchiriere stalpi.

Fata de sustinerile OROC cu privire la faptul ca, asa cum sustine si ANCOM, cheltuielile cu
amortizarea nu ar trebui sa se regaseasca in tariful de inchiriere stalpi, DEO a precizat cd ANCOM nu a
afirmat niciodatd ca aceasta cheltuiala nu trebuie inclusd la modul general, ci in masura in care este
recunoscutd in tariful de distributie. In acest caz, parata a mentionat ca nu este vorba de o dubl3
recuperare a costurilor, avand in vedere ca numai ce nu este acceptat in tariful de distributie se imparte,
in vederea recuperarii, intre reteaua de distributie si activitatea de inchiriere stalpi.

Totodatd, in cadrul aceleiasi sedinte, la intrebarea Comisiei daca cheltuielile cu amortizarea
nerecuperate la care se refera DEO vizeazd numai un decalaj de durata in vederea recuperarii (asa cum
au sustinut si in Notele de sedintd, la pagina 10), DEO a afirmat ca in anul 2005 BAR-ul a fost diferit,
n sensul ca nu s-au luat in considerare aceste cheltuieli, fiind costuri nerecunoscute, care nu se
recupereaza prin tariful de distributie.

Fata de afirmatia OROC privind obligatia paratei de a demonstra ca amortizarea inclusa in tariful
de inchiriere stalpi ar trebui recuperata prin acesta in proportie de <%, asa cum rezultd din
documentele puse la dispozitie, si nu in proportie de 5<%, asa cum ar rezulta aplicdnd metodologia
ANRE, DEO a precizat ca procentul de 5<% este pentru cheltuielile aplicate direct retelei de distributie.
Astfel, din costurile totale se extrag cele aplicate direct retelei de distributie la care se aplica procentul

46 fnregistraté la ANCOM cu nr. SC-714/11.01.2023
47 comunicat reclamantei in sedinta
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de 5<%, iar pentru costurile aferente celorlalte activitati se aplica procentul rezultat ca urmare a aplicarii
metodologiei ANRE.

In continuarea sedintei, Comisia a cerut lamuriri cu privire la raspunsul paratei la punctul 2 din
solicitarea de informatii a ANCOM nr. SC-DJ-29614/17.10.2022, prin care Comisia a solicitat DEO sa
clarifice dacd cresterea numarului de stalpi de IT inchiriati in 2019, fata de 2018, s-a datorat inchirierii
altor stalpi de catre un nou furnizor de retele de comunicatii electronice sau este o suprapunere pe
stalpii deja inchiriati.

Ca urmare a solicitarii Comisiei, DEO a precizat cd aceasta crestere a numarului de stalpi
inchiriati in anul 2019, raportat la anul 2018, se datoreaza inchirierii unor stalpi suplimentari catre un
nou furnizor de servicii de retele publice de comunicatii electronice si nu dubldrii numarului de circuite
pe stalpii deja inchiriati.

Avand in vedere c& in modelul de calcul se stabileste un numar de $< stalpi/km pentru iT, dar
prin raportarea numérului total de stalpi de IT la num&rul de km al retelei de iT reiese un numar de 3<
stalpi/km, Comisia a solicitat DEO sa clarifice acest aspect. Drept urmare, DEO a precizat ca aceasta
medie se stabileste cu respectarea unei distante reglementate intre stalpi si poate diferi in functie de
felul stalpului.

In continuarea sedintei, DEO, ca urmare a intrebdrii adresate de OROC cu privire la alocarea pe
activitatea de inchiriere stalpi a unui procent de 3<% din cheltuielile aferente salariilor, a precizat ca in
acest procent se regdsesc atat salariile persoanelor care se ocupa numai de activitatea inchirierii de
stalpi, cat si procent din salariile celor care nu se ocupa numai de aceasta activitate.

In cadrul sedintei din data de 28 martie 2023, avand cuvantul asupra solicitérii probei cu
expertiza in specialitatea contabilitate-audit financiar*®, DEO a precizat ca scopul final al expertizei este
ca un expert independent sa determine tarifele care ar acoperi costurile sale, generate de accesul
furnizorilor de retele publice de comunicatii electronice la infrastructura detinutd de aceasta, raportat
la situatia economico-financiara a societatii.

Mai departe, fata de solicitarea OROC de a se respinge cererea de probe depusa de paratd, pe
motiv cd nu pot fi transferate unui expert independent chiar analiza si calculele stabilite de lege in
sarcina Comisiei, DEO a precizat c3, in acest caz, ANCOM, prin Comisia de solutionare a litigiului, joaca
rolul instantei de judecata si, in mod similar procedurii desfasurate in fata instantei de judecatd, are
dreptul de a solicita toate probele pe care le considera utile, concludente si pertinente cauzei, iar in
acest caz implicarea unui expert care sa isi exprime parerea cu privire la modul de calcul al tarifului de
inchiriere este utild cauzei. De asemenea, parata a precizat cd, in opinia sa, obiectivele expertizei
servesc cauzei si intrd in aria de competenta a unui expert, fard ca acesta sa se substituie ANCOM sau
ca autoritatea sa fie obligata sa tind cont de opinia acestuia.

Ca urmare a faptului ca reclamanta a mentionat cd, raportat la cheltuielile comune, in opinia
sa, parata nu a demonstrat legatura de cauzalitate si proportionalitate intre acestea si activitatea de
inchiriere stalpi, DEO a precizat cd orice angajat implicat in intretinerea, controlul, urmarirea,
inregistrarea etc. infrastructurii fizice de stalpi, folosita pentru instalarea retelelor publice de comunicatii
electronice, presupune efectuarea in fundal a unor cheltuieli.

Fata de cele sustinute de OROC cu privire la faptul ca nu pot fi incluse in tariful de inchiriere
stalpi acele costuri considerate de ANRE ca nefiind eficiente, prin neaprobarea includerii lor in tariful

8 Solicitata prin Nota de probe inregistrata la ANCOM cu nr. SC-714/11.01.2023
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de distributie, DEO a precizat cd reclamanta incearca sa induca niste aspecte care nu sunt adevarate
si a explicat deja in sedintele anterioare obligatia de a elabora, din punctul de vedere al legislatiei ANRE,
un model de calcul ce trebuie pastrat pe o perioada de 5 ani.

In cadrul sedintei din data de 15 mai 2023, avand cuvantul asupra Notei scrise depuse de
OROC*, prin intermediul cdreia reclamanta a mentionat, printre altele, ca documentele depuse de
parata in data de 19.04.2023 sunt tardive, DEO a precizat ca respectivele documente au rezultat din
dezbateri, ca vizeaza aspecte pe care Comisia i le-a pus in vedere si anume sa depuna acele documente
care sa justifice sustinerile sale cu privire la faptul ca anumite costuri/cheltuieli sunt corect alocate
activitdtii de inchiriere stélpi, drept urmare considera ca acestea trebuie sa ramana castigate cauzei.

In continuarea sedintei, avand in vedere ca OROC a mentionat cd, in opinia sa, documentele
depuse de parata nu sunt in masura sa justifice alocarea integrala a cheltuielilor salariale aferente celor
3< angajati, ci eventual una marginald, DEO a precizat cd, asa cum a mentionat si cu alte ocazii,
activitatea de distributie a energiei electrice are un specific anume, este supusa unei metodologii de
impartire a costurilor impusa de ANRE, pe care sunt obligati s3 o respecte. Cu privire la implicarea
marginala a celor < angajati in activitatea de inchiriere stalpi, parata a precizat ca din fisele de post,
depuse la dosarul cauzei, rezultd clar ca nu poate fi vorba despre o astfel de implicare, fiind oameni
dedicati acestei activitati.

Fata de cele mentionate de reclamantd raportat la fisele de post, respectiv ca fiecare angajat
are intre 20-40 atributii, dintre care doar una legata de activitatea de inchiriere stalpi, parata a precizat
ca in fisele de post se trec toate activitatile care pot fi desfasurate la un moment dat de persoana
respectivd, indiferent de ponderea fiecadrei activitati.

In finalul sedintei, avdnd in vedere intrebarea Comisiei referitoare la eventuale precizari
suplimentare cu privire la obiectul litigiului, dar si raportat la sustinerile reclamantei din cadrul aceleiasi
sedinte, DEO a precizat ca solicita respingerea sesizarii de litigiu, formulata de OROC, ca
nefundamentatd, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- art. 31 alin. (3) din Contract prevede posibilitatea modificarii contractului, 3<. De asemenea,
in opinia paratei, nu se pot ignora prevederile art. 19 alin. (2) din Legea nr. 159/2016, potrivit carora
tarifele de acces la infrastructurd trebuie sa asigure operatorului de retea posibilitatea recuperarii
costurilor, luand in considerare anumite criterii precum investitiile din contributii proprii efectuate pentru
realizarea infrastructurii, costurile suportate cu furnizarea accesului, respectiv impactul accesului
solicitat asupra planului de afaceri al operatorului;

- totodata, Decizia presedintelui ANCOM nr. 156/2022, desi este in vigoare, este atacatd de
DEO, atat din punct de vedere al metodologiei, cat si al modelului de calcul, deoarece aceasta nu
asigura posibilitatea operatorilor de retea de a-si recupera integral costurile, fiind in contradictie cu
prevederile art. 19 alin. (2) din Legea nr. 159/2016;

- de asemenea, prin Referatul de aprobare a Deciziei presedintelui ANCOM nr. 156/2022 se
precizeaza ca ,in situatia in care un operator de retea poate fundamenta, cu argumente obiective si
fundamentate strict pe informatii extrase din situatiile financiare si alte raportari reglementate, dupa
caz, faptul ca nivelul tarifelor orientative nu ii acoperd costurile de furnizare a serviciului de acces la
stalpi, acesta poate justifica astfel un tarif de acces mai mare, pe care il va putea practica in raporturile

4 Notd cu privire la inscrisurile suplimentare depuse de catre DEO, inregistratd la ANCOM cu nr. SC-9373/20.04.2023,
comunicatd paratei prin intermediul postei electronice in data de 25.04.2023
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sale contractuale cu furnizorii de retele publice de comunicatii electronice.” Drept urmare, chiar si prin
raportare la prevederile art. 31 alin. (3) din Contract, nu se poate conchide decat ca paratei ii este
permis sa practice tarife de acces mai mari fata de cele orientative, daca ele sunt justificate;

- studiul < s-a realizat tocmai pentru ca parata sa se alinieze la prevederile Legii nr. 159/2016,
in vederea recuperarii integrale a costurilor de exploatare si capital, conform art. 19 alin. (2), precum
si a obtinerii unui profit pe nivelul pietei, acesta fiind si scopul oricarei activitati comerciale. Drept
urmare, metodologia elaborata de DEO cu ajutorul consultantului $< respecta intocmai prevederile art.
19 alin. (2) din Legea nr. 159/2016, fiind fundamentata pe o structura de costuri alocabila strict
activitatii de inchiriere stalpi, raportatd la numarul de stalpi fizic inchiriati, luand in considerare
particularitatile infrastructurii DEO, respectiv numarul mediu de circuite electrice, numarul mediu de
circuite de comunicatii electronice, in baza cdrora au fost stabilite cheile de alocare pentru operatorul
de retea, respectiv pentru furnizorii de retele publice de comunicatii electronice, utilizatori ai
infrastructurii DEO. De asemenea, modelul de calcul propus de DEO respecta si principiile avute in
vedere la stabilirea tarifelor orientative, respectiv principiul cauzalitatii, principiul obiectivitatii si
principiul proportionalitatii, principii prevazute in Referatul de aprobare a Deciziei presedintelui ANCOM
nr. 156/2022. Totodata, atribuirea costurilor intre activitati este realizatéd conform metodologiei ANRE,
iar inscrisurile depuse la dosarul cauzei probeaza algoritmii de calcul care stau la baza tarifelor
prevazute in contract.

In ceea ce priveste amortizarea inclusa in tariful de inchiriere, DEO a precizat ci nu este vorba
de amortizarea inclusa in tariful de distributie. De asemenea, DEO a reiterat faptul ca acele costuri care
nu sunt recunoscute de ANRE in tariful de distributie (ex. despagubiri, cheltuieli nedeductibile s.a.m.d.)
nu sunt luate n calcul nici la stabilirea tarifului de inchiriere stalpi.

In continuare, ca urmare a solicitarii de clarificiri adresate de citre Comisie cu privire la tariful
de acces platit in prezent de catre reclamantd, DEO a confirmat ca in acest moment reclamanta plateste
tariful din Contract, aferent platii in avans pentru joasa tensiune, acesta fiind in vigoare (si anume <
lei/circuit/stalp/luna fard TVA - n.n.).

Raportat la adresa DEO nr. RO10/65559 din 24.11.2022%°, prin intermediul careia parata a
solicitat OROC incheierea unui nou contract cu tarifele de inchiriere stalpi indexate, DEO a precizat ca
insasi Decizia presedintelui ANCOM nr. 156/2022 prevede, la art. 1, posibilitatea ca tarifele sa fie
indexate anual cu rata inflatiei.

IV. Opinia Comisiei
IV. A. Competenta ANCOM

Potrivit dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Legea nr. 159/2016, ,in situatia in care partile unui
contract de exercitare a dreptului de acces la infrastructura fizica a operatorilor de retea nu ajung la
un acord cu privire la modificarea clauzelor contractuale privind modalitatile si conditiile, inclusiv cele
tarifare, in care se realizeaza accesul la infrastructura fizicd detinutd in proprietate, administrare sau
concesiune de catre operatorii de retea sau daca operatorul de retea impiedica executarea lucrarilor de

50 fnregistratd la ANCOM cu nr. SC-808/12.01.2023
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acces, oricare dintre acestea poate sesiza ANCOM in vederea solutionarii litigiului in conformitate cu
prevederile cap. V”.

Totodata, prevederile art. 36-39 din Legea nr. 159/2016 stabilesc ca ANCOM are competenta
sa solutioneze, printre altele, litigiile din domeniul infrastructurii, aparute in conditiile art. 19 alin. (7)
din acelasi act normativ. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) din acelasi act normativ, , Litigiile
aparute intre operatorii de retea si furnizorii de retele publice de comunicatii electronice in conditiile
art. 19 alin. (6) si (7), art. 20alin. (6), art. 22 alin. (5), art. 27 alin. (8) si art. 28 alin. (2), precum si
litigiile aparute intre persoanele care detin cu orice titlu o infrastructurd fizicd instalatad in interiorul unei
cladiri si furnizorii de retele publice de comunicatii electronice in conditiile art. 24 alin. (2) si (3) se
solutioneaza conform prezentului capitol.”; iar, potrivit art. 38 alin. (1) lit. ) si alin. (2), ,(1) Litigiile
prevazute de prezenta lege vor fi solutionate prin decizie a presedintelui ANCOM in termen de cel mult:
a) 4 luni de la data sesizarii, in cazul litigiflor aparute in conditiile art. 19 alin. (6) si (7);

[...]

(2) In situatii exceptionale in care, in functie de complexitatea litigiului, un termen mai lung este
necesar pentru buna solutionare a cauzej, termenele prevazute la alin. (1) pot fi prelungite prin decizie
a presedintelui ANCOM.”

Avand in vedere ca, din analiza acestor dispozitii legale, rezultd ca ANCOM are calitatea de
organ administrativ-jurisdictional specializat in solutionarea litigiilor dintre operatorii de retea (in speta
DEO) si furnizorii de retele publice de comunicatii electronice (in speta OROC), aparute in legatura cu
obligatiile ce le revin conform prevederilor Legii nr. 159/2016, printre care cele cu privire la modificarea
clauzelor contractuale privind modalitatile si conditiile, inclusiv cele tarifare, in care se realizeaza accesul
la infrastructura fizica detinuta in proprietate, administrare sau concesiune de operatorii de retea, dar
si faptul cd, prin intermediul sesizdrii, OROC a solicitat ANCOM sa stabileasca tariful de acces la
infrastructura fizicd a DEO (LEA JT, MT, IT) ce urmeaz a fi practicat intre OROC si DEO, tinand cont
de principiile specifice unei metodologii obiective de calcul al tarifelor pentru accesul la infrastructura
fizicd ce serveste ca suport pentru retelele de comunicatii electronice, in baza Contractului s< nr.
20.1.AG.481/21.02.2022, rezulta ca ANCOM este competenta sa solutioneze prezentul litigiu.

De asemenea, Comisia mentioneaza ca, in stabilirea tarifelor ce urmeaza a fi practicate intre
parti, s-a raportat strict la actele normative in vigoare, aplicabile in spetd, in principal la Legea nr.
159/2016. In acest sens, s-au avut in vedere dispozitiile art. 36 alin. (2) din Legea nr. 159/2016, potrivit
cérora ,In situatia in care, in cadrul unui litigiu, ANCOM impune pértilor aplicarea unor tarife,
stabilirea acestora se realizeaza cu respectarea, in mod corespunzator, a prevederilor art.
19 alin. (2).” (subl.ns.)

Totodatd, in scopul solutiondrii litigiului, Comisia a luat in considerare sustinerile partilor
formulate atat prin sesizare si raspunsul la sesizare, cat si in cadrul intalnirilor din fata ANCOM. De
asemenea, Comisia a avut in vedere materialul probator depus de cdtre parti la dosarul cauzei in
vederea sustinerii pretentiilor acestora, dar si informatiile furnizate pe parcursul dezbaterilor ca urmare
a solicitarilor punctuale formulate de catre Comisie.
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IV. B. Consideratii generale

Avand in vedere c3, in conformitate cu sustinerile scrise si orale ale partilor, prezentul litigiu
a fost determinat de divergentele dintre acestea cu privire la modificarea clauzelor contractuale
referitoare la tarifele de acces la infrastructura fizica detinuta de parata (constand in stalpii de joasa,
medie si nalta tensiune), dar si faptul ca reclamanta si-a intemeiat sesizarea pe dispozitiile art. 19 alin.
(7) din Legea nr. 159/2016, Comisia a considerat corect intemeiata in drept sesizarea, partile unui
raport contractual al carui obiect 1l constituie dreptul de acces la infrastructura fizica a unui operator
de retea avand posibilitatea de a se adresa Autoritdtii atunci cand acestea nu ajung la un acord cu
privire la modificarea clauzelor contractuale care stabilesc modalitatile si conditiile in care se realizeaza
accesul, inclusiv a celor referitoare la tarife.

Totodatd, avand in vedere cd solutionarea pe fond a prezentului litigiu presupune, printre
altele, analiza conditiilor tarifare aplicabile obligatiei de acces la infrastructura, Comisia precizeaza ca,
in acest sens, se va raporta la dispozitiile legale ale art. 19 alin. (2) din Legea nr. 159/2016, care
reglementeaza cerintele pe care ar trebui sa le indeplineasca tariful de acces, potrivit cdrora ,, 7arifele
de acces la infrastructura fizicd vor asigura operatorului de retea obligat sa permita utilizarea
infrastructurii fizice pe care o detine in proprietate, administrare sau concesiune posibilitatea de a-si
recupera costurile, ludnd in considerare atat investitiile din contributii proprii efectuate pentru realizarea
infrastructurii fizice care face obiectul accesului, cat si cele suportate pentru furnizarea acestui acces,
precum si impactul accesului solicitat asupra planului de afaceri al operatorului de retea, in special in
ceea ce priveste investitiile ce vor avea ca obiect infrastructura fizicd la care se solicita accesul. La
stabilirea tarifelor de acces se vor avea in vedere si imbunatatirile aduse infrastructurii fizice de catre
furnizorul de retele publice de comunicatii electronice, in masura in care aceste imbunatatiri profita si
operatorului de retea.”, tinand cont, in acelasi timp, si de principiile care au stat la baza stabilirii tarifelor
orientative pentru accesul la stalpii operatorilor de retea avute in vedere la elaborarea Deciziei
presedintelui ANCOM nr. 156/2022.

De asemenea, Comisia subliniazd cd, la nivelul Uniunii Europene, regimul juridic privind
utilizarea eficienta a infrastructurii fizice din perspectiva instalarii de retele de comunicatii electronice
de mare viteza a fost reglementat prin prevederile Directivei 2014/61/UE a Parlamentului European si
a Consiliului privind masuri de reducere a costului instalarii retelelor de comunicatii electronice de mare
vitezd (denumita in continuare Directiva 2014/61/UE). Astfel, prin prevederile art. 3 alin. (2) din
directiva mentionatd, a fost stabilita obligatia operatorilor de retea de a acorda acces la infrastructura
fizicd detinutd in vederea instaldrii de retele de comunicatii electronice. Scopul avut in vedere de
legiuitorul european prin impunerea acestei obligatii a fost acela al eliminarii ineficientelor care
afecteaza procesul de extindere al retelelor de comunicatii electronice, astfel cum rezulta din recitalul
8 al Directivei 2014/61/UE, potrivit caruia ,0 mare parte a costurilor respective poate fi atribuita
ineficientelor din procesul de extindere, legate de utilizarea infrastructurilor pasive existente (cum ar fi
conductele, tevile, gurile de vizitare, cabinetele, stalpii, pilonii, instalatiile de antena, turnurile si alte
constructii de sprijin), blocajelor legate de coordonarea lucrarilor de constructii civile, procedurilor
administrative greoale de acordare a autorizatiilor si blocajelor legate de instalarea retelelor la interior,
dificultati care atrag obstacole financiare importante, in special in zonele rurale.” Pentru atingerea
acestui scop, legiuitorul european a apreciat, asa cum reiese din recitalul 13 al Directivei 2014/61/UE,
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ca ,Pentru operatorii de retele de comunicatii electronice, in special pentru cei noi, reutilizarea
infrastructurii fizice existente [...], poate fi semnificativ mai eficace in vederea extinderii retelelor de
comunicatii electronice, in special in zone in care nu este disponibild nicio retea de comunicatii
electronice adecvatd sau atunci cand construirea unei noi infrastructuri fizice nu ar fi viabild din punct
de vedere economic. [...] Prin urmare, prezenta directiva ar trebui sa se aplice nu doar furnizorilor de
retele publice de comunicatii electronice, ¢i oricarui proprietar sau titular de drepturi de utilizare, in
acest caz fara a aduce atingere drepturilor de proprietate ale tertilor, a unor infrastructuri fizice
generalizate si extinse, adecvate pentru a gazdui elemente ale retelelor de comunicatii electronice, cum
ar fi retelele fizice de furnizare a energiel electrice, a gazului si a apei, sistemele de canalizare si de
drenare, precum si energia termica si serviciile de transport.”

In vederea evitarii manifestarii unor comportamente abuzive, atat legiuitorul european, cat si
cel national, prin intermediul actului normativ de transpunere a Directivei 2014/61/UE, respectiv prin
dispozitiile Legii nr. 159/2016, au prevazut o serie de elemente care sa fie incluse in cererea de acces
formulata de catre un furnizor de retele publice de comunicatii electronice pentru a activa obligatia
operatorului de retea de a acorda acces la infrastructura sa, dar si conditiile ce trebuie respectate de
catre acesta pentru o executare corespunzatoare a obligatiei de acces.

In continuare, anterior analizei pe fond a sesizérii, Comisia apreciaza utild invederarea pozitiei
Autoritatii cu privire la interpretarea si aplicarea cadrului legal care reglementeaza obligatia de acordare
a accesului la infrastructura si conditiile de executare a acesteia, inclusiv cele privind stabilirea tarifului
aplicabil pentru accesul la infrastructurd. In acest sens, Comisia subliniaz& c&, in opinia sa, impunerea
acestei obligatii in sarcina operatorului de retea reprezintd o restrangere a principiului libertatii
contractuale, exprimata juridic ca libertatea oricarei parti de a incheia sau nu un contract, deoarece un
operator de retea nu are dreptul, cu exceptia cazurilor stabilite expres de legiuitor, sa refuze de plano
o solicitare privind acordarea accesului la infrastructura sa fizica si, implicit, incheierea unui contract in
acest sens. Comisia arata ca, atata timp cat nu este incident unul dintre cazurile prevazute de dispozitiile
art. 19 alin. (4) din Legea nr. 159/2016, care confera operatorului de retea posibilitatea sa refuze
acordarea accesului, acesta din urmd este obligat sa permita oricarui furnizor care solicita, in
conformitate cu prevederile legale, accesul la infrastructura fizica pe care o detine in vederea construirii,
instaldrii, intretinerii, inlocuirii sau mutarii unor elemente ale retelelor publice de comunicatii electronice.
Totodatd, Comisia subliniaza cd, desi dispozitiile art. 19 alin. (2) din Legea nr. 159/2016 stabilesc in
mod expres dreptul operatorului de retea de a-si recupera costurile, cu toate acestea, prin
reglementarea elementelor de care trebuie sa tina cont operatorul de retea in recuperarea costurilor,
aceste dispozitii instituie in acelasi timp si o limitare a principiului libertdtii contractuale, operatorul de
retea fiind tinut ca in stabilirea tarifului de acces sa ia in considerare doar costurile care se incadreaza
in cerintele acestor dispozitii.

Prin urmare, pentru a respecta obligatia de acordare a accesului la infrastructura fizica
detinuta cu orice titlu, operatorul de retea trebuie sa acorde tuturor furnizorilor de retele publice de
comunicatii electronice accesul: a) in conditii obiective, transparente, proportionale si nediscriminatorii
si b) pentru un tarif care sa-i permita recuperarea costurilor cu luarea in considerare a: i) investitiilor
din contributii proprii efectuate pentru realizarea infrastructurii fizice care face obiectul accesului, cat
si a celor suportate pentru furnizarea acestui acces; ii) impactului accesului solicitat asupra planului de

20/41



afaceri al operatorului de retea, in special cu privire la investitiile ce vor avea ca obiect infrastructura
fizicd la care se solicitd accesul; iii) Tmbunatatirilor aduse infrastructurii fizice de catre furnizorul de
retele publice de comunicatii electronice, in masura in care aceste imbunatatiri profita si operatorului
de retea.

De asemenea, in vederea aplicarii corecte a prevederilor legale mentionate la art. 19 alin. (2)
din Legea nr. 159/2016, Comisia apreciaza necesara utilizarea unor principii si metodologii conforme
cu practica europeana in materia calculatiei costurilor, respectiv a principiilor cauzalitatii costurilor,
obiectivitatii si proportionalitatii, astfel cum au fost acestea avute in vedere si la elaborarea Deciziei
presedintelui ANCOM nr. 156/2022, dupa cum urmeaza:

a) principiul cauzalitati, conform caruia costurile sunt alocate direct sau indirect pe servicii, in
functie de inductorii care determind generarea respectivelor costuri. Astfel, daca un singur serviciu se
afla la originea unui anumit cost, aplicarea principiului cauzalitatii conduce la alocarea directd a
intregului cost pe serviciul care |-a determinat. ins3, dacd mai multe servicii sunt la originea unui anumit
cost, aplicarea principiului cauzalitatii conduce la alocarea costului respectiv pe servicii, proportional cu
consumul elementului, de exemplu, in cazul accesului la infrastructurd, prin determinarea unor factori
de utilizare a elementelor de infrastructura fizica de catre diferitele servicii. Acolo unde exista mai multe
posibilitati de masurare a consumului elementului, modelul ar trebui sa utilizeze unitatea de masura
cea mai pertinenta posibil din punctul de vedere al utilizarii elementului;

b) principiul obiectivitatii conform cdruia alocarea si repartizarea costurilor este obiectiva si
nu urmareste obtinerea de beneficii pentru operator sau pentru un tert, pentru un produs, un serviciu
sau pentru un element al infrastructurii fizice;

) principiul proportionalitatii presupune indeplinirea a doud criterii: adecvare si necesitate.
Adecvarea presupune ca mijloacele sa fie potrivite pentru atingerea obiectivelor legitime propuse,
iar necesitatea are in vedere caracterul indispensabil al solutiilor adoptate pentru atingerea acestor
scopuri. Respectarea principiului proportionalitatii inseamna asigurarea corelatiei intre necesitate,
obiectul contractului si cerintele solicitate, asa incat fiecare beneficiar sa poata obtine serviciile si
resursele de care are nevoie atunci cand solicitd accesul.

Comisia subliniaza ca dispozitiile legale mentionate anterior, precum si modalitatea de
interpretare a acestora, se aplicd in mod corespunzator si in situatia in care intre parti exista deja un
raport contractual. Astfel, Comisia arata ca, atunci cand, pe parcursul executdrii acordului de acces,
partile intentioneaza sa modifice clauze care vizeaza accesul si conditiile de acordare a acestuia, inclusiv
tariful, astfel cum este situatia de fapt si in prezentul litigiu, discutiile dintre parti trebuie sa tina cont
de limitdrile impuse de lege in ceea ce priveste libertatea contractuald a acestora, inclusiv in ceea ce
priveste costurile ce pot fi recuperate din tariful de acces, asa cum au fost prezentate mai sus.

IV.C. Solutia Comisiei
Cererea privind stabilirea de catre ANCOM a tarifului de acces la infrastructura

fizici a paratei (LEA JT, MT, iT), ce urmeazi a fi practicat intre OROC si DEO, tinand cont
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de principiile specifice unei metodologii obiective de calcul a tarifelor pentru accesul la
infrastructura fizica

In vederea solution&rii pe fond a sesizérii, Comisia, retindnd sustinerile reclamantei potrivit
carora modalitatea de calcul al tarifului de acces la infrastructura fizica a paratei nu tine cont de
metodologia ANCOM utilizata pentru determinarea tarifelor orientative de acces la stalpii distribuitorilor
de energie electrica, deoarece in opinia acesteia, in mod incorect, stabilirea tarifelor de acces s-a
realizat cu luarea in considerare a unei metodologii alternative care nu are legatura cu principiile avute
n vedere de catre ANCOM (principiul cauzalitatii costurilor, principiul obiectivitatii, principiul
proportionalitatii), urmeaza sa stabileasca tarifele aflate in divergenta partilor tinand cont de
dispozitiile art. 19 alin. (2) din Legea nr. 159/2016, precum si de principiile avute in vedere
la elaborarea Deciziei presedintelui ANCOM nr. 156/2022, astfel cum au fost acestea
prezentate la pct. IV.B. din prezentul document.

In acest sens, avand in vedere c& modalitatea de interpretare si aplicare a prevederilor art.
19 alin. (2) din Legea nr. 159/2016 a reprezentat unul dintre aspectele care au generat prezentul litigiu,
Comisia va calcula, prin raportare la dispozitiile legale mentionate, tarifele de acces la stalpii DEO
destinati sustinerii liniilor electrice aeriene pentru instalarea retelelor de comunicatii electronice,
urmand ca, in functie de rezultatul acestui calcul, sa solutioneze cererea reclamantei.

Astfel, In considerarea aspectelor prezentate anterior, dar si a dispozitiilor art. 36 alin. (2) din
Legea nr. 159/2016, potrivit cirora ,,(2) In situatia in care, in cadrul unui litigiu, ANCOM impune partilor
aplicarea unor tarife, stabilirea acestora se realizeaza cu respectarea, in mod corespunzator, a
prevederilor art. 19 alin. (2)” calculul Comisiei in vederea stabilirii tarifelor de acces va viza:

A. Identificarea costurilor asociate furnizarii serviciului de acces la infrastructura
fizica a operatorului de retea, luand in considerare atat investitiile din contributii proprii
efectuate pentru realizarea infrastructurii fizice care face obiectul accesului, cat si
cheltuielile suportate pentru furnizarea acestui acces;

B. Considerarea impactului accesului solicitat asupra planului de afaceri al
operatorului de retea;

C. Considerarea imbunatatirilor aduse infrastructurii fizice de catre furnizorul de
retele de comunicatii electronice si masura in care acestea profita si operatorului de retea.

In plus, avand in vedere faptul c& infrastructura fizici detinutd de cétre parat, reprezentat
de stalpii de sustinere a liniilor electrice aeriene de joasa, medie si inalta tensiune, utilizati ca suport
pentru instalarea retelelor de comunicatii electronice, este destinata si exploatata in principal pentru
furnizarea serviciului de distributie a energiei electrice, activitate care face obiectul reglementarilor
ANRE, Comisia se va raporta in solutionarea prezentei cauze si la reglementarile relevante din legislatia
speciald din domeniul energiei. In acest sens, Comisia va avea in vedere dispozitile Ordinului
presedintelui ANRE nr. 169/2018 privind Metodologia de stabilire a tarifelor pentru serviciul de
distributie a energiei electrice, cu modificarile si completdrile ulterioare, in vigoare la data stabilirii
tarifelor de catre parata, precum si la data emiterii prezentei solutii.

Avand in vedere c3, printre aspectele mentionate de reclamanta ca fiind la baza litigiului dintre
parti, se numara si faptul cd aceasta a considerat tarifele solicitate de cdtre parata ca fiind cu mult
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peste tarifele orientative stabilite de ANCOM prin Decizia presedintelui ANCOM nr. 156/2022, Comisia
precizeaza ca va stabili tarifele aplicabile in relatia dintre partile prezentului litigiu pe baza prevederilor
art. 19 alin. (2) din Legea nr. 159/2016, tinand cont si de principiile avute in vedere la elaborarea
Deciziei presedintelui ANCOM nr. 156/2022, precum si de prevederile aplicabile din legislatia speciala
in domeniul energiei.

Totodata, Comisia a retinut si sustinerile formulate de catre paratad in raspunsul la sesizare,
precum si in celelalte documente depuse la dosarul cauzei, potrivit carora ,,DEO poate fundamenta ca
tarifele orientative nu ii acopera costurile de furnizare a serviciului de acces la stélpi”, sustinand ca
inclusiv ANCOM, prin Referatul de aprobare la proiectul Deciziei presedintelui ANCOM privind tarifele
orientative pentru accesul la stalpii operatorilor de retea, precizeaza ca, ,in situatia in care un operator
de retea poate fundamenta, cu argumente obiective si fundamentate strict pe informatii extrase din
situatiile financiare si alte raportari reglementate, dupa caz, faptul ca nivelul tarifelor orientative nu ii
acopera costurile de furnizare a serviciului de acces la stalpi, acesta poate justifica astfel un tarif de
acces mai mare, pe care il va putea practica in raporturile sale contractuale cu furnizorii de retele
publice de comunicatii electronice.”! Astfel, DEO a sustinut ca este Tn masura sa justifice temeinic si
fundamentat tarifele de acces la infrastructura proprie, pe baza Studiului <.

Potrivit Ordinului presedintelui ANRE nr. 169/2018, operatorii de distributie a energiei electrice
au obligatia sa organizeze si sa tina situatii contabile separate pentru fiecare activitate care face obiectul
licentei de distributie, separand astfel veniturile si cheltuielile activitatilor reglementate si ale celor
nereglementate, permitand cunoasterea detaliatd a elementelor de venit si cost. Totodata, acestia au
obligatia sa transmita ANRE datele privind veniturile si costurile intr-un format reglementat (machetad),
in vederea verificarii de catre aceasta autoritate a conformitatii cu cerintele actului normativ mentionat.
O astfel de machetd este Macheta D1. Costuri si venituri, care prezinta ANRE veniturile si costurile
anuale ale paratei, pentru fiecare activitate reglementatd, respectiv pentru activitatile nereglementate.

In ceea ce priveste serviciul de acces la stalpii destinati sustinerii liniilor electrice aeriene
pentru instalarea retelelor de comunicatii electronice, fiind vorba de o activitate nereglementata de
catre ANRE, costurile alocate acesteia sunt inregistrate in contabilitatea paratei la nivel agregat,
utilizand drept centre de cost mijloace fixe de tip linie electrica aeriana (,LEA"), pe nivele de tensiune
(IT, MT, JT). Acest nivel de agregare nu permite identificarea costurilor atribuibile in mod direct
stalpului ca element de infrastructura generator de costuri pentru serviciul de acces, catd vreme
elementul (inregistrat ca mijloc fix) ,linie electricd aerianad” este un ansamblu mai complex, care contine
atat stalpul propriu-zis, cat si fundatia stalpului, priza de pamant, coronamentul, conductoarele si are
ca unitate de masura ,km linie”.

Avand n vedere dispozitiile art. 19 alin. (2) din Legea nr. 159/2016, calculul Comisiei va viza:

A. Identificarea costurilor asociate furnizarii serviciului de acces la infrastructura
fizica, luand in considerare atat investitiile din contributii proprii, efectuate pentru

51 A se vedea Raspunsul DEO la sesizare, inregistrat la ANCOM cu nr. SC-21586/08.08.2022 (in special punctele 43, 44),
precum si Concluziile scrise depuse de DEO, inregistrate la ANCOM cu nr. SC-12757/24.05.2023 (in special punctul 59)
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realizarea infrastructurii fizice care face obiectul accesului, cat si cheltuielile suportate
pentru furnizarea acestui acces.

In ceea ce priveste natura costurilor asociate furnizarii serviciului de acces la infrastructura
fizica, Comisia invedereaza ca acestea includ:

1. costurile cu investitiile in infrastructura realizate de operatorul de retea/costul de inlocuire
suportat In anumite situatii de catre furnizorul solicitant de acces;

2. costurile operationale aferente infrastructurii la care este furnizat accesul.
A.1. Costurile cu investitiile in infrastructura

Din interpretarea prevederilor Ordinului presedintelui ANRE nr. 169/2018, coroborata cu
modalitatea de aplicare a acestor prevederi, astfel cum a fost aceasta clarificata de catre ANRE>?, reiese
ca atat costurile cu investitiile realizate din surse proprii sau imprumutate, cat si cele prognozate pentru
urmatoarea perioada de reglementare sunt alocate integral serviciului de distributie a energiei
electrice, prin urmare recuperarea acestora se face integral din tarifele aferente acestui
serviciu.

Reclamanta a sustinut, atat prin notele scrise®3, cat si in sedintele de litigiu, ca diferentele
dintre amortizarea contabild si cea reglementata a mijloacelor fixe incluse Tnh baza reglementata a
activelor nu pot fi alocate pe activitatea de Tnchiriere stalpi Tntrucat nu sunt direct atribuibile acestora.
De cealalta parte, parata a sustinut® ca , aceste diferente sunt determinate de duratele diferite de viatd
stabilite de Catalogul privind clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, respectiv
Metodologia ANRE si implicit o diferenta intre amortizarea contabild si cea reglementata”, aplicand apoi
»0 chele specifica K10, care tine cont de ponderea stélpi/circuite inchiriati in total active”.

In vederea verificdrii corectitudinii includerii unor cheltuieli cu amortizarea Tn calculul tarifelor
de acces la stalpii DEO, Comisia a solicitat paratei®> sa specifice , valoarea neamortizata a stélpilor de
Jjoasd, medie, respectiv inalts tensiune (JT, MT, IT) neinclusa in BAR, insotitd de justificarea valorii (de
exemplu, prin furnizarea dovezilor financiare privind valoarea totald a stalpilor de joasa, medie,
respectiv inalta tensiune, astfel cum rezulta din situatiile financiare, si valoarea inclusa in BAR a staipilor
de joasa, medie, respectiv inalta tensiune, rezultata din documente transmise catre ANRE), respectiv
dovada faptului ca stalpii de joasa, medie, respectiv inalta tensiune neinclusi in BAR sunt inchiriati
furnizorilor de comunicatii electronice.”

Fatd de aspectele mai sus solicitate, raspunsul paratei®® a fost ca ,stdlpii metalici sau din beton
care sustin retelele electrice aeriene nu se inregistreaza distinct in evidenta contabila, ci
impreuna cu conductoarele electrice si alte elemente care formeaza retele electrice

52 prin adresa ANRE nr. 22669/13.03.2019, inregistrata la ANCOM cu nr. SC-8158/14.03.2019;

53 A se vedea in acest sens Notele scrise inregistrate la ANCOM cu nr. SC-35748/13.12.2022

54 A se vedea in acest sens Concluziile scrise DEO pct. 120, inregistrate la ANCOM cu nr. SC-12757/24.05.2023
55 Prin adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC_DJ_29614_17.10.2022

%6 Prin adresa RO10-61901/27.10.2022, inregistrata la ANCOM cu nr. SC-30769/22.10.2022
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aeriene pe stalpi metalici sau din beton armat, neputand vorbi de o valoare neamortizata
a stalpilor care fac obiectul inchirierii, identificabila direct din contabilitate.” (subl.ns.)

In cadrul sedintelor de litigiu, Comisia a solicitat paratei s& precizeze dacd cheltuielile cu
amortizarea, sustinute a fi nerecuperate ca urmare a unor diferente intre amortizarea contabild si cea
reglementata a mijloacelor fixe incluse Tn baza reglementatd a activelor, sunt determinate doar de
durate diferite de viata (asa cum DEO a afirmat si in Notele de sedintd, pagina 10), aspect fata de care
parata a adaugat ca ,,in anul 2005 BAR-ul a fost diferit, in sensul cd nu s-au luat in considerare aceste
cheltuieli, fiind costuri nerecunoscute, care nu se recupereaza prin tariful de distributie’””, fard a
prezenta cifre concrete care sa fundamenteze aceste sustineri.>®

Comisia, in considerarea aspectelor invocate mai sus, dar si a prevederilor considerentului
(19) al Directivei 2014/61/UE, potrivit carora ,La stabilirea tarifelor de acordare a accesului, organismul
de solutionare a litigiilor ar trebui sa asigure furnizorului de acces posibilitatea echitabila de a isi
recupera costurile suportate pentru furnizarea de acces la infrastructura fizicd'(subl.ns.), apreciaza ca
nu se justifica includerea in calculul tarifului de acces la infrastructura a costurilor cu
investitiile invocate de parata, respectiv a unei cote din diferenta dintre amortizarea
contabila si cea reglementata a mijloacelor fixe incluse in BAR, deoarece recuperarea
acestora se face integral din tarifele aferente serviciului de distributie a energiei electrice,
nefiind furnizate date privind pretinsa valoare neamortizata a stalpilor de joasa, medie,
respectiv inalti tensiune (3T, MT, IT) inchiriati furnizorilor de comunicatii electronice care
sa nu fi fost alocata serviciului de distributie a energiei electrice, atribuibile, conform
principiului cauzalitatii costurilor, furnizorilor de retele de comunicatii electronice
(respectiv serviciului de acces la stalpi).

A.2. Costurile operationale aferente infrastructurii fizice la care este acordat
accesul furnizorilor de retele de comunicatii electronice

In acord cu dispozitiile art. 19 alin. (2) din Legea nr. 159/2016, o cot&-parte din costurile de
operare si mentenanta aferente infrastructurii la care se solicitd accesul poate fi alocata activitatii de
instalare si functionare a retelelor publice de comunicatii electronice, in vederea recuperarii prin tariful
de acces la stalpi.

Identificarea directd si precisa, din inregistrarile contabile, a costurilor cu operarea si
mentenanta stalpilor nu se poate realiza, avand in vedere ca centrul de cost utilizat in contabilitate
pentru inregistrarea cheltuielilor de exploatare este ,linia electrica aeriand” si nu ,stalpul”, astfel cum

am aratat mai sus, la pag.[...].

|II

O repartizare a tuturor costurilor cu operarea si mentenanta liniilor electrice aeriene ca fiind
aferente stalpilor ar conduce la o supraevaluare a costurilor cu operarea si mentenanta stalpilor, avand
in vedere faptul cd, in realitate, aceste costuri nu sunt toate generate in comun de serviciul de acces

57 A se vedea PV-ul aferent sedintei din data de 11.01.2023, inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-3579/10.02.2023

58 Fata de acest aspect, prin Notele scrise inregistrate la ANCOM cu nr. SC-2080/27.01.2023, reclamanta a precizat cd, in
opinia sa, ,faptul cd anumite costuri nu sunt recuperate din tarifele reglementate prin includerea in BAR nu le transformd in
mod necesar in costuri care trebuie recuperate din activitatea de inchiriere a stalpilor daca aceasta din urmd activitate nu
genereazd costurile respective”.
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la infrastructura, ci de cel de distributie a energiei electrice sau alte servicii, multe dintre costuri fiind
aferente exclusiv activitatii de baza a societdtii de distributie a energiei electrice (cum ar fi inlocuirea
conductoarelor, a prizelor de pamant sau verificarile tehnice periodice).

Cuantumurile totale ale acestor costuri cu operarea si mentenanta si modul lor de repartizare,
asa cum au fost incluse in modelul de calculatie din Raportul <, au facut obiectul unor analize
amanuntite si al unor verificari suplimentare din partea Comisiei, prin datele puse la dispozitie de catre
parata.

In consecints, neputand identifica cu exactitate, din inregistrérile contabile, costurile cu
operarea si mentenanta stalpilor, Comisia a utilizat costurile Tnregistrate de catre parata pe liniile
electrice aeriene (LEA) Tn macheta D1.3. ,Centralizator lucrari de mentenanta” care reprezinta valorile
inregistrate pentru lucrdrile de mentenanta executate cu forte proprii si de terti, respectiv costuri direct
alocate LEA pe niveluri de tensiune.

Costuri directe de O&M [RON]
LEA 110kV (IT) <
LEA MT <
LEA JT <

De asemenea, Comisia a addugat si o cotd-parte (5<%) din cheltuielile cu materialele auxiliare
(totalizand <lei), cheltuielile cu combustibilul (3< lei), cheltuielile cu piesele de schimb (< lei),
cheltuielile privind materialele si alimentele pentru protectia muncii (3< lei), alte cheltuieli cu materiale
consumabile (3< lei) si din cheltuielile privind alte obiecte de inventar (3< lei) extrase din balanta
paratei. Cota de <% a fost obtinuta prin raportarea cheltuielilor de mentenanta LEA cu forte proprii
(3< lei) din totalul cheltuielilor cu forte proprii Tnregistrate pe total instalatii de distributie (3< lei), valori
extrase din macheta D1.3.

Cont T

contabil Alte cheltuieli directe Suma [RON]

6021000000 Cheltuieli cu materiale auxiliare <

6022000000 Cheltuieli cu combustibilul <

6024000000 | Cheltuieli cu piese schimb <

6028010000 Che|tljl_le|l privind materiale si alimente protectia <
muncii

6028020000 | Alte cheltuieli cu materiale consumabile <

6032000000 | Cheltuieli privind alte obiecte de inventar <
Total <
Alocate LEA < 3<%

Valoarea de ¥< lei addugata costurilor directe LEA din macheta D1.3 a fost repartizata pe
fiecare nivel de tensiune in conformitate cu cotele cheltuielilor cu mentenanta realizata cu forte proprii
aferenta fiecarui nivel de tensiune.
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Costuri directe de Alte cheltuieli Total cost asociat operare si
O&M [RON] directe [RON] mentenanta [RON]
LEA 110kV (IT) < < <
LEA MT < < K
LEAJT < < <

Valorile obtinute pe fiecare nivel de tensiune (3< lei pentru IT, 3< lei pentru MT, respectiv 3<
lei pentru JT) vor fi considerate costuri anuale directe cu operarea si mentenanta stalpilor, la care se
adauga o marja pentru costurile comune (respectiv costurile indirecte si cele generale ale societatii), Tn
procent de 3<% din costurile directe, procent obtinut din raportarea cheltuielilor comune la cele directe,
pe total societate, valori extrase din Macheta D1.Cheltuieli si Venituri (nr. IX si VIII).

Valorile Tnsumate ale costurilor directe si comune pe fiecare nivel de tensiune au fost apoi
Tmpartite la numarul total de stalpi aferenti fiecdrui nivel de tensiune (3< stalpi de IT, < stalpi de MT,
respectiv < stalpi de JT), obtinandu-se costurile anuale cu operarea si mentenanta per stalp (< lei
per stalp de IT, 3< lei per stalp de MT, respectiv < lei per stalp de JT).

Determinarea unei chei de alocare a costurilor de operare intre detindtorul infrastructurii si
beneficiarul accesului, care sa reflecte cel mai fidel gradul de utilizare a stalpilor si care sa tind seama
de mai multe aspecte, cum ar fi ponderea numarului de cabluri detinute de catre parata si respectiv de
catre furnizorii de retele publice de comunicatii electronice sau ponderea momentelor fortelor
corespunzatoare actiunii cablurilor de comunicatii asupra stalpilor si proportia de stalpi utilizati din
totalul stalpilor din retea, astfel incat sa rezulte o alocare cat mai obiectivd a costurilor de exploatare
aferente unui stalp, ar fi posibila doar utilizand calcule punctuale de rezistenta si stabilitate a stalpilor
care sa determine influenta prezentei cablurilor de comunicatii electronice, de diferite tipuri si
dimensiuni, pe stalpii de sustinere a liniilor electrice aldturi de circuitele electrice de joasa tensiune (atat
in varianta clasica - circuite electrice cu conductoare neizolate, cat si in varianta moderna - cu fascicule
de conductoare izolate torsadate), prin compararea momentelor fortelor exercitate de cablurile de
comunicatii si de cele ce compun circuitele de energie electrici. In cadrul modelului elaborat de Comisie,
pentru realizarea echivalentei intre unitatile de referinta din componenta celor doua tipuri de retele, la
liniile de joasd tensiune s-a considerat cablul torsadat/circuitul electric cu conductoare neizolate la
paritate cu cablul de comunicatii electronice, iar in cazul liniilor de medie si inalta tensiune conductorul
de energie la paritate cu cablul de comunicatii electronice.

Pe baza informatiilor existente, nu este posibild determinarea cu exactitate a unei astfel de
chei de alocare bazate pe inductori determinati pe baza momentelor fortelor exercitate de diferite tipuri
de cabluri de comunicatii, respectiv a momentelor fortelor exercitate de circuitele electrice (clasice sau
moderne), asupra diferitelor tipuri de stalpi. Prin urmare, in vederea alocdrii cat mai obiective a
cheltuielilor comune cu operarea si mentenanta stalpilor, in cazul retelelor de joasa tensiune este
utilizata o cota de alocare calculata pe baza numarului mediu de circuite electrice si numarului mediu
de cabluri de comunicatii electronice amplasate pe stalp, respectiv o alta cota de alocare in functie de
numarul mediu de conductoare electrice si de numarul mediu de cabluri de comunicatii electronice
amplasate pe stalp, in cazul retelelor de inalta tensiune si medie tensiune.
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Astfel, Comisia a luat in calcul urmatoarele:
Numarul mediu cabluri de comunicatii (LTc) instalate pe stalpii la care a fost acordat acces:

iT <
MT <
T <

Sursa: Fisier ,,Calcul tarife inchiriere stalpi DEO pentru ANCOM”, foaia "Chei de Alocare ABC”

Numérul mediu conductoare IT/ MT/ circuite JT pt activitatea proprie:

iT <
MT <
T <

Sursa: Fisier ,,Calcul tarife inchiriere stalpi DEO pentru ANCOM”, foaia "Chei de Alocare ABC™?

Pe baza acestor valori, cotele de alocare a costurilor cu mentenanta per stalp care vor fi
aplicate furnizorilor de retele publice de comunicatii electronice pentru a repartiza costurile de operare
si mentenant a stalpilor sunt: n procent de 3<% pentru stalpii de IT (5</(5<+3<)), 3<% pentru stalpii
de MT (3</(3<+3<)), respectiv de <% pentru stalpii de JT (5</(3<+%<)), iar cotele de alocare a
costurilor cu mentenanta per cablu de comunicatii electronice sunt obtinute impartind cotele de alocare
a costurilor per stalp calculate anterior la numarul mediu de cabluri de comunicatii electronice per stalp.
Cotele astfel calculate sunt: 3<% pentru stalpii de IT, 3<% pentru stalpii de MT, respectiv 3<% pentru
stalpii de JT.

Aplicand aceste cote la costurile lunare cu operarea si mentenanta stalpilor, au fost
determinate costurile lunare de operare si mentenanta per cablu de comunicatii electronice instalat pe
stalpii DEO (< lei pentru stalpul de IT, 3< lei pentru stalpul de MT, respectiv 3< lei pentru stalpul de
JT).

In ceea ce priveste costurile cu inventarierea cablurilor de comunicatii electronice, activitate
determinata exclusiv de prezenta retelelor de comunicatii electronice si realizata anual pentru stalpii de
medie si joasa tensiune (nefiind realizata inventarierea cablurilor de comunicatii electronice pe stalpii
de inalta tensiune), acestea au fost repartizate integral serviciului de acces la stalpi, conform principiului
cauzalitatii costurilor.

Informatii privind costul anual de inventariere au fost obtinute din fisierul “Calcul tarife
inchiriere stalpi DEO pentru ANCOM®”, foaia , Tarife 2019 Stalpi”, prin Tnmultirea numarului de ore de
inventariere pe an (obtinut prin inmultirea numarului de stalpi de MT si JT Tnchiriati cu numarul de
minute necesare inventarierii unui stalp, respectiv < minute, si impartind la 60min/ora) cu costul orar
aferent fortei de munca la nivel DEO.

Determinarea costului anual de inventariere pe stalp inchiriat se face prin impartirea costului
anual cu inventarierea determinat mai sus la numarul total de stalpi de JT si MT inchiriati, pentru ca,

59 ,Calcul tarife inchirieri stalpi DEO pentru ANCOM”, transmis prin posta electronicd, inregistrat la ANCOM cu nr. SC-
27908/30.09.2022
60  Calcul tarife inchirieri stalpi DEO pentru ANCOM”, transmis prin posta electronicd, inregistrat la ANCOM cu nr. SC-
27908/30.09.2022
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mai apoi, prin impartirea la 12 (luni) sa se obtina costul lunar de inventariere al unui stalp; costul lunar
de inventariere este apoi Tmpartit la numarul mediu de cabluri de MT, respectiv de JT pentru obtinerea
costului cu inventarierea unui cablu de comunicatii electronice pe stalp de MT (5< lei/cablu/lund) si
respectiv JT (< lei/cablu/lund);

In etapa urmatoare, in cazul stalpilor de MT si JT se aduna valorile costurilor cu mentenanta
repartizate per cablu cu costul de inventariere per cablu de MT si JT, pentru a obtine costul unitar per
cablu, pe fiecare nivel de tensiune. In cazul stalpilor de IT valoarea costurilor a rémas aceeasi, nefiind
realizata inventarierea lor.

Cost/stalp/lund/cablu [RON]
LEA IT <
LEA MT K<
LEA JT <

Tarifele de acces la stalpii paratei sunt obtinute prin aplicarea unei cote beneficiu de 3<%
(calculatd pe baza marjelor EBIT®! inregistrate de cateva societdti importante care opereaza pe piata
din Romania in sectorul de distributie a energiei electrice, respectiv in sectorul comunicatiilor
electronice) la costurile determinate anterior.

Tarifele astfel determinate, pe baza costurilor aferente anului 2019, sunt de 15,68
lei/cablu/lund/km linie de IT (considerdnd num&rul mediu de 3,362 stalpi de IT per km linie), 1,73
lei/cablu/luna/stalp de MT si 2,09 lei/cablu/luna/stalp de JT.

Intrucat costurile ce stau la baza stabilirii tarifului de acces la stalpii operatorilor de retea sunt
cheltuieli operationale, denominate in lei si in acord cu prevederile art. 1 alin. (3) din Decizia
presedintelui ANCOM nr. 156/2022, precum si cu prevederile art. 12 alin (2)% din Ordinul presedintelui
ANRE nr. 169/2018, tarifelor anterior mentionate le-au fost aplicate ratele inflatiei® de 2,6% in 2020,
5,1% in 2021, respectiv 13,8% in 2022, rezultdnd tarife de 19,24 lei/cablu/luni/km linie de IT,
2,12 lei/cablu/luna/stalp de MT si 2,57 lei/cablu/luna/stalp de JT.

B. Considerarea costurilor cu impactul accesului solicitat asupra planului de afaceri
al operatorului de retea, in special in ceea ce priveste investitiile ce vor avea ca obiect infrastructura
fizica la care se solicita accesul

In ceea ce priveste impactul produs de acordarea accesului la infrastructurd asupra planului
de afaceri al operatorului de retea, Comisia subliniazd c3, in acest sens, Organismul autoritatilor
europene de reglementare in domeniul comunicatiilor electronice (OAREC)®, in raportul ,Tarife de

61 EBIT-- earnings before interest and taxes, reprezinta profitul inainte de plata dobéanzilor si impozitului

62 Valoare calculata de < in foaia “Numar circuite si stalpi”.

63 Art. 12 alin. (2) din Metodologia din 2018 de stabilire a tarifelor pentru serviciul de distributie a energiei electrice, aprobata
prin Ordinul presedintelui ANRE nr. 169/2018: , Efectul inflatiei asupra costurilor este acoperit prin intermediul RI aplicatd
anual tarifelor.”

64Publicate de Institutul National de Statisticd la urmatoarea adresa:
https://insse.ro/cms/ro/content/ipc%E2%80%93serie-de-date-anuala

8 In engleza, Body of European Regulators for Electronic Communications (BEREC)
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acces la infrastructura si lucrari civile in conformitate cu Directiva privind reducerea costurilor”®® emis
in 2019, a subliniat faptul cd pot exista situatii in care accesul la infrastructura operatorilor de retea
non-telecom ar putea avea un anumit impact asupra planului de afaceri al acestora, impact care
necesitda o compensare prin tariful de acces. De exemplu, se arata in raport c3, in situatia in care
operatorul de infrastructura poate demonstra cd modul in care a planificat utilizarea infrastructurii
pentru propriul interes il indreptateste sa refuze accesul pe motiv de lipsa de spatiu disponibil, acesta
ar putea fi stimulat sa ofere accesul daca tariful de acces compenseaza nerealizarea propriilor planuri
de dezvoltare.

Cu toate ca, desi cel putin la nivel teoretic, asemenea situatii nu sunt excluse, la dosarul cauzei
nu au fost depuse documente si informatii concrete care sa sustina existenta unui asemenea impact,
astfel incat sa permitd Comisiei o evaluare obiectiva a acestuia. Prin urmare, aceasta componenta
de cost generata de un eventual impact asupra planului de afaceri al paratei nu va fi luata
in considerare la stabilirea tarifului de acces.

C. Considerarea imbunatatirilor aduse infrastructurii fizice de catre furnizorul de
retele publice de comunicatii electronice, in masura in care aceste imbunatatiri profita si
operatorului de retea

In ceea ce priveste eventualele imbunatitiri aduse infrastructurii fizice ca urmare a
inlocuirii unor stalpi de sustinere a liniilor electrice aeriene de catre furnizorul de retele
publice de comunicatii electronice, Comisia a retinut faptul cd, potrivit sustinerilor DEO, aceasta
activitate nu se reflecta in tariful de acces, dar operatorul de comunicatii care Tnlocuieste anumiti stalpi
pe cheltuiala proprie, urmare a studiilor de coexistenta a circuitelor de comunicatii cu cele electrice,
beneficiaza de o reducere a tarifului pe stalpii respectivi, pentru o perioadd de 10 ani de la data
introducerii n Contract a circuitelor amplasate pe stalpii care au facut obiectul lucrarilor si ca acest tip
de cheltuieli suportate de beneficiari nu sunt luate in calcul de catre ANRE la stabilirea veniturilor din
activitatea de distributie.

Cu privire la acest aspect, Comisia invedereaza ca ANRE a precizat®’, cu ocazia altor litigii
avand obiect similar, ca in ceea ce priveste eventualele imbunatatiri aduse infrastructurii fizice de catre
furnizorul de retele publice de comunicatii electronice, lucrdrile de inlocuire a stalpilor de sustinere a
liniilor de distributie a energiei electrice, acolo unde au existat, au fost realizate in baza unor proiecte
de investitii, platite de solicitantii de acces la stalpi si executate ca urmare a solutiilor identificate prin
studiile de coexistentd. Prin urmare, stalpii nu au fost inclusi in baza activelor reglementate (BAR), deci
nici remunerati din serviciul de distributie a energiei electrice.

Urmare a aplicarii principiilor detaliate mai sus, tarifele stabilite de Comisie pentru
serviciul de acces la stalpii DEO sunt:

T MT iT
Lei/stalp/cablu/luna | Lei/stalp/cablu/luna | Lei/km/cablu/luna

6 Publicat la adresa: https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/8466-pricing-for-
access-to-infrastructure-and-civil-works-according-to-the-bcrd
67 prin raspunsul cu nr. 22669/13.03.2019
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2,57 | 2,12 19,24

IV.D. Reconcilierea cu modelul de cost <

In vederea asigurarii, in cel mai inalt grad posibil, a respectarii prevederilor art.
19 alin. (2), Comisia a apreciat utila si reconcilierea cu modelul de cost dezvoltat de <
pentru parata.

Astfel, Comisia, in considerarea prevederilor legale mentionate mai sus si a aspectelor
prezentate in Raportul 3<, va analiza metodologia, modelul, respectiv datele utilizate Tn cadrul
modelului de calcul al tarifelor de inchiriere a stalpilor de electricitate catre furnizorii de retele publice
de comunicatii electronice, inclusiv al modelului de alocare a costurilor Activity Based Costing Model.

De asemenea, Comisia va efectua o serie de analize, urmdrind si corelarea datelor de intrare
folosite in modelele de calcul realizate de 3< cu datele puse la dispozitia ANRE de cdtre paratd, in
conformitate cu cerintele din legislatia speciald in domeniul distributiei de energie electrica, aflate la
dosarul cauzei, astfel incat sa se asigure respectarea principiilor cauzalitdtii, obiectivitatii si
proportionalitatii.

Conform informatiilor prezentate in Raport, $< a fost contractat la data de 31.12.2020 pentru
a realiza ,,3< (...)". Metodologia de fundamentare a tarifelor nu porneste de la prevederile art. 19 alin.
(2) din Legea nr. 159/2016, ci prezinta ,<.”

3< 68

Avand n vedere faptul c@ modelul < de calcul al tarifelor de inchiriere a stalpilor de
electricitate cdtre furnizorii de retele publice de comunicatii electronice porneste de la costurile de
operare si mentenanta aferente LEA alocate activitatii telecom ,in urma aplicarii exercitiului Activity
Based Costing asupra intregii baze de costuri de O&M aferenta liniilor electrice aeriene apartinand
DEO™’, rezultand astfel valoarea de < lei la care adauga o cotd-parte (3<%) din diferenta dintre
amortizarea totala contabild si cea reglementata a mijloacelor fixe incluse Tn baza reglementata a
activelor, respectiv suma de < lei, Comisia a solicitat paratei si acest model de alocare a costurilor’®,
pentru a analiza modul de repartizare a costurilor pentru activitatea de Tnchiriere stalpi.

Comisia apreciaza ca este necesara reevaluarea anumitor ajustdri realizate de catre consultant
asupra datelor utilizate in modelele de cost (preluate din diferite rapoarte obtinute manual sau din
sistemele DEO’!, macheta D1.3 si alte informatii non-contabile la diverse date), precum si refacerea
anumitor calcule din model, cu luarea in considerare doar a datelor pe deplin justificate prin raportare
la dispozitiile art. 19 alin. (2) din Legea nr. 159/2016, astfel incat: 1) rezultatele modelului sa fie
obiective si 2) sa fie evitata o dubla recuperare a costurilor.

68 A se vedea pag. 2 din Raportul 5<

69 pag. 9 din Raportul <

70 Depus la dosarul cauzei de catre DEO prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-30769/28.10.2022
71 Activity Based Costing Model DEO - manualul de utilizare_v3, pagina 4
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De asemenea, in analizele efectuate de catre Comisie asupra Raportului <, au fost avute in
vedere, exact ca in cazul calculelor detaliate la pct. IV.C., inclusiv informatiile transmise ANCOM de
catre ANRE si informatiile transmise de catre paratad ca urmare a solicitarilor formulate de catre Comisie
in cursul procedurii de solutionare a litigiului.

Astfel, tindnd cont atat de considerentele detaliate mai sus, din care rezultd ca parata fsi
asigura recuperarea costurilor cu investitiile prin intermediul tarifelor de distributie a energiei (a se
vedea pct. A1, de mai sus, pag. [...]), cat si de dispozitiile art. 22 din Ordinul ANRE nr. 169/2018, care
stabilesc competenta ANRE de verificare a corectitudinii alocarii costurilor si veniturilor in scopul evitarii
unei duble recuperdri a costurilor si a subventiei incrucisate intre serviciul de distributie a energiei
electrice si alte activitati reglementate/nereglementate, Comisia considera ca nu este justificata
introducerea unor cheltuieli privind amortizarea mijloacelor fixe, respectiv a unei cote
alocate operatorilor de comunicatii electronice din diferenta dintre amortizarea contabila
si cea reglementata a mijloacelor fixe incluse in baza reglementata a activelor, in modelul
de calculatie a costurilor utilizat pentru stabilirea tarifelor de acces la infrastructura fizica
de stalpi detinuta de catre parata.

Prin urmare, concluzia Comisiei referitoare la cheltuielile cu amortizarea (recuperate
din tariful de distributie a energiei electrice) este ca aceste costuri nu trebuie sa se recupereze
si din tarifele aferente altor servicii/activitati reglementate sau nereglementate, respectiv prin
intermediul tarifului serviciului de inchiriere a stalpilor de sustinere a liniilor electrice aeriene.

(ajustarea nr. 1)

In ceea ce priveste costurile de operare si mentenantd alocate activitatii telecom (< lei),
obtinute Tn cadrul modelului de cost Activity Based Costing Model, Comisia a constatat urmadtoarele:

- modelul de cost Activity Based Costing Model urmadreste alocarea costurilor pe <
activitati ale DEO (serviciul de distributie a energiei electrice, $<, activitati nereglementate);

- modelul utilizeaza multiple chei de alocare (KO — K10) obtinute prin diverse prelucrari
ale unor date de intrare reprezentate de diferite rapoarte obtinute de consultant manual sau din
sistemele DEO;

- modelul aloca toate cheltuielile pe activitati ANRE si conturi contabile “in functie de
cheile de alocare <"7?;

- pentru activitdtile nereglementate se aloca Tn totalitate costurile aferente a <
angajati, pentru care Comisia a solicitat informatii suplimentare’3de la parata, si anume fisele de post
ale respectivilor angajati, din care sa reiasa legdtura dintre atributiile acestora si activitatea de inchiriere
stalpi;

- din cele < persoane alocate Tn totalitate activitatilor nereglementate, DEO sustine’*
ca sunt alocate direct activitdtii de Tnchiriere stalpi costurile aferente a < persoane, dar pentru care
nu sunt prezentate date din care sa reiasa timpul dedicat in exclusivitate activitatii de Tnchiriere stalpi
(timesheet-uri sau rapoarte de activitate). Drept urmare, Comisia considera ca alocarea lor nu ar fi

72 Activity Based Costing Model DEO - manualul de utilizare_v3, pagina 7
73 Prin adresele SC-43/16.02.2023 si SC-148/28.02.2023
74 Prin adresa RO10/11467/23.02.2023, inregistratd la ANCOM cu nr. SC-4779/23.02.2023
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trebuit sa se faca Tn exclusivitate pe aceasta activitate, ci printr-o cheie de alocare a cheltuielilor
comune;

- desi parata a declarat cd modelul de cost dezvoltat de cdtre < a avut n vedere
metodologia ANRE de repartizare a costurilor (Ordinul ANRE nr. 169/2018), care prevede la art. 20 alin.
(1) ca “fiecarei activitati desfasurate de operatorul de distributie i se atribuie costurile directe si i se
aloca o cota parte aferenta din costurile comune, respectiv costurile indirecte si cele generale ale
societatii’; iar la art. 20 alin. (3) ca ,pentru alocarea costurilor comune, operatorul de distributie
identifica activitatile reglementate/nereglementate carora le revin costurile comune aferente fiecarei
categorii si aplicd pentru fiecare categorie de costuri comune o cheie de alocare a acestora intre
activitatile identificate, egala cu raportul dintre veniturile aferente unei activitati in total venituri
realizate”, din analiza modelului de cost rezultd cd, in ceea ce priveste costurile alocate activitatii
de inchiriere stalpi, acestea au o cota de alocare cu mult peste acest raport de X....%
obtinut din impartirea veniturilor din activitatea de inchiriere stalpi (3< lei) la total venituri
DEO (X lei);

- conform notei de sedinta din 11.01.2023”>, DEO a sustinut ca a precizat “motivele
pentru care aceste categorii de costuri sunt justificate sa faca parte din costul total al activitatii de
inchiriere stalpi”, insa analiza ANCOM a relevat ca parata a furnizat doar explicatii general valabile
pentru respectivele categorii de cheltuieli, dupa natura acestora, iar nu justificarea concreta a alocarii
unor sume drept cheltuieli directe asociate furnizarii serviciului de inchiriere stalpi, respectiv cheltuieli
indirecte si generale;

- utilizarea cheilor de alocare avute Tn vedere de cdtre < a condus la o cota de alocare
a costurilor pe activitatea de Tnchiriere stalpi mult peste raportul mentionat anterior, printre cele mai
mari sume alocate observandu-se:

. cheltuielile cu salariile personalului (inclusiv sporuri) au fost alocate Th suma de < lei,
ce reprezintd 3<% din totalul cheltuielilor cu salariile personalului (inclusiv sporuri) ale DEO;
. cheltuieli cu SLA IT au fost alocate pe baza cheilor de alocare K10 si cOPEX supus

eficientei, rezultand o valoare de < lei, ce reprezintd 3<% din totalul cheltuielilor cu SLA IT la nivel
DEO. Cu privire la acestea, DEO a precizat doar ca “sunt cheltuieli aferente sistemelor si aplicatiilor
folosite si echipamentele end-user’’¢, fara a justifica legdtura de cauzalitate a acestor categorii de
cheltuieli cu serviciul de inchiriere stalpi, respectiv a sumei semnificative alocate serviciului de inchiriere
stalpi;

. cheltuieli cu intretinerea si reparatiile executate de terti au fost alocate Th suma de <
lei, ce reprezintd 3<% din totalul cheltuielilor cu ntretinerea si reparatiile executate de terti la nivel
DEO;

o cheltuieli cu SLA Consultanta Management au fost alocate pe baza cheilor de alocare
K10 si cOPEX supus eficientei, rezultand o suma de < lei, ce reprezinta <% din totalul cheltuielilor
cu SLA Consultanta Management la nivel DEO. Parata nu a justificat de ce < din cheltuielile cu SLA
consultanta management ale DEO sunt atribuibile serviciului de inchiriere stalpi;

. cheltuieli cu SLA Financiar au fost alocate pe baza cheilor de alocare K10 si cOPEX
supus eficientei, rezultdnd o suma de < lei, ce reprezintd 3<% din totalul cheltuielilor cu SLA Financiar

7> Notele de sedinta DEO din 11.01.2023, inregistrate la ANCOM cu nr. SC- 714/11.01.2023.
76 idem;
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la nivel DEO. Cu privire la acestea, parata a precizat doar ca se refera la “inregistrarea, urmarirea si
declararea din punct de vedere contabil a tuturor costurilor si veniturilor aferente activitatii de inchiriere
stalpi”, fara a justifica sumele atribuite serviciului de inchiriere stalpi in raport cu costurile asociate
personalului asignat acestor activitdti;

o cheltuieli cu SLA Achizitiiau fost alocate pe baza cheilor de alocare K10 si cOPEX supus
eficientei, rezultdnd o suma de ¥< lei, ce reprezinta <% din totalul cheltuielilor cu SLA Achizitii la nivel
DEO. Cu privire la acestea, DEO a precizat ca “asigura procedurile de achizitie publicd pentru produse,
lucrari si servicii care participa direct sau indirect la activitatea de inchiriere stalpi”, fara a justifica de
ce ¥ din cheltuielile totale de achizitii ale DEO sunt atribuibile serviciului de inchiriere stalpi;

o cheltuieli cu Alte servicii in afara grupului au fost alocate pe baza cheilor de alocare
K10 si cOPEX supus eficientei, rezultand o suma de < lei, ce reprezintd 3<% din totalul cheltuielilor
cu Alte servicii Tn afara grupului la nivel DEO;

o cheltuieli cu consultanta, studii, audit au fost alocate pe baza cheilor de alocare K10
si COPEX supus eficientei, rezultdnd o suma de < lei, ce reprezintd 3<% din totalul cheltuielilor cu
consultanta, studii, audit la nivel DEO;

. cheltuieli cu SLA PR, comunicare au fost alocate pe baza cheilor de alocare K10 si
cOPEX supus eficientei, rezultand o suma de < lei, ce reprezintd 3<% din totalul cheltuielilor cu SLA
PR, comunicare la nivel DEO. DEO nu a justificat de ce 3< din cheltuielile totale de PR si comunicare
ale DEO sunt atribuibile serviciului de inchiriere stalpi.

Alocarea acestor valori, intr-o pondere mult mai mare decat raportul ,, dintre veniturile aferente
activitatii de inchiriere stalpi in total venituri realizate” cerut de metodologia ANRE de repartizare a
costurilor (Ordinul ANRE nr. 169/2018), a facut, de altfel, obiectul numeroaselor divergente dintre
reclamantd si parata, atat Tn cadrul sedintelor de litigiu, cat si prin notele scrise depuse in fata
Comisiei.””

Intrucat activitatea de Tnchiriere stalpi a contribuit cu 5<% la veniturile totale ale paratei,
alocarea costurilor comune pe activitatea de inchiriere stalpi in proportii situate cu mult
peste aceasta contributie nu poate fi conforma cu principiile cauzalitatii costurilor,
obiectivitatii si proportionalitatii.

Pentru cuantificarea cheltuielilor de operare si mentenantd alocate furnizorilor de retele
publice de comunicatii electronice, Comisia apreciaza ca sursa de date cea mai adecvata o reprezinta
costurile nregistrate de citre paratd pe centre de cost (,LEA”), pe niveluri de tensiune (IT, MT, JT),
costuri reflectate in Macheta D1.3. Centralizator lucrari de mentenanta, adaugand la costurile alocate
LEA pe niveluri de tensiune si o cota-parte (8<%) din cheltuielile cu materialele auxiliare (3< lei),
cheltuielile cu combustibilul (3< lei), cheltuielile cu piesele de schimb (3< lei), cheltuielile privind
materialele si alimentele pentru protectia muncii (3< lei), alte cheltuieli cu materiale consumabile (<
lei) si din cheltuielile privind alte obiecte de inventar (3< lei), extrase din balanta paratei (astfel cum
au fost detaliate anterior, la paginile [...]) si aplicand cotele de alocare per stalp aferente furnizorilor
de comunicatii electronice, determinate pe baza numarului mediu de cabluri de comunicatii electronice,
respectiv a numarului mediu de conductoare de energie electrica / circuite cu conductoare electrice de

77 A se vedea in acest sens PV nr. SC-DJ-3579/10.02.2023 si nr. e-SC-1984/06.06.2023, precum si Concluziile scrise depuse
de OROC, inregistrate la ANCOM cu nr. SC-12756/24.05.2023

34/41



3<% pentru stalpii de IT, 3<% pentru stalpii de MT, respectiv de 3<% pentru stalpii de JT (astfel cum
au fost detaliate anterior, la pagina 28); astfel, valoarea cheltuielilor directe repartizate furnizorilor de
retele publice de comunicatii electronice este de < lei.

Cheltuielile comune (cheltuielile indirecte si generale ale societatii) alocate furnizorilor de
retele publice de comunicatii electronice, aplicand cota de <% din costurile directe (procent obtinut
din raportarea cheltuielilor comune la cele directe, pe total societate - valori extrase din Macheta
D1.Cheltuieli si Venituri (nr. IX si VIII)) sunt in cuantum de < lei; astfel, insumand cheltuielile directe
cu partea alocata din costurile comune, rezulta un total al cheltuielilor de operare si mentenanta
atribuibil furnizorilor de retele publice de comunicatii electronice in cuantum de ¥< lei. (ajustarea nr.

2)

Aceste costuri sunt apoi alocate, conform metodologiei 3<, pe LEA iT, MT si JT pe baza unor
cote de repartizare obtinute din proportiile numarului de stalpi inchiriati/km pe fiecare nivel de tensiune,
multiplicati cu factori de translatare 3<7% (3<7°)n cazul celor de Tnaltd si medie tensiune:

- Factorul de translatare (<), in cazul stalpilor de Tnalta tensiune, a fost determinat <;
- Factorul de translatare (3<), in cazul stalpilor de medie tensiune, a fost determinat
}<.
I
Comisia apreciaza ca alocarea costurilor de operare si mentenanta pe baza acestor factori de
translatare, ce nu au nici macar acelasi principiu de calcul in cazul stalpilor de IT, fatd de cei de MT,
nu reprezinta o alocare mai fidela a costurilor pe niveluri de tensiune, fata de ponderile cheltuielilor de
operare si mentenanta pe fiecare nivel de tensiune atribuibile furnizorilor de comunicatii electronice

(ajustarea nr. 3)

Determinarea ponderilor cheltuielilor de operare si mentenanta pe fiecare nivel de tensiune
atribuibile furnizorilor de comunicatii electronice este posibild prin ajustarea cheltuielilor de operare si
mentenanta din Macheta D1.3. Centralizator lucrari de mentenanta aferente LEA pe fiecare nivel de
tensiune, adaugand fiecarui nivel de tensiune cota-parte din cheltuielile suplimentare in valoare de <
lei Tn conformitate cu cotele cheltuielilor cu mentenanta realizatd cu forte proprii aferenta fiecarui nivel
de tensiune.

Alte cheltuieli Total cost asociat operare

Costuri directe de O&M [RON] directe [RON] si mentenanta [RON]

LEA 110kV (IT) < < <
LEA MT < < <
LEA JT < < <

Costurile totale directe cu operarea si mentenanta LEA pe fiecare nivel de tensiune se Tmpart
apoi la numarul de stalpi aferenti fiecarui nivel de tensiune, obtinandu-se astfel costurile directe cu
operarea si mentenanta stalpilor de iT, MT si JT. Prin aplicarea cotelor furnizorilor de comunicatii
electronice pe fiecare nivel de tensiune (3<% pentru IT, 3<% pentru MT, 3<% pentru JT) se determin
costurile directe cu operarea si mentenanta stalpilor alocate operatorilor de comunicatii electronice, iar

78 A se vedea fisierul "Calcul tarife inchirieri stalpi DEO pentru ANCOM”, transmis prin posta electronica, inregistrat la ANCOM
cu nr. SC-27908/30.09.2022
79 A se vedea pag. 10 din Raportul <

35/41




prin Tnmultirea acestor costuri cu numarul de stalpi unici ce sustin cabluri de comunicatii electronice pe
fiecare nivel de tensiune se obtin costurile directe cu operarea si mentenanta stalpilor alocate
operatorilor de comunicatii si ponderile cheltuielilor de operare si mentenanta pe fiecare nivel de
tensiune atribuibile furnizorilor de comunicatii electronice.

Costuri totale
directe de O&M
alocate per stalp
[RON]

Costuri totale directe de
O&M alocate operatorilor
de comunicatii per stalp
[RON]

Total cost direct de
O&M alocate
operatorilor de
comunicatii [RON]

Pondere cheltuieli
de O&M aferente
operatorilor de
comunicatii [%]

LEA 110kV S

(in < < K K
LEA MT < o< < <
LEA JT o< < K <

Costurile de operare si mentenanta repartizate pe fiecare nivel de tensiune sunt apoi impartite
la numarul de stalpi inchiriati aferenti fiecarui nivel de tensiune, iar, in cazul celor de nalta tensiune,
valoarea astfel obtinutd este multiplicata in modelul < cu numarul mediu de stalpi dintr-un km linie
(rotunijit la 3<, cu 3<% mai mult fatd de valoarea medie calculata in foaia “Numar circuite si stalpi”, pe
baza numérului de stalpi de IT si a lungimii totale LEA T (exprimatd in km), respectiv <) pentru a
obtine costul anual per km; Comisia a ajustat numarul mediu de stalpi de IT per km linie la 3<, pe baza
valorii medii determinate la nivelul retelei de IT (ajustarea nr. 4) si a utilizat pentru calculul costului
mediu unitar numarul de circuite telecom, astfel cum acesta a fost recalculat pe baza numarului de
stalpi unici inchiriati si @ numarului mediu de cabluri de comunicatii electronice pe stalpi. (ajustarea

nr. 5)

Nr. stalpi | Nr. mediu cabluri comunicatii | Nr. mediu cabluri comunicatii
unici electronice per stalp electronice

IT < < <

MT < < K<

JT < K< K

In etapa urmétoare, avand in vedere faptul c&, in cazul stalpilor de MT si JT se realizeazs
anual inventarul circuitelor amplasate pe stalpii DEO, Tn cadrul modelului de acces este determinat
costul de inventariere alocat integral furnizorilor de retele publice de comunicatii electronice;

Costul anual de inventariere este obtinut prin Tnmultirea numarului de ore de inventariere pe
an cu costul orar aferent fortei de munca pentru echipele de exploatare;

Numarul de ore de inventariere este obtinut prin inmultirea numarului de stalpi de MT si JT
inchiriati cu numarul de minute necesare inventarierii unui stalp, care se Tmparte apoi la 60
(minute/orad);
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Determinarea costului anual de inventariere per stalp inchiriat se face prin impartirea costului
anual cu inventarierea determinat anterior la numarul de stalpi de JT inchiriati (desi acest cost este
generat si de inventarierea stalpilor de MT); Comisia a corectat erorile, recalculand costul anual cu
inventarierea per stalp prin Tmpartirea la numarul de stalpi unici de JT si MT inchiriati) (ajustarea nr.
6), pentru ca, mai apoi, prin impartirea la 12 (luni) sa obtind costul lunar de inventariere al unui stalp;

Costul lunar de inventariere este apoi impartit la numarul mediu de circuite de MT, respectiv
de JT, pentru obtinerea costului cu inventarierea unui circuit de comunicatii electronice per stalp de MT
si respectiv JT;

Ulterior, in cazul stalpilor de MT si JT, se aduna costurile repartizate per stalp, naintea
determindrii costului cu inventarierea circuitelor, cu costul de inventariere per circuit de MT si
respectiv JT. Adunarea valorii costurilor cu operarea si mentenanta stalpilor inchiriati cu valoarea de
inventariere @ unui circuit specific fiecarei linii de MT si JT nu respecta principiile cauzalitatii si
obiectivitatii. De aceea, Comisia a utilizat drept baza de calcul a costului mediu unitar numarul de
circuite, iar nu numarul de stalpi (a se vedea ajustarea nr. 5 de mai sus).

In cazul stalpilor de IT valoarea a rémas aceeasi, intrucat nu a fost realizatd inventarierea lor.

De asemenea, Comisia a mai identificat urmatoarele neconcordante:

- n cadrul modelului 3< au fost utilizate concomitent urmdtoarele date necorelate: <
stalpi unici inchiriati de JT, nr. mediu de circuite telecom de < pe stalp de JT inchiriat,
astfel cum rezulta din foaia “Chei de Alocare ABC", celula D7 (valoare care se reconciliaza cu cea
transmisa ANCOM prin adresa DEO nr. RO10/49982/29.09.2020%, punctul 8, in cadrul solicitarilor de
informatii pentru calculul tarifelor orientative de acces la stalpii distribuitorilor de energie), respectiv
un numar de X circuite de JT din anul 2019, astfel cum rezulta din foaia " Venituri stalpi operatori
2019”, celula D12. Avand Tn vedere faptul cd nr. mediu de circuite telecom este obtinut prin
Tmpartirea numarului de circuite la numarul de stalpi unici inchiriati (3</3<= ¥), care nu
se reconciliaza cu numarul mediu de circuite de <, Comisia a solicitat paratei sa clarifice, prin
adresele nr. SC-DJ-29614/17.10.2022%!, nr. e_SC-43/16.02.2023 si nr. e_SC-148/28.02.2023 care
dintre aceste date au fost folosite Tn model neconform cu realitatea si care sunt datele corecte aferente
anului 2019, ce ar fi trebuit sa stea la baza determinarii tarifelor de acces. Parata, prin raspunsurile®
la adresele mai sus mentionate, nu a clarificat care date au fost folosite eronat/necorelat, ci a specificat
ca , datele inregistrate in model au rezultat din declaratiile pe proprie raspundere ale operatorilor de
comunicatii electronice, cuprinse in contractele de inchiriere din anul 2019. Am avut rezerve rezonabile
cu privire la veridicitatea informatiflor declarate de catre operatori in anul 2019. (...) Pdnd la data
elaborarii modelului, a fost finalizatd inventarierea stalpilor si a circuitelor de comunicatii din judetul
Olt, determindnd, pentru reteaua de JT din acest judet, atdt numarul de stalpi unici, cat si numarul de
circuite si respectiv numarul mediu de circuite pe stalpii unici inchiriati, Conform rezultatelor

80 fnregistrata la ANCOM cu nr. SC-27772/01.10.2020

81 pagina 2 punctul 3 din solicitarea ANCOM nr. SC-DJ-29614/17.10.2022

82 Prin adresele RO10-61901/27.10.2022 (inregistratd la ANCOM cu nr. SC-30769/28.10.2022), RO10/11467/23.02.2023
(inregistratd la ANCOM cu nr. SC-4779/23.02.2023) si RO10/13210/02.03.2023 (inregistrata la ANCOM cu nr. SC-
5368/02.03.2023)
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inventarierii, extrapolate la nivelul intregii retele de JT, 3< % din stalpii inchiriati reprezinta stalpi unici,
iar numarul mediu de circuite pe stalp inchiriat este de 3<”. De asemenea, parata a precizat ca
Jrezultatele inventarierii la sférsitul anului 2022 aratau, pentru reteaua de JT, 3< stalpi unici si un numar
mediu de circuite pe stalp unic de < ”si ca ea considera ca ,informatiile rezultate din inventarierea
retelelor de comunicatii realizate impreuna cu operatorii de comunicatii si consemnate in procese
verbale de inventariere ofera informatii conforme cu situatia reala privind atat numarul de stalpi, stalpi
unici si numar de circuite amplasate pe acestia’

- cota operatorilor de comunicatii electronice a fost determinatd de < prin utilizarea
unei chei agregate, pornind de la numarul mediu de circuite de comunicatii pe fiecare nivel de tensiune
(3< pentru stalpii de IT; 3< pentru stlpii de MT; respectiv 3< pentru stalpii de JT) si proportia stalpilor
nchiriati in 2018 Tn total stalpi pe fiecare nivel de tensiune (5<% pentru stalpii de IT <% pentru
stalpii de MT; respectiv <% pentru stalpii de JT) pentru a obtine numarul mediu de circuite telecom
in total retea pe fiecare nivel de tensiune(3< pentru stalpii de IT; $< pentru stalpii de MT; respectiv 3<
pentru stalpii de JT). Ulterior, numarul mediu de circuite telecom in total retea pe fiecare nivel de
tensiune este Tmpartit la numarul total de circuite existente pe stalp, si obtindnd urmatoarele cote
raportate la numérul mediu de circuite: 3<% pentru stalpii de IT; 5<% pentru stalpii de MT; respectiv
3<% pentru stalpii de JT. Aceste cote au fost utilizate Tn continuare in model pentru determinarea cotei
operatorilor de comunicatii (cheia K10) prin raportarea mediei ponderate a cotelor respective, calculate
pe baza proportiei valorilor reglementate ale liniilor electrice aeriene pe fiecare nivel de tensiune ramase
neamortizate in 2018 din totalul neamortizat al liniilor electrice; valoarea rezultata fiind inmultitd apoi
cu ponderea valorilor reglementate ramase neamortizate din totalul valorilor mijloacelor fixe ale liniilor
electrice aeriene pe fiecare nivel de tensiune. Valoarea cotei operatorilor de comunicatii astfel
determinatad a fost de 3<%, aplicata apoi cheltuielilor comune de operare si mentenanta aferente liniilor
electrice aeriene ale DEO. Comisia constata ca aceasta modalitate de calcul a cheii de alocare nu a fost
justificatd si apreciaza ca aceasta nu corespunde principiului obiectivitatii alocarii costurilor. De altfel,
prin aplicarea acestei chei de alocare sunt alocate furnizorilor de comunicatii electronice valori
semnificativ mai mari ale costurilor comune, in raport cu contributia acestor costuri la realizarea
veniturilor, dupa cum am detaliat anterior (paginile [...]).

- considerarea de catre DEO a unui circuit electric (format din 3 conductoare electrice
de dimensiuni asemanatoare cu cablul de comunicatii electronice) la paritate cu cablul de comunicatii,
in cazul liniilor electrice aeriene de MT si IT, conduce la o alocare disproportionats a cheltuielilor
comune, neconforma cu principiile proportionalitatii si obiectivitatii, Th dauna operatorilor de
comunicatii;

- proportiile stalpilor inchiriati in total stalpi pe fiecare nivel de tensiune (5<% pentru
stalpii de IT; 3<% pentru stalpii de MT; respectiv 3<% pentru stalpii de JT), utilizate pentru calculul
cheii de alocare K10, au fost determinate impartind numarul de stalpi fizici inchiriati in anul 2018 (3<..
stalpi de IT; 5< stalpi de MT; respectiv $< stalpi de JT) la numa&rul total de stalpi (5< stalpi de IT; <
stalpi de MT; respectiv < stalpi de JT). Numarul de stalpi fizici inchiriati utilizati in calculul
cheii K10 nu se regasesc si in foaia “ Tarife 2019 Stalpi”, pentru calculul costurilor per stalp
fiind utilizate alte valori (3< stalpi de IT; < stalpi de MT; < stalpi de JT).

Totodata, Comisia constata ca Raportul < nu analizeaza componentele privind Considerarea
costurilor cu impactul accesului solicitat asupra planului de afaceri al operatorului de retea, respectiv
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considerarea imbunatatirilor aduse infrastructurii fizice de catre furnizorul de retele publice de
comunicatii electronice, in masura in care aceste imbunatatiri profita si operatorului de retea, prevazute
la art. 19 alin. (2) din Legea nr. 159/2016.

Desi tarifele au fost determinate pe baza unui model de cost dezvoltat de cdtre consultantul
< in cuantum de < lei/circuit/stalp/luna fara TVA pentru JT, < lei/circuit/stalp/luna fara TVA pentru
MT, respectiv < lei/circuit/km/luna fara TVA pentru IT, trebuie precizat cd parata practicd alte tarife
Tn relatia contractuald cu reclamanta (prevazute in Contractul <nr. 20.1.AG.481/21.02.2022), si anume
¥ lei/circuit/lunda/stalp de IJT, <X lei/circuit/lunda/stalp de MT, respectiv X
lei/circuit/luna/km linie de fT, pentru plata Tn avans a acestora.

Din declaratiile partilor rezulta ca reclamanta a optat pentru plata in avans a tarifelor din
Contract la Tnceputul anului pentru intregul an, solicitdnd ca, la data publicarii Deciziei presedintelui
ANCOM privind tarifele orientative de acces la stalpii operatorilor de retea, sa se implementeze tarifele
din decizia mentionata.

Aplicarea acestor discounturi de catre parata a facut obiectul unor solicitari de clarificari din
partea Comisiei n timpul sedintelor de litigiu®. Astfel, la solicitarea Comisiei de a explica aplicarea de
catre DEO a unui tarif de acces pe stalpii acesteia de JT, de < lei pentru plata in avans a tarifului pe
un an de zile, fata de 3< lei pentru plata lunara a tarifului, asa cum a reiesit din Studiul $<, DEO a
sustinut ca a aplicat aceasta reducere pentru a veni Tn sprijinul operatorilor de comunicatii, fiind vorba
de un discount pentru plata aferentd unui an intreg. In baza rdspunsului oferit, Comisia a intrebat
parata daca, Tn situatia Tn care toti operatorii de comunicatii ar plati tariful Tn avans, ar rezulta ca DEO
ar Tnregistra pierderi din activitatea de inchiriere stalpi, réspunsul acesteia fiind ca nu, deoarece acest
tarif a fost aplicat de DEO din 2 considerente: in primul rand pentru predictibilitate economica si in al
doilea rand pentru a veni in sprijinul operatorilor de comunicatii. Comisia a mai intrebat si daca tariful
asigura cota de beneficiu de <% mentionatd in Notele de sedinta, DEO precizand ca la nivelul anului
2019 aceasta era cota, insd anul 2019 (luna iulie) a fost anul in care s-au schimbat tarifele, trecandu-
se de la tarif pe stalp rural si urban la tarif pe niveluri de tensiune. Modalitatea de acoperire a costurilor
incluse Tn modelul de cost ca urmare a practicarii acestor discounturi a facut obiectul unei solicitari de
clarificari®* din partea Comisiei, raspunsul® paratei fiind <.

Pe baza sustinerilor paratei, Comisia concluzioneaza ca tariful de 3<_lei nu produce pierderi
acesteia, prin urmare modelul de calcul din care rezultd un tarif de 3<_lei supraestimeaza costurile
asociate furnizarii serviciului de acces.

Conform prevederilor pct. 77 alin. (1) din OMFP 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate,
sconturile de decontare acordate pentru achitarea datoriilor inainte de termenul normal de exigibilitate
reprezinta o reducere financiara.

Urmare a deficientelor constatate, atat in modelul de calcul al tarifelor de inchiriere a stalpilor
de electricitate catre furnizorii de retele publice de comunicatii electronice, cat si in alocarea
disproportionata, neconforma cu principiul cauzalitatii costurilor Tn cadrul modelului de alocare a

831n acest sens a se vedea PV-ul aferent sedintei din data de 11.01.2023, inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-3579/10.02.2023
84 Prin adresa nr. SC-43/16.02.2023
85 Prin adresa RO10/11467/23.02.2023, Tnregistrata la ANCOM cu nr. SC-4779/23.02.2023
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costurilor Activity Based Costing Model, Comisia considera ca tarifele pentru inchirierea stalpilor
de electricitate catre furnizorii de retele publice de comunicatii electronice rezultate din
Raportul < nu respecta principiile cauzalitatii costurilor, obiectivitatii si proportionalitatii.

Aplicand ajustdrile detaliate anterior asupra modelului de calcul realizat de 3<, se obtine o
valoare a tarifelor de acces care coincide cu cea rezultatd din modelul realizat de Comisie in temeiul
dispozitiilor art. 19 alin. (2) din Legea nr. 159/2016, tinand cont si de principiile avute in vedere la
elaborarea Deciziei presedintelui ANCOM nr. 156/2022, astfel cum a fost prezentat la punctul IV.C. din
prezentul document.

Ca urmare, Comisia considera ca modelul de calcul detaliat la punctul IV.C. de mai sus reflecta,
in cel mai inalt grad posibil, dispozitiile art. 19 alin. (2) din Legea nr. 159/2016, tarifele de acces
rezultate (pentru JT, MT, IT) fiind reconciliate si cu modelul de calcul prezentat de paraté.

In concluzie, Comisia, avand in vedere argumentele expuse in solutionarea prezentului litigiu,
apreciaza ca tarifele de acces solicitate OROC de catre DEO nu reflecta in mod corect cerintele
art. 19 alin. (2) din Legea nr. 159/2016 corelate cu prevederile din legislatia speciala din
domeniul energiei electrice, respectiv cu dispozitiile Ordinului ANRE nr. 169/2018, acestea
depasind nivelul de referinta al tarifelor rezultate in urma calculului Comisiei ca urmare a
aplicarii modelului de cost dezvoltat de catre ANCOM pentru stabilirea tarifelor orientative de acces la
stalpii operatorilor de retea cu datele particulare ale DEO extrase din contabilitate.

FATA DE CONSIDERENTELE PREZENTATE MAI SUS,

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU ADMINISTRARE SI REGLEMENTARE IN
COMUNICATII DECIDE:

Admite cererea societatii ORANGE ROMANIA COMMUNICATIONS S.A. si stabileste
ca tarifele de acces la infrastructura fizicd a societdtii DISTRIBUTIE ENERGIE OLTENIA S.A. (LEA JT,
MT, IT) ce urmeaz3 a fi practicate intre OROC si DEO incepand cu data comunicérii prezentei decizii
sunt, potrivit analizei de mai sus: 2,57 lei/cablu/luna/stalp de JT, 2,12 lei/cablu/luna/stalp
de MT si 19,24 lei/cablu/luna/km linie de IT. Tarifele anterior mentionate nu includ TVA
si pot fi indexate anual cu rata inflatiei.

Prezenta decizie este obligatorie, se comunica partilor si se publica pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii.

Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdictional, puténd fi atacatd in contencios
administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de la comunicare, fara parcurgerea
procedurii prealabile prevazute la art. 7 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completdrile ulterioare.
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Anexa ,,Modelul de calcul tarif acces stalpi - Comisie”, in format .xls, face parte integranta din
prezenta decizie si are rolul de a ajuta partile sa inteleaga modelul de calcul si principiile aplicate de
Comisie in calcularea tarifelor rezultate®.

PRESEDINTE,

Valeriu Stefan ZGONEA

Bucuresti, 7 noiembrie 2023

Nr. 881

86 Anexa ,Modelul de calcul tarif acces stalpi - Comisie”, atasata deciziei ce se comunica OROC, pentru a respecta caracterul
confidential al anumitor date puse la dispozitie de cdtre DEO, contine date fictive, marcate cu o culoare distinctd, ce permit
totusi pastrarea functionalitatii modelului de calcul.
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