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Introducere

Vicepresedintele ANCOM, Bogdan IANA, le multumeste participantilor pentru prezenta si i
prezintda pe ceilalti reprezentanti ai Autoritatii, care vor prezida dezbaterea publica: domnul
vicepresedinte Eduard LOVIN si directorul Directiei Juridice, Marius SACEANU.

Domnul Iana prezinta in continuare ordinea de zi a dezbaterii publice, care contine:

1. Proiectul de Hotardre privind aprobarea Tabelului national de atribuire a benzilor de
frecvente radio, document consultat public in perioada 31.10.2019 — 02.12.2019.

2. Proiectul de Hotarére privind stabilirea cuantumului taxei de licenta pentru prelungirea
unor licente de utilizare a frecventelor radio, document consultat public in perioada
23.12.2019 -17. 01.2020.

Pentru buna desfasurare a dezbaterii, acesta ii roaga pe participantii care si-au exprimat in scris
dorinta de a lua cuvantul sa se prezinte si sa isi exprime punctele de vedere exclusiv pe marginea
proiectelor de hotarare aflate pe ordinea de zi, precizand totodatd ca opiniile care nu au legatura cu
subiectul dezbaterii nu vor fi luate in considerare. Conform regulilor de desfasurare a dezbaterii
publice, fiecare vorbitor are la dispozitie 5 minute pentru a-si expune opiniile, avand la dispozitie un
timer afisat pentru a se putea incadra in timpul alocat.

Directorul Directiei Juridice, Marius Saceanu precizeaza faptul ca Autoritatea nu-si poate
asuma prelucrarea datelor cu caracter personal pe care o fac participantii filmand dezbaterea, nici
din perspectiva salariatilor ANCOM prezenti in sald, nici din perspectiva celorlalti participanti la
dezbatere. Acesta adauga cd persoanele care inregistreaza video dezbaterea nu au nici acordul
Autoritatii si nici pe cel al persoanelor fizice prezente, in contextul in care ANCOM nu prelucreaza
acest tip de date cu caracter personal si nu-si poate asuma filmarea realizata de terte persoane.

Vicepresedintele Iana acordd cuvantul, urmarind ordinea inscrierii din partea participantilor,
primului vorbitor, domnului Andrei Nicoara, care a transmis ANCOM observatii privind profectul de
Hotarére privind stabilirea cuantumului taxei de licenta pentru prelungirea unor licente de utilizare a
frecventelor radio.

Domnul Nicoara precizeaza ca observatiile dumnealui se refera la textul notei de fundamentare a
proiectului de hotdrare, considerand cd afirmatile ANCOM din acest document ar necesita o
argumentare mai buna. Acesta considera ca sunt cateva probleme legate de perioada de prelungire
a licentelor, modul administrativ prin care se calculeaza pretul acestora si afirmatiile legate de mediul
concurential din nota de fundamentare.

Propunerea este ca prelungirea licentelor sa nu se facd pana la termenul maxim posibil legal, ci pana
la primul termen in care licentele se egaleaza si ajung la acelasi termen de valabilitate, acest lucru
implicand doar prelungirea a doua licente cu termenul de 2 ani pentru a ajunge la acelasi termen de
valabilitate cu celelalte doud. Acesta considera ca prelungirea administrativa a termenelor de
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valabilitate a licentelor ar trebui sa intervind doar in cazul in care ANCOM, din varii motive, nu va
organiza procedurd de selectie competitivd pentru reinnoirea licentelor, fiind necesara pentru
continuarea furnizarii serviciilor de comunicatii electronice. Din punctul de vedere al procedurii de
selectie competitiva, dI. Nicoara apreciaza modul de calcul utilizat de ANCOM pentru stabilirea taxelor
de prelungire a licentelor ce a luat in considerare inflatia, dobanda si alte elemente similare, dar
apreciaza ca ar fi normal ca piata, respectiv valoarea pe care aceste frecvente o au pentru operatori,
sa stabileasca pretul de prelungire. In acest context, acesta considera ca ar fi mai oportuna
organizarea unei proceduri de selectie competitiva pentru drepturile de utilizare a acestor licente. O
alta observatie a domnului Nicoara priveste posibilitatea ca un nou operator sa castige drepturile de
utilizare a acestor licente, referindu-se la analiza ANCOM privind intrarea pe piata a unui nou
operator, apreciind beneficiile concurentei dintre operatori pentru utilizatori prin reducerea preturilor
si cresterea calitatii serviciilor oferite utilizatorilor.

Pentru a explica prevederile cadrului legal existent cu privire la prelungirea valabilitatii licentelor,
directorul juridic al ANCOM precizeaza ca Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 111/2011
permite ANCOM atat prelungirea unor drepturi de utilizare a spectrului de frecvente, cat si acordarea
lor prin procedura de selectie competitiva, aratand c&, in ultimii 10 ani, practica ANCOM a fost in
general de a organiza astfel de proceduri. Acesta precizeaza ca banda de frecvente de 2100 MHz
are un specific aparte, drepturile de utilizare fiind acordate in baza Hotdrarii Guvernului nr.
1113/2002, document ce rezerva operatorilor dreptul de prelungire. Aceste prevederi, coroborate cu
prevederile Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 111/2011, care stipuleaza dreptul la prelungire,
au fost contextul legal in care ANCOM a optat pentru prelungirea drepturilor de utilizare in aceasta
banda si stabilirea preturilor de prelungire a valabilitatii fara organizarea unei proceduri de selectie
competitivd. Perioada pentru care va fi prelungita valabilitatea licentelor are in vedere tocmai
egalizarea termenelor de valabilitate a licentelor detinute in aceasta banda.

Vicepresedintele Iana precizeaza ca licentele de utilizare in banda 2100 MHz au fost acordate in
2004, dupd ce la inceputul anilor 2000, industria de telecom a intrat intr-o perioada de criza
profunda. De aceea, Guvernul Romaniei de la acea vreme a hotdrat acordarea a patru licente prin
procedura de selectie comparativa, pentru patru operatori, cu asigurarea unor garantii, ce prevedeau
ca licentele se acorda pe 15 ani, cu drept de prelungire pe 10 ani, la cererea operatorilor. Faptul ca
statul roman a considerat la vremea respectiva ca aceste licente sunt mai putin atractive a fost
dovedit in cadrul procedurii de selectie comparativa organizata in 2004 au fost acordate numai doua
licente din patru disponibile, celelalte doua fiind acordate dupa 2 ani, cu ocazia unei alte proceduri
similare. Din acest motiv, ANCOM a trebuit sa tina cont de dreptul conferit prin legislatie pentru toti
cei patru operatori, luand in calcul faptul ca era obligatoriu s& beneficieze de dreptul de prelungire.
In acest context, ANCOM a propus prelungirea pentru 12 ani a drepturilor detinute de ceilalti doi
operatori, pentru a alinia termenul de valabilitate a tuturor licentelor detinute in aceasta banda. In
acest mod, la expirarea acestor drepturi, ANCOM va putea organiza o procedura de selectie
competitiva pentru acordarea de noi drepturi.

Un reprezentant ANCOM intervine precizand ca proiectul de hotdrare a fost analizat de catre
Consiliului Concurentei, entitate care si-a exprimat o pozitie favorabild. Acesta precizeaza ca ANCOM
a facut o analiza care sa reflecte impactul concurential al prelungirii valabilitatii licentelor asupra unui
eventual nou intrat, din doua perspective: dacd noul intrat doreste sa intre generic in alte benzi de
frecvente, respectiv doreste sa intre pe piata specific in banda de 2100 MHz, banda utilizata la scara
larga care ar starni un interes mai mare pentru cei existenti. ANCOM considera ca, in masura in care
prelungirea licentelor in banda de 2100 MHz in favoarea operatorilor existenti ar putea constitui o
bariera la intrarea pe piata a unui potential nou concurent, o astfel de bariera poate fi usor
contracarata prin participarea la procedura de selectie preconizatd a avea loc in cursul anului 2020
pentru acordarea de drepturi de utilizare in celelalte benzi. Iar in fata (riscului de) rivalitate din
partea operatorilor existenti (pentru eventuala achizitie de drepturi in 2100 MHz), noul intrat s-ar
putea mai degraba indrepta spre alte benzi de frecvente.

In continuare, Vicepresedintele ANCOM d3 cuvantul domnului Eftimie Mihai, care a transmis
ANCOM observatii pe marginea Proiectului de Hotarare privind stabilirea cuantumuilui taxei de licenta
pentru prelungirea unor licente de utilizare a frecventelor radio.
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Domnul Eftimie considera ca prelungirea licentelor cu 10 ani este un drept al ANCOM si nu o
obligatie. Acesta precizeaza ca din documentele puse la dispozitie nu rezulta ca Autoritatea ar fi
obligatd sa stabileascad o anumita valoare a prelungirii, considerand ca ar trebui disociata prelungirea
licentelor de valoarea care se pldteste pentru prelungire. Din proiectul de hotarare si nota de
fundamentare nu reiese dacd se vor prelungi si drepturile de utilizare existente in mod de utilizare
TDD. Domnul Eftimie apreciaza ca timp de 15 ani nu au fost folosite acele blocuri si considera ca ar
fi o tezaurizare a spectrului, nenecesara, afirmand ca a sesizat dificultatea implementarii serviciilor
in largimi de banda foarte mici. Acesta considera ca fiind foarte mare termenul de prelungire pentru
drepturile din banda de 2100 MHz comparativ cu termenele scurte de 6 si 10 ani ale licentelor
acordate prin licitatiile anterioare organizate de ANCOM. In acest context, apreciaza necesitatea
organizarii unei licitatii pentru acordarea drepturilor, cu atadt mai mult cu cat taxele de licentd se
constituie parte a bugetului de stat, spre deosebire de licitatiile anterioare in care taxele au mers la
bugetul ANCOM. Acesta argumenteaza ca este cu atat mai mult necesard organizarea unei licitatii
pentru acordarea prelungirii drepturilor cu cat exista probleme cu bugetul statului roman, reiterand
totodata cad ar trebui clarificat in documentatia Autoritatii statutul utilizérii a benzii TDD pentru
drepturile existente in banda 2100 MHz.

Vicepresedintele Iana explica pe scurt ca au fost deja date toate explicatiile legate de decizia
ANCOM de a prelungi drepturile de valabilitate in banda de 2100 MHz ca raspuns la solicitarea
primului vorbitor.

Directorul juridic al ANCOM considera ca argumentele de ordin legislativ au fost explicate,
adaugand ca prevederile legate in vigoare impun ca orice prelungire a drepturilor pentru o anumita
banda de frecvente sa se faca prin achitarea unei taxe. Acesta precizeaza ca in cazul organizarii unei
licitatii, exista pretul de pornire, pretul minimal, care ar fi respectat aceleasi principii, considerand
putin probabild ipoteza in care aceste preturi ar fi urcat in cazul organizarii unei licitatii in contextul
existentei doar a celor 4 operatori pe piata pentru a crea un beneficiu bugetului de stat. Totodata,
acesta precizeaza ca Autoritatea trebuie sa respecte dreptul rezervat operatorilor de cdtre statul
roman de a beneficia de posibilitatea de prelungire, explicand faptul ca taxele de prelungire si taxele
de acordare a drepturilor de utilizare a spectrului de frecvente au constituit intotdeauna parte a
bugetului de stat, neexistand nicio situatie in care aceste sume sa intre in bugetul ANCOM. DI.
Saceanu arata ca acest proiect de act normativ este initiat de ANCOM, conform legii, care va urma
circuitul formal de avizare catre Ministerul Finantelor Publice, institutia abilitatd sa certifice daca
veniturile stabilite de Autoritate pentru prelungirea drepturilor sunt satisfacdtoare pentru bugetul de
stat.

Vicepresedintele Iana precizeazd ca nu se va face o prelungire a drepturilor in banda 1900 -
1920 MHz, deci acest fapt nu face obiectul dezbaterii publice, nefiind luata in considerare de proiectul
de hotdrare privind stabilirea cuantumului taxei de licenta pentru prelungirea unor licente de utilizare
a frecventelor radio. Acesta explicd cd banda respectiva este in prezent in discutie pentru
armonizarea la nivelul Uniunii Europene in ceea ce priveste utilizarea si furnizarea unui anumit tip
de servicii, iar dupa luarea acestor decizii, ANCOM va proceda in consecinta.

Dna. Madalina Apostol doreste sa stie de ce ANCOM a organizat dezbaterea publica daca Guvernul
Romaniei este institutia care va aproba proiectul de hotarare.

DI. Eugen Lucan intervine precizand cd a facut plangere in prealabil catre ANCOM, Guvernul
Romaniei si Primul-ministru, considerand ca este un cerc vicios in care fiecare institutie
redirectioneaza plangerile si raspunde ca nu e de competenta sa.

DI. Saceanu explica faptul ca dezbaterea publica pe un proiect legislativ trebuie facuta de initiatorul
proiectului, conform prevederilor legale. Acesta precizeazd cd, dupa adoptarea actului normativ,
acesta poate fi atacat in contencios administrativ, fiind actul Guvernului. In acel moment, plangerea
se adreseaza Secretariatului General al Guvernului (SGG) in calitate de reprezentant al Guvernului,
dosarul in instanta avand ca parte SGG, situatie in care plangerea este gresit indreptatd impotriva
ANCOM, fiind vorba despre un act normativ asumat de cdtre Guvernul Romaniei. Conform cutumei
legislative, SGG redirectioneaza plangerea cdtre ANCOM prin care cere institutiei pozitia sa
referitoare la aspectele semnalate in plangere, in calitate de initiator. ANCOM a transmis SGG pozitia
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referitoare la plangerea in cauza, iar SGG a transmis petentului pozitia Guvernului in aceasta spet3,
acesta fiind procedura in contencios administrativ si tehnica juridica in elaborarea actelor normative.

Vicepresedintele IANA atrage atentia ca tehnica legislativa nu face obiectul dezbaterii in curs si
solicita participantilor recomandari si observatii doar pe marginea subiectelor aflate pe ordinea de zi
si in ordinea stabilitd de inscriere la cuvant. In acest context, da cuvantul domnului Popescu
George, participant inscris pentru a lua cuvantul, dar care nu a transmis in prealabil cdtre ANCOM
observatiile sale.

DI. George Popescu, reprezentantul Asociatiei Civice Dreptate din Romania, doreste sa afle de ce
ANCOM grabeste implementarea tehnologiei militare 5G in contextul in care exista studii si cercetari
care demonstreaza concret felul in care aceasta tehnologie afecteaza viata si mediul inconjurator.
Pozitia Asociatiei pe care o reprezinta si care a fost transmisa si in scris Autoritatii se refera la faptul
ca frecventele folosite de tehnologia 5G sunt apropiate de cele care se folosesc in natura si aceasta
este clar o interventie invaziva in procesele firesti care au loc in naturd. Un alt aspect ridicat de
acesta se referd la faptul ca in documentatia consultatd de ANCOM se precizeazd ca Autoritatea
urmareste reducerea costurilor de instalare si exploatare a retelelor de comunicatii publice si a
sarcinilor administrative ale furnizorilor. DI. Popescu considera ca textul arata clar ca angajatii
ANCOM, functionari publici platiti din banii statului roman pentru a deservi interesele acestuia,
actioneaza in beneficiul firmelor multinationale. Referitor la proiectele puse in discutie in cadrul
dezbaterii publice, acesta invoca un comunicat de presa al Comisiei Europene si al Presedintiei
Finlandeze in care se fac precizari clare referitoare la riscurile implementarii 5G, cel putin din punct
de vedere al vulnerabilitatii retelelor ce pot fi penetrate mult mai usor. Totodata, acesta precizeaza
ca nu exista cercetari suficiente, iar studiile recente demonstreaza ca nu exista o capacitate de
protectie suficientd. Avand in vedere ca nu se tine cont de aceste riscuri, reprezentantul cere ca
procedura de alocare a spectrului pentru 5G sa fie oprita si sa se astepte sa se faca studii si cercetari
suficiente care sa ofere cetatenilor protectie pentru a nu expune datele personale prin tehnologia
5G. Acesta este de parere cd, ignorand aceste riscuri si implementand tehnologia 5G, utilizatorii se
pot trezi expusi in mod public sau implicati in diferite retele infractionale.

Vicepresedintele IANA doreste sa clarifice daca reprezentantul Asociatiei Civice Dreptate solicita
ca cele doua proiecte de hotdrari sa nu fie adoptate. In acest context, vicepresedintele precizeaza
ca Tabelul national de atribuire a benzilor de frecvente radio (TNABF) este un instrument legal pe
care fiecare tara il foloseste, fiind totodata singurul instrument utilizat de toate statele pentru
gestionarea spectrului de frecvente.

DI. George Popescu intervine solicitand sa stie daca reprezentantii ANCOM cunosc riscurile la care
vor fi expusi cetdtenii Romaniei odata cu adoptarea acestei tehnologii, riscuri asociate protectiei
datelor cu caracter personal.

Vicepresedintele Iana explica faptul ca toate benzile alocate de ANCOM sunt neutre din punct de
vedere tehnologic, iar detinatorii drepturilor de utilizare a acestor benzi pot implementa tehnologii
diferite. De asemenea, acesta precizeazd ca in banda pentru care a fost consultata prelungirea
drepturilor de utilizare se furnizeaza servicii 3G.

La afirmatia dnei. Apostol legatd de faptul ca in aceste benzi opereaza tehnologii 4G si vor urma
cele 5G, vicepresedintele Iana ii explica ca in aceste benzi functioneaza preponderent tehnologia
3G.

DI. Lucan intreaba de ce, in conditiile in care spectrul acordat spre utilizare este neutru din punct
de vedere tehnologic, ANCOM nu acordd si organizatilor non-guvernamentale drepturi de
administrare a spectrului. Vicepresedintele Iana ii explicd faptul ca poate participa la viitoarea
licitatie, precizand ca putea participa si la licitatiile anterioare organizate in perioada 2012-2015.

DI. Popescu doreste ca reprezentantii ANCOM sa recunoasca ca prin punerea la dispozitie a acestor
frecvente institutia faciliteaza vulnerabilitdti ale cetatenilor in fata riscurilor de securitate.

Vicepresedintele Lovin intervine explicand ca tehnologia 5G este deja implementatd in Romania
inca de anul trecut. In ceea ce priveste comunicatul Comisiei Europene citat de dl. Popescu, acesta
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precizeaza ca la nivelul statelor membre, s-a stabilit ca termen jumatatea anului 2020, respectiv
sfarsitul anului 2020, pentru alocarea frecventelor fanion, respectiv 700 MHz si 3,6 MHz pentru
implementarea tehnologiei 5G astfel incat Europa sa fie competitivd la nivel mondial. Acesta
reitereaza faptul cd nu este vorba despre temeri si cereri de amanari, ci este vorba despre o decizie
unanim asumata la nivel european si la nivelul statelor membre ca aceste benzi sa fie disponibile
pentru implementarea 5G in cursul acestui an, prevederi asumate prin Decizia Parlamentului
European si al Consiliului nr. 899/2017 privind utilizarea benzii de frecvente 470 — 790 MHz.
Totodatd, vicepresedintele ANCOM precizeaza faptul ca statul roman, prin institutiile sale, este
obligat sa aplice legislatia comunitard. Referitor la precizarile privind reducerea costurilor de instalare
a retelelor de comunicatii electronice, acesta explica faptul cd nu face obiectul dezbaterii in curs,
acesta constituind subiectul unei dezbaterii dedicate organizata de Ministerul Comunicatiilor in cursul
anului trecut.

DI. Popescu apreciaza ca Decizia Parlamentului european nu are un regim obligatoriu de aplicare,
precum regulamentele europene si solicita reprezentantilor ANCOM sa ia in considerare propunerile
sale ca, atata timp cat tehnologia 5G vine cu vulnerabilitati pentru populatie, sa nu faca demersuri
pentru implementarea acestei tehnologii.

Vicepresedintele Lovin explicd faptul cd fiecare noud tehnologie reprezintd o imbunatatire a
tehnologiilor anterioare, atat din punctul de vedere al protectiei datelor fata de riscurile aferente, cat
si in ceea ce priveste alte elemente si vulnerabilitdti, a securitatii retelelor; totodatd, fiecare noud
tehnologie are o codare mai buna si o comprimare superioara a datelor transmise, fiind practic
impenetrabild, cel putin cativa ani de la lansare. Acesta reitereazd ca Autoritatea este obligata sa
aplice legislatia comunitara si nationala si o face cu cea mai mare responsabilitate. In continuare,
Vicepresedintele Iana acordd cuvantul dnei Maddlina Apostol, care a transmis in dimineata
dezbaterii observatii pe ambele proiecte in discutie.

Dna. Madalina Apostol se prezinta si precizeaza ca este inginer automatica si calculatoare si
cercetdtor in domeniul neurostiintelor si membru al Coalitiei STOP 5G Romania. Dna. Apostol solicitd
sa i se permitd luarea cuvantului exclusiv pe subiectele dezbaterii publice, precizand ca neluarea in
considerare a punctului sdu de vedere din partea ANCOM si a reprezentantilor statului roman se
constituie in abuz in serviciu, dar nu numai. Inainte de a lua cuvantul pe subiectele supuse dezbaterii,
dna. Apostol solicita reprezentantilor ANCOM sa nu ii obstructioneze prin nici o forma vadita sau
subversiva accesul la dezbatere, prin intreruperi sau prin limitarea timpului alocat ludrii cuvantului,
precizand ca vorbeste in numele mai multor cetateni si organizatii membre ale Coalitiei STOP 5G
Romania, miscare civica fara forma juridica, care reprezintd sute de cetdteni romani cu drepturi
depline care au depus pe cele doua proiecte petitii, observatii si contestatii prealabile, si care nu au
primit raspuns din partea Autoritatii, acestia nefiind invitati sa participe la dezbatere.

Astfel, sustine dna. Madalina Apostol, in conformitate cu prevederile Constitutiei (art. 51), a Legii nr.
52/2003 si a Legii nr. 233/2002 actualizata, a Declaratiei cu privire la drepturile si responsabilitatea
indivizilor, grupurilor si organelor societatii de a promova si apara drepturile omului si libertatile
fundamentale universal recunoscute, si in conformitate cu Rezolutia Adunarii Generale ONU nr.
53/144, care, la articolul 1 stipuleaza: "Orice persoana are dreptul, individual sau in asociere cu alte
persoane, de a promova si de a depune eforturi pentru apararea si realizarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale la nivel national si international”, dansa solicita timp nelimitat pentru a-si
expune neingradit opiniile.

In ceea ce priveste projectul de hotdrére privind aprobarea Tabelului national de atribuire a benzilor
de frecvente radio, dna. Apostol precizeaza ca a identificat cu greu modificarile propuse de ANCOM.
Aceasta considera ca toate propunerile de modificare a TNABF au legatura cu implementarea
tehnologiei 5G, fiind menite sa faciliteze implementarea acestei tehnologii. Aceasta precizeaza ca
ANCOM a utilizat alte expresii pentru a evita folosirea sintagmei ,5G”, dand exemple de astfel de
expresii: ,servicii de comunicatii performante”, ,,noi tehnologii”, ,NR", ,,2G, 3G, 4G si altele”, ,servicii
de telecomunicatii terestre si spatiale” considerand ca Autoritatea nu a dat dovada de transparentd.
In ceea ce priveste modificarile pentru MFCN (Mobile and Fixed Communication Networks), aceasta
considera ca au fost schimbate doar ,niste etichete”, aplicatiile din spatele acestora fiind dedicate
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tehnologiei 5G. De asemenea, precizeaza ca au fost trimise multe petitii Autoritatii, care au ramas
fara raspuns.

In contextul in care timpul alocat a expirat, reprezentantul Asociatiei ANGEL, dl. Eugen Lucan,
precizeaza ca cedeaza timpul alocat ludrii sale de cuvant in favoarea dnei. Apostol, argumentand ca
a transmis observatiile sale in scris catre ANCOM.

Dna. Apostol continud sustinerile precizand ca, in ceea ce priveste modificarea TNABF, blocurile de
700, 703, 733, 738, 753 MHz, precum si blocul 758 — 788 MHz prin care se furnizeaza servicii de
comunicatii terestre sunt dedicate tehnologiei 5G si solicitd renuntarea la aceste modificari. Aceasta
este de acord cu spectrul alocat pentru comunicatiile in situatiile de urgentd, solicitand insa
retragerea modificarilor propuse pentru blocurile alocate pentru comunicatiile mobile 5G NR MFCN
si FWA si a celor privind blocurile 1400 MHz (1427 — 1518 MHz pentru NR) si 1900 — 2170 MHz, care
vor permite operarea tehnologiei 5G. Dna. Apostol considerd cd in acelasi scop sunt propuse
modificarile pentru blocurile 2500 — 2690 MHz si 3400 — 3800 MHz, dar si cele privind banda 24,25
— 24,55 GHz pentru comunicatii fixe si 25,25 — 27,50 GHz pentru comunicatii mobile. Totodats,
atrage atentia Autoritatii cd trebuie sa gestioneze spectrul de frecvente radio in interesul publicului,
nefiind o resursa privata a statului roman.

Dna. Apostol afirma ca ANCOM ca permite accesul unei tehnologii extrem de poluante care va crea
0 panza de conexiuni ce vor avea un impact extrem ireversibil asupra vietii pe Pamant sub orice
forma ar fi ea, indiferent cd e om, plantad, afirmand ca deja mor pasari si insecte in zonele in care
s-au instalat antene 5G.

In ceea ce priveste modificirile propuse prin proiectul de Hotsrére privind stabilirea cuantumului
taxei de licenta pentru prelungirea unor licente de utilizare a frecventelor radio, aceasta precizeaza
ca, in acest moment, benzile respective sunt folosite preponderent pentru tehnologia 4G, desi au
fost acordate pentru 3G, asa cum se precizeaza in nota de fundamentare a proiectului. Aceasta
considera ca operatorii vor dori sa detina drepturi de utilizare in aceasta banda pentru a opri serviciile
3G si pentru a le inlocui cu servicii 5G, tehnologia 5G fiind singura care are nevoie de agregarea
spectrului de frecvente, afirmatii sustinute de creatorii acestei tehnologii.

In incheiere, dna. Apostol reitereazd c&, in numele cetdtenilor, ai poporului roman si ai societtii
civile, se opune oricaror demersuri, precum si celor doua proiecte de hotdrari discutate in cadrul
dezbaterii publice, care faciliteaza operarea acestor tehnologii. Dna. Apostol solicitd ca autoritatile
romane sd nu se grabeasca cu implementarea acestei tehnologii si sa adere la modelul altor state,
care au oprit implementarea acestei tehnologii, dupa ce au facut cateva teste. In caz contrar aceasta
solicitd demisia in bloc a celor care dau dovadd in mod repetat de rea-credintd si rea-vointd,
adaugand ca s-au facut plangeri conform procedurilor in vigoare, perfect justificate, legale si
constitutionale la care nu s-a primit raspuns.

La solicitarea dlui. Nicoara, primul vorbitor, de a afla de ce dna. Apostol afirmd ca vorbestein
numele poporului roman, in contextul in care organizatia pe care o reprezintd nu are personalitate
juridicd, precizand ca nu este de acord cu afirmatiile acesteia si nu se simte reprezentat in acest
mod ca cetatean roman, dl. Lucan raspunde cad este suficient sa reprezinti o altd persoang,
argumentand c3 exista peste 80 de organizatii non-guvernamentale care se opun implementarii
acestei tehnologii, existand un interes legitim pentru respectarea drepturilor fundamentale ale
omului.

Vicepresedintele Iana solicita continuarea discutiilor pe marginea celor doua proiecte aflate pe
ordinea de zi a dezbaterii publice, precizand cd ANCOM nu a ascuns in niciun moment faptul ca unele
benzi care vor fi scoase la licitatie sau cele care sunt deja licentiate permit implementarea tehnologiei
5G, iar termenii de tipul MFCN sau IMT, despre care dna. Apostol considera ca sunt folositi ca
subterfugiu pentru mascarea tehnologiei 5G, nu sunt inventati de ANCOM, fiind termeni utilizati la
nivelul Uniunii Europene si in Radio Regulation al UIT?, documentul dupé care se face administrarea
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spectrului de frecvente radio in intreaga lume. Totodata, acesta precizeaza ca acuzatiile sunt
nefondate.

Dna. Apostol intervine dorind sa stie de ce vicepresedintele Lovin a declarat ca nu este vorba
despre 5G in documentele supuse dezbaterii.

Vicepresedintele Iana explica ca dl. Lovin nu a afirmat acest lucru, ci dimpotriva, a vorbit despre
neutralitatea tehnologica a benzilor de frecvente pentru care ANCOM acorda drepturi de utilizare si
despre faptul ca tehnologia 5G este deja implementata in Romania. De asemenea, vicepresedintele
Iana precizeaza ca ANCOM nu este de acord sa renunte la modificarea TNABF in contextul in care
legislatia comunitara impune acest lucru, iar modificarea benzii de 700 MHz este impusa de o decizie
a Uniunii Europene, act normativ care trebuie implementat.

DI. Lucan intervine considerand cd doar Regulamentul european se transfera statelor membre ad
literam, directiva se transpune, celelalte acte normative de la nivelul UE neavand caracter obligatoriu.

Directorul juridic al ANCOM, dl. Saceanu, explica faptul ca deciziile de la nivel comunitar se
implementeaza in mod direct, neavand nevoie de transpunere.

In ceea ce priveste obiectiile privind prelungirea drepturilor de utilizare a benzii de 2100 MHz,
vicepresedintele Iana considera ca au fost aduse argumentele care au stat la baza proiectului de
hotdrare, reiterand faptul cd douad licente din cele patru expird in luna martie a acestui an, iar
neprelungirea valabilitatii acestor licente ar insemna inchiderea retelelor respective, cu consecintele
de rigoare. Acesta adauga ca marea majoritate a serviciilor de comunicatii de voce mobila se fac
prin tehnologia 2G si 3G, si destul de putin prin 4G. In acest context, neprelungirea licentelor ar
insemna ca cele mai mari doud retele din Romania ar trebui sa fie inchise in luna martie 2020, iar
toate apelurile care se fac prin aceste retele, inclusiv apelurile catre serviciile de urgenta 112, nu ar
mai putea fi efectuate. Reprezentantul ANCOM precizeaza ca aceste explicatii au fost date pentru ca
impactul neprelungirii acestor licente in situatia in care legea le garanteaza dreptul la prelungire
celor doi operatori sa fie inteles pe deplin de contestatari.

La solicitarea dlui Nicoara de a afla dacd acest drept este conferit de o lege sau o hotdrare de
Guvern, vicepresedintele Iana ii explica ca hotararea a fost emisa in baza unei legi.

Vicepresedintele Iana adaugd faptul cd Autoritatea nu este adepta incredintarii directe a
drepturilor de utilizare a frecventelor radio, asa cum poate fi observat din activitatea institutiei care
a acordat drepturi de utilizare preponderent prin organizarea de licitatii pe perioade de timp relativ
scurte, dar ignorarea acestei baze legale ar vulnerabiliza ANCOM in fata contestatiilor operatorilor.

Vicepresedintele Iana acorda cuvantul dlui Saceanu pentru a clarifica atributiile ANCOM in ceea
ce priveste aspectele discutate in cadrul dezbaterii publice, dar si in ceea ce priveste protectia
sanatatii.

DI. Saceanu estimeaza ca discutiile pe marginea implementarii tehnologiei 5G nu se vor opri aici,
insa precizeaza ca aceste doud proiecte de hotdrari nu sunt specifice implementarii 5G. Acesta
explica ca implementarea tehnologiei 5G va fi posibila prin alte demersuri ulterioare, nu prin cele
discutate in cadrul dezbaterii. In ceea ce priveste atributile ANCOM referitoare la efectele expunerii
populatiei la campul electromagnetic, acesta precizeaza ca institutia dispune de toate instrumentele
legale si de capacitatea administrativd necesara pentru a verifica in permanenta daca limitele maxime
admise de pe teritoriul Romaniei sunt respectate sau nu, explicand totodata ca Autoritatea nu are
competenta de a se pronunta cu privire la impactul asuprad sanatatii pe care-l au limitele in vigoare
in prezent, stabilite prin Ordinul ministrului sanatdtii publice nr.1193/2006 pentru aprobarea
Normelor privind limitarea expunerii populatiei generale la campuri electromagnetice de la 0 Hz la
300 GHz. Acesta adauga faptul ca ANCOM nu are capacitatea si nici competenta de a interpreta
aceste limite. In prezent, ANCOM respecta legislatia in vigoare, iar in cazul in care aceasta se va
modifica intr-un viitor mai mult sau mai putin indepdrtat, Autoritatea are atat capacitatea
administrativa, cat si instrumentele legale pentru a supraveghea respectarea acesteia, indiferent de
forma.



DI. Lucan intervine precizand ca reprezentantii ministerului Sanatatii nu au fost invitati la dezbatere
si nici nu au semnat Strategia 5G. DI. Saceanu argumenteaza ca Strategia 5G are foarte multe
elemente de natura administrativa si de facilitare, dar in niciun moment nu s-a pus problema de a
nu respecta legislatia cu privire la nivelurile de camp electromagnetic maxim admise pe teritoriul
Romaniei.

DI. Lucan considerda ca ANCOM si-a pierdut credibilitatea in momentul in care a emis o astfel de
strategie si nu a invitat Ministerul Sanatatii sa contrasemneze hotararea de promovare a Strategiei
5G. De asemenea, acesta este de pdrere ca si Ministerul Mediului si-a pierdut credibilitatea in
momentul in care, ca raspuns la petitiile pe subiectul existentei posibilelor prejudicii cu privire la
protectia mai multor habitate naturale, incluzand aici si habitatul ecosistemului albinelor care este
foarte important pentru fiinta umana din perspectiva polenizarii, a precizat ca nu are atributii in acest
sens. Acesta considera aberanta situatia in care diferite institutii paseaza responsabilitatea de la una
la alta, iar reprezentantii ANCOM ofera asigurari ca institutiile statului functioneaza.

Vicepresedintele Lovin precizeaza ca Strategia Nationala 5G a fost elaborata sub tutela Guvernului
prin Ministerul Comunicatiilor la acea data si cu contributia ANCOM, afirmand c3, la acel moment,
au fost facute demersuri pentru implicarea Ministerului Sanatatii si al Mediului in acest proiect.

DI. Lucan invitd conducerea ANCOM - presedinte, vicepresedinte, dar si membri ai Guvernului sa
fie primii in apropierea cdrora sa se instaleze antene 5G, in jurul caselor si in jurul scolilor unde le
merg copiii sau in jurul spitalelor unde au grijd de parintii lor, oferind astfel un exemplu pentru a
aplica discutia in contextul real al vietii. Acesta considera ca, in conditii umane, in momentul in care
antenele ar periclita viata copiilor lor, reprezentantii ANCOM ar reactiona, precizand ca a trimis petitii
in acest sens catre autoritatile pentru protectia copilului si pentru persoane cu dizabilitati.

Vicepresedintele Lovin explica faptul ca toate institutiile sunt guvernate de legi, ANCOM avand
propria lege de functionare si atributii care limiteaza instrumentele de lucru si competentele. Acesta
precizeaza cd, in limita competentelor date de lege, Autoritatea si-a indeplinit responsabilitdtile,
explicand faptul ca institutia are un specific tehnic, angajatii sdi neputandu-si da cu parerea pe
aspecte medicale, dar ca a atras atentia de fiecare datd acolo unde a considerat cd ar trebui sa
intervind institutii din alta arie de competenta. In spiritul acesta, in limitele competentelor atribuite
legal, ANCOM a realizat si implementat un proiect deosebit de important care a presupus
implementarea a sute de senzori in zonele publice, in proximitatea scolilor, a liceelor, clinicilor
medicale, spitalelor, pietelor, institutiilor publice sau a mall-urilor, care arata nivelul cumulat al
semnalului de camp electromagnetic. Aceste masuratori pot fi consultate de utilizatorii interesati pe
site-ul Autoritatii, atat rezultatele in timp real, cat si datele mdsurate in ultimii ani, pentru a vedea
ca nivelurile de camp electromagnetic nu s-au apropiat niciodata nici macar de 10% din nivelul
maxim acceptat din punct de vedere medical. Vicepresedintele Lovin considera ca ANCOM si-a
indeplinit atributiile conferite de lege, precizand cd aceste rezultate nu pot fi interpretate de
Autoritate din punct de vedere medical. Revenind la proiectele de pe ordinea de zi a dezbaterii,
acesta argumenteaza c3, in ceea ce priveste modificarea TNABF, ANCOM pune in practicd din punct
de vedere legal, printr-o decizie de reglementare secundard, legislatia UE. Revizuirea TNABF este
realizatd pentru armonizarea acestuia pe tot spatiul european, explicand ca dacd ANCOM nu ar face
aceste modificari ar fi in culpa fata de legislatia care guverneaza activitatea institutiei.

DI. Lucan este de parere ca Uniunea Europeana nu impune acest lucru ANCOM.

Vicepresedintele Lovin ii explicd acestuia cd Uniunea Europeana |mpune respectarea legislatiei
comunitare, impunand si un termen pentru acest lucru, si anume, pana in luna iulie 2020 banda de
700 MHz trebuie acordatd pentru implementarea 5G. In ceea ce priveste cel de-al doilea proiect de
hotdrare aflat pe ordinea de zi, respectiv cel referitor la prelungirea drepturilor de utilizare a
spectrului din banda de 2100 MHz, vicepresedintele precizeaza ca este vorba despre licentele
acordate in urmd cu aproape 20 de ani in care functioneaza serviciile de comunicatii mobile de voce,
fiind totodata implicate si aspecte legate de functionarea serviciilor de urgenta. In acest caz, ANCOM
trebuie sd respecte o hotarare care impune ca cei doi titulari s& beneficieze, la solicitarea lor, de o
prelungire a termenului de valabilitate a licentelor. In cazul in care nu ar tine cont de aceste prevederi
legislative, Autoritatea ar fi in culpa fata de lege.



DI. Lucan doreste sa afle daca acest aspect se aplica si in cazul statului belgian care a respins la
Bruxelles implementarea tehnologiei 5G pe motiv ca cetatenii din Bruxelles nu sunt cobai.

Vicepresedintele Lovin explica ca au fost diverse stiri pe acest subiect in social media, iar
cercetarea acestora a ardtat ca a fost vorba de fapt despre declaratii politice facute in cadrul unei
campanii electorale locale, precizand ca aceste declaratii nu au aspect legal.

Dna. Apostol considera false afirmatiile vicepresedintelui Lovin, precizand ca, pe harta de testari si
de implementari 5G, Belgia are 0 testari si 0 implementadri, concluzionand faptul ca autoritdtile de
aici tin cont de realitati si nu le pasa de aceasta directiva europeana.

Vicepresedintele Lovin precizeaza ca aproximativ jumatate din statele membre ale UE au deja
servicii 5G, iar cealaltd jumatate le va implementa in viitorul apropiat.

Dna. Apostol intreaba de ce Romania nu ar putea incdlca legislatia europeana in acest caz, iar dl.
Lucan apreciaza ca procedura de infrigement nu valoreaza mai mult decat viata cetatenilor
Romaniei.

DI. Lucan precizeaza ca in adresa de raspuns la petitia sa, ANCOM a declarat ca nu existd un studiu
de impact sau de fezabilitate si prin urmare nu poate fi pus la dispozitie si ca legislatia promovata
de ANCOM se bazeaza pe nota de fundamentare. Acesta considera cd, pe de o parte, in discursurile
sustinute, reprezentantii Autoritatii apreciaza ca e de bun augur prezenta unor studii medicale, insa
in raspunsurile transmise la petitii se aratd cd nu este nevoie de studiu de impact, adicd nu trebuie
analizata din punct de vedere al mediului sau din punct de vedere al sanatatii situatia, fiind suficienta
nota de fundamentare. DI. Lucan considera ca exista o anumita forma de duplicitate intre raspunsul
public al reprezentantilor ANCOM si raspunsurile scrise la petitii. Acesta reitereaza solicitarea ca
ANCOM sd realizeze analize de impact, sa includa Ministerul Sanatatii si Ministerul Mediului in
dezbateri, considerand cd nu este suficienta asigurarea ANCOM ca verifica nivelul de radiatii si
adreseazd indemnul ca reprezentantii Autoritatii sa se puna in contextul vietii reale, ca parinti, ca
oameni care au grija de propria sanatate in context de viata similar. In acest context, acesta
considera ca reprezentantii ANCOM nu ar reactiona birocratic si, in situatia in care ar avea o antena
montata langa scoala copiilor lor, ar face tot posibilul ca aceasta sa dispara.

Vicepresedintele Lovin explicd ca nu este vorba de nici un rdspuns birocratic, precizand ca atunci
cand sunt primite astfel de sesizari, colegii de la monitorizare se deplaseaza la fata locului si fac
madsuratori in locurile publice in ce interval orar solicitd petentii.

DI. Lucan este de pdrere ca masuratorile facute de ANCOM nu sunt relevante in lipsa unui studiu
de impact din partea Ministerului Sanatatii.

Vicepresedintele Lovin reitereaza faptul ca masuratorile realizate de ANCOM sunt comparate cu
pragurile maximale stabilite de Ministerul Sanatdtii prin ordinul amintit anterior, care stabileste
nivelurile de camp maximal pentru toate aceste aspecte la care dl. Lucan face referire. In cazul in
care se considera ca limitele stabilite de Ministerul Sanatatii sunt prea mari sau sunt prea scazute,
sau trebuie fundamentate altfel in baza unor studii, sau reduse la jumatate, acesta este un demers
pe care oricand, in orice moment Ministerul Sanatatii il poate face. Acesta explica faptul ca nivelurile
de camp electromagnetic sunt stabilite la nivel european, orientativ, iar fiecare stat are libertatea sa
le ajusteze. Acesta adauga c3, in prezent, se respectd intru totul legislatia in vigoare.

DI. Lucan este de pdrere cd Ministerul Sanatdtii nu poate face acest demers in contextul in care
chiar vicepresedintele a afirmat ca reprezentantii institutiei amintite anterior nu au dorit sa semneze
Strategia 5G, adaugand ca este aici pentru a pleda si pentru sandtatea reprezentantilor ANCOM.

Vicepresedintele Lovin doreste sa afle daca reprezentantii ONG-urilor prezenti au facut un demers
de dezbatere publicd cdtre Ministerul Sanatatii pentru a pune in discutie fundamentarea pragurilor
de camp electromagnetic, aceasta institutie fiind singura in masura sa modifice aceste limite.
Masuratorile pe care ANCOM este obligata sa le faca trebuie raportate la aceste praguri.

DI. Lucan este de parere cd, din raspunsurile transmise de Autoritate, reiese ca nici ANCOM nu
considerd necesara realizarea unor studii de impact sau a unor studii de fezabilitate, considerand



suficiente doar notele de fundamentare in care doar punctul de vedere al ANCOM conteaza, institutia
manifestand iresponsabilitate in raport cu mandatul primit din partea cetdtenilor. Acesta este de
pdrere ca toti cetdtenii Romaniei s-ar putea imbolnavi in contextul implementarii tehnologiei 5G si
considera ca pledoaria sa ar putea fi si in avantajul familiilor sau ai copiilor reprezentantilor ANCOM,
precizand ca se va crea un microsistem in care toti oamenii vor fi pusi intr-un cuptor cu microunde
la nivel planetar sau national. in acest context, doreste sa stie daca reprezentantii ANCOM isi asuma
responsabilitatea de a raspunde in fata legii in cazul in care peste 5 sau 10 ani vom asista la un
genocid. DI. Lucan este de parere ca acesta este singurul mod in care reprezentantii ANCOM ar putea
deveni constienti asupra pericolului reprezentat de 5G.

Vicepresedintele Iana intervine dand cuvantul domnului Saceanu pentru o completare.

DI. Saceanu precizeaza ca au fost spuse cateva neadevaruri si precizeaza ca ANCOM raspunde
tuturor petitiilor, in ciuda numarului extrem de mare, si va continua sa raspunda petitiilor. Acesta
adauga si cd, pe data de 17 ianuarie 2020, cand a fost publicat anuntul organizarii dezbaterii pe site-
ul institutiei, au fost transmise invitatii pe e-mailul Asociatiei Pro Consumatori, Asociatiei Angel,
Asociatiei Civice pentru Viata, Asociatiei Civice Dreptate si APALP.

DI. Lucan neaga primirea unei invitatii, dar, in urma discutiilor recunoaste primirea emailului.

Vlcepresedmtele Iana constata ca toti cei inscrisi pe lista de vorbitori au luat cuvantul si ii anunta
pe participanti ca in termen de 10 zile pe pagina de internet a ANCOM va fi publlcata forma
proiectelor asa cum au rezultat din aceasta dezbatere, precizand acolo unde este cazul si numele
persoanelor ale caror contributii au fost preluate in textul legislativ. Cu aceastd precizare,
vicepresedintele declard incheiatd dezbaterea publicd si le multumeste participantilor pentru
participare.

DI. Lucan doreste sa stie care sunt sansele sa fie luate in considerare amendamentele propuse in
cadrul dezbaterii publice, iar vicepresedintele Iana i explicd ca amendamentele participantilor s-au
referit la renuntarea la ambele proiecte, situatie care nu poate fi acceptata din punct de vedere legal.

Vicepresedintele Lovin precizeazd ca aceste documente vor fi inaintate Guvernului care poate sa
le adopte prin hotdrare sau nu. In cazul in care ANCOM nu ar face acest lucru, ar fi in culpa din
punct de vedere legal.

Dna Apostol doreste sd stie de ce in notele de fundamentare a celor doua proiecte nu au fost
abordate si aspectele pentru social si mediu, ANCOM considerand ca acestea nu sunt parte a
proiectelor, iar vicepresedintele Lovin reitereaza faptul ca aceasta analiza nu intrd in sfera de
competente a ANCOM.

Sedinta a fost inchisa.
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