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Minuta Dezbaterii publice din data de 6 noiembrie 2023

6 noiembrie 2023, 11.00 — 13.25

Secretarul general al ANCOM, dl. Marius SACEANU, ureazi bun venit
participantilor la dezbaterea publica organizata pe marginea Proiectului de Lege
privind stabilirea unor masuri pentru aplicarea Regulamentului (UE)
2022/2065 al Parlamentului European si al Consiliului din 19 octombrie
2022 privind o piata unica pentru serviciile digitale si de modificare a
Directivei 2000/31/CE, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 365/2002 privind comertul electronic, republicata, document consultat
public in perioada 20.10.2023 - 31.10.2023.

Acesta anunta ca la sedinta participa, din partea co-initiatorilor, doamna Ivonne
SAGHIU, Secretar General al Ministerului Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii.

De asemenea, precizeaza ca la dezbaterea publica s-au inscris 11 persoane, dintre
care 7 si-au manifestat intentia de a lua cuvantul, cu mentiunea ca toate observatiile
scrise au fost analizate, existand o prima opinie in acest sens si propune sa se lucreze
direct pe textul proiectului de lege.

De asemenea, reprezentantul ANCOM precizeaza ca obiectivul major pe care
Autoritatea il are in vedere este acela de avizare a proiectului de lege pentru a-l putea
trimite in Parlament pentru parcurgerea procedurii legislative, adaugand ca a fost
declansatd, in paralel, consultarea interinstitutionala cu avizatorii si cu alte institutii
publice care ar putea fi relevante cu privire la implementarea proiectului de lege in
Romania.

Trecand la analiza textului de lege, reprezentantul ANCOM, dl. Calin ZVANCEA-
COZAN, arata ca au fost observatii formulate cu privire la art.4, lit. e si f, care au
fost acceptate.

La art. 5 au fost formulate observatii care nu au fost acceptate, specificandu-se ca
inca de la redactarea initiald a proiectului s-a avut in vedere principiul din Directiva
privind comertul electronic. Avand in vedere ca informarea se face in termen de 45
de zile de la data inceperii oferirii serviciilor, nu se poate vorbi despre o autorizare
prealabila.
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Secretarul general al ANCOM subliniaza ca nu este o forma de autorizare si insista
asupra nevoii de cunoastere a actorilor de pe piata serviciilor intermediare intrucat,
dupa informatiile Autoritatii, nu exista o baza de date cu acestia. Prevederile art. 5
au fost discutate si cu Comisia Europeana care cere sa existe o evidenta a furnizorilor
de servicii intermediare din fiecare stat membru.

Inainte de a prelua interventii de la cei din sald, Secretarul general al ANCOM aduce
in discutie precedentul Regulament (UE) 2021/784 al Parlamentului European si al
Consiliului din 29 aprilie 2021 privind prevenirea diseminarii continutului online cu
caracter terorist (Regulamentul TCO), unde colaborarea transfrontaliera se va face
printr-o aplicatie electronica din dorinta ca furnizorii de servicii de gazduire (hoster-
ii) din statele membre sa fie conectati si sa primeasca ordine de eliminare.

Reprezentantul Asociatiei Romane a Magazinelor Online mentioneazd ca
ingrijorarea legata de art. 5 provine din faptul cd se pune in sarcina operatorilor
economici o obligatie pe care o are Autoritatea, respectiv cea privind evidenta pietei,
care se transformd intr-o obligatie a comerciantilor. De asemenea, aceasta isi
manifestd ingrijorarea cu privire la faptul cd aceasta prevedere se va aplica doar
operatorilor economici din Romania, credandu-se astfel o diferenta intre obligatiile pe
care le au platformele romanesti comparativ cu cele din straindtate, inclusiv cu cele
strdine care intrd pe piata din Romania. Acesta este de acord cu identificarea
furnizorilor intermediari, dar doreste ca obligatia de notificare a acestora sa nu fie o
obligatie suplimentara respectata doar operatorii economici din Romania.

Secretarul general al ANCOM mentioneaza ca va analiza aceasta situatie si o decizie
finald va fi stabilita in forma finald a textului.

La solicitarea reprezentantului AmCham privind aplicarea confiscarii pentru orice
sanctiune, reprezentantul ANCOM arata cd se aplica art. 51 din Regulament, chiar
daca proiectul de lege dezbatut astazi nu contine o astfel de prevedere. In ceea ce
priveste aceastd observatie, se va analiza situatia in care incalcarea art. 5 ar putea
duce la confiscare si se va circumstantia ideea de confiscare doar la incdlcarile
Regulamentului in forma finala a textului.

In continuare, reprezentantul APTI intervine precizand c& isi mentine pozitia
referitoare la art. 5, care prezintd mai multe riscuri, in opinia sa. Unul este legat de
faptul ca art. 5 ar putea fi interpretat ca o inregistrare prealabila avand in vedere ca
existd o obligatie clara de notificare a ANCOM intr-un termen specific si intr-un mod
in care trebuie sa se respecte forma, continutul si conditiile ce vor fi stabilite printr-o
decizie ulterioara a ANCOM. Recomandarea acestuia este ca aceasta obligatie sa fie
transformatad intr-o masura voluntara.

De asemenea, acesta aduce in discutie si tipologia diversa de furnizori de servicii
intermediare, din care doar o parte sunt furnizori ai serviciilor societatii
informationale, respectiv aceia care se incadreaza in definitia din Regulament. Astfel,
in aceasta categorie nu sunt integrati doar furnizorii de gazduire clasica, respectiv cei
care ofera un serviciu de gazduire pe baza caruia sunt platiti, ci si furnizorii care ofera
un serviciu in care gazduirea este doar o parte a ofertei acestora.

F2-CPER 2/11 Editie: 1; Revizie:
1



Totodata, reprezentantul ApTI considera, de asemenea, ca este o obligatie
suplimentara pentru operatorii economici din Romania.

Secretarul general al ANCOM precizeaza ca a retinut recomandarile primite,
urmand ca dupa o analiza a acestora, Autoritatea sa decida in ce masurda o norma
voluntara, fara niciun fel de mijloc de coercitie, va fi eficienta fata de obiectivul avut
in vedere spre a fi atins.

Reprezentantul AOMR intervine si propune ca la art. 4 lit. a sa fie enumerate
autoritatile relevante.

Secretarul general al ANCOM mentioneaza ca Regulamentul DSA nu
intentioneaza sa dea temei legal suplimentar niciunei entitati de a emite ordine de
eliminare daca nu le are deja prin legislatia nationala si legislatia specifica.

Acesta arata ca nu se poate intocmi o listéa exhaustiva, intrucat un inventar realizat
de ANCOM releva faptul ca in tara noastra exista 200 de autoritati centrale cu posibile
competente de supraveghere si control pe o anumita piatd. Acesta a fost motivul
pentru care a fost dispusa aceastd norma generald, in care toate autoritatile cu
atributii in offline sa poata actiona si in mediul online si cdtre furnizorul de servicii de
gazduire si nu numai la proprietarul continutului. In concluzie, orice autoritate va
trebui sa-si evalueze propria legislatie, si, daca considera suficient textul art. 7, il va
aplica, iar daca il considera insuficient, va decide modificarea legislatiei sale in sensul
de a adduga la atributii si emiterea de ordine de eliminare si, respectiv, de furnizare
de informatii in conformitate cu art. 7 din acest proiect de lege.

Referitor la ingrijorarea AOMR cu privire la autoritatile care cred in mod eronat ca au
competente de a emite ordine de eliminare, Secretarul general al ANCOM arata
ca pentru astfel de situatii exista mijloace de control, respectiv instanta sau orice alta
entitate, inclusiv AOMR. In completare, reprezentantul ANCOM, dl. Calin
ZVANCEA-COZAN, mentioneaza ca Regulamentul DSA, la sintagma ,,continut
ilegal”, face trimitere in mod specific la legislatia nationald. Regulamentul DSA ofera
o serie de exemple cu privire la incadrarea continutului ilegal si face trimitere la
regulamentul TCO, la continutul discriminatoriu, la drepturile de autor ori la legislatia
din domeniul audiovizualului, fara a contine insa o lista limitativa.

Reprezentantul ApTI sustine cd, in contextul in care se stabileste un sistem de
notificare a furnizorilor, ar trebui sa se aiba in vedere si un sistem similar de notificare
a autoritatilor. In caz contrar, se creeaza contextul similar Legii nr. 365/2002, care
nu a fost aplicata suficient de bine, pentru ca autoritatile nu stiau care si cum sunt
limitele. Acesta adauga ca, in conditiile in care se doreste pastrarea unei definitii
generice, trebuie sa existe un mecanism pentru utilizatori si furnizori prin care acestia
sa cunoasca competentele specifice fiecarei autoritati. In caz contrar, exista riscul de
a intra intr-o zona periculoasa, in detrimentul utilizatorilor si, posibil, al furnizorilor,
pentru ca s-ar putea sa primeasca foarte multe cereri de la autoritati din ce in ce mai
diverse care se pot simti lezate, de exemplu, de o postare in mediul online
considerata defaimatoare. De aceea, acesta considera ca rolul DSA este si de
coordonare fie a autoritatilor, fie a implementarii rolului acestora.
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Secretarul General al ANCOM subliniaza ca au fost explicate motivele pentru care
nu poate fi facutd, in acest moment, o lista exhaustiva. Alte articole din proiectul de
lege, inclusiv acele articole care fac referire la posibilitatea coordonatorului de a crea
anumite grupuri intre autoritati, au in vedere aceste aspecte. ANCOM isi propune,
pentru anul viitor si anii ce vor urma, o campanie de constientizare in randul
autoritdtilor si in randul publicului, inclusiv prin alocarea altor resurse decat
financiare. Una din temerile initiale a fost ca niciuna dintre autoritatile relevante nu-
si va da seama de relevanta proprie si nu va aplica Regulamentul. O alta temere este
riscul de a avea o zona de notificatori foarte activa si foarte relevanta fara un partener
de dialog la autoritatea relevantd, care ar trebui, cel putin, sa ia actiuni impotriva
punerii pe piata a produselor neconforme. De aceea, acesta considera esentiala
relatia de colaborare intre notificatori si autoritatile relevante.

Reprezentantul ApTI intervine si subliniaza ca toate aceste prevederi sunt corelate
cu domeniul de aplicare. Acesta da exemplul cazurilor drepturilor de autor, situatie
in care ORDA nu detine competente, sau in situatia in care un continut este sau nu
daunator identitatii unei persoane fizice, nu exista o autoritate competenta, fiind
responsabild doar instanta in acest caz. De aceea, acesta considera ca zona de
notificatori trebuie sa fie tratata distinct fata de zona de autoritati.

Reprezentantul ANCOM raspunde ca toate aceste aspecte sunt relevante si vor fi
stabilite si implementate de coordonatorul de servicii digitale, care beneficiaza de
expertiza si de suportul Comisiei Europene.

Reprezentantul CASA PRODUCTIONS SRL considera ca, plecand de la principiul
esential emis de Regulament, si anume ca ceea ce este ilegal offline este ilegal online,
daca o autoritate are competente in offline, automat, pe o definitie generala, ar putea
sa isi verifice competenta din offline si sa isi regaseasca o competentd in mediul
online. Prin DSA se asigurd mecanisme in mai multe stadii. DSA defineste grupul de
notificatori ca un segment de entitati specializate care fac notificari pe baza unei
experiente, a unui fond de cunostinte solid care a fost verificat de ANCOM in
momentul in care le-a dat statutul de notificatori de incredere. Ei au o interactiune
cu intermediarii (furnizorii), si doar in cazul in care aceasta interactiune nu este
serioasa, se ajunge la autoritate. Deci, teoretic, interventia Autoritatii vizeaza
coordonarea, supervizarea si supravegherea acestei zone, in timp ce notificatorii de
incredere au rolul de a atrage atentia platformelor asupra ilegalitatii unui continut.
Daca legalitatea sau ilegalitatea continutului este contestata de oricare dintre parti,
decizia finala va fi luata de o instanta. De aceea, aceasta considera ca o definitie
generald este mult mai utila decat o definitie care identifica autoritatile, care ar trebui
actualizata de fiecare data cand intervine o schimbare.

Reprezentantul ANCOM, dl. Calin ZVANCEA-COZAN, face referire la ORDA, la
Legea nr. 8/1996 si la faptul ca aceastd lege contine cuvantul ,,online” de 62 de ori,
inclusiv legat de sarcinile ORDA pentru partea de continut in mediul online. Acesta
adauga ca Legea ORDA a transpus recent o directiva adoptata in materie, context in
care apreciaza drept actualizata legislatia ORDA. De asemenea, acesta considera ca
Regulamentul defineste foarte clar continutul ilicit/ilegal.
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Reprezentantul ARMO intreaba daca exista deschidere ca intr-un act secundar sa
fie definite aceste autoritati si competentele lor, astfel incat acestea sa fie cunoscute
si sa fie evitate abuzurile. Secretarul General ANCOM raspunde ca o astfel de lista
va putea fi generata in timp, doar cu scopul de a prezente aceste informatii intr-un
format accesibil, dar nu va fi un document care sa dea un temei legal.

Reprezentantul ANCOM, dl. Calin ZVANCEA-COZAN, continua prezentarea
proiectului. Acesta expune faptul ca, in urma observatiilor primite, a fost eliminat
alineatul 5 de la art. 8. Totodatd, precizeaza ca au fost primite observatii referitoare
la art. 7 alineatul 2, coroborat cu art. 11, acestea din urma fiind strict legate de
posibilitatea autoritatilor judiciare de a emite ordine conform prevederilor
Regulamentului. Prevederea pe care ANCOM a avut-o in vedere, si anume de a
permite acestor autoritati judiciare sa emita ordine, se regaseste deja in Regulament.
Daca proiectul de lege nu va contine aceste prevederi, in urma avizului Ministerului
de Justitie sau CSM, acestea se vor regasi in continuare in Regulament.

Reprezentantul CASA PRODUCTIONS mentioneaza Codul de procedura civilg,
care contine anumite prevederi numite ordonante presedintiale. Acesta apreciaza ca,
in situatia in care, in legislatia internationald sau comunitara, existda o prevedere
legata de un ordin care ar trebui sa fie rapid trimis, autoritatile nationale au facut
trimitere la ordonanta presedintiald, pe toate codurile de procedura pe care le are
ordonanta presedintiala atasate, cea mai importanta fiind urgenta.

Reprezentantul ANCOM, dl. Calin ZVANCEA-COZAN, raspunde ca, din aceasta
perspectiva, ANCOM este o autoritate care actioneaza in mediul telecom. Daca
autoritatile indrituite vor modifica prevederile proiectului, ANCOM va prelua integral
acele observatii.

Secretarul General al ANCOM continua cu observatia formulata de ARMO cu
privire la art. 10, precizand ca anumite derogari propuse de ANCOM vor trebui
validate de Consiliul Superior al Magistraturii. Acesta adauga ca, pe art. 10,
Autoritatea a propus o derogare de la competenta teritoriala a instantelor, pentru
care s-a incercat obtinerea ca instanta specializata sa fie Curtea de Apel Bucuresti.
Secretarul general nu apreciaza ideea de a obtine si eliminarea parcurgerii procedurii
prealabile. Acesta explica ca Autoritatea lucreaza fara parcurgerea procedurii
prealabile, dar detine o experienta de 20 de ani cu acest mod de lucru. In acest
context, se discuta posibilitatea ca 200 de autoritati sa emita ordine de eliminare.
Astfel, acesta considera ca si participantii la dezbatere ar prefera ca unei autoritati
sa i se spuna si sa i se arate ca poate s-a inselat si sa aiba posibilitatea sa revina
asupra deciziei pe care o ia. Acesta arata ca nu se poate implementa aceasta sugestie
intrucat nu considerd ca se poate schimba paradigma legii contencios-administrative,
prin care o contestatie sa suspende efectele deciziei administrative. In acelasi timp,
precizeazad cd se incearca obtinerea unei instante specializate la Curtea de Apel
Bucuresti, explicand insa ca nu exista nicio garantie in acest sens. In caz contrar, se
va aplica norma generald, cu competenta materiala la Curtea de Apel si recurs la
Inalta Curte de Justitie, iar suspendarea va fi o actiune separata sau in aceeasi
actiune cu doua temeiuri distincte, prin legea contenciosului.
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Reprezentantul ANCOM, dl. Calin ZVANCEA-COZAN, intervine si subliniaza ca
atunci cand CSM analizeaza astfel de prevederi, in orice proiect de act normativ, se
iau, probabil, in calcul si alte consideratii. Secretarul General al ANCOM
completeaza ca Curtea de Apel Bucuresti mai este instanta specializata si pe legislatia
ANCOM, si pe legislatia Consiliului Concurentei, apreciind posibilitatea ca CSM sa
invoce supraincdrcarea Curtii de Apel Bucuresti, neputand deveni astfel o instantd
specializata si pe legea DSA.

Reprezentantul AmCham arata ca mediul de afaceri are experiente negative cu
autoritati care isi aroga competente care ulterior in instanta sunt dovedite ca ilegale.
Din aceasta perspectivd, considera necesara mai multa claritate in ceea ce priveste
plangerea prealabild. Insd pe partea de suspendare, acesta considera necesara
regandirea pozitiei referitoare la suspendare sau nu pe cale separatd, adaugand ca
suspendarea la Curtea de Apel Bucuresti inseamna termene de luni pentru prima
infatisare.

Secretarul General al ANCOM intervine si raspunde ca nu stie de existenta unui
precedent pe Legea nr. 554/2004, in care simpla introducere a unei actiuni impotriva
unui act administrativ atrage si suspendarea executarii acesteia. Acesta considera ca
sunt douad paradigme: contencios-administrativ si contraventional, iar in
contraventional, simpla introducere a unei plangeri impotriva procesului verbal
suspenda executarea. Dar altfel, fara un precedent, nu crede ca este posibila
schimbarea paradigmei.

Reprezentantul AmCham precizeaza ca va reveni cu o analiza pe acest subiect.

Reprezentantul ANCOM, dl. Calin ZVANCEA-COZAN, continua cu observatiile
primite cu privire la alineatul 13.1, care contine o prevedere legata de teza 2 alineatul
1. Ingrijorarile au privit eventuala solicitare de sprijin ce poate fi acordat entitatilor
private. Teza a doua ar trebui interpretatd in lumina primei teze, care prevede ca
DSC are dreptul sa solicite acordarea de sprijin de catre autoritati/institutii publice.
Totodatd, in teza a doua, acesta detaliaza ca este prevazut dreptul DSC ca solicitarea
acordarii de sprijin sa fie adresata si entitatilor private, fara a face referire la obligatia
entitatilor private de a lua vreo masura.

Secretarul General al ANCOM intervine si propune sa ramana in analizd
schimbarea topicii, din care sa reiasa clar ca este vorba de o solicitare distincta de
cea din teza 1, care se materializeaza doar pe baza de voluntariat, propunere
acceptata de participanti.

Reprezentantul ANCOM, dl. Calin ZVANCEA-COZAN, revine la observatiile
primite si propune analizarea articolului 27. Reprezentantul ANCOM mentioneaza ca
a mai fost primita o observatie de la o persoana fizica, dar, nefiind in sala pentru
sustinerea observatiei, se va trece mai departe. Observatia primita pe articolul 27 a
fost acceptatd partial. Secretarul General al ANCOM intervine si raspunde ca in
acest moment nu poate fi asumat un termen, dar a fost acceptata sintagma ,fara
intarzieri nejustificate”.

Reprezentantul ANCOM, dl. Calin ZVANCEA-COZAN, continud cu observatiile

primite pe art. 28 alin. (2) lit. d). Observatiile au omis prevederile recitalurilor 140-
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141 din DSA. Aceste recitaluri indica in termeni mai generali vizavi de informatiile la
care ar trebui s3 aiba acces DSC, iar ANCOM a tradus mai in detaliu la ce se refera
acele doud recitaluri. Recitalurile folosesc anumite sintagme: in situatia realizarii
inspectiilor, Comisia, respectiv DSC, ar trebui sa aiba acces la orice documente, date
si informatii relevante necesare pentru initierea si desfasurarea investigatiilor si
pentru monitorizarea respectdrii obligatiilor prevazute in prezentul Regulament,
indiferent de proprietarul documentelor, al datelor sau informatiilor in cauzad si
indiferent de forma sau formatul acestora, de suportul de stocare sau de locul exact
in care sunt stocate. In concret, acesta apreciaza cd, in momentul in care se ajunge
la un astfel de eveniment, autoritatile ar trebui sa aiba acces la ceea ce este prevazut.

Reprezentantul AmCham subliniaza ca exista o temere ca in cazul unei inspectii
inopinate, intreaga baza de date si intreaga infrastructurd informatica sa poata fi
accesate si preluate, acesta fiind motivul pentru care a propus o limitare de acces
doar la algoritmi.

Secretarul General al ANCOM arata ca proiectul de lege detaliaza textul
Regulamentului, mentionand cd este necesar sa se acorde accesul la arhitectura
hardware. Reprezentantii ANCOM subliniaza cd, inainte de a merge intr-un control,
un judecator va verifica dacd ceea ce solicita Autoritatea este legitim sau nu, aducand
in discutie recitalurile 140 si 141, impreund cu art. 69, mentionand ca DSA
transparentizeaza activitatea platformelor.

Vicepresedintele ANCOM, dl. Pavel Popescu, ii asigurd pe cei prezenti ca
ANCOM nu va intra brusc in sediile companiilor, ca nu va duce in extrem aplicarea
acestui Regulament, echipa Autoritatii fiind una de profesionisti, iar detalierea din
proiectul de lege este necesara tocmai in scopul transparentizarii acestor procese.

In intdmpinarea celor spuse de dl. Vicepresedinte, reprezentantul AOMR
mentioneaza ca au trimis si prin intermediul observatiilor scrise propunerea ca aceste
inspectii sa se faca in baza unui regulament de procedura care sa fie stabilit printr-o
decizie a ANCOM. Secretarul general al Autoritatii declara ca o astfel de masura
nu este exclusa, in special in contextul in care si Consiliul Concurentei are o procedura
care detaliaza modul in care se fac inspectiile, aceasta detaliere fiind utila si pentru
ANCOM.

In continuare, reprezentantii ANCOM arat3 ci s-au primit observatii la art. 29,
alin. 2 care detaliaza convocarea furnizorilor, articol ce a fost clarificat de ANCOM in
urma procesului de consultare publica, prevazand un termen rezonabil ce va fi dispus
de Autoritate pe baza unei evaluari atat a urgentei situatiei, cat si a volumului de
informatii care trebuie transmis.

In continuare, inainte de a discuta prevederile privind regimul sanctionator,
Secretarul general aduce in discutie o observatie de principiu cu privire la
dispunerea sanctiunilor prin decizie a presedintelui ANCOM si nu prin proces-verbal
de constatare. Sistemul propus de Autoritate se refera la constatarea contraventiei
de catre agentii constatatori potrivit OUG nr. 2/2001, iar prin rezolutia presedintelui
ANCOM se vor aplica sanctiunea si masurile complementare. Reprezentantul
AmCham doreste sa clarifice daca masurile impuse, altele decat amenda prin
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proces-verbal, se vor suspenda automat, lucru confirmat de Secretarul general al
ANCOM.

Pentru a raspunde la observatiile transmise de catre ApTI, Secretarul general al
ANCOM sustine ca veniturile obtinute din aceste amenzi merg la bugetul statului, nu
al institutiei, cu exceptia amenzilor administrative pe zi de intarziere.

Reprezentatul AOMR are o observatie legata de art. 34 cu privire la
individualizarea amenzilor, Secretarul general al ANCOM ardtand ca sunt
principiile expuse in OUG nr. 2/2001.

Cu privire la art. 35, ca urmare a observatiilor primite, Secretarul general al
ANCOM arata ca se va introduce dreptul de a fi ascultat si dreptul de a avea acces
la propriul dosar in intervalul dintre constatarea contraventiei si aplicarea sanctiunii.

De asemenea, Secretarul general anunta ca s-au operat modificari si la art. 40,
unde s-a introdus prevederea ca sanctiunile sunt dispuse prin rezolutie a
presedintelui ANCOM si nu de catre agentul constatator.

In ceea ce priveste tarifului de supraveghere, reprezentantul ANCOM raspunde la
0 observatie primita din partea AOMR aratand ca Autoritatea considera ca sunt doua
piete distincte, respectiv cea a serviciilor de comunicatii electronice si cea a serviciilor
societatii informationale, acesta fiind motivul pentru care se impune plata unui tarif
de supraveghere si de catre furnizorii de comunicatii electronice. Reprezentantul
ANCOM subliniaza caracterul de precautie al institutiei, care, abia dupa trei ani, va
analiza posibilitatea perceperii tarifului de supraveghere, asa cum este indicat si in
art. 50 alin (1).

Reprezentantul AOMR insista asupra masurii privind neplata tarifului de
supraveghere considerand activitatea de intermediere drept subsecventd activitatii
de furnizare de retele si servicii de comunicatii electronice pentru care contribuie
semnificativ la bugetul ANCOM.

Secretarul general al ANCOM arata ca, desi, ANCOM indeplineste ambele roluri,
atat de DSC, cat si de reglementator al pietei comunicatiilor si administrator al
resurselor limitate, acest fapt nu trebuie sa influenteze necesitatea perceperii tarifului
de supraveghere a unei noi piete, aratand ca cele doua zone sunt complet diferite.

Reprezentantii Orange si Vodafone considera ca acest tarif trebuie sa fie
proportional cu activitatea furnizorilor, observatie cu privire la care reprezentantul
ANCOM arata ca tariful nu se va aplica la intreaga cifra de afaceri, ci doar la activitatile
ce tin de serviciile societatii informationale. Reprezentantul Orange arata ca serviciile
mere conduit si comunicatii prin internet sunt activitati pe care le desfasoara toti
furnizorii, afirmatie la care reprezentantul ANCOM subliniaza ca se va avea in vedere
aceasta observatie peste cel putin doi ani, cand se va elabora si consulta o decizie in
acest sens si se va face o distinctie intre serviciile de comunicatii electronice si formele
de contributie din acea zona si serviciile societatii informationale si ceea ce propune
Autoritatea prin acest proiect de lege.

Pentru a raspunde reprezentantului AOMR, care considera ca proiectul de lege in
dezbatere ar trebui sa continad un principiu in acest sens, reprezentantul ANCOM aratd
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ca textul Regulamentului indica serviciile pentru care se poate percepe tarif de
supraveghere.

Tot cu referire la art. 50, reprezentantul ApTI considera necesara detalierea alin.
3 cu privire la transparenta pentru operatorii de servicii intermediare. De asemenea,
acesta recomanda ca la cativa ani de la aplicarea legii sa existe public informatii
referitoare la numarul de persoane din cadrul ANCOM implicate in DSA si expertiza
acestora pentru a putea evalua ca Autoritatea indeplineste criteriile de independenta
a unui DSC asa cum sunt acestea stabilite. Acesta nu doreste o modificare a textului
actului normativ, ci o explicitare in expunerea de motive, apreciind ca vor exista
discutii legate de independenta DSC, asa cum a fost cazul si autoritatii pentru
protectia datelor cu caracter personal. Reprezentantul ANCOM arata ca vor fi
stabilite costurile alocate acestui flux si prezinta sursele de finantare ale institutiei din
prezent: astfel, sursa principala de finantare o reprezinta taxa de utilizare a
spectrului, celelalte mecanisme fiind determinate pe baza de costuri. Acesta arata ca
Autoritatea nu a considerat necesar sa cuprindad in prezentul act normativ numarul
de posturi de care institutia are nevoie intrucat aceste aspecte inca sunt evaluate
intern si pentru ca exista deja un mecanism de aprobare a acestora de catre plenul
reunit al Parlamentului.

In continuare, vicepresedintele ANCOM, dl. Pavel POPESCU ia cuvantul si arata
ca implementarea DSA este o mare provocare si pentru ANCOM pentru ca presupune
elaborarea unei legi complexe, negocierea politica a acesteia, gasirea de resurse si
alte aspecte, apreciind necesitatea etapizarii acestor actiuni.

Directorul executiv al ANCOM, dl. Eduard LOVIN, intervine pentru a sublinia ca
mecanismul de stabilire a tarifului de supraveghere va fi foarte bine fundamentat si
orientat pe costurile strict legate de supravegherea acestei piete, similar cu tariful de
monitorizare ce a fost perceput de ANCOM pana in anul 2009.

Reprezentantul Orange intervine pentru a solicita ANCOM o estimare a costurilor
ce vor fi inregistrate de institutie in aplicarea DSA in primii trei ani, cand nu va
percepe tarif de supraveghere, dorind sa afle din ce buget vor fi acoperite acestea.
Secretarul general al ANCOM reitereaza ca nu exista o estimare de buget pentru
primii trei ani, acesta fiind motivul pentru care nu se va percepe o taxa supraveghere
in aceasta perioada de timp. Acesta explica faptul ca eventualele costuri vor fi
acoperite din bugetul ANCOM, format din taxele platite doar de furnizorii de
comunicatii electronice, considerand necesar ca acest lucru sa fie corectat dupa primii
trei ani, astfel incat sa contribuie si furnizorii de servicii intermediare. Acesta
precizeaza ca ponderea in buget a cheltuielilor cu legea DSA va fi mica in primii ani
si aceste cheltuieli pot fi suportate si din excedentul ANCOM.

In continuare, se trece la prevederile cu privire la notificatorii de incredere asupra
carora ApTI a transmis observatii in perioada de consultare publica, care sunt
considerate de catre ANCOM drept un punct de plecare in elaborarea viitoarei
legislatii secundare pe acest subiect. Secretarul general al ANCOM mentioneaza
ca Autoritatea va incepe elaborarea acestei decizii secundare inca din faza de avizare
a legii pentru ca legislatia secundara sa fie finalizata odata cu aplicarea legii. Acesta
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arata ca decizia va parcurge tot procesul de consultare publica. Reprezentantul
ApTI solicita un termen de consultare de 30 de zile si solicita informatii suplimentare
cu privire la mecanismele de consultare si cooperare cu societatea civild. Secretarul
general al ANCOM arata ca sedintele Consiliului Consultativ al ANCOM, precum si
aceasta dezbatere sunt deschise pentru cei interesati si nu exclude implicarea
acestora inca din faza de redactare a reglementarii secundare prin intermediul unui
grup de lucru.

in continuare, ia cuvantul reprezentantul CASA PRODUCTIONS pe subiectul
interactiunii DSA cu proprietatea intelectualda. Aceasta arata ca Directiva 29/2001
cuprinde notiuni de drept de autor pur, in timp ce DSA vine sa trateze mijloacele prin
care s-ar putea realiza o serie de reglaje in comunicarea intre piatd si intermediari,
unul dintre acestea fiind notificatorii de incredere. Aceasta precizeaza ca, in Romania,
pe proprietate intelectuala nu exista asociatii nationale care sa poata face lucrul
acesta si considera important ca ANCOM sa ofere statutul de notificatori de incredere
celor care indeplinesc criteriile din Regulament si sunt titulari de drepturi, avand in
vedere ca ei sunt indreptatiti sa clarifice daca un produs este original sau contrafacut
in materie de marci, sau in materie de copyright, daca un continut este ilegal pentru
ca nu s-a acordat o autorizare. Reprezentantul CASA PRODUCTIONS considera
necesara completarea legii in acest sens. De asemenea, o alta chestiune importanta
pentru domeniul proprietdtii intelectuale considera ca este stabilirea unei obligatii
generale de trasabilitate a intermediarilor. In legatura cu sanctionarea celor care
primesc venituri din incdlcari online, considera ca isi asuma orice sanctiune ca parte
a afacerii ilegale, care genereaza venituri importante. De aceea, solicita operarea de
modificari la limita amenzilor, observatie la care Secretarul general al ANCOM
considera ca este normal sa fie trepte pentru ca unele incdlcari foarte mici risca sa
fie sanctionate cu sume mari. Acesta aratd cd, pentru incalcari repetate sau grave,
se poate sanctiona si cu un procent din cifra de afaceri.

In leg&turd cu procedura de eliminare a continutului ilicit din perspectiva drepturilor
de autor, reprezentantul ANCOM, dl. Calin ZVANCEA-COZAN, arata ca atunci
cand un notificator de incredere identifica un astfel de continut, furnizorul de servicii
intermediare verifica pe pagina de internet a ANCOM daca acel notificator este
certificat la Autoritate si, in cazul in care este, elimina acel continut. Reprezentantul
CASA PRODUCTIONS arata ca DSA asigura doar o serie de mijloace care pot duce fie
la raspundere, fie la rezolvare inainte de angajarea rdaspunderii de catre furnizorii de
servicii intermediare. Reprezentantul ApTI intervine pentru a mentiona ca nu toti
notificatorii sunt furnizori de servicii intermediare sau exclusiv furnizorii de platforme
onling, fiind o nisa mult mai limitata. Obligatia pe care o au furnizorii de platforme
online este sa se asigure ca notificarea primita sa fie tratata cu prioritate.

Pentru a concluziona discutiile pe partea de drepturi de autor, secretarul general
al ANCOM reitereaza nevoia unei dezbateri ample la care sa participe si autoritatile
relevante, precum ORDA, care trebuie constientizati cu privire la rolul pe care il au.

Reprezentantul ApTI mai are un comentariu la Legea nr. 365/2002 si la rolul pe
care il joaca ADR, la care secretarul general al ANCOM arata ca modificarile propuse
de Autoritate la aceasta lege au fost strict pentru aplicarea Regulamentului DSA,

F2-CPER 10/11 Editie: 1;
Revizie: 1



urmand a avea loc discutii cu ministerul de resort, ADR si ANCOM pentru stabilirea
atributiilor privind serviciile societatii informationale.

Constatand ca au fost dezbdtute toate observatiile punctuale primite in perioada de
consultare publicd, secretarul general al ANCOM mentioneaza ca Autoritatea isi
propune sa transmita spre avizare proiectul de lege pana la finalul saptamanii, forma
finala fiind disponibild dupa ce va fi aprobata de Guvern.

In lipsa altor observatii si recomandari, reprezentantul ANCOM le multumeste celor
prezenti pentru participare si implicare si declara sedinta inchisa.
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