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SINTEZA OBSERVATIILOR
la proiectul Deciziei Presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii privind stabilirea si impunerea conditiilor tehnice si
economice in care se realizeaza accesul furnizorilor de retele de comunicatii electronice
la infrastructura , Retelei metropolitane de fibra optica a Municipiului Bucuresti pentru
telecomunicatii — Netcity’
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I. Observatii privind cadrul legal si competenta ANCOM

1. Un respondent considera ca ANCOM nu are competenta de a interveni in cadrul
proiectului Netcity prin reglementarea activitatii acesteia. Astfel, respondentul considera
ca temeiul de drept pe baza caruia urmeaza a fi emisa decizia supusa consultarii este total
gresit, pentru ca dispozitiile art. 25 alin. (1) din Legea nr. 159/2016%, la care fac trimitere
dispozitiile tranzitorii ale art. 47, inclusiv ale alin. (9) si (10), sunt inaplicabile proiectului
Netcity, iar dispozitiile art. 47 alin. (9) din Legea nr. 159/2016 au fost aplicate gresit in
ceea ce priveste entitatile supuse reglementarii ANCOM. Totodata, respondentul apreciaza
ca presedintele Autoritatii, conform atributiilor care ii sunt conferite prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 22/20092? privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii, aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu are competenta de a emite o astfel de decizie,
respectiv ca impunerea de catre ANCOM a unor tarife maximale mai mici decat tarifele
maximale prevazute in contractul de concesiune este inadmisibila.

ANCOM:

La data de 29.11.2012, prin adresa nr. 10321/29.11.2012, inregistrata la ANCOM sub nr. SC-
25105/29.11.2012, Primdria Municipiului Bucuresti, in temeiul dispozitiilor art. 37 alin. (3) din Legea nr.
154/2012, a solicitat institutiei noastre emiterea avizului conform prevazut de dispozitiile art. 10 alin.
(3) din acelasi act normativ, anexand in acest sens Contractul de concesiune.

Dupa completarea documentelor transmise conform solicitarilor ANCOM si in urma analizarii
tuturor documentelor si informatiilor puse la dispozitie, la data de 30.05.2013, institutia noastra a emis
Avizul Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. DER/928/30.05.2013
privind conditiile tehnice si economice in care se realizeaza accesul furnizorilor de retele de comunicatii
electronice la infrastructura ,Retelei metropolitane de fibra opticd a municipiului Bucuresti pentru
telecomunicatii — Netcity” (denumit in continuare Avizul ANCOM).

Impotriva Avizului ANCOM au fost formulate mai multe actiuni in justitie3, atat de citre Primaria
Municipiului Bucuresti, cat si de catre Netcity Telecom, toate fiind respinse in mod definitiv prin
hotararea Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, nr.2812/26.09.2013,
mentinutd prin decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, nr.
3288/22.10.2015.

Referitor la natura Avizului emis de ANCOM, instanta de judecata a retinut ca acesta ,nu are
caracterul unui act administrativ, fiind lipsit de unul dintre elementele definitorii ale acestuia, respectiv
avizul conform a carui suspendare si anulare se solicita in prezenta cauza nu are aptitudinea legald de
a produce prin el insusi efecte juridice.

(-:)

! | egea nr. 159/2016 privind regimul infrastructurii fizice a retelelor de comunicatii electronice, precum si pentru
stabilirea unor mdsuri pentru reducerea costului instaldrii retelelor de comunicatii electronice

2 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatji, aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completarile ulterioare

3 - dosar nr.4560/2/2013, care a avut ca obiect cererea NETCITY TELECOM S.R.L. de suspendare a Avizului;
- dosar nr.4561/2/2013, care a avut ca obiect cererea NETCITY TELECOM S.R.L. de anulare si suspendare a Avizului;
- dosar nr.4594/2/2013, care a avut ca obiect cererea NETCITY TELECOM S.R.L. de suspendare a Avizului;
- dosar nr.4601/2/2013, care a avut ca obiect cererea Primdriei Municipiului Bucuresti de anulare a Avizului;
- dosar nr.4602/2/2013, care a avut ca obiect cererea Primdriei Municipiului Bucuresti de suspendare a Avizului.
Toate dosarele au fost conexate de instanta de judecata la dosarul nr.4560/2/2013.
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Curtea retine ca Avizul Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii
nr. DER/928/30.05.2013 reprezinta o operatiune procedurala anterioarda emiterii actului administrativ
de catre Municipiul Bucuresti, iar actiunea in contencios administrativ avénd ca obiect suspendarea si
anularea unui astfel de act formulatd pe calea contenciosului administrativ nu poate fi primitd™.

Pe cale de consecinta, Avizul ANCOM nu avea caracterul unui act administrativ, dat fiind ca acesta
nu era, de sine statator, de natura a naste, modifica ori stinge raporturi de natura juridica. Cu toate
acestea, instanta de control judiciar a stabilit ca ,avizele conforme cuprind opinii pe care organul care
adopta sau emite un act administrativ de autoritate este obligat, potrivit legii, sa le ceard unui anumit
organ al administratiei publice, opinii care trebuie respectate sub sanctiunea nulitati actului
administrativ ce urmeaza a fi emis.

Asadar, conditifle tehnice si economice reglementate de ANCOM prin Avizul nr.DER
928/30.05.2013 sunt obligatorii la momentul emiterii actului administrativ de acces prevazut de
dispozitiile art.10 alin.(2) din Legea nr.154/2012 de catre autoritatile administratiei publice, in cazul de
fata — Primaria Municipiului Bucuresti” . Primaria Municipiului Bucuresti nu a procedat la emiterea unui
act administrativ prin care sa se dea eficienta opiniei exprimate de ANCOM prin Avizul nr.
DER/928/30.05.2013.

Ulterior, la data de 29.07.2016, a intrat in vigoare Legea nr. 159/2016 privind regimul
infrastructurii fizice a retelelor de comunicatii electronice, precum si pentru stabilirea unor masuri pentru
reducerea costului instalarii retelelor de comunicatii electronice, prin care a fost modificat cadrul
normativ aplicabil proiectelor de infrastructura fizica destinate instalarii de retele publice de comunicatii
electronice sau de fibra optica neechipatd, realizate cu participarea sau sprijinul autoritatilor
administratiei publice centrale ori locale sau finantate, total ori partial, din fonduri publice, dispozitiile
Legii nr. 154/2012 fiind abrogate.

Potrivit dispozitiilor art. 47 alin. (9) din Legea nr. 159/2016, legiuitorul a stabilit cd, in situatia in
care autoritatile administratiei publice centrale sau locale nu procedeazd, in termen de maxim 90 de
zile de la data intrdrii in vigoare a acestui act normativ, la implementarea avizelor conforme emise de
ANCOM in temeiul Legii nr. 154/2012, autoritatea de reglementare, prin decizie a presedintelui, va
stabili si va impune persoanelor care implementeaza respectivele proiecte de infrastructura fizica sau
de fibra optica neechipata, avandu-se in vedere si continutul avizului, conditiile tehnice si economice in
care se realizeaza accesul furnizorilor de retele publice de comunicatii electronice.

Avand in vedere dispozitiile normative anterior mentionate, ulterior expirdrii termenului acordat
de legiuitor prin dispozitiile art. 47 alin. (9) din Legea nr. 159/2016, institutia noastrd a declansat
procesul de emitere a deciziei privind stabilirea si impunerea conditiilor tehnice si economice in care se
realizeazd accesul la infrastructura fizica realizatd de catre Netcity Telecom in baza contractului de
concesiune nr. 4390/02.06.2008, incheiat cu Municipiul Bucuresti.

Dupa cum se poate observa din motivarea sus-mentionata a instantei, documentul emis de
ANCOM prezinta toate caracteriticile unui aviz conform, actul nefiind considerat de instanta ca o
solicitare de date si informatii in cadrul unei proceduri nefinalizate, asa cum sustine petentul.

Mai mult, conform hotararii Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, nr.2812/26.09.2013, ,in momentul procesual de fata reclamanta Municipiul Bucuresti se afld in
culpa in ce priveste obligatia de a emite, cu avizul conform al Autoritatii Nationale pentru Administrare
si Reglementare in Comunicatii nr.DER/928/30.05.2013, actul administrativ prin care se stabilesc
conditiile tehnice si economice in care se realizeaza accesul la infrastructurd al furnizorilor de retele de
comunicatii electronice in ipoteza prevazuta de art. 10 alin.2 din Legea nr.154 din 28 septembrie 2012”.
Prin urmare, instanta Curtii de Apel Bucuresti a avut in vedere inclusiv obligatiile de care este tinut
Municipiul Bucuresti in legdtura cu emiterea conditiilor tehnice si economice in care se realizeaza accesul
la infrastructura al furnizorilor de retele de comunicatii electronice, ca urmare a emiterii Avizului ANCOM,

4 Sentinta Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, nr.2812/26.09.2013.
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efecte specifice unui aviz conform si care nu ar fi putut fi retinute de instanta in conditiile in care acest
document ar avea o alta natura juridica.

Intrucat concesiunea unui bun proprietate publica sau a unor servicii ori lucrari publice presupune
incheierea unui contract prin care o institutie publica transmite dreptul si obligatiile de efectuare a unui
serviciu/lucrare publica de interes local sau national sau a dreptului de exploatare a unui bun proprietate
publica unei alte persoane, in schimbul unei redevente, procedura de concesionare trebuie sa se supuna
exigentelor stabilite prin legislatia specificd, respectiv prin actele normative care stabilesc regimul
concesiunii.

Astfel, potrivit art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitii publice, a contractelor de concesiuni de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, in prezent abrogata, acest act normativ a reglementat procedurile de atribuire
a contractului de achizitie publica si a contractelor de lucrari publice si servicii, proceduri de atribuire
derulate de o autoritate contractantd care in mod evident initiaza acest proces. Prin urmare, consideram
un fapt incontestabil participarea autoritatii publice locale la realizarea acestui proiect si deci indeplinirea
conditiilor prevazute de art. 25 din Legea nr. 159/2016. Totodatd, reamintim ca aspectul privind
participarea si sprijinul autoritdtii locale in cazul proiectului Netcity a fost admis atat de Primaria
Municipiului Bucuresti prin solicitarea avizului ANCOM, cat si de instantele judecdtoresti care s-au
pronuntat in cauzele in care a fost contestat avizul ANCOM nr. DER/928/30.05.2013.

Asa cum am precizat si in Expunerea de motive supusd consultarii publice, dispozitiile art. 47 alin.
(9) din Legea nr. 159/2016 stabilesc ca ,(9) In cazul nerespectarii de catre autoritatile administratiei
publice centrale sau locale a prevederilor alin. (6) ori neimplementarii in termen de maximum 90 de
Zile a aprobarii emise de ANCOM conform art. 25 alin. (2) pentru proiectele prevazute la alin. (6) sau
neimplementarii in termen de maximum 90 de Zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi a avizelor
conforme emise de ANCOM in temeiul Legii nr. 154/2012, prin decizia presedintelui ANCOM se vor
stabili si impune persoanelor care implementeaza respectivele proiecte de infrastructurad fizica sau de
fibra optica neechipata, avandu-se in vedere in cazul avizului conform si continutul acestuia, conditiile
tehnice si economice in care se realizeaza accesul furnizorilor de retele publice de comunicatii
electronice.” Avand in vedere ca textul normei sus-mentionate stabileste fard putintd de tagada ca
decizia presedintelui ANCOM are ca obiect stabilirea si impunerea in sarcina persoanelor care
implementeaza respectivele proiecte de infrastructura fizica sau de fibrd optica neechipata a conditiilor
tehnice si economice in care se realizeaza accesul furnizorilor de retele publice de comunicatii
electronice, consideram ca in cazul proiectului Netcity, in mod indubitabil, persoana care implementeaza
acest proiect este Netcity Telecom. Prin urmare, ANCOM nu poate accepta alegatiile respondentului
potrivit cdrora proiectul de decizie ar contine o aplicare eronata a normei sus-mentionate.

Totodata, dispozitiile art. 47 alin. (9) sunt la fel de clare si in ceea ce priveste instrumentul prin
care se impun direct persoanei care implementeaza proiectele ‘mentionate de acest act normativ
obligatile de acces, respectiv decizia presedintelui ANCOM. In consecinta, exercitand aceastd
prerogativa legald, presedintele ANCOM nu poate savarsi un exces de putere, asa cum afirma un
respondent.

In ceea ce priveste continutul sintagmei legale ,conditii tehnice si economice”, precizém c3 si
aceasta a facut obiectul controlului judecatoresc, astfel ca orice alegatii care ar exclude tarifele de acces
din acest continut nu pot fi riguros sustinute.

In ceea ce priveste observatia potrivit cireia ANCOM nu ar putea impune practicarea unor tarife
maximale mai mici decat tarifele maximale prevazute in contractul de concesiune, principiul libertatii
contractuale fiind astfel incalcat printr-o interferenta nelegald a unei autoritdti publice in executarea
unui contract de concesiune, mentionam ca dispozitiile art. 25 si art. 47 alin. (9) din Legea nr. 159/2016
nu prevad niciun fel de distinctii in ceea ce priveste modul de implicare a autoritdtilor publice prin
participarea, sprijinul sau finantarea proiectelor de instalare de infrastructura. Pozitia se sustine cu atat
mai mult cu cat, in textul normativ al Legii nr. 159/2016, legiuitorul face frecvent referire la drepturile
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reale corespunzatoare dreptului de proprietate publicd, inclusiv dreptul de concesiune. Prin urmare,
ANCOM este obligata sa stabileasca conditii tehnice si economice, in aplicarea dispozitiilor art. 47 alin.
(9) din Legea nr. 159/2016, si in situatiile in care implementarea unor proiecte de infrastructura se
realizeaza in temeiul unor contracte de concesiune.

De asemenea, amintim respondentului ca potrivit clauzei de la pct. 6.24.3 din Contractul de
concesiune nr. 4390/2 iunie 2008, , Stabilirea tarifelor privind ,Serviciile minimale” practicate se va face
cu respectarea prevederilor legale aplicabile si ulterior consultarii ,,Concedentului” si a notificarii
LJAutoritatii Competente” in domeniu. Orice actualizare a tarifelor va fi intemeiata pe un document
Justificativ inaintat ,,Concedentului” in prealabil cu 30 de zile.”. Prin urmare, chiar potrivit contractului
de concesiune, Netcity Telecom are obligatia de a respecta dispozitiile legale atunci cand isi stabileste
tarifele oferite furnizorilor de retele de comunicatii electronice.

In leg&tura cu sustinerea potrivit cireia stabilirea de citre ANCOM a unor tarife maximale mai
mici decat tarifele maximale prevazute in contractul de concesiune incalca principiul constitutional al
autonomiei locale, precizam ca potrivit Curtii Constitutionale®, acest principiu nu implica ,/...] totala
independenta si competenta exclusiva a autoritatilor publice din unitatile administrativ-teritoriale, ci
acestea sunt obligate sd se supuna reglementarilor legale general valabile pe intreg teritoriul tarii si
dispozitiilor legale adoptate pentru protejarea intereselor nationale.” Totodata, tot prin Decizia sus-
mentionatd, Curtea constata, referindu-se la principiului autonomiei locale financiare /... ] ca autoritatile
administratiei publice locale au competenta stabilirii nivelurilor impozitelor si taxelor locale, in anumite
limite stabilite de lege.”

2. Un respondent considera ca ANCOM incalca normele legale care stabilesc principiile
de reglementare. Astfel, respondentul mentioneaza ca principalele acte normative care
reglementeaza activitatea ANCOM, respectiv Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
111/2011 privind comunicatiile electronice, cu modificarile si completarile ulterioare si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 nu stabilesc vreo competenta a Autoritatii
in materia reglementarii infrastructurilor fizice. Mai mult, chiar si in luarea masurilor
prevazute de dispozitiile art. 47 alin. (9) din Legea nr. 159/2016, ANCOM trebuie sa aiba
in vedere principiile de reglementare aplicabile in exercitarea competentelor sale
principale in domeniul comunicatiilor electronice, prevazute la art. 6! din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 22/2009. Respondentul considera ca principiile de reglementare
mai sus mentionate nu au fost respectate de catre ANCOM.

ANCOM:

Societatea Netcity Telecom are calitatea de concesionar, de administrator al unei infrastructuri,
calitate obtinutd in virtutea Contractului de concesiune de lucrari publice pentru obiectivul de investitii
~Retea metropolitana de fibra opticd a municipiului Bucuresti pentru telecomunicatii — NETCITY”,
incheiat cu Municipiul Bucuresti, prin Primar General, in calitate de concedent si aprobat prin Hotdrarea
Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 108/06.03.2008. Prin urmare, Netcity Telecom, in
aceasta calitate, a incheiat contracte de inchiriere a unor elemente de infrastructura (tubete, racorduri
si bransamente) cu furnizorii de retele si servicii de comunicatii electronice, percepand in consecinta o
serie de tarife contractuale.

Activitatile desfasurate de Netcity Telecom nu intrunesc astfel elementele necesare pentru a fi
considerate drept furnizare de retele de comunicatii electronice, asa cum aceasta este reglementata

> Decizia nr. 558 din 24 mai 2012 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. V alin. (1) teza I din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 15/2012 privind stabilirea unor masuri financiare in domeniul asigurarilor sociale de
sanatate si al finantelor publice
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potrivit definitiilor prevazute la art. 4 alin. (1) pct. 6 si 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
111/2011.

Astfel, aceastd societate realizeaza in principal activitati de proiectare, instalare si intretinere a
unor elemente de infrastructura si echipamente pasive, fara a fi vorba de operare a unor elemente de
retea, ci de o activitate de constructie. Prin urmare, Netcity Telecom nu realizeaza in prezent o activitate
de furnizare de retele de comunicatii electronice si, prin urmare, nu poate fi incadrat in categoria
furnizorilor de retele de comunicatii electronice.

Pe cale de consecintd, avand in vedere considerentele de mai sus, ANCOM nu poate reglementa
tarifele serviciilor oferite de Netcity Telecom prin intermediul unei proceduri de analizad de piatd, in
conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2011.

3. Un respondent considera ca Autoritatea nu a avut in vedere nici Recomandarea
Comisiei 2013/466/UE privind obligatii consecvente de nediscriminare si metode coerente
de calcul al costurilor pentru promovarea concurentei si optimizarea mediului de investitii
in banda larga, nici Recomandarea Comisiei 2010/572/UE privind accesul reglementat la
retelele de acces de noua generatie, precum si ca proiectul aflat in dezbatere publica
incalca previzibilitatea de reglementare, creste riscurile investitiei si nu are la baza o
analiza economica temeinica si amanuntita privind costurile investitiei.

ANCOM:

Prin reglementarea unor aspecte specifice privind accesul furnizorilor de retele de comunicatii
electronice la elementele de infrastructurd fizicd instalate in cadrul unor proiecte realizate cu
participarea, sprijinul si finantarea unor autoritati publice, legiuitorul a urmarit eliminarea lacunelor de
reglementare care au permis adoptarea, indeosebi la nivelul autoritatilor locale, a unor acte cu un
semnificativ impact negativ asupra pietei de comunicatii electronice.

Aceasta concluzie se desprinde si din Expunerea de motive la proiectul de Lege privind regimul
infrastructurii retelelor de comunicatii electronice, proiect care prin parcurgea procedurii legale a
devenit Legea nr. 154/2012, in prezent abrogata, instrument care indicd drept unul dintre motivele
determinante pentru adoptarea acestei propuneri legislative tocmai modalitatea defectuoasa de
implementare a proiectelor de instalare de infrastructura, dupd cum urmeaza: ,Urgenta adoptarii
proiectului de act normativ este justificata si de necesitatea adoptarii unui cadru juridic coerent si stabil
in ceea ce priveste realizarea retelelor de infrastructurd de comunicatii sau de elemente asociate
acestora de catre autoritatile locale in contextul in care in procesul de implementare se pot inregistra
neconcordante cu cadrul juridic comunitar de natura celor inregistrate in cadrul proiectului Net City
dezvoltat de Primaria Bucuresti,”®

Ulterior, prin dispozitiile Legii nr. 159/2016, legiuitorul a mentinut desemnarea ANCOM ca
institutie cu competente administrative in privinta tuturor proiectelor de instalare de infrastructura fizica
realizate cu participarea, sprijinul sau finantarea partiala sau totala a autoritatilor administratiei publice
centrale sau locale. Astfel, aprobarea unor asemenea proiecte are in vedere asigurarea unui cadru
unitar si coerent de stabilire si implementare a acestora. Totodata, atribuirea acestei competente
Autoritatii de reglementare ofera autoritatilor implicate posibilitatea de a beneficia de experienta
ANCOM in reglementarea unor conditii de acces nediscriminatorii, proportionale si obiective.

Dupa cum am mentionat si in Expunerea de motive la proiectul de decizie supus consultarii
publice, la elaborarea modelului de cost privind tarifele de acces la canalizatie, bazat pe metoda
costurilor complet alocate, ANCOM a tinut cont de necesitatea aplicarii unor principii si metodologii

6 http://www.cdep.ro/proiecte/2010/200/20/9/em229.pdf
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conforme cu practica si legislatia europeana in materia calculatiei costurilor (principiul nediscriminarii,
obiectivitatii, cauzalitdtii si proportionalitatii).
In concluzie, considerdm c& tocmai prin mésurile propuse, ANCOM asigurd respectarea de citre

persoanele implicate in realizarea proiectului Netcity a cadrului european in domeniul comunicatiilor
electronice, inclusiv a recomandarilor amintite de respondent.

4. Un respondent considera ca ANCOM a incalcat principiul motivarii temeinice a
actelor administrative. Respondentul justifica observatia prin inexistenta unui studiu de
fezabilitate pentru verificarea obiectiva si temeinica a masurilor propuse pe termen scurt,
mediu si lung asupra tuturor factorilor implicati, prin faptul ca Autoritatea nu a analizat
daca propunerea de scadere a tarifelor ar aduce vreun beneficiu utilizatorilor finali si prin
inexistenta unor diferente intre preturile serviciilor de comunicatii oferite la nivelul pietei
cu amanuntul in zonele in care exista retea metropolitana, fata de cele oferite in zonele in
care aceasta inca nu a fost dezvoltata.

ANCOM:

Conform dispozitiilor art. 25 si art. 47 alin. (9) din Legea nr. 159/2016, ANCOM are competenta
de a aproba, respectiv impune conditiile tehnice si economice in care se realizeazd accesul la
infrastructura al furnizorilor de retele publice de comunicatii electronice in cazul proiectelor de
infrastructura fizica destinate instaldrii de retele publice de comunicatii electronice sau de fibra optica
neechipatd, realizate cu participarea sau sprijinul autoritatilor administratiei publice centrale ori locale
sau finantate, total ori partial, din fonduri publice.

Prin urmare, aspectele pe care ANCOM le are in vedere tin de reglementarea conditiilor tehnice
si economice in care se realizeaza accesul la infrastructura fizica. Astfel, ANCOM se asigura ca, prin
masurile adoptate, furnizorii de retele publice de comunicatii electronice beneficiaza de acces deschis
la aceasta infrastructura fizicd, cu respectarea principiilor nediscrimindrii, proportionalitatii si
obiectivitatii. In vederea realizarii acestui obiectiv nu este necesara realizarea unui studiu de fezabilitate.
De fapt, in logica de reglementare a art. 25 alin. (4) ,./...] autoritatile administratiei publice centrale ori
locale care participa, sprijind sau finanteaza, total sau partial, realizarea unor proiecte de infrastructurd
fizica destinate instalarii de retele publice de comunicatii electronice sau de fibra optica neechipata au
obligatia de a transmite ANCOM, pe langa documentul care contine propunerile privind conditiile tehnice
si economice de acces, si documentatia care fundamenteaza proiectul de infrastructurd fizica”. In
consecintd, acest studiu se realizeaza de autoritatea publica implicatd ori este transmis ANCOM de
aceasta autoritate.

Instrumentul care asigurd predictabilitate si stabilitate in ceea ce priveste tarifele de acces la
infrastructura Netcity este modelul de cost realizat de ANCOM si in baza caruia au fost stabilite tarifele
supuse consultarii publice. Asa cum am mentionat si in Expunerea de motive, modelul de cost identifica
si detaliaza principiile esentiale care au stat la baza stabilirii tarifelor de acces, principii urmarite in
identificarea inductorilor si in alocarea costurilor. De asemenea, sunt utilizate si alte principii consacrate
in practica de modelare, precum cele referitoare la pragul de materialitate si eficienta.

Identificarea diferitelor tipuri de costuri si alocarea lor, pe baza inductorilor, asupra serviciilor sau
elementelor de infrastructura fizicd a reprezentat un proces complex, detaliat si cu influenta
semnificativa asupra acuratetei rezultatelor. Prin urmare, ANCOM a considerat ca atat inductorii utilizatj,
cat si metodologia de alocare a costurilor, trebuie sa fie stabilite in mod transparent, astfel incat sa
permita identificarea relatiilor dintre costuri, elementele de infrastructura fizica si servicii.

O asemenea abordare urmdreste sa elimine lipsa de fundamentare, de predictibilitate, de
transparenta si de echivalenta din modul actual de stabilire a tarifelor de acces, rezultat direct al modului
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defectuos in care Municipiul Bucuresti a reglementat aceste aspecte in cadrul procedurii de achizitie
publica si al contractului de concesiune.

5. Un respondent mentioneaza ca Autoritatea nu a realizat o analiza de piata pentru
a evidentia eventualele probleme concurentiale existente si pentru a selecta remediile
potrivite, ca tarifele de acces la infrastructura propuse de ANCOM incalca principiul
proportionalitatii, nefiind luate in considerare o serie de criterii legale, respectiv ca modelul
de calcul al costurilor preluat de proiectul de decizie are un caracter substantial eronat
economic, neobiectiv si disproportionat.

ANCOM:

Suplimentar argumentelor mentionate mai sus in ceea ce priveste inaplicabilitatea normelor care
stabilesc conditiile si procedura realizarii analizelor de piata, mentionam ca dispozitiile art. 25 si art. 47
alin. (9) din Legea nr. 159/2016 reglementeaza emiterea unei aprobdri autoritatii publice, respectiv a
unei decizii ca urmare a neimplementarii aprobarii sau a unui aviz conform al ANCOM. In cel de-al doilea
caz, norma juridica reprezentata de dispozitiile art. 47 alin. (9), identifica in mod expres persoana careia
i se impun aceste conditii tehnice si economice de acces, respectiv persoana care implementeaza
respectivul proiect. Prin urmare, conform acestei dispozitii, persoana destinatara a obligatiilor de acces
este determinatd in mod absolut de legiuitor, nefiind necesara realizarea de catre ANCOM a unor
eventuale analize de piata care sa determine masura in care mediul concurential ar fi afectat de anumite
deficiente.

6. Un respondent solicita retragerea proiectului de decizie si revizuirea ulterioara a
acestuia, deoarece, in opinia sa, clauzele contractului de concesiune de lucrari publice nu
pot fi modificate de un tert, cu atat mai putin in temeiul unor prevederi legale ulterioare.
Mai mult, ANCOM incalca o serie de principii: securitatii si increderii legitime,
previzibilitatii, libertatii contractuale, neretroactivitatii legii, precum si cel al justificarii si
motivarii temeinice a actelor administrative.

Astfel, respondentul considera ca, prin proiectul aflat in dezbatere publica, ANCOM,
tert in raport cu contractul de concesiune de lucrari publice nr. 4390/2 iunie 2008,
intervine atat asupra si in contra vointei partilor, cat si in contra unei proceduri publice
organizate in temeiul si in conformitate cu legea aplicabila la data concesionarii, respectiv
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Hotararea Guvernului nr. 71/2007 si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2006.

Mai mult, respondentul precizeaza ca propunerea de decizie a ANCOM de limitare a
tarifelor practicate are impact asupra prevederilor contractuale asumate de parti, in
conditiile in care Autoritatea urméareste scaderea tuturor tarifelor, inclusiv sub pragurile
limita stabilite in procedura de achizitie publica si prin contractul de concesiune. In plus,
acesta considera ca, raportat la prevederile contractului de concesiune, Concesionarului i
se incalca dreptul de a stabili discounturi si de a raporta tarifele aplicate la cerintele
clientilor in ceea ce priveste durata inchirierii, capacitatea de retea inchiriata, precum si
termenele si modalitatile de plata.

Prin urmare, respondentul considera ca proiectul aflat in in dezbatere publica, aparut
la peste 10 ani de la incheierea contractului de concesiune de lucrari publice, interfereaza
semnificativ cu prevederile obligatorii ale contractului si nu respecta principiile libertatii
contractuale, securitatii juridice, increderii legitime si previzibilitatii. In plus, acesta
mentioneaza ca Autoritatea incalca principiul neretroactivitatii legii, prin incidenta Legii
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nr. 159/2016 asupra prevederilor contractului de concesiune incheiat anterior intrarii in
vigoare a acestei legi.

Totodata, un alt respondent afirma ca ANCOM a propus un model de calculatie a
costurilor care genereaza tarife maxime ce conduc la o reducere a veniturilor Netcity cu
peste 25%, prejudiciind semnificativ si artificial compania si ignorand contractul de
concesiune incheiat in anul 2008. Acesta considera ca nu se poate solicita societatii Netcity
sub nici o forma sa practice tarife sub tarifele minimale prevazute in Contractul de
concesiune.

ANCOM:

In completarea celor mentionate mai sus in ceea ce priveste sustinerea potrivit cdreia conditiile
de acces tehnice si economice stabilite prin contractul de concesiune sunt imuabile, nemaiputand fi
modificate ulterior de un tert, consideram c3d acceptand aceastd interpretare, dispozitiile art. 47 alin.
(9) din Legea nr. 159/2016, devin inaplicabile in toate situatiile in care conditiile de acces au fost
stabilite de parti prin intermediul unor contracte de concesiune. Avand in vedere ca norma mentionata,
precum si dispozitiile art. 25 din acelasi act normativ nu fac niciun fel de distinctii privind modul in care
partile implicate au stabilit conditiile de acces, este inacceptabila interpretarea sus-mentionata care
lipseste de efecte normele mentionate, in situatia existentei unui contract de concesiune. Mentinerea
unor conditii tehnice si economice discriminatorii, neproportionale sau lipsite de obiectivitate nu poate
fi justificata prin natura contractului existent intre parti, ori a libertatii contractuale. Consideram ca, prin
dispozitiile mentionate, legiuitorul a avut in vedere inclusiv proiectele de infrastructura derulate prin
intermediul unor contracte de concesiune, deci inclusiv proiectul Netcity, care la data adoptarii Legii nr.
159/2016 primise din partea ANCOM un aviz conform, dar care nu a fost implementat de catre solicitant.
Astfel, potrivit Expunerii de motive’ la proiectul de act normativ care ulterior a devenit Legea nr.
159/2016 ,Pana in prezent, in temeiul dispozitiilor sus-mentionate, autoritatile administratiei centrale
sau locale au transmis ANCOM doar trei solicitari de emitere a unor avize conforme, unul dintre
documentele emise de ANCOM, respectiv avizul emis Primariei Municipiului Bucuresti, facand obiectul
unei actiuni in instanta. ”. De altfel, daca solicitantul ar fi implementat Avizului nr. DER/928/30.05.2013,
dispozitiile art. 47 alin. (9) din Legea nr. 159/2016 nu ar fi devenit aplicabile proiectului Netcity.

Totodata, mentiondm ca, in ceea ce priveste pragul de 85 de euro pentru serviciile standard, se
constata cd, in procedura de achizitie, criteriul tarifului de inchiriere a avut o valoare maxima de 90 de
euro, oferta Netcity stabilind valoarea de 85 de euro. Astfel, considerdam ca autoritatea contractanta a
avut in vedere selectarea candidatilor in functie de tariful de inchiriere cel mai mic, deci o eventuala
modificare a contractului, in sensul scaderii tarifului, nu ar afecta decizia de atribuire a contractului
catre Netcity Telecom, de vreme ce un tarif mai mic ar fi determinat un punctaj mai mare.

Nu in ultimul rand, precizam ca rezultatele modelului de calculatie reflecta costurile furnizarii
serviciilor si permit obtinerea unei remunerari a capitalului investit. Asadar, tarifele rezultate nu produc
prejudicii Intrucat nu se situeaza sub costuri. Faptul ca Netcity Telecom a practicat tarife semnificativ
mai mari nu inseamnad ca tarifele stabilite prin decizie nu ii permit recuperarea costurilor si obtinerea
unei remunerari a capitalului investit.

7. Un respondent solicita retragerea proiectului de decizie si revizuirea ulterioara a
acestuia, argumentand ca proiectul aflat in dezbatere publica poate afecta atat evolutia
dezvoltarii retelei metropolitane, astfel cum aceasta a fost asumata prin contractul de
concesiune de lucrari publice nr. 4390/02.06.2008 si prin actele aditionale care fac parte
integranta din acesta, cat si veniturile realizate la bugetul local al Municipiului Bucuresti,

7 http://www.cdep.ro/proiecte/2016/200/00/6/em304.pdf
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ca urmare a achitarii de catre Netcity Telecom S.R.L. a redeventei de 12% din veniturile
incasate din inchirierea de tubulatura pentru fibra optica , TubeCITY”, respectiv inchirierea
de fibra optica neechipata ,FiberCITY".

In plus, respondentul considera ci in vederea respectarii principiului legalititii, al
autonomiei locale, precum si al autonomiei locale financiare, Autoritatea are obligatia de
a lua in considerare veniturile realizate de Municipiul Bucuresti la bugetul local din
contractul de concesiune de lucrari publice nr. 4390/02.06.2008.

ANCOM:

Dupa cum rezulta din continutul proiectului de decizie supus consultarii publice, procentul
redeventei de 12% din veniturile incasate din inchirierea de tubulatura pentru fibra optica , TubeCITY”,
respectiv inchirierea de fibrd optica neechipata ,FiberCITY”, nu face obiectul deciziei presedintelui
ANCOM. Totodatd, avand in vedere obligatia legald a ANCOM de a stabili tarifele de acces in
conformitate cu principiile nediscriminarii, proportionalitdtii si obiectivitatii, consideram ca impactul
masurilor propuse asupra bugetului local al Municipiului Bucuresti nu poate fi un criteriu avut in vedere
de Autoritate la stabilirea tarifelor. Tarifele propuse sunt rezultatul unui model de calculatie a costurilor,
care potrivit documentului de motivare al proiectului a tinut cont de necesitatea aplicdrii unor principii
si metodologii conforme cu practica si legislatia europeana in materia calculatiei costurilor (principiul
nediscriminarii, obiectivitatii, cauzalitatii si proportionalitatii). De asemenea, consideram ca stabilirea
tarifelor de acces in conformitate cu modelul de calculatie a costurilor propus nu afecteaza dezvoltarea
retelei de canalizatie Netcity, tinand cont de faptul cd a fost avuta in vedere acoperirea costurilor
proiectului, precum si obtinerea unei rate rezonabile de remunerare a capitalului investit.

8. Un respondent solicita ANCOM preluarea continutului Avizului conform, respectiv
a principiilor si concluziilor rezultate din acesta, in cadrul proiectului de decizie, cu
respectarea sintagmei ,se va avea in vedere si continutul acestuia” din art. 47 alin. (9)al
Legii nr.159/2016. Ca urmare, respondentul considera ca ANCOM trebuie sa refaca Modelul
de calculatie si proiectul de decizie in concordanta cu Avizul conform nr. DER/928 din
30.05.2013. Un alt respondent argumenteaza ca ANCOM are obligatia sa aiba in vedere
Avizul conform si continutul acestuia, astfel incat Decizia trebuie corelata cu principiile si
concluziile enuntate in cadrul Avizului.

ANCOM:

Conform dispozitiilor art. 47 alin. (9) din Legea nr. 159/2016, la stabilirea conditiilor tehnice si
economice de acces, prin decizie a presedintelui ANCOM, se va avea in vedere si continutul avizelor
conforme emise de ANCOM fin privinta acelorasi proiecte de infrastructura. Interpretand sintagma de a
avea in vedere si continutul avizului conform in cazul proiectului Netcity, consideram ca formularea
utilizata de legiuitor obligd ANCOM la reevaluarea si examinarea atenta a continutului Avizului conform
nr. DER/928 din 30.05.2013, in vederea stabilirii unor noi conditii de acces tehnice si economice, in
acord cu evolutia proiectului de infrastructura si cu noi noile date si informatii de care Autoritatea
dispune. Astfel, in demersul Autoritatii de stabilire a conditiilor de acces, raportarea la continutul Avizului
nu se poate realiza printr-o preluare ad litteram a prevederilor Avizului conform nr. DER/928 din
30.05.2013, ANCOM urmand sa reanalizeze masura in care continutul unui document emis acum mai
bine de cinci ani raspunde necesitatilor si bunelor practici de reglementare existente la momentul
elaborarii deciziei privind conditiile tehnice si economice de acces. In acest context, consideram ca,
daca legiuitorul ar fi avut intentia de a impune ANCOM preluarea integrala si fara nicio modificare a
textului avizului conform nr. DER/928 din 30.05.2013, ar fi utilizat cu siguranta o alta formulare pentru
a reda aceasta obligatie, cum ar fi cea de emitere a deciziei presedintelui ANCOM in conformitate sau
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cu respectarea dispozitiilor Avizului conform DER/928 din 30.05.2013. Din contrd, din formularea
utilizatd de legiuitor reiese in mod clar intentia acestuia ca Autoritatea sa isi utilizeze propriu aviz
conform doar ca una din sursele de la care sa porneasca in demersul de stabilire a conditiilor de acces.

9. Doi respondenti afirma ca, in mod eronat, a fost avut in vedere si Avizul nr.
DER/928/30.05.2013, pentru considerentul ca acest aviz, pe langa faptul ca nu produce
efecte prin el insusi, a avut in vedere informatii si calculatii din perioada 2012-2013 si
acestea fiind in cea mai mare parte eronate si lipsite de obiectivitate.

ANCOM:

Asa cum am precizat mai sus, Avizului conform nr. DER/928 din 30.05.2013 a fost avut in vedere
in temeiul prevederilor exprese ale art. 47 alin. (9) din Legea nr. 159/2016. In consecintd nu putem
admite sustinerile ca aceasta raportare s-a realizat in mod eronat, ANCOM respectand caracterul de
aviz si nedand acestuia efecte directe, avand totodata in vedere si actualizarea datelor, informatiilor si
calculatiilor pe care isi intemeieaza analiza in baza cdreia propune noile masuri ce au ca obiect conditiile
tehnice si economice de acces.

10. Un respondent solicita ANCOM sa ceara avizul Consiliului Concurentei pentru
proiectul de decizie.

ANCOM:

Desi dispozitiile cadrului legal in vigoare nu obligd ANCOM la consultarea Consiliul Concurentei in
cazul aprobdrii sau impunerii unor conditii de acces conform dispozitiilor art. 25 si art. 47 alin. (9) din
Legea nr. 159/2016, reprezentantii ANCOM si cei ai Consiliului Concurentei mentin un dialog constant
privind apectele de interes comun implicate de problematica accesului la infrastructurile fizice vizate de
cele doua norme sus-mentionate.

I1. Observatii privind modelul de calculatie a costurilor

11. Un respondent solicita revizuirea modelului de calculatie a costurilor pentru a
respecta legislatia in vigoare si costurile reale ale proiectului, fara a interveni asupra
pretului impus prin Contractul de concesiune in curs. Un alt respondent solicita ANCOM sa
includa in model doar costurile justificate, asociate realizarii si exploatarii produsului
Tubecity, astfel incat sa rezulte un tarif realist, transparent si sustenabil. Acesta subliniaza
ca, potrivit ANCOM, informatiile furnizate de dezvoltator sunt aferente anilor 2013 si 2017,
insa valorile transmise nu se reconciliaza cu situatiile auditate sau cu rapoartele anuale.

ANCOM:

In conformitate cu prevederile art. 47 alin. (9) din Legea 159/2016, ,/n cazul nerespectsrii de
catre autoritatile administratei publice centrale sau locale a prevederilor alin. (6) ori neimplementarii in
termen de maximum 90 de zile a aprobarii emise de ANCOM conform art. 25 alin. (2) pentru proiectele
prevazute la alin. (6) sau neimplementarii in termen de maximum 90 de Zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei legi a avizelor conforme emise de ANCOM in temeiul Legii nr. 154/2012, prin decizia
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presedintelui ANCOM se vor stabili si impune persoanelor care implementeaza respectivele proiecte de
infrastructurd fizica sau de fibrd opticd neechipatd, avandu-se in vedere in cazul avizului conform si
continutul acestuia, conditifle tehnice si economice in care se realizeaza accesul furnizorilor de retele
publice de comunicatii electronice.”

Asa cum am ardtat si in Expunerea de motive, pana in prezent destinatarii Avizului nu I-au
implementat, inclusiv in ceea ce priveste modelul de calculatie a costurilor pentru activitatile care au
legatura cu furnizarea accesului la infrastructura fizica Netcity, conform cerintelor mai sus-citate.

Pe cale de consecintd, procedura avizarii de catre ANCOM a conditiilor tehnice si economice de
realizare a accesului la infrastructura fizica a fost inlocuitd, prin efectul dispozitiilor art. 47 alin. (9) din
Legea nr. 159/2016, de procedura stabilirii si impunerii acestora, prin decizie a presedintelui
ANCOM, in sarcina entitatii care implementeaza ,Reteaua Netcity”.

In stabilirea tarifelor, ANCOM a urmérit s3 ofere companiei reglementate posibilitatea de a finanta
investitiile eficiente, iar furnizorilor de retele publice de comunicatii electronice accesul la retea la tarife
fundamentate pe costurile asociate proiectului.

Modelul de calculatie a costurilor ia in considerare urmatoarele principii de reglementare conforme
cu practica si legislatia europeand in materia calculatiei costurilor: principiul nediscriminarii,
obiectivitatii, cauzalitdtii si proportionalitatii; astfel, modelul de cost ia in considerare, cerintele
proiectului, asa cum au fost acestea stabilite de PMB in caietul de sarcini, insa propune excluderea
ineficientelor operationale din costurile serviciilor de acces la infrastructura fizica acordate furnizorilor
de retele de comunicatii electronice. In limitele competentelor legale cu care a fost investitd, respectiv
de stabilire a unor conditii tehnice si economice de acces, in cazul in care costurile nu sunt justificate
pe practici eficiente sau nu sunt justificate din perspectiva activitatii economice desfasurate, ANCOM
propune ajustarea respectivelor costuri pentru a elimina costurile determinate de ineficiente
operationale.

Identificarea diferitelor tipuri de costuri si alocarea lor, pe baza inductorilor, asupra serviciilor sau
elementelor de infrastructurd fizicd, a reprezentat un proces complex, detaliat si cu influenta
semnificativd asupra acuratetei rezultatelor. Prin urmare, ANCOM a considerat ca atat inductorii utilizatj,
cat si metodologia de alocare a costurilor, trebuie sa fie stabilite in mod transparent, astfel incat sa
permitd identificarea relatiilor dintre costuri, elementele de infrastructura fizica si servicii.

Urmare a observatiilor primite, referitoare la includerea in model a cheltuielilor aferente anilor
2013 si 2017, ANCOM a reanalizat categoriile de cheltuieli si a considerat ca nivelul cheltuielilor generale
si de administratie au fost eficientizate in 2017, comparativ cu anul 2013, prin urmare au fost incluse
in model cheltuielile aferente anului 2017, iar nu media aritmeticd 2013-2017 (cheltuielile din ceilalti
ani nefiind furnizate de catre Netcity Telecom).

De asemenea, ANCOM a solicitat Netcity Telecom informatii suplimentare privind anumite
categorii de cheltuieli operationale si a identificat urmatoarele:

- In cadrul cheltuielilor cu servicii executate de terti se regésesc tranzactii cu 3<pentru care nu
au fost furnizate detalii privind natura serviciilor prestate, ci doar “cota grup”. Netcity Telecom a
transmis prin email, in data de 11 decembrie 2018, informatii suplimentare privind categoriile de
cheltuieli incluse in “servicii cotd grup” facturate de 3<. Sumele descrise ca “servicii trezorerie, banci”
si “servicii juridice”, nejustificate ca si prestatii realizate de 3<®, totalizand < lei, au fost excluse.

- In cadrul cheltuielilor cu servicii bancare se regdsesc costuri asociate creditelor (comision
acordare credit, comision gestionare credit, comsion rambursare anticipata, precum si refacturdri de la
grup ale unor cheltuieli similare ca si descriere). Intrucat cheltuielile asociate creditului sunt recuperate
prin intermediul costului capitalului, aceste cheltuieli, ce insumeaza < lei, eronat inregistrate drept
comisioane bancare, au fost eliminate din model.
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12. Un respondent solicita eliminarea din modelul de calculatie a costurilor aferente
infrastructurii dedicate Primariei Municipiului Bucuresti, considerand ca furnizorii nu pot fi
obligati sa suporte infrastructura suport pentru programele Municipiului Bucuresti, pentru
care Netcity si-a exprimat acordul prin contractul de concesiune.

ANCOM:
Contractul de concesiune incheiat cu Primaria Municipiului Bucuresti, prevede:

»6.12.7. ,Concesionarul” va asigura, in conditii comerciale, prin ,,Reteaua Netcity", suport
pentru implementarea programelor ,,Concedentului” care utilizeaza transmisiuni de date, imagini, voce.
~Reteaua Netcity" va reprezenta suport pentru transmiterea de date pentru:

a) Legdtura intre ,Concedent” si institutiile publice;

b)  Implementarea programelor ,Concedentului” care utilizeaza transmisii de date;

c) Proiectul ,,Dezvoltarea accesului de banda larga in reteaua metropolitana Bucuresti”

d) Emiterea ,,acordului unic” de catre Municipalitate;

e) Implementarea ,Sistemului de reactie rapida, alarmare si supraveghere municipald in caz de
dezastre”;

f)  Sistemul de management al traficului Bucuresti;

g) Sistemul de monitorizare a traficului cu tehnologie CCTV al Politiei Capitalei;

h)  Alte proiecte viitoare."

In concluzie, nu este vorba de un cost ce trebuie suportat de terti (cum este, de exemplu, in cazul
proiectului RCS Oradea, unde Primariei Municipiului Oradea i se pune la dispozitie, cu titlu gratuit, o
tubetd). Dimpotriva, PMB a identificat, inca de la momentul definirii cerintelor proiectului, nevoia
diverselor institutii publice locale de servicii ce ar fi urmat a fi prestate de catre Netcity. Pana in prezent
insd, aceasta cerere de servicii nu s-a materializat la scara dimensionata in contractul de concesiune.

Pe de altd parte, pana la finele anului 2017, Netcity nu a angajat costuri / investitii in indeplinirea
acestei obligatii, potrivit declaratiilor acesteia; ANCOM atrage atentia asupra faptului ca Primaria si
celelalte institutii publice responsabile de implementarea programelor enuntate in contractul de
concesiune ar fi putut contribui la cresterea gradului de utilizare a infrastructurii Netcity, diminuand
astfel tarifele (cresterea gradului de utilizare contribuie direct la reducerea costurilor unitare ale
furnizarii serviciilor de acces la infrastructura), asa cum fost mentionat si in expunerea de motive.

Mai mult, precizam ca ANCOM a eliminat investitia in exces fatd de nivelul cererii si al rezervei pe
termen lung.

13. Un respondent solicita eliminarea din model a costurilor rezultate din
necoordonarea lucrarilor, deoarece, potrivit contractului de concesiune, ambele parti s-au
obligat sa respecte anumite obligatii in acest sens, caz in care furnizorii nu pot fi trasi la
raspundere prin impunerea in sarcina lor a unor tarife mai mari, rezultate din culpa
altcuiva.

ANCOM:

in raspunsul la adresa ANCOM nr. SC-29705/12.09.2018, transmis de Netcity Telecom in data de
26.09.2018 si inregistrat la ANCOM cu nr. SC-31157/26.09.2018, se precizeaza faptul ca Netcity
Telecom a incercat si va mai incerca coordonarea cu celelalte proiecte metropolitane, insa pana in
prezent, rezultatele sunt sub asteptari, din cauza:
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- probabilitdtii reduse de suprapunere a lucrdrilor metropolitane ce afecteaza trotuare cu
proiectele de dezvoltare Netcity;

- lucrarilor metropolitane care presupun excavatii si retele de mari dimensiuni/la mare adancime,
foarte greu corelabile cu specificul retelei Netcity (lucrari de mica adancime);

- specificul de profil al canalizatiei Netcity, care duce la amplasarea retelei in ultimele etape ale
lucrarilor metropolitane, aspect ce presupune o coordonare greoaie, consumatoare de timp;

- etapele tehnologice tipice ale Netcity sunt de micd duratd si se succed mult mai rapid in
comparatie cu etapele tehnologice ale celorlalte lucrari, cauzand intarzieri in construirea retelei Netcity;

- proiectarilor si repoiectarilor frecvente;

- necesitatii participarii saptamanale la sedinte de coordonare si asistentei tehnice permanente in
teren.

Netcity Telecom sustine faptul ca, toate aceste aspecte duc la cresterea costurilor si a timpului
necesar dezvoltarii de retea, cu riscul nerespectarii/incdlcarii termenelor de finalizare a construirii
retelei, agreate cu concedentul.

Costul cu lucrarile civile are importanta covarsitoare in tarife, astfel incat orice lucrari civile
realizate coordonat, partajat cu alte proiecte, contribuie semnificativ la reducerea costurilor atribuibile
fiecdruia. Din contra, lucrdri civile realizate necoordonat majoreaza semnificativ costul serviciilor de
acces la infrastructura fizica.

ANCOM nu poate evalua costurile necoordonarii lucrdrilor, intrucat nu a identificat exemple de
bune practici pentru proiecte similare.

14. Un respondent solicita eliminarea din model a costurilor legate de asigurarile de
raspundere civild, pentru riscuri de constructii, riscuri de pierderi financiare etc., avand in
vedere ca Netcity a contractat servicii de asigurari in indeplinirea obligatiilor care ii revin.

ANCOM:

Atat in caietul de sarcini, cat si in contractul de concesiune, Primdria Municipiului Bucuresti a
prevazut:

,6.7.1. ,Concesionarul” va contracta si va mentine in vigoare, pe cheltuiala sa, pe toatd durata
realizarii ,Retelei Netcity”, urmatoarele tipuri de asigurari:

6.7.2. O asigurare de raspundere civila fatd de terti, inclusiv o asigurare suplimentara pentru
raspunderea fatd de ,,Concedent”, pentru prejudicii de orice natura, cauzate in conexiune cu realizarea
,Retelei Netcity". Politele de asigurari pentru raspunderea civila pe care ,,Concesionarul” trebuie sa le
incheie este necesar sa acopere riscuri fatd de terti care pot aparea in legatura cu sau decurgénd din
activitatile desfasurate de ,,Concesionar"” pe perioada executarii lucrarilor de constructie.

6.7.3. O asigurare de bunuri, pentru toate riscurile de constructii ce acopera evenimentele care
pot avea loc pe santier, si care afecteaza bunurile existente pe santier (masini si utilaje, materiale,
constructie preexistenta, obiectivul in constructie) care sd acopere toate costurile de inlocuire a
bunurilor (materiale, echjpamente, utilaje, obiectivul in constructie) deteriorate si pierderile sau
pagubele provocate bunurilor pe care ,,Concesionarul” le are in proprietate, posesie sau inchiriate, pe
care le administreazd sau le detine in depozit. Polita de asigurare va acoperi orice risc care se poate ivi
in legatura cu sau decurgand din activitatile desfasurate de ,,Concesionar” in derularea lucrarilor
aferente , Retelei Netcity".

6.7.4. Asigurarea ,Retelei Netcity" - pe fiecare bucld/tronson realizata si data in folosinta care sa
acopere evenimentele ce ar putea aparea ulterior finalizarii proiectului si exploatarii ,,Retelei Netcity”
prin inchirierea de fibra optica sau canalizatie catre operatori,
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6.7.5. Asigurarea pentru toate riscurile de pierderi financiare (asigurare pentru intreruperea
afacerii ,,Concesionarului") care acopera o perioada de cel putin 12 (doisprezece) luni, intr-o formad
disponibild pe piata romaneasca de asigurari, in conditii care sa nu provoace un dezechilibru in planul

mn

de afaceri inaintat de ,,Concesionar”.

Asadar, aceste cheltuieli constituie o obligatie a Concesionarului. In raport cu atributia legald de
a stabili si impune conditii tehnice si economice conforme cu principiile Legii nr. 159/2016, analiza
costurilor si eventualele interventii ale ANCOM asupra acestora au in vedere acele cheltuieli a caror
oportunitate poate fi determinata in cazul unei analize efectuate de o autoritate de reglementare in
domeniul comunicatiilor electronice. In acest sens, analiza oportunitdtii angajarii anumitor costuri in
ceea ce priveste asigurdrile de raspundere civila pentru riscuri de constructii, riscuri de pierderi
financiare etc., excedeaza atributiilor autoritdtii care trebuie sa stabileasca conditiile tehnice si
economice de acces al furnizorilor de retele de comunicatii electronice la infrastructura Netcity, aceasta
fiind de competenta exclusivd a persoanelor implicate in realizarea proiectului. Totodatd, impactul
cheltuielilor cu toate tipurile de asigurdri este nesemnificativ (acestea reprezintd 3< % din cheltuielile
generale si 3< %, respectiv 3< eurocenti/km/luna din tarife).

15. Doi respondenti solicita eliminarea din model a costului cu redeventa datorata
Municipiului Bucuresti, unul considerand ca acest cost este asumat de catre Concesionar
prin contractul de concesiune si trebuie sa ramana in sarcina exclusiva a acestuia si celalalt
considerand nejustificata suportarea de catre operatori a oricaror costuri suplimentare
celor aferente construirii si intretinerii canalizatiei.

ANCOM:

Redeventa este parte a contractului de concesiune, reprezinta un cost real al proiectului, ce nu
poate fi eliminat de cdtre ANCOM prin reglementarea tarifului. Conform cadrului legal in domeniul
concesionarii bunurilor proprietate publica, stabilirea nivelului redeventelor este atributul exclusiv al
autoritatilor care administreaza respectivele bunuri proprietate publica, ANCOM neavand niciun temei
legal de a interveni asupra cuantumului redeventei. Este adevarat ca un astfel de cost majoreaza
costurile aferente proiectului, urmand a se regasi in tarife, insd singura modalitate prin care aceste
costuri nu ar exista ar fi fost aceea a construirii unei infrastructuri fizice de catre Primarie (din fonduri
proprii si /sau fonduri europene nerambursabile - exemplu fiind proiectul de investitii “Reabilitarea
spatiilor publice din centrul istoric al Municipiului Timisoara”, in care tarifele de acces sunt zero pana la
data de 30.06.2021) sau de realizare a retelelor de catre furnizorii de retele de comunicatii electronice
care ar fi putut solicita accesul pe proprietatea publica cu costuri semnificativ mai mici.

In cazul proiectului propus de PMB, asa cum rezult3 si din raportul elaborat si publicat de Consiliul
Concurentei in 20168, "furnizorilor de retea si/sau furnizorilor de servicii de telecomunicatii de pe piata
specifica internd si internationald le-a fost interzisa participarea la licitatia pentru atribuirea contractului
de concesiune pentru executia retelei metropolitane de fibra optica (FO) a municipiului Bucuresti,
indliferent de pozitia ocupata (investitor, participant in consortiu, subcontractant sau orice alta forma
de participare). Prin urmare, companiile prezente pe piata de infrastructura si/sau pe piata serviciflor
de comunicatii electronice nu au fost eligibile.”

16. In opinia unui respondent, modelul nu tine cont de modificarea, incepand cu anul
2013, a tehnologiei de realizare a canalizatiei, respectiv metoda microsanturilor, de faptul

8 Raport privind serviciile de acces la infrastructura suport pentru retele de comunicatii electronice Netcity din
Bucuresti”, publicat la adresa:
http://www.consiliulconcurentei.ro/uploads/docs/items/bucket10/id10997/rap_final_netcitysite_dp_plen2016.pdf
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ca investitia aferenta primelor 30 de bucle functionale (aprox. 1000 km) este amortizata
in proportie de 75% ca urmare a tarifelor abuzive, contine categorii de costuri neeligibile
si foloseste eronat inductori de cost precum gradul de utilizare care este in descrestere. De
asemenea, un alt respondent considera ca prin utilizarea sapaturii tip mini/micro sant,
costurile Netcity sunt diminuate cu 50% fata de sapatura standard, ceea ce altereaza
rezultatele modelului calculatiei de cost, fiind astfel imperios necesar ca ANCOM sa solicite
Netcity Telecom date cu privire la lungimile de sapatura realizate, defalcate pe adancimile
specifice ("x"” km executati la 0,8 metri, "y” km executati la 0,4 metri etc.) si sa reevalueze
obiectiv investitia realizata.

ANCOM:

ANCOM a verificat informatiile privind investitiile furnizate de Netcity Telecom si le-a reconciliat
cu situatiile financiare, rapoartele anuale auditate intocmite pentru PMB, iar valorile investitiei, pe
diverse categorii, astfel cum au fost prezentate in modelul de calculatie a costurilor (foaia de lucru
CAPEX) reprezinta costurile aferente investitiei, asa cum a fost realizata de catre Netcity (cu sapatura
microsant/sant clasic).

17. Un respondent nu este de acord cu luarea in considerare a unui indice al cresterii
costului fortei de munca la nivelul tarii pentru o perioada ce porneste din anul 2011, lucru
care nu este adaptat la situatia din Municipiul Bucuresti, industria si dinamica preturilor,
respectiv a costurilor din ultimii 2 ani, fiind net superioara conform datelor publice. Un alt
respondent solicita eliminarea din model a indicilor de crestere a salariului mediu brut,
inflatie etc., avand in vedere ca preturile stabilite pentru accesul la infrastructura Netcity
sunt exprimate in euro, care este o moneda stabila.

ANCOM:

Respondentul s-a limitat la a critica propunerea de indexare pe baza datelor furnizate de Institutul
National de Statisticd, fara insa a furniza date specifice privind costul fortei de munca la nivelul
Municipiului Bucuresti. Indicele de crestere a salariului mediu brut in domeniul telecomunicatii si IT in
perioada 2011-martie 2018 este, in opinia ANCOM, reprezentativ pentru a fi folosit in scopul actualizarii
costului orar din 2011. Chiar dacd este stabilit in euro, costul orar cu munca s-a majorat, iar datele
colectate de cdtre Institutul National de Statistica reflectd evolutia costurilor salariale la nivel oficial.

18. Un respondent solicita ANCOM sa precizeze ce reprezinta capacitatea rezervata
pe termen lung si capacitatea vanduta si daca la linia 7 din pagina CAPEX a modelului au
fost incluse costurile pentru capacitatea totala sau doar costurile pentru capacitatea
vanduta si pentru cea rezervata.

ANCOM:

Referitor la capacitatea rezervatd pe termen lung, in documentatia de atribuire lucrari de
concesiune se precizeaza: ,concesionarul va asigura conducte libere pentru fiecare tronson de
canalizatie pentru extensii ulterioare ale retelei de fibra optica.” (Cap. Dimensionarea canalizatiei, pag.
29). Totodatd, conform Ofertei de referintd a Netcity, versiunea publicata in 2010, Netcity Telecom
rezerva o cota de 25% din resursele disponibile pentru cerinte viftoare pentru a evita congestiile, a
permite dezvoltari ulterioare ale Utilizatorilor si pentru o administrare eficienta. (Cap.3 Principii datorate
resurselor limitate).
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Linia 7 din pagina CAPEX a modelului include costurile aferente lucrdrilor civile cu santurile, al
caror cost (anualizat) este ulterior transferat in foaia de lucru “Matrice de alocare”, in vederea alocarii
costului pe servicii, pe baza inductorilor de cost detaliati in cuprinsul cap. V.6.1. “Identificarea
inductorilor de cost” din Expunerea de motive. Concret, costurile cu lucrarile civile cu santurile au fost
alocate pe serviciile inchiriere tubeta transport, respectiv inchiriere tubeta racord functie de ponderea
lungimii canalizatiei pe segmentul Transport, respectiv Racord, in total lungime canalizatie.

In ceea ce priveste costul cu lucrarile civile cu camerele de tragere si costul cu materialele, acestea
au fost alocate serviciilor inchiriere tubetd transport, respectiv inchiriere tubeta racord in functie de
nivelul cererii (capacitatea vanduta). ANCOM a ajustat valoarea investitiei in tubete si conducte ce
depaseste nivelul cererii, inclusiv al rezervei pe termen lung, mai putin in ceea ce priveste conductele
instalate la nivelul canalizatiei secundare pentru care s-a renuntat la ajustare, pentru a putea fi
asigurata capacitatea necesara tuturor tehnologiilor de transport, utilizate de furnizorii de comunicatii
electronice.

In cazul lucrérilor civile nu s-au facut ajustiri, deoarece costurile aferente acestora nu sunt
influentate de capacitatea instalata in exces fata de nivelul cererii.

19. Un respondent solicita publicarea informatiilor cu privire la numarul maxim de
operatori avut in vedere de Autoritate in elaborarea modelului de calculatie a costurilor,
raportat la capacitatea de retea vanduta si, de asemenea, solicita sa se precizeze daca
numarul maxim de operatori a fost luat in calcul in stabilirea fiecaruia dintre categoriile de
tarife de acces. Un alt respondent solicita ANCOM sa precizeze gradul de ocupare al
canalizatiei luat in calcul pentru fiecare element tarifat (transport, racord, bransament).

ANCOM:

Asa cum am aratat in Expunerea de motive, din cauza lipsei alternativelor reale, cererea
satisfacuta de servicii de acces in canalizatia Netcity este apropiatd de maximul cererilor posibile la acel
moment. Prin urmare, ANCOM a utilizat informatii privind gradul de ocupare pe segmentul de transport,
respectiv de racord, furnizat de Netcity (capacitatea vanduta).

Pentru fiecare dintre serviciile modelate, a fost evaluata rezonabilitatea informatiilor furnizate de
Netcity Telecom privind gradul de ocupare.

Conform art. 6.2.1.1.3 din Contractul de concesiune, Concesionarul ,/...] va asigura infrastructura
fizica, suport de telecomunicatii si pentru institutiile de importanta locald si nationala din zona de
competenta legala a concedentului (primarii de sector, ADP-uri, administratii financiare, sectii de politie,
regii autonome, scolj, spitale, gradinite etc.), in ceea ce priveste Primaria Municipiului Bucurest,
primarifle de sector, ADP-urile si institutiile aflate in subordinea Consiliului General, minim 100 locatii
vor fi dotate de concesionar si cu echjpamentele active necesare racordarii retelelor locale la reteaua
Netcity”. Concesionarul va asigura facilitarea transferului de date de minim 1 Gbps pentru locatiile
mentionate, in conditii comerciale (conform art. 6.12.7 din Contractul de concesiune). Cu toate acestea,
niciuna dintre aceste institutii nu au trimis nicio cerere in acest sens. Acest fapt are impact negativ
asupra gradului de utilizare al infrastructurii fizice a Netcity Telecom.

20. Un respondent contesta eliminarea din valoarea investitiilor a costurilor cu
materialele (conducte, tubete) instalate in plus fata de nivelul cererii si al rezervei pe
termen lung, luandu-se in calcul in model doar valoarea investitiei aferente gradului de
ocupare si rezerva pe termen lung (25% din capacitatea instalata). Acesta afirma ca acele
investitii sunt deja facute, gradul de ocupare exact nu este pe deplin predictibil (a fost
luata in calcul cererea maxima si nu cea medie), costul cu lucrarile civile este
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disproportionat fata de costul cu materialele (conducte, tubete) sau impactul asupra
orasului pentru a sapa noi santuri, iar zonele de unde au fost eliminate conducte
neechipate vor prezenta riscuri de lipsa de capacitate. Ca o consecinta logica a abordarii,
respondentul afirma ca acele capacitati instalate dar nerecunoscute in model nu ar mai fi
reglementate, Netcity putand sa le gestioneze direct si integral, fara obligatia de a oferi
acces deschis la acestea.

ANCOM:

Pentru a evita congestiile, a permite dezvoltari ulterioare ale utilizatorilor si pentru o administrare
eficientd, Netcity Telecom rezerva o cota din resursele disponibile pentru cerinte viitoare.

Pentru a stabili valoarea investitiei in tubete care deserveste cererea, ANCOM a luat in considerare
valoarea investitiei aferente gradului de ocupare si rezerva pe termen lung (25% din capacitatea
instalata). Nivelul cererii nu este uniform, insa informatiile furnizate de catre Netcity nu permit
modelarea la nivel de granularitate maxim (nefiind disponibile informatii privind investitiile pe segmentul
de transport si, respectiv, racord la un nivel de detaliu mapat cu cererea pe diverse zone). De aceea, a
fost inclus Tn model un nivel mediu al cererii pe transport, respectiv racord si FTTB (determinat prin
raportarea capacitatii vandute la lungimea canalizatiei), cu toate ca exista in realitate segmente pentru
care cererea este mai mare sau mai mica.

Capacitatile “nerecunoscute” sunt, in fapt, conducte instalate in exces fata de nivelul cumulat al
cererii si rezervei pe termen lung, prin urmare ajustarea a fost introdusd tocmai datorita faptului ca nu
exista suficientd cerere pentru a utiliza intreaga capacitate instalatd. In masura in care cererea va
depasi nivelul modelat, nu poate fi admisa interpretarea abuziva privind nereglementarea acelor
capacitati, ci, in fapt, fiind vorba despre un nivel al cererii mai crescut decat cel modelat in prezent,
ANCOM va reconsidera ajustarea investitiei (tubete, conducte), aliniind-o la noul nivel, majorat, al
cererii.

Reiteram faptul cd o posibila solutie pentru cresterea gradului de ocupare ar putea-o constitui
implicarea PMB in proiectele detaliate in contractul de concesiune, conform prevederilor art. 6.2.1.1.3
din Contractul de concesiune.

21. Un respondent sustine ca nu se poate solicita, pe de o parte, asigurarea
neutralitatii tehnologice si capacitatii pentru viitor si, in acelasi timp, sa se excluda
investitii facute cu buna credinta si la pretul pietei, exemplul cel mai evident fiind
racordurile unde au fost eliminate peste < km de conducte neechipate, considerate in
exces, avand in vedere ca 95% dintre racorduri au fost construite cu doua conducte, una
pentru a deservi cererea de tubete si una neechipata, pentru neutralitate tehnologica.

ANCOM:

ANCOM a analizat informatiile referitoare la capacitatea vanduta din raportul extras din sistemul
de gestiune a inventarului retelei si a identificat diferente fatd de datele furnizate de Netcity Telecom
in modelul de calculatie a costurilor. Ca urmare, ANCOM a ajustat valorile capacitatii vandute pe racord
(atat tubete cat si conducte), in foaia de lucru “Capacitati 2017".

Acolo unde unul din cele doua monotuburi aferente racordurilor a fost preechipat cu numarul
maxim posibil de tubete, este evident ca un solicitant de acces nu va mai avea loc sa instaleze in racord
cablu coaxial sau cablu de cupru, datorita dimensiunii mai reduse a diametrului interior al tubetelor
fata de diametrul cablului coaxial sau de cupru. Datorita existentei acestui caz in practica, pentru a
crea aceleasi oportunitati de acces pentru toti operatorii, ANCOM a eliminat ajustarea valorii investitiei
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in conducte aferente segmentului racord instalate in exces fata de nivelul cererii, si al rezervei pe
termen lung, pentru a permite asigurarea neutralitdtii tehnologice pe segmentul racord.

22. Un respondent solicita ANCOM sa ia in considerare in model doar investitia ramasa
de recuperat de acum pentru viitor, tinand cont de faptul ca profiturile istorice inregistrate
de Netcity i-au permis recuperarea a peste 50% din investitia initiala. Un alt respondent
propune refacerea modelului de calculatie a costurilor cu luarea in considerare a faptului
ca tubetele, tubulatura si lucrarile civile au fost amortizate in primii 10 ani, conform
bilanturilor contabile ale Netcity. Un alt respondent solicita reducerea graduala, anual, a
tarifelor maxime reglementate, pana la restabilirea echilibrului economic, argumentand ca
cea mai mare parte a investitiei Netcity s-a amortizat deja, ca pretul actual nu reflecta
raportul investitie-beneficiu, intrucat pretul supraestimat platit deja de operatori a
subventionat dezvoltarea retelei si ca Netcity este monopol.

ANCOM:

Asa cum am detaliat in cuprinsul Expunerii de motive si in modelul de calculatie a costurilor
(versiune publicd), ANCOM a utilizat durata economica de viatd a principalelor categorii de active,
respectiv 40 de ani pentru lucrari civile si materiale (cu exceptia fibrei optice) si 20 de ani pentru fibra
optica.

Situatiile financiare (bilantul) si rapoartele anuale Netcity Telecom intocmite pentru PMB arata,
intr-adevar, o recuperare a investitiei intr-o perioada mai scurta, datorata faptului ca entitatea nu a
implementat prevederile avizului conform emis de ANCOM in 2013. Astfel, conform rapoartelor anuale
privind valoarea recuperabila, intocmite de Netcity Telecom pentru PMB, 3<din valoarea investititei
realizate in perioada 2008-2016 fost recuperatd la finele anului 2016. Cu toate acestea, in demersul
sau de stabilire a unor tarife de acces in acord cu principiile enuntate de dispozitiile Legii nr. 159/2016,
ANCOM nu isi poate aroga si competenta de a decide asupra unor eventuale prejudicii suferite de
beneficiarii accesului pana la momentul intrdrii in vigoare a masurilor pe care intentioneaza sa le impuna
persoanei care implementeaza proiectul de infrastructura.

23. Un respondent considera neproportionala folosirea in reglementare a costului
capitalului calculat si utilizat pentru operatori foarte mari, proveniti din holdinguri
internationale, fara aplicarea primelor de risc specifice proiectului, precum riscul
suplimentar de dimensiune aferent obligatiei contractuale a Netcity de a ramane companie
de proiect, riscul suplimentar comercial aferent obligatiei de a nu furniza servicii de
telecomunicatii, riscul suplimentar specific privind caracterul inovator, riscul aferent
perioadei propuse de ANCOM, modelul de calculatie a costurilor nefiind potrivit pentru
acest proiect.

ANCOM:

Costul mediu ponderat al capitalului este determinat, in primul rand, ca parte a unui proces de
reglementare a tarifelor, o modalitate de a implementa un tarif orientat in functie de costuri, prin
urmare incorporeaza obiective de reglementare care stimuleaza investitiile eficiente.
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Conform datelor din Raportul privind contabilitatea de reglementare in practica din 2017°,
principalele diferentele dintre valorile finale ale costului capitalului sunt datorate, in special, parametrilor
specifici tarii (rata dobanzii fara risc, prima de risc de capital, taxe) si nu specifici sectorului (beta,
gearing). Mai mult, factorul beta este influentat de nivelul de concurentd, mai mare in cazul operatorilor
telecom reglementati decat in cazul Netcity. In plus, si Netcity face parte dintr-un grup (E-infra), cu un
model de business integrat.

Pe de alta parte, prima de risc specificd proiectului nu reprezintd un exemplu de bune practici in
reglementare, intrucat nu promoveaza investitiile eficiente si nu stimuleazd concurenta. Comisia
Europeana a exprimat ingrijorari serioase in toate cazurile in care anumite autoritdti de reglementare!®
au incercat sa includd o primad de risc in calculul costului mediu ponderat al capitalului, iar opinia
Organismului autoritatilor europene de reglementare in domeniul comunicatiilor electronice (OAREC) a
fost, in fiecare din aceste cazuri, in concordantd cu opinia Comisiei Europene.

24. Un respondent sustine ca, pe langa faptul ca modelul ignora costuri semnificative
reale si obiective sau ia in calcul estimari ajustate eronat, cum ar fi cheltuielile catre
societati din grup ce respecta principiile de ,transfer pricing”, indicele cresterii costului
fortei de munca etc., acesta nu are in vedere nici necesitatea obtinerii unui profit rezonabil
raportat la parametrii si riscurile proiectului, societatea Netcity fiind indreptatita sa isi
recupereze in integralitate toate cheltuielile efectuate in legatura cu reteaua si sa obtina
un profit rezonabil.

ANCOM:

In primul rand, remarcdm dualitatea observatiilor respondentului referitoare la apartenenta (sau
nu) la un grup — fie este “o companie de proiect”, fie se bucura de avantajele apartenentei la un grup,
transferand costuri intre entitdtile grupului. Asa cum am argumentat si in expunerea de motive, anumite
categorii de cheltuieli (si magnitudinea lor, raportat la principalele cheltuieli ale companiei) nu pot fi
considerate ca fiind eficiente si astfel nu au fost incluse in calculul tarifelor de acces.

Astfel, costurile intra-grup au fost analizate atat din punct de vedere al naturii serviciilor prestate,
cat si din punct de vedere al cuantumului. Nu toate costurile intra grup au fost eliminate, ci doar acele
categorii de costuri care nu sunt justificate in primul rand ca nivel in raport cu marimea companiei si
profilul companiei (de exemplu, cheltuieli intra-grup pentru comunicare corporatista, cheltuieli cu
servicii financiare, management operational, al calitatii si mediului si dezvoltarea afacerii).

In plus, asa cum este mentionat si in raportul auditorilor independenti, este posibil ca verificiri
ale preturilor de transfer sa fie realizate in viitor de catre autoritatile fiscale, pentru a determina daca
respectivele preturi respecta principiul “conditiilor normale de piata”.

25. Un respondent sustine, legat de costurile intra-grup, ca acestea au fost eliminate
nejustificat si astfel, Netcity este dezavantajata fata de alte societati, avand in vedere ca
alte proiecte similare au o componenta de cost semnificativa de comunicare si PR, fara ca
aceste costuri sa fie considerate nejustificate. Respondentul considera ca excluderea
acestor cheltuieli din modelul de cost este o masura neproportionala, iar implementarea ei
ar duce la cresterea costurilor operationale.

% https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/7316-berec-report-regulatory-
accounting-in-practice-2017

10 A se vedea cazurile SK/2017/2010, SI/2018/2050, SK/2018/2051
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https://circabc.europa.eu/sd/a/09371ae5-d8c4-4a36-94d8-46cd7d6e28a9/SK-2017-2010%20Adopted_EN_Redacted.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/4063ec26-b32e-4697-b056-8f0dae7c1d2d/SI-2018-2050%20ADOPTED_EN.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/7d7d252a-0ee6-4005-8bf3-fa85aeda8c2a/SK-2018-2051%20ADOPTED_EN_Redacted.pdf

ANCOM:

Aceste cheltuieli (inregistrate in 2013 si 2017), au fost recuperate prin tarifele nereglementate
practicate de Netcity Telecom, astfel incat nu se poate afirma ca nu sunt recuperate in integralitate. Pe
viitor, ANCOM considera ca o companie de proiect, asa cum se autodefineste Netcity Telecom, care nu
este supusd unor presiuni concurentiale, nu este necesar a inregistra cheltuieli cu comunicarea
corporatista si PR.

Ins3, au fost incluse in modelul de calculatie a costurilor alte categorii de costuri intra-grup, cum
ar fi cheltuielile de IT, securitate informationala si resurse umane, cheltuieli necesare prin natura lor si
rezonabile (raportat la marimea si specificul companiei) prin cuantumul lor; pentru aceste categorii de
costuri, ANCOM considera ca partajarea acestor categorii de costuri la nivelul grupului din care face
parte Netcity Telecom este benefica. Au fost eliminate doar acele categorii de costuri care, desi din
punct de vedere contabil sunt inregistrate in situatiile financiare, nu sunt eligibile in scop de
reglementare si nu pot fi incluse in tarife.

26. Un respondent solicita ca ANCOM sa aiba in vedere in realizarea analizelor
costurilor indirecte si suma dintre cheltuielile operationale indirecte si valoarea anualizata
a cheltuielilor de capital indirecte, avand in vedere faptul ca circumstantele sau nevoile
obiective si capitalul disponibil pentru cheltuieli de capital indirecte sunt particularitati
diferite de la o societate la alta, iar faptul ca un Telekom Romania Communications S.A.
detine resurse semnificative si investeste intensiv in mijloace fixe cu rol de suport nu poate
fi de natura a considera mai putin eficienta o societate cu cheltuieli operationale de aceeasi
valoare. Se face astfel referire la comparatia intre totalul cheltuielilor real inregistrate de
catre Netcity si cele considerate de ANCOM ca fiind teoretic eficiente, preluate din analiza
efectuata de catre Deloitte privind fostul monopol de stat Romtelecom. Astfel, un model
de cost ce se doreste a fi obiectiv si proportional pentru proiectul Netcity trebuie sa renunte
integral la eliminarea costurilor inregistrate in mod real de catre companie.

ANCOM:

Asa cum am precizat si in expunerea de motive, tarifele sunt stabilite pe baza unui model de cost
care utilizeaza date din evidentele contabile ale Netcity Telecom, respectiv date suplimentare
operationale si financiare in vederea calculdrii tarifelor, utilizand metoda costurilor complet alocate.
Deoarece are la baza informatii privind activitatea Netcity Telecom, care pot reflecta sau nu o activitate
eficientd, modelul include ajustari care urmdresc eliminarea costurilor legate de ineficientele
operationale.

Modelul la care face referire Netcity Telekom este unul de tip bottom up, (asa cum a fost propus
ca remediu pentru problemele concurentiale identificate in respectiva analiza de piata), prin urmare nu
se bazeaza pe analiza cheltuielilor inregistrate de companie (mai mari decat cele incluse in modelul
bottom-up) .

In plus, Netcity Telecom nu a furnizat informatii privind cheltuielile indirecte de capital
inregistrate, dar nerecunoscute de ANCOM.

27. Un respondent afirma ca modelul de calculatie a costurilor nu a luat in considerare
investitiile efectuate in anul 2018, investitii estimate a creste cu 25% valoarea totala a
investitiilor efectuate inca de la inceputul proiectului. De asemenea, avand in vedere ca la
inceputul anului 2018 reteaua Netcity acoperea aproximativ 15% din suprafata orasului,
nu au fost luate in considerare investitiile prevazute a fi efectuate pentru acoperirea
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integrala a Municipiului Bucuresti conform Contractului de Concesiune. Astfel, Netcity
aplica niste tarife raportate la intreaga durata a contractului de concesiune, iar modelul de
calculatie impune tarife raportate la o parte foarte mica din proiect.

ANCOM:

ANCOM a inclus in modelul de calculatie a costurilor doar informatiile incluse in situatiile financiare
auditate. Avand in vedere numeroasele iteratii necesare pentru reconcilierea si indreptarea erorilor de
prelucrare a datelor istorice intampinate de ANCOM, consideram ca evaluarea pe baza unor estimari
partiale (privind investitiile, dar nu si privind cererea) ar risca sa decredibilizeze parametrii utilizati in
modelul de cost, fie in sensul subestimarii costurilor, fie al supraestimarii.

In momentul in care proiectul inregistreazd modificiri semnificative ale investitiei, gradului de
ocupare, cheltuielilor operationale etc. fata de prezenta analiza, Netcity Telecom poate solicita
autoritatii o recalculare a tarifelor de acces.

28. Un respondent considera ca tarifele unitare ar trebui sa fie semnificativ mai mici
decat valorile reglementate in cazul proiectului din Oradea, avand in vedere ca numarul
operatorilor din Bucuresti este mai mare.

ANCOM:

Principalele elemente de senzitivitate ale modelelor de calculatie a costurilor pentru proiectele
Oradea si Netcity sunt: valoarea investitiei, gradul de ocupare, lungimea racordurilor, valoarea
redeventei. Daca ne raportam la complexitatea si specificitatea fiecarui proiect (Netcity si RCS Oradea),
constatam ca fiecare proiect este adaptat la arhitectura si nevoile fiecdrui oras. Spre exemplu, lungimea
medie a racordului este semnificativ mai mare in cazul Netcity, decat in cel de la Oradea, fapt ce se
concretizeaza in costuri semnificativ mai mari pe segmentul racord; tinand cont de faptul ca gradul de
ocupare pe racord Netcity/bransament RCS Oradea este similar, acest diferential de cost se reflecta in
mod direct in tarife.

Fiecare proiect va avea costuri, respectiv tarife diferite, urmare a diferentelor de cost exogene
mentionate anterior (lungimea canalizatiei, gradul de ocupare, valoarea redeventei etc.).

29. Un respondent propune ca acordarea discounturilor de volum sa se poata face
doar dupa ce Netcity le justifica in fata ANCOM prin costurile evitate, avand in vedere ca
aceste discounturi de volum favorizeaza operatorii mari si impiedica dezvoltarea
operatorilor de mici dimensiuni sau intrarea pe piata a unor noi operatori si tinand cont c3,
in alte situatii de monopol, ANCOM a interzis aplicarea reducerilor de volum. Un alt
respondent solicita completarea art. 18 din proiectul de decizie cu un alineat in care sa fie
prevazuta posibilitatea acordarii unor reduceri ale tarifelor maxime, in functie de volumul
de servicii sau de alte criterii obiective, in conditiile in care acestea sunt oferite in mod
nediscriminatoriu, sunt temeinic justificate de catre Netcity si sunt aprobate in prealabil
de catre ANCOM, iar un alt respondent considera nejustificate consideratiile cu privire la
aplicarea discount-urilor de volum.

ANCOM:

Tariful rezultat din modelul de calculatie acopera costurile proiectului si 0 marja rezonabila de
remunerare a capitalului investit. ANCOM considera ca aplicarea unor discount-uri de volum nu se mai
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justifica n conditiile n care tarifele reflecta costurile, aplicarea unor reduceri justificandu-se doar in
conditiile obtinerii unor economii de costuri de furnizare identificabile (de exemplu, costuri legate de
facturare, dar care sunt nesemnificative in raport cu costul unitar al furnizarii serviciilor).

in situatia In care Netcity doreste sa acorde discounturi comerciale, practicand tarife mai mici
decat cele maxime stabilite prin decizia ANCOM, o poate face (prin renuntarea la o parte din marja de
profit), respectand principiul nediscriminarii.

30. Un respondent considera ca modelul pentru calculul tarifelor pus in consultare nu
permite o analiza detaliata, neavand incluse costurile reale.

ANCOM:

.....

si operational. Acesta presupune ca autoritatea sa respecte confidentialitatea informatiilor obtinute in
exercitarea atributiilor sale si sa nu le utilizeze sau sa le divulge fara o autorizatie scrisa, in afard de
cazurile cand obligatia divulgarii este prevazuta prin lege sau alte acte normative. Principiul
confidentialitatii impune ca obligatie a autoritatii, de a se abtine de la:

- dezvaluirea de informatii confidentiale in afara autoritatii, ca urmare a unei relatii profesionale,
cu exceptia cazului in care a fost autorizat in mod special sa faca publica o anumita informatie sau daca
exista o obligatie legala sau profesionala de a face publice acele informatii;

- folosirea informatiilor confidentiale, dobandite in timpul executdrii sarcinilor de serviciu, in
avantajul personal sau in avantajul unei terte parti.

In plus, autoritatea trebuie:

- sa respecte intotdeauna confidentialitatea chiar si intr-un mediu social;
- sa mentind confidentialitatea in prezentarea de informatii catre un tert;
- sa se asigure ca personalul respecta principiul confidentialitatii.

In urm&toarele situatii, autoritatea poate fi obligat3 s3 divulge informatii confidentiale:

- atunci cand divulgarea este autorizata de catre operator/furnizor;

- atunci cand divulgarea este autorizata prin lege, de exemplu: pentru a furniza documente sau
alte probe in cursul unor proceduri judiciare, pentru a aduce la cunostinta autoritatilor publice eventuale
incalcari ale legii.

Bazandu-se pe principiile enumerate mai sus, ANCOM, a publicat modelul de calcul care a stat la
baza determinarii tarifelor pentru reteaua Netcity, inlocuind costurile si volumele reale, cu unele fictive.
Scopul publicarii modelului este acela de a prezenta partilor interesate tipurile de costuri care au fost
luate in calcul, modalitatea de alocare, precum si impactul lor asupra tarifelor finale.

31. Un respondent constata ca formula din celula H10 din fila ,1.CAPEX"” nu este
consecventa cu celelalte formule din randul 10 si considera ca formula ar trebui sa fie:
='Capacitati 2017'*'Ipoteze de lucru’!C15.

ANCOM:
ANCOM a verificat formula de calcul si a corectat eroarea identificata de respondent.

32. in ceea ce priveste tarifele propuse de ANCOM, un respondent mentioneaza ca la
stabilirea acestora nu a fost luat in considerare impactul asupra planului investitional
pentru punerea in executare a contractului de concesiune.
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ANCOM:

ANCOM si-a indeplinit obligatiile instituite prin Legea nr. 159/2016 privind stabilirea si impunerea
conditiilor tehnice si economice in care se realizeaza accesul furnizorilor de retele publice de comunicatii
electronice la infrastructura ,Retelei metropolitane de fibra optica a Municipiului Bucuresti pentru
telecomunicatii— Netcity”.

Una dintre posibilitdtile de maximizare a veniturilor Netcity ar putea fi cresterea participarii PMB
in proiect. Mentiondm cd, in conformitate cu contractul de concesiune incheiat intre Primaria
Municipiului Bucuresti si Netcity:

"4.1.3. Premizele ,,Retelei Netcity" constau atat in necesitatea de a oferi suport pentru comunicatii
fiabile, cu posibilitate de acces nediscriminatoriu si transparent pentru toti operatorii de comunicatif
electronice, cét si in necesitatea de a oferi un suport de calitate, constand in infrastructura pentru
servicii de comunicatii, unitatilor din subordinea , Concedentului” sau partenere ale
acesteia, fie ca sunt institutii in coordonarea, institutii ale administratiei publice locale sau servicii
publice descentralizate.”

Tot conform contractului de concesiune, Primaria Municipiului Bucuresti, solicita concesionarului
ca:

6,.2.1.1.3. In cadrul etapei I se va asigura infrastructura, suport de telecomunicatii pentru
institutiile de importanta locala nationala din zona de competenta legala a ,,Concedentului” (primarii de
sector, ADP-uri, administratii financiare, sectii de politie, regii autonome, scoli, spitale, gradinite, etc.),
in ceea ce privege Primaria Municipiului Bucuresti, Primariile de Sector, ADP-urile institutiile aflate in
subordinea Consiliului General, minim 100 locatii vor fi dotate de,,Concesionar" cu echipamentele active
necesare racordarii retelelor locale la ,,Reteaua Netcity”, in conformitate cu prevederile Anexei nr. 13.”

ANCOM a atras atentia asupra faptului cd Primaria si celelalte institutii publice locale enumerate
ar fi putut contribui la cresterea gradului de utilizare a infrastructurii Netcity, ceea ce ar fi avut drept
rezultat reducerea tarifelor (cresterea gradului de utilizare contribuie direct la reducerea costurilor
unitare ale furnizarii serviciilor de acces la infrastructurd) asa cum fost mentionat si in expunerea de
motive. Aceastd masurd ar avea un impact pozitiv si asupra planului investitional pentru punerea in
executare a contractului de concesiune.

33. Un respondent precizeaza ca in anul 2014 a realizat si transmis catre ANCOM un
model de evaluare prin metoda benchmark-ului, tariful rezultat pentru serviciul Tubecity
fiind de 45-50 euro/km/luna. Un alt respondent recomanda ANCOM sa utilizeze pentru
benchmark si surse precum tarifele bransamentelor de utilitati (gaze, electricitate, apa-
canalizare) sau studiul KPMG ,,Cost of Capital Study 2017".

ANCOM:

In modelul de evaluare mentionat, elementele care diferd semnificativ fatd de modelul analizat
sunt: durata de viata (40 de ani in modelul de calculatie, versus 49 de ani in documentul transmis de
respondent), costul mediu ponderat al capitalului, valoarea investitiei si a cheltuielilor operationale.
Modelul de calculatie a costurilor se bazeaza pe costurile Netcity, cu ajustari privind calibrarea investitiei
la nivelul cererii (inclusiv rezerva pe termen lung) si eliminarea unor cheltuieli generale si administrative
ineficiente.

Informatiile de tip benchmark pentru costuri refacere asfalt din diferite judete, indicate de
respondent, nu pot fi luate in considerare pentru a ajusta valoarea costului lucrdrilor civile, intrucat
Netcity este obligat prin contract sa refaca asfaltul.
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La stabilirea tarifelor maxime, ANCOM a avut in vedere informatiile transmise de Netcity Telecom,
obligatiile contractuale ale concesionarului, precum si practica de reglementare a autoritatii privind
implementarea unor masuri similare.

Studiul KPMG “Cost of capital” include 205 companii din Elvetia, Austria si Germania. Dupa cum
am mai mentionat, conform datelor din Raportul OAREC privind contabilitatea de reglementare in
practica din 2018!!, principalele diferentele dintre valorile costului capitalului sunt datorate, in special,
parametrilor specifici tarii (rata dobanzii fara risc, prima de risc de capital, taxe) si nu specifici sectorului
(beta, gearing). Prin urmare, nu pot fi asimilate valori ale costului capitalului pentru tari cu rating de
tara AAA/AA, evident necomparabile cu Romania.

Corelatia dintre riscul de tara si valoarea costului mediu ponderat al capitalului este evidentiata
in cap. 5.2 din raportul OAREC privind contabilitatea de reglementare in practica din 2018.

Fig 1 — CMPC - Nominal inainte de impozitare (fix si mobil)

L-ARA |
ITA3 |
DK-AAA |
CH-AAA
DE-AAA
NL-AAA
FI-AAL
ES-BAAZ
SK-A2
15-A3
LU-AAA
CV-BA3
SE-ARA
FR-AA2
HU-BAAS
BG-BAA2
UK-AA2
cz-a1
AT-AAL
PL-A2
IE-A2
NO-AAA

B Mobile
™ Fixed

BE-AA3
HR-BA2
IT-BAA2
PT-BA1
MT-A3
5I-BAAL
RO-BAA3

11.93%
RS-BA3 - 12.35% 14.02%
MK—-

ELeAaz ! ! ! ! ! ! 14.30%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%

Source: BEREC regulatory accounting in practice 2018

34. Un respondent critica permisiunea acordata de ANCOM Netcity de a practica tarife
diferentiate pentru bransamente/racorduri, avand in vedere ca in cazul infrastructurii Digi
din Oradea aceasta solicitare a fost respinsa, iar avizul conform ANCOM a considerat ca
atat tubeta magistrala (Tubecity) cat si tubeta racord constau in acelasi produs, respectiv
tubete de 10/8mm pentru instalare cabluri de fibra optica. Alti doi respondenti solicita
eliminarea tarifelor pentru racord si bransament, intrucat nu se justifica definirea distincta
a produselelor racord si bransament de produsul Tubecity (conform concluziilor analizei

11 https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/8310-berec-report-regulatory-accounting-
in-practice-2018
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din anul 2013, ce stau la baza Avizului ANCOM, cele doua produse constau in furnizarea de
tubete de dimensiune 10/8mm, avand caracteristici tehnice si functionale identice). In
acest sens, respondentii propun ca facturarea acestor servicii sa fie bazata pe lungimea
efectiva inchiriata a fibrei optice, exprimata in kilometri, cu precizie de 3 zecimale. De
asemenea, unul dintre respondenti precizeaza ca aceste servicii au fost oferite de Netcity
neincetat, in aceeasi forma, incepand cu anul 2010 iar redefinirea serviciilor minimale de
catre CGMB prin HCGMB nr. 390/26.07.2018 este lipsita de orice relevanta, aceasta doar
redenumind serviciile minimale fara a modifica in vreun fel modalitatea de tarifare.

Un alt respondent critica decizia ANCOM de a pastra structura de tarife propusa de
catre Netcity, mentinerea produsului Racorduri speciale si, de asemenea, realizarea
tarifului pentru produsul Racord ca un hibrid intre modelul prevazut in contractul de
concesiune (euro/km) si cel practicat de Netcity (euro/buc.), rezultand astfel un tarif
exprimat in euro/buc/luna, dar aplicat la doua clase de produse diferentiate in functie de
lungime. Respondentul doreste lamuriri cu privire la baza de plecare pentru calculul
acestor tarife, precum si metoda de calcul care a condus la cele doua valori, formula de
calcul nefiind una transparenta, obiectiva si proportionala cu resursele cheltuite.
Argumentele aduse de respondent fac referire la faptul ca produsele inchiriere racord si
tubeta sunt identice si prin urmare nu exista motive pentru definirea distincta, datele
furnizate de Netcity sunt incomplete si inexacte iar modelul de calcul nu ia in considerarea
modificarea tehnologiei de realizarea a canalizatiei (microsant), nu tine cont de
amortizarea in mare masura a lucrarilor, din 2010 pana in prezent si contine categorii de
costuri neeligibile.

ANCOM:

RCS&RDS nu a fundamentat, pe baza costurilor, propunerea de diferentiere comerciala intre
racord catre blocuri si respectiv racord catre case. De altfel, nu exista nicio justificare legata de costuri,
care sa fundamenteze un tarif dublu pentru racord catre blocuri, in comparatie cu racordul catre imobile
unifamiliale (costul fiind diferit doar in mdsura in care lungimea racordului este diferita).

Desi din punct de vedere al caracteristicilor tehnice serviciile inchiriere racord si tubeta sunt
similare, ceea ce le diferentiaza semnificativ pentru scopul determinarii costului este gradul de ocupare
(de < ori mai mic in cazul racordurilor, comparativ cu transport). Astfel, desi costurile totale sunt
comparabile, costul unitar este decisiv influentat de gradul de ocupare pe fiecare segment.

In ceea ce priveste structura tarifelor si modalitatea de tarifare, ANCOM a revizuit structura
tarifelor pentru racord, respectiv bransament FTTB, si a inlocuit modalitatea de tarifare per bucata
(pentru racorduri), respectiv per pereche (pentru bransament FTTB) cu tarifarea pe metru. Astfel,
fiecarui client i va fi facturata lungimea efectiva a racordurilor, exprimata in metri.

35. Un respondent solicita ANCOM sa aplice pentru produsul Racord un tarif de 1
euro/buc./luna, asa cum a fost stabilit si prin Decizia presedintelui ANCOM nr. 785/2018,
pentru infrastructura RDS Oradea, diferenta de la simplu la triplu intre cele doua tarife
nefiind justificata nici prin valoarea redeventei, nici prin gradul de ocupare.

ANCOM:

In cazul prezentului proiect trebuie s3 se tind cont de faptul c8, spre deosebire de proiectul de
canalizatie dezvoltat la Oradea de cdtre RCS&RDS, unde pe langa tariful de inchiriere bransament
(echivalentul ,racordului” Netcity), RCS&RDS percepe tarif separat pentru spatiul aferent in camerete
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(tarif din care se pot recupera costurile cu cameretele), in cazul Netcity, aceste costuri se recupereaza
din tarifele percepute pentru inchirierea tubetelor transport/racord.

Diferentierea tarifului pentru racord aferent Netcity, comparativ cu RCS Oradea, se datoreaza, pe
de o parte, diferentei semnificative de cost, datorata lungimii medii a racordurilor (3< metri pentru
racord tip A si < metri pentru racord tip B, in cazul Netcity), in timp ce lungimea medie a
bransamentelor, astfel cum a fost furnizata de RCS&RDS este cuprinsa intre < si < metri.

Reglementarea acestor proiecte nu genereaza si nu va genera tarife unice de acces la
infrastructura la nivel national, datoritd catorva elemente esentiale, respectiv:

a) modalitatea de realizare a proiectului (de la proiect realizat chiar de autoritatea locald, cu
fonduri proprii / imprumuturi nerambursabile / fonduri europene, cum este, de exemplu, cazul
municipiului Timisoara, pentru care tarifele de acces sunt zero pana la 30.06.2021);

b) costul lucrarilor civile si gradul de partajare;

c) valoarea redeventei. ANCOM nu poate elimina sau ajusta procentul redeventei, desi in mod
evident acesta este un cost semnificativ, cu valori diferite de la un proiect la altul;

d) gradul de ocupare.

36. Un respondent reclama faptul ca tarifele pentru racorduri tip A si B sunt extrem
de mari, in conditiile in care lucrarile pentru realizarea racordurilor sunt mai putin
costisitoare decat cele pentru realizarea infrastructurii de transport (latimea si adancimea
santurilor este mai mica decat in cazul magistralei), iar tarifele serviciilor de acces la
internet de pe piata cu amanuntul pot fi mai mici decat tariful pentru racordul de tip B.
Inca un respondent considera ca tariful pentru bransament FTTB este excesiv in cazul
conectarii locuintelor individuale comparativ cu cazul conectarii blocurilor de locuinte si
poate duce la eliminarea operatorilor mici si medii. Un alt respondent propune ca tariful
aferent racordului B sa fie dublu fata de tariful racordului A, in valoare de maxim 6,04
euro/bucatd, argumentand ca singura caracteristica tehnica prin care se diferentiaza
racordurile de tip A si B este lungimea, iar racordurile de tip B din reteaua Netcity au
lungimi de pana in 40 de metri si in situatia in care este necesara acoperirea unui segment
mai mare de 50 de metri, uzual se instaleaza o camereta de tragere de la care se defineste
un nou segment de transport.

ANCOM:

Utilizand datele din registrul inventar pus la dispozitia ANCOM de cdtre Netcity, au fost
determinate lungimile medii pentru racordurile de tip A si de tip B, ceea ce justificd in mod obiectiv
tarifele rezultate pentru racordurile de tip A si tip B.

Pentru a raspunde observatiilor transmise, ANCOM a eliminat cele doua categorii de racorduri,
tariful pentru racorduri fiind stabilit pe metru (urmand a fi facturatd lungimea efectiva a racordurilor,
exprimatd in metri).

37. Un respondent subliniaza ca ar fi de dorit un tarif diferentiat pe numarul de fibre
in cazul serviciului FTTB, avand in vedere ca sunt operatori care utilizeaza tehnlogii GPON,
folosind o singura fibra pentru accesul la client.

ANCOM:

Serviciul de inchiriere bransament FTTB este definit de Netcity ca inchirierea a 1 (una) pereche
de FO neechipatd si spatiu pentru cel mult 1 (una) cutie de jonctiune de dimensiuni standard in fiecare
camereta de tragere aferenta Bransamentului FTTB. In cameretele de tragere ce asigurd interfata dintre
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produsul Tubecity Transport si Bransament FTTB se poate instala cel mult o cutie de jonctiune avand
dimensiunile standard de maxim 100x200x400 mm. (s.n.).

Tariful trebuie sa reflecte costurile de furnizare a serviciului, asa cum este definit, prin urmare nu
poate fi calculat tarif pentru o fibra, intrucat nu acesta este serviciul furnizat de Netcity.

Din punct de vedere al costurilor, chiar daca cererea ar fi redefinita la nivelul numarului de fibre
vandute, in loc de numar de perechi de fibra optica, acest lucru ar avea drept impact diminuarea cererii,
ceea ce ar conduce la cresterea costului unitar pentru o fibrd (de exemplu, costurile totale asociate
furnizarii serviciului bransament FTTB sunt de 100 u.m. / lund; in situatia in care cererea este de 5
perechi de fibrd optica, pretul unitar pentru o pereche va fi de 20 u.m., iar in cazul in care cererea este
de 5 fibre, pretul unitar va fi de 20 u.m. / fibra).

38. Un respondent doreste revizuirea periodica a modelului de calcul a tarifelor, avand
in vedere evolutia costurilor, astfel incat sa se asigure ca tarifele stabilite sunt orientate
pe costurile reale.

ANCOM:

in situatia in care, dup& impunerea prezentelor conditii economice de acces, apar modificari
semnificative ale conditiilor avute in vedere de ANCOM (ca de exemplu, dar fara a ne limita la acestea:
gradul de utilizare al retelei, investitii suplimentare etc.), Netcity va informa ANCOM si va fundamenta
noile conditii care trebuie avute in vedere de ANCOM. Autoritatea va analiza propunerile si, dupa caz,
va revizui modelul de calculatie a costurilor.

III. Observatii cu privire la anumite servicii reglementate de ANCOM

39. In timp ce un respondent soliciti ca serviciile de acces insotit sa fie disponibile
doar la cererea furnizorilor, la tarifele stabilite prin Avizul conform si in nici un caz sa nu
fie stabilite pe ora pe locatie, avand in vedere ca in intervalul de o ora un furnizor poate
avea acces in mai multe locatii. Un alt respondent solicita ANCOM sa interzica serviciile de
acces insotit, avand in vedere ca accesul in infrastructura Netcity este conditionat de
prezenta unui instalator autorizat chiar de catre Netcity. Un al treilea respondent considera
necesare serviciile de supraveghere a instalarii si acces insotit, datorita particularitatilor
activitatii Netcity, precum si obligatiilor ce deriva din nevoia de siguranta sau din
Contractul de concesiune si sustine ca nu pot fi substituite prin simpla certificare a
instalatorilor, supravegherea accesului fiind o practicd rezonabild in industria de
telecomunicatii. In plus, respondentul sustine ca activitatea de supraveghere este bazata
pe costuri operationale si nu trebuie exclusa din modelul de calcul o minima componenta
de profit rezonabil. De asemenea, respondentul considera nejustificata stabilirea tarifului
pentru serviciul de acces insotit pe baza tarifului de acces insotit in spatiile de colocare ale
Telekom, acest serviciu avand alt obiect. Acelasi respondent mai sustine ca, din punct de
vedere financiar, nu poate fi echivalat accesul planificat si cel de urgenta, avand in vedere
ca mobilizarea unei echipe fara o programare prealabila implica resurse mai mari decat in
cazul programarii accesului supervizat.

ANCOM:

Serviciile de acces insotit au fost definite in proiectul de decizie ca servicii de supraveghere a
persoanelor care efectueaza lucrari in canalizatia Netcity, in vederea eliminarii riscurilor semnificative
pentru integritatea echipamentelor si tubetelor si securitatea retelelor instalate.
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Astfel, pentru o mai buna intelegere, ,,serviciile de acces insotit”nu au ca scop verificarea de catre
un ,Supervizor”, din punct de vederea al calitatii, a lucrarilor de instalare, dezinstalare, intretinere a
cablurilor de retea, ci @ modului in care dezvoltatorul se asigurd ca sunt executate de catre instalatori
toate operatiunile prevazute de proceduril? pentru a nu fi afectatd securitatea resurselor utilizate in
comun de mai multe entitati.

Potrivit Contractului standard de inchiriere tubete, ,Supervizorul este un reprezentant NETCITY
desemnat pentru a supraveghea toate lucrarile de instalare, dezinstalare, jonctionare, masuratori cablu,
inventariere, intretinere si orice alta lucrare asociata, astfel incat prezenta Procedura de acces sa fie
respectatd de catre oricine lucreaza in infrastructura NETCITY in orice moment.”

Ca urmare, costurile pentru furnizarea acestui serviciu sunt generate de prezenta fizica
permanenta a acestui Supervizorla o anumita locatie unde se executad lucrari, presupunandu-se ca daca
un operator executa simultan lucrari in mai multe locatii, numarul Supervizorilor alocati devine egal cu
numarul locatiilor de interventie. Daca acelasi Supervizor este alocat pentru mai multe lucrari, tarifarea
ar trebui sa se facd o singura datd, pe baza datelor consemnate in procesele verbale de interventie,
pentru intervalul cumulat de prezentd a Supervizorului pe fiecare locatie, excluzandu-se eventualele
perioade de intrerupere a lucrdrilor, cu exceptia celor cauzate de beneficiari. In orice caz, pentru
evitarea dubiilor, ANCOM va elimina “/locatie” din exprimarea unitatii de masura a tarifului serviciului
de acces insotit.

Datorita similaritatii caracteristicilor acestui serviciu cu serviciul de acces insotit oferit de
societatea Telekom Romania Communications, reprezentativd in domeniul telecom, ANCOM a
considerat oportun sa utilizeze ca referinta tariful reglementat pentru serviciul furnizat de Telekom, prin
aplicarea anumitor criterii de eficienta. Structura acestui tarif, asa cum a fost definita de autoritate, pe
baza unui model de cost, include de asemenea o marja de costuri operationale si un cost al capitalului.
In plus, nu au fost evidentiate de catre solicitant resursele (valoarea costurilor directe si indirecte) care
nu pot fi acoperite prin tariful propus de autoritate.

Pe de alta parte, Autoritatea a luat in considerare faptul ca exista o diferenta in ceea ce priveste
costul cu forta de munca in timpul programului de lucru si in afara programului de lucru si a stabilit in
acest sens doua tarife distincte:

- 11,43 euro/ora pentru serviciul de acces insotit (in timpul programului de lucru);
- 17,15 euro/ora pentru serviciul de acces insotit (in afara programului de lucru).

Referitor la necesitatea diferentierii din punct de vedere tarifar a unui serviciu de acces in regim
de urgenta fata de serviciul de acces planificat, invocatd mai sus, ANCOM precizeaza ca respondentul
nu a pus la dispozitia autoritdtii informatii din care sa reiasd o diferentiere a resurselor financiare
angajate in cele doua situatii. Pe de alta parte, ne asteptam ca numarul de interventii realizate in regim
de urgenta sa fie semnificativ mai mic in raport cu numarul interventiilor planificate, asa incat, per total,
costul generat de urgente sa fie doar unul incremental, fara impact.

40. In timp ce un respondent soliciti eliminarea serviciilor de certificare/recertificare
instalatori autorizati din modelul de cost, considerand ca nu au o legatura directa sau

12 - deschiderea capacelor cameretelor;
- intregirea segmentelor de tubetd solicitate si alocate;
- verificarea continuitatii si functionalitdtii segmentelor de tubetd;
- curatarea segmentelor de tubetd;
- evacuarea apei din camera de tragere, daca este cazul;
- suflarea propriu-zisa a cablului cu echipamentele specifice;
- deconectarea segmentelor si asezarea corespunzatoare a rezervelor de cablu pe reglete;
- etichetarea cablurilor in fiecare camera de tragere (optional si a tubetei);
- curdtenia reziduurilor generate de activitatile anterioare, atat in camereta, cat si in spatiul din imediata apropiere;
- inchiderea capacelor de camereta.
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indirecta cu produsele furnizate de Netcity, ca nu au impact asupra costurilor serviciilor de
acces si ca pot fi prestate pe baze comerciale, la cererea expresa a beneficiarilor, un alt
respondent solicita detalierea in cadrul proiectului de decizie, respectiv a Expunerii de
motive, a informatiilor legate de serviciul de certificare instalatori (prin definirea notiunii
de eveniment, valabilitatea certificarii, procedura de certificare, tariful de recertificare)
precum si prezentarea formulei de calcul care a stat la baza stabilirii tarifului de 550
euro/eveniment.

ANCOM:

Instalatorul autorizat are competenta necesard, dobandita prin instruirea si certificarea realizate
de Netcity Telecom, pentru a executa lucrdrile de acces la infrastructura specifica a retelei Netcity, in
asa fel incat sa fie asigurata integritatea si securitatea retelei.

Contractul-cadru pentru instalator autorizat!* prevede mecanisme suplimentare de asigurare a
respectarii procedurii de acces solicitate de Netcity Telecom:

.8.13. [n.n. Instalatorul autorizat] Va remedia neconformitatile in situatia aparitie/ unei abateri
grave de la respectarea Procedurii de Acces, pe cheltuiala proprie, pentru orice deficienta sau avarie
rezultata din culpa sa la lucrarile executate, in cel mai scurt timp posibil de la notificare, termen care
nu poate fi mai mare de 24 ore. In plus, Instalatorul Autorizat va suporta eventualele daune (intrerupere
trafic etc.) produse Operatorului afectat, NETCITY avand dreptul sa retind din garantie suma aferentd
abaterii respective in baza unei notificari documentate.

8.14. In cazul in care INSTALATORUL AUTORIZAT nu remediazd defectele, deficientele ori avaria
provocatd semnalate de catre NETCITY in termenul de cel mult 24 de ore de /a notificare, NETCITY are
dreptul fie sd repare el insusi defectele sau deficientele identificate, sau sa numeasca o terta parte care
sd execute lucrdrile de remediere, caz in care costul integral al acestor remedieri va fi suportat de catre
INSTALATORUL AUTORIZAT si retinut din garantia constituita de catre acesta fara nicio alta formalitate,
dar cu obligatia notificarii prealabile temeinic motivate.

8.15. In cazul in care INSTALATORUL AUTORIZAT nu remediazd avaria provocata unui tert
Operator prin propriile lucrari culpabil efectuate in termen de cel mult 4 ore lucratoare de la notificare,
NETCITY are dreptul fie sd remedieze €l insusi avaria respectiva, sau sa numeasca o terta parte care
sd execute lucrdrile de remediere, caz in care costul integral al acestor remedieri va fi suportat de catre
INSTALATORUL AUTORIZAT si va include si retinerea intregii sume de garantie de catre NETCITY, cu
obligatia de a notifica in prealabil, temeinic si motivat, INSTALATORUL AUTORIZAT.”

»11.6. In oricare dintre situatiile prevazute la art. 8.13, 8.14 si 8.15 din prezentul Contract,
INSTALATORUL AUTORIZAT va fi tinut raspunzator fatd de NETCITY pentru orice alte prejudicii
inregistrate de catre NETCITY, inclusiv daune datorate Operatorilor, clientilor, partenerilor sai sau unor
terti din cauza defectiunilor lucrarilor realizate culpabil de catre INSTALATORUL AUTORIZAT si pentru
neinterventia si neremedierea acestora in termenele mentionate anterior.”

De asemenea, potrivit aceluiasi Contract cadru de autorizare instalator pentru lucrari in canalizatia
Netcity, instalatorul autorizat se obligd sa execute lucrarile, respectand standardele de calitate specifice
accesului la infrastructura Netcity si sa prezinte o garantie financiara cu privire la lucrarile executate:
"Instalatorul autorizat garanteaza respectarea Procedurii de Acces pe toatd perioada prezentului
contract printr-o scrisoare de garantie bancara in valoare de 3.000 Euro, care va fi inménatd Netcity cu
cel putin o zi inaintea inceperii primelor lucrari in canalizatia Netcity dupa semnarea contractului sau
primirea autorizarii/reautorizari” (punctul 11.1. din Contractul cadru de autorizare instalator pentru
lucrdri in canalizatia Netcity).

13 Desi Contractul cadru de autorizare instalator pentru lucrdri in canalizatia Netcity nu se afld pe pagina de internet
a Netcity Telecom, acesta a fost transmis ANCOM de catre Netcity Telecom prin adresa nr. NC926/01.04.2013, inregistrata la
ANCOM cu nr. SC-7895/01.04.2013.
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Asadar, conceptul de autorizare a instalatorilor proiectat de Netcity Telecom este mai larg decat
stricta instruire de specialitate a persoanelor care realizeaza lucrari in canalizatia Netcity si include
mdsuri de restabilire a serviciului si de recuperare a prejudiciului in cazul unor lucrari defectuoase.
ANCOM considera utile aceste mdsuri pentru asigurarea calitatii si securitdtii accesului la canalizatia
Netcity. Prin urmare, ANCOM respinge propunerea de eliminare a serviciilor de certificare instalatori.

Autoritatea a considerat ca Netcity trebuie sa aplice principiul orientarii pe costuri si referitor la
serviciul de certificare instalatori. Pentru a se stabili un tarif maxim, serviciile de certificare/recertificare
instalatori (definite ca servicii de instruire si certificare a instalatorilor care efectueaza lucrari de instalare
a retelelor de comunicatii electronice in canalizatia Netcity Telecom) au fost incluse in modelul de
calculatie a costurilor utilizat de ANCOM pentru stabilirea tarifelor aferente serviciilor de acces la
infrastructura si ale serviciilor asociate acestui acces.

in intelegerea ANCOM, sintagma ,,eveniment” se referd la un curs de instruire, iar tariful de 526
de euro reprezinta costul de instruire a unui participant.

Astfel, pentru a se asigura conformitatea cu principiul proportionalitatii si al obiectivitatii,
Autoritatea a procedat la estimarea unui cost per participant, pe baza informatiilor publice privind
servicii similare de instruire (a se vedea modelul de cost, foaia de lucru ,Alte servicii”), caruia i s-a
aplicat o marja de costuri generale si administrative.

In opinia autorititii necesitatea unei recertificiri ar fi justificatd doar de schimbdri majore in
tehnologiile utilizate la implementarea proiectului, pe care instalatorii autorizati sa realizeze lucrarile in
canalizatia Netcity ar trebui sa le cunoascd, in conditiile in care aceste schimbari sunt putin probabile
la intervale mai mici de 3 ani. Ca urmare, recertificarea trebuie sa reflecte dobandirea de catre
participanti a unor cunostinte noi sau aprofundarea celor obtinute in etapa de certificare.

41. Un respondent doreste clarificari cu privire la posibilitatea Netcity de a mai furniza
servicii comerciale de tip All Loop/All Network. De asemenea, solicita crearea unui
mecanism prin care furnizorii sa poata renunta la un serviciu contractat anterior intrarii in
vigoare a deciziei in favoarea unui alt serviciu, raportat si la noile tarife reglementate,
argumentand ca in situatia in care Netcity nu va fi obligat sa elimine sau sa alinieze si
tarifele pentru aceste servicii in concordanta cu reglementarea, operatorii care au
achizitionat astfel de servicii pot fi in situatia de a plati tarife excesive pentru accesul la
infrastructura Netcity.

ANCOM:

La momentul actual, serviciile comerciale de tip Racord All/Loop , asigurd totalitatea racordurilor
active pentru o bucla functionald’ la un tarif de 7,5 Euro/bucata racord”.

Serviciile comerciale Racord All/Network ,Reprezintd un numdr de racorduri inchiriate de
Utilizator, egal cu suma tuturor racordurilor din categoria Standard, din Infrastructura fizica activd sau
care va deveni activa, pentru Racordurile de tip A, A-Stalp, B, C, si Special, avénd anumite caracteristici,
Tariful lunar pentru primele 2 racorduri la acelasi imobil/stalp este de 7,50 euro/bucata racord si
incepand cu cel de-al 3-lea Racord la acelasi imobil/stalp tariful este de 11,25 euro/bucata racord.

Consideram ca acest produs reprezinta o forma de discount de volum, iar ANCOM a explicat pe
larg in Expunerea de motive ratiunea pentru care in cazul Netcity nu se justifica practicarea
discounturilor de volum, inclusiv din perspectiva faptului ca, fiind rezultate din modelul de calculatie a
costurilor, tarifele propuse reflecta costurile, aplicarea unor reduceri justificandu-se doar in conditiile
obtinerii unor economii de costuri de furnizare identificabile (de exemplu, costuri legate de facturare,
dar care sunt nesemnificative in raport cu costul unitar al furnizarii serviciilor).
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in urma observatiilor primite in perioada de consultare, tariful pentru racorduri se stabileste pe
metru (urmand a fi facturata lungimea efectiva a racordurilor, exprimata in metri).

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) din proiectul de decizie supus consultdrii de catre ANCOM,
in termen de cel mult 60 de zile de la data comunicarii deciziei, NETCITY va avea obligatia ,,sa pund in
acord toate contractele de acces la infrastructura fizica deja incheiate cu furnizorii de retele publice de
comunicatii electronice, cu dispozitiile din anexa la prezenta decizie’. Astfel, tarifarea serviciului de
inchiriere racorduri se va face cu aplicarea tuturor dispozitiilor deciziei (inclusiv cele referitoare la
perioada minima contractuald).

1v. Observatii privind anumiti termeni contractuali (in raport cu beneficiarii de
acces)

42. Un respondent solicita completarea definitiei unor servicii furnizate de catre
Netcity: inchiriere tubeta transport, inchiriere tubeta racord, respectiv inchiriere fibra
optica neechipata bransament FTTB, pentru evitarea oricaror neclaritati legate atat de
furnizarea acestora, cat si de tarifele aplicabile, astfel:

- in definitia serviciului de inchiriere tubeta transport sa fie inclusa precizarea
~Sserviciul include si spatii in camerele/cameretele de tragere (instalare) pentru
amplasarea cutiilor necesare de jonctiune de dimensiuni standard”;

- definitia serviciului de inchiriere tubeta racord sa fie completata cu precizarea
~Sserviciul include si spatiu in camerele/cameretele de tragere (instalare) pentru
amplasarea cutiilor necesare de jonctiune de dimensiuni standard; Netcity are obligatia de
a construi racorduri in zonele de acoperire a tubetelor transport si de a furniza un termen
de executie asumat contractual, nu mai lung de 3 luni’;

- definitia serviciului de inchiriere fibra optica neechipata bransament FTTB sa fie
completata astfel: ,acest serviciu reprezinta inchirierea unei perechi de fibra optica
neechipata de la camera/camereta pana la cladire si a unui spatiu pentru o cutie de
Jjonctiune de dimensiuni standard in fiecare camerd/camereta de tragere (instalare)
aferenta bransamentului FTTB".

ANCOM:

Avand in vedere descrierea serviciilor inchiriere tubetd transport, inchiriere tubetda racord,
respectiv inchiriere fibra optica neechipatd bransament FTTB, descriere care se regdseste in cele trei
contracte cadru de inchiriere infrastructura'*, precum si avand in vedere ca la calcularea tarifelor celor
trei servicii au fost avute in vedere si costurile aferente camerelor/cameretelor de tragere, ANCOM
accepta partial propunerea respondentului si va completa prevederile art. 6 din Anexa la proiectul de
decizie, astfel:

LJArt. 6 — (1) NETCITY are obligatia sa puna la dispozitia furnizorilor de retele publice de comunicatif
electronice urmatoarele servicii de acces la infrastructura fizica.

a) serviciul de inchiriere tubeta transport — acest serviciu reprezinta inchirierea de tubetd/tub in
care se poate instala un cablu de fibrd optica sau un cablu de cupru si care este marginit in ambele
capete de céte o camerd/cameretd de tragere (instalare); serviciul include, la cerere, spatiul
necesar pentru constituirea rezervei de cablu, precum si un spatiu de maxim 100x200x400
mm pentru amplasarea unei cutii de jonctiuni in camera/camereta de tragere (instalare).

b) serviciul de inchiriere tubetd racord - acest serviciu reprezintd inchirierea de tubeta/tub in care
se poate instala un cablu de fibra optica sau un cablu de cupru si care are un capat intr-o

14 Contractul de inchiriere tubete, Contractul de inchiriere racorduri, respectiv Contractul de inchiriere bransamente tip
FTTB
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camerd/camereta de tragere (instalare), celalalt capat fiind terminat la nivelul cutiei de distributie a
bransamentului cladirii sau la un suport de tip stalp/pilon de sustinere, serviciul include, la cerere,
spatiul necesar pentru constituirea rezervei de cablu, precum si un spatiu de maxim
100x200x400 mm pentru amplasarea unei cutii de jonctiuni in camera/camereta de
tragere (instalare).

c) serviciul de inchiriere fibra opticd neechipata bransament FTTB - acest serviciu reprezintd
inchirierea uneri perechi de fibra optica neechipata care are un capat intr-o camera/camereta de
tragere, celdlalt capat fiind terminat la nivelul cutiei terminale a bransamentului cladirii
sau la un suport de tip stalp/pilon de sustinere; serviciul include spatiul necesar pentru
constituirea rezervei de cablu, precum si un spatiu de maxim 100x200x400 mm pentru
amplasarea unei cutii de jonctiuni in fiecare camera/camereta de tragere aferentd Bransamentului
FTTB.”

in plus, pentru clarificarea serviciilor conexe care pot fi oferite de Netcity, ale caror tarife maxime
sunt mentionate la art. 18 alin (1) lit. e) f) si g) din Anexa la proiectul de decizie, Autoritatea considera
necesara descrierea acestora.

Astfel, la art. 6 din Anexa la proiectul de decizie va fi introdus un nou alineat, alineatul (2), cu
urmatorul cuprins:

12) NETCITY poate pune la dispozitia furnizorilor de retele publice de comunicatii electronice
urmatoarele servicif asociate serviciilor de acces la infrastructura fizica.

a) serviciul de certificare instalator — acest serviciu consta in instruirea si certificarea persoanelor
care efectueaza lucrari de instalare a retelelor de comunicatii electronice in infrastructura fizica
NETCITY.

b) serviciul de acces insotit — acest serviciu constd in supravegherea persoanelor care efectueaza
lucrari in canalizatia NETCITY, in vederea eliminarii riscurilor semnificative pentru integritatea
echipamentelor, a tubetelor, precum si pentru securitatea retelelor instalate.”

In ceea ce priveste solicitarea respondentului de a impune un termen de executie a racordurilor
noi, de 3 luni, Autoritatea nu considera cd aceasta ar fi o0 masura proportionala in acest moment, iar
obligatia de a detalia si publica toate conditiile in care se vor oferi racorduri la cerere, cuplata cu obligatia
de nediscriminare, este suficientd pentru a preveni eventuale abuzuri ale Netcity.

Opinia ANCOM in legatura cu solicitarea respondentului de a impune in sarcina Netcity obligatia
de a construi noi racorduri este detaliata la pct. 63 din prezentul document.

43. Un respondent considera excesiva obligatia impusa exclusiv in sarcina Netcity, de
a respecta termenul maxim de negociere a contractului de acces la infrastructura fizica,
prevazut la art. 10 alin. (3)*° din Anexa la proiectul de decizie, mentionand ca Autoritatea
ignora definitia data de Codul Civil institutiei Contractului si nu are in vedere ceea ce
presupune in mod real un proces de negociere.

ANCOM:

Autoritatea mentioneaza ca proiectul de decizie supus consultarii are in vedere stabilirea si
impunerea de masuri in sarcina Netcity in ceea ce priveste accesul la infrastructura fizica realizata de
catre aceasta, iar nu in sarcina beneficiarilor serviciilor de acces la aceasta infrastructura.

15 Art 10, alin. (3) din Anexa la proiectul de decizie prevede: ,,/n cazul modificsrii sau completarii unui contract de acces
la infrastructura fizica, termenul maxim de negociere este de 15 zile de la data primirii cererii de modificare sau completare.”

33/49



Mentionam, din practica solutiondrii litigiilor de cdtre ANCOM, cd in mdsura in care beneficiarul
tergiverseaza furnizarea informatiilor necesare finalizarii negocierilor, termenul impus se prelungeste
corespunzator perioadei in care beneficiarul a intarziat transmiterea acestora.

In stabilirea acestui termen s-a avut in vedere si faptul c& obligatia de transparenta propusé a fi
impusa in sarcina Netcity'¢, de a publica pe pagina de internet proprie si de a pune la dispozitia oricarui
solicitant contractele cadru de acces la infrastructura fizica, realizate in conformitate cu prevederile
deciziei Autoritatii, va permite reducerea duratei de negociere a unui contract de acces la infrastructura
Netcity, precum si a duratei de negociere a modificarii sau completarii acestuia.

Stabilirea unui termen maxim pentru realizarea unor modificari sau completari ale contractelor de
acces la infrastructurd este necesard in vederea garantdrii respectarii principiilor legale privind
implementarea unor conditii tehnice si economice nediscriminatorii, proportionale si obiective.

In ceeace priveste respectarea dispozitiilor Codului Civil, precizam ca decizia presedintelui ANCOM
este un act administrativ prin care se impun anumite limite libertatii contractuale privind negocierea,
incheierea si executarea contractelor de acces, restrangeri stabilite in temeiul dispozitiilor Legii nr.
159/2016 si ale Codului Civil, dreptul comun stabilind cu titlul general posibilitatea instituirii unor limitari
ale libertatii contractuale.

44. Un respondent semnaleaza o eroare materiala in cadrul art. 10, alin. (6)7 din
Anexa la proiectul de decizie, termenul ,punere” fiind necesar a fi eliminat din sintagma
~punere procesare a comenzilor”.

ANCOM:

Referitor la eroarea materiala din cadrul art. 10, alin. (6) din Anexa la proiectul de decizie, ANCOM
precizeaza ca aceasta va fi corectatd. Astfel, art. 10, alin. (6) din Anexa la proiectul de decizie va avea
urmatorul cuprins: ,(6) NETCITY are obligatia sa respecte termenul maxim de procesare a comenzilor
de tubete (transport, racord, respectiv Bransament FTTB), lansate prin intermediul aplicatiel informatice
de gestiune a infrastructurij, de 2 (doud) zile lucratoare de la data primirii comenzii,”

45. Un respondent solicita completarea art. 10 alin. (6) si (7) din Anexa la proiectul
de decizie cu precizarea ca prevederile se aplica in masura in care exista capacitati
disponibile.

ANCOM:

In conformitate cu art. 11 alin. (1) din Anexa la proiectul de decizie, , Netcity are obligatia s& aloce
spatiu in infrastructurd tuturor furnizorilor, in ordinea solicitarilor primite, pand la epuizarea
disponibilului existent”. Autoritatea mentioneaza ca Netcity nu va fi tinuta sa ofere acces la elementele
de infrastructura fizica complet ocupate si, pe cale de consecintd, nu va avea obligatia sa respecte
termenele maxime de procesare a comenzilor si de punere la dispozitie a serviciilor in legatura cu aceste
elemente de infrastructura fizicd, nefiind necesara o precizare in cadrul deciziei in acest sens.

16 Conform art. 3 din Anexa la proiectul de decizie

17 Art 10, alin (6) din Anexa la proiectul de decizie prevede: ,NETCITY are obligatia sa respecte termenul maxim de
pupere-procesare a comenczilor de tubete (transport, racord, respectiv Bransament FTTB), lansate prin intermediul aplicatiei
informatice de gestiune a infrastructurij, de 2 (doua) zile lucratoare de la data primirii comenzii."
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Pe de altd parte, ANCOM mentioneaza ca, in vederea unei utilizari optimizate, judicioase si
nediscriminatorii a infrastructurii, Netcity are obligatia de a aplica regulile de alocare a spatiului
disponibil din infrastructura fizica, precizate la Sectiunea 2 din Anexa la proiectul de decizie. De
asemenea, lansarea unor comenzi in legatura cu elemente de infrastructura fizica ocupate complet este
putin probabild, avand in vedere obligatia de transparentd prevazuta la art. 2, alin. (1) lit. b) din Anexa
la proiectul de decizie, conform careia , Netcity are obligatia sa publice, pe pagina proprie de
internet ,informatii actualizate referitoare la amplasarea punctelor fizice de acces (amplasarea
camerelor/cameretelor de tragere (instalare)) si caracteristicile acestora precum si disponibilitatea
canalizatiei (informatii privind elementele de infrastructura fizica complet ocupate din care
sa rezulte pozitionarea fiecarui element in parte).”

Prin urmare, ANCOM respinge aceastd propunere.

46. In ceea ce priveste prevederile art. 13!® din Anexa la proiectul de decizie, un
respondent considera ca termenul maxim de o ora, similar termenului prevazut in cazul
proiectului din Municipiul Oradea, nu este rezonabil in raport cu dimensiunile Municipiului
Bucuresti, solicitand aplicarea unui termen de 2 ore, ca fiind obiectiv si raportat la
realitatile orasului si localizarea canalizatiei. In plus, respondentul precizeaza ca
mentenanta preventiva desfasurata in mod uzual de furnizori nu implica un caracter
exceptional de urgenta care sa necesite un termen de raspuns atat de scurt. Pe de alta
parte, un alt respondent solicita completarea prevederilor art. 13 din Anexa la proiectul de
decizie, astfel incat sa fie mentionat in mod expres faptul ca furnizorii vor avea acces la
infrastructura in termen de o ora de la data solicitarii, pentru a asigura continuitatea
furnizarii retelelor sau serviciilor in orice situatie, nu doar in cazul unor calamitati naturale
sau a unui sinistru deosebit de grav.

ANCOM:

Referitor la modificarea termenului de maxim o ora in care Netcity are obligatia de a permite
accesul furnizorilor in infrastructura, in vederea efectudrii de lucrdri cu caracter de urgentd, ANCOM
respinge aceasta solicitare, avand in vedere importanta restabilirii serviciului intr-un timp cat mai scurt,
in beneficiul utilizatorilor finali.

Referitor la celelalte observatii, ANCOM precizeaza urmatoarele:

- lucrarilor de mentenanta desfasurate de furnizorii de comunicatii electronice li se aplica
termenele prevazute la art. 121° din Anexa la proiectul de decizie, iar nu termenul de maxim o ora, in
care Netcity are obligatia de a permite accesul furnizorilor in infrastructurd pentru lucrari cu caracter
de urgenta;

18 Art. 13. — NETCITY are obligatia ca, in termen de cel mult o ora de la momentul primirii unei notificari scrise sau
telefonice, sa permita accesul furnizorilor in infrastructura in vederea efectuarii de lucrari cu caracter de urgenta necesare
pentru prevenirea sau inlaturarea consecintelor generate de producerea unei calamitati naturale ori a unui sinistru
deosebit de grav sau pentru asigurarea continuitatii furnizarii retelelor si serviciilor de comunicatii electronice.

19 Art. 12. - (1) NETCITY are obligatia sa permitd accesul furnizorilor in infrastructura in vederea instalarii, dezinstalarii,
intretinerii, inlocuirii sau mutarii retelelor publice de comunicatii electronice ori in vederea efectudrii de masuratori, inventarieri,
configurari ori alte asemenea operatiuni, daca a primit o notificare scrisa in acest sens, cu cel putin doua zile lucrdtoare in avans.
Notificarea trebuie sa continad datele de identificare ale reprezentantilor furnizorului carora NETCITY sa le permita accesul in
infrastructura.

(2) NETCITY are obligatia ca, in termen de cel mult o zi lucratoare de la momentul primirii notificarii prevazute la alin.
(1), sé comunice furnizorului permisiunea sau refuzul de a permite accesul in infrastructura fizicd la data propusd de acesta.
NETCITY are obligatia s& motiveze refuzul de a permite accesul la infrastructurd. In caz de refuz NETCITY are obligatia sa
propuna furnizorului o altd data pentru accesul acestuia la infrastructurd, care nu poate depasi cu o zi lucratoare data propusa
initial de furnizor.

35/49



- clarificarea faptului ca furnizorii vor avea acces la infrastructura in termen de o ora de la data
solicitarii, pentru a asigura continuitatea furnizarii retelelor sau serviciilor in orice situatie, nu doar in
cazul unor calamitati naturale sau a unui sinistru deosebit de grav, nu este necesara, prevederile art.
13 continand deja aceasta precizare.

Prin urmare, ANCOM respinge observatiile mentionate mai sus.

47. Un respondent considera ca obligatia Netcity de a notifica furnizorii, intr-un
anumit termen, in legatura cu orice lucrare de infrastructura care poate sa afecteze
functionarea retelelor de comunicatii electronice sau elementele de infrastructura
necesare sustinerii acestora, ar trebui sa fie limitata la situatia in care lucrarile sunt initiate
de catre Netcity. Respondentul mentioneaza ca, atunci cand necesitatea relocarii este
decisa de un tert, termenele prevazute la art. 14, alin. (1) si (2) din Anexa la proiectul de
decizie nu se pot aplica si precizeaza, cu titlu de exemplu, situatia in care tertul este
reprezentat de o autoritate publica sau de o asociatie de proprietari, caz in care devin
incidente dispozitiile Legii nr. 50/1991, respectiv ale Legii nr. 159/2016 referitoare la
desfiintarea/mutarea constructiilor autorizate, obligatorii atat pentru operatorul de
infrastructura, cat si pentru furnizorii de telecomunicatii, inclusiv cu privire la termenele
de executare a acestor tipuri de lucrari.

ANCOM:

Pentru a acoperi si situatiile invocate de respondent, ANCOM va introduce la art. 14 un nou
alineat, alineatul 3, care va avea urmatorul cuprins:

JArt. 14, — (3) In situatia in care lucrérile prevézute la alin. (1) si (2) sunt solicitate de un tert,
NETCITY are obligatia sa notifice furnizorij, in scris, imediat ce primeste solicitarea tertului.”

48. Un respondent solicita completarea art. 14 alin. (2) din Anexa la proiectul de
decizie, la finalul alineatului, cu sintagma ,,in interiorul canalizatiei Netcity”, astfel: ,(2)
NETCITY are obligatia sa realizeze notificarea cu cel putin 15 zile lucratoare in avans in
situatia in care lucrarile prevazute la alin. (1) ar necesita mutarea/reasezarea unor cabluri
ori echipamente ale furnizorilor. NETCITY si furnizorii afectati iau, de comun acord, o
decizie cu privire la noul amplasament al cablurilor ori echipamentelor, in interiorul
canalizatiei Netcity”.

ANCOM:

Avand in vedere ca Netcity Telecom nu ar putea decide in legatura cu amplasarea unor cabluri
sau echipamente in alte spatii decat cele ale canalizatiei construite de aceasta, ANCOM este de acord
cu propunerea respondentului si va completa in consecinta art. 14 alin. (2).

49. Un alt respondent considera ca timpul de remediere definitiva a deranjamentelor,
de 72 de ore, prevazut in Anexa la proiectul de decizie, este prea lung si propune reducerea
acestuia la 24 de ore.

ANCOM:

Autoritatea considera ca termenul propus la art. 16 alin. (1) lit. ¢) pentru remedierea definitiva a
deranjamentelor satisface criteriile de rezonabilitate si obiectivitate a masurii propuse, fiind in acord cu
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practicile la nivel national si european. in plus, ANCOM mentioneaza ca restabilirea serviciului va avea
loc in termenul de 12 ore prevazut la art. 16 alin. (1) lit. b)%°.

50. Un respondent solicita includerea in Anexa la proiectul de decizie a indicatorilor
minimi de calitate pe care dezvoltatorul sa ii asigure beneficiarilor in legatura cu serviciile
de inchiriere perechi de fibra optica neechipata, inclusiv pentru serviciile de inchiriere
bransamente FTTB.

ANCOM:

Indicatorii de calitate prevazuti la art. 15, respectiv la art. 16 din Anexa la proiectul de decizie se
aplica si serviciului de inchiriere fibra optica neechipata bransament FTTB. Pentru a evita orice dubiu,
Autoritatea va modifica art. 2, alin (1) lit. i) din Anexa la proiectul de decizie, astfel incat sa fie prevazut
ca Netcity are obligatia sa publice, pe pagina de internet proprie ,,/) indicatori de calitate pentru furnizarea
serviciilor de acces la infrastructura, precum si despagubirile datorate in caz de nerespectare a
indlicatorilor de calitate stabiliti, in conformitate cu prevederile cap. III sectiunea 4 din prezenta decizie”,
precum si art. 15, alin (1) din Anexa la proiectul de decizie, care va avea urmatorul cuprins: ,,(1) NETCITY
are obligatia sa asigure pentru fiecare furnizor care beneficiaza de acces la infrastructura fizicd
posibilitatea de a utiliza tubulatura alocatd, camerele/cameretele de tragere (instalare) aferente,
precum si fibra optica neechipata bransament FTTB (disponibilitatea accesului la infrastructura)
cel putin 99% din timpul unei luni. Timpul total lunar este calculat dupa formula , Timpul total lunar =
numar zile luna X 24 ore” si exprimat in ore.”

51. Doi respondenti solicita ANCOM sa revizuiasca durata contractului de acces la
infrastructura fizica in sensul stabilirii acesteia la nivelul duratei contractelor incheiate de
furnizori cu utilizatorii finali, durata prevazuta in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.111/2011 si in Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorului.
Astfel, respondentii propun ca durata contractului de acces sa nu depaseasca 3 ani, cu
posibilitatea ca orice element de infrastructura sa poata fi reziliat/denuntat unilateral cu
un preaviz rezonabil de 30 zile, pentru a permite operatorilor sa se adapteze dinamicii
utilizatorilor finali, contractele la nivel de gros prevazand termene minime de 1 an. Pe de
alta parte, un alt respondent mentioneaza ca termenul de un an dupa care un furnizor
poate renunta la un element de infrastructura fizica inchiriat, fara plata unei penalitati,
prevazut la art. 10, alin. (5) din Anexa la proiectul de decizie este impus arbitrar, este
nejustificat si devine implicit o masura suplimentara de crestere a riscului investitiei, care
nu a fost avuta in vedere in calculul modelului de cost si care ar trebui sa conduca la cresteri
ale tarifelor, avand in vedere ca atat modelul de cost, cat si contractul de concesiune iau
in considerare o perioada de inchiriere a retelei de transport de 5 ani.

ANCOM:

In ceea ce priveste propunerea de a reduce durata contractului, astfel incit aceasta s& nu
depaseasca 3 ani, Autoritatea mentioneaza ca principiul statuat in textul deciziei este libertatea
contractuald, partile putédnd agrea durata contractului de acces, inclusiv pentru perioade mai mici de 3
ani.

20 Art. 16, alin (1): ,NETCITY are obligatia sa asigure cel putin urmatorii timpi de rdspuns si remediere a deranjamentelor:

(] .

b) 12 ore, timp de remediere temporard;
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La stabilirea obligatiei, ANCOM a avut in vedere asigurarea continuitatii pe termen mediu a
accesului la infrastructura, astfel incat daca un furnizor solicitd o perioada contractuala de 3, 4 sau 5
ani, Netcity este obligat sa ofere contractul de acces pe aceasta durata.

Referitor la solicitarile divergente ale unor respondenti in legaturd cu termenul de un an dupa
care un furnizor poate renunta la un element de infrastructura fizica inchiriat, fara plata unei penalitati,
ANCOM mentioneaza ca, la stabilirea acestuia a avut in vedere dispozitiile art. 50 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, cu modificarile si completdrile
ulterioare, prevederi care stabilesc dreptul consumatorilor de a incheia contracte cu o durata de cel
mult 12 luni. Avand in vedere ca solicitarile de acces la infrastructura Netcity sunt facute, de reguld, cu
scopul de a oferi mai departe servicii de comunicatii electronice diferitelor categorii de utilizatori finali,
Autoritatea a considerat cd aceeasi duratd poate fi luatd in considerare si in relatia dintre Netcity si
operatori.

in plus, in legdtura cu cresterea riscului investitiei invocata de un respondent, Autoritatea are in
vedere faptul cd, asa cum a rezultat din informatiile aflate la dispozitia autoritatii, inclusiv din declaratiile
investitorului, la un moment dat cererea de infrastructura se stabilizeaza, iar renuntarea la un element
de infrastructura comandat de catre un furnizor, cel mai probabil generata de migrarea consumatorilor
catre un alt furnizor de servicii de comunicatii electronice, va fi insotita de solicitarea de acces la
infrastructura a furnizorului din urma, potentialul risc neconcretizandu-se in fapt.

Prin urmare, ANCOM respinge propunerile respondentilor legate de durata contractului de acces
la infrastructura.

52. Un respondent propune ca din formula de calcul a disponibilitatii accesului la
infrastructura, prevazuta la art. 15 din Anexa la proiectul de decizie, sa fie exclus timpul
necesar pentru remedierea unor defectiuni produse ca urmare a unor situatii de forta
majora, iar nu timpul necesar pentru remedierea unor defectiuni neimputabile Netcity.
Respondentul justifica solicitarea prin faptul ca notiunea de defectiuni care nu sunt
imputabile Netcity este extrem de vaga si va permite acesteia sa se elibereze de
raspundere in ceea ce priveste neindeplinirea indicatorului de disponibilitate a accesului la
infrastructura.

ANCOM:

Netcity Telecom va avea obligatia asigurarii parametrilor de calitate ai accesului la infrastructura
stipulati in proiectul de decizie si asumati in baza contractelor incheiate, pe toatd durata derularii
contractelor de acces. In acelasi timp, societatii Netcity Telecom i se pot imputa doar acele aspecte
asupra carora aceasta are control direct (de exemplu, lucrarile periodice de mentenanta efectuate
asupra propriei infrastructuri).

Formularea propusa de ANCOM, la art. 15, alin. (2) din Anexa la proiectul de decizie, respectiv
,,Din formula de calcul pentru stabilirea indeplinirii indicatorului de calitate prevazut la alin. (1) se exclud
intervalele de timp necesare pentru efectuarea de catre NETCITY a unor lucrari de periodice de
mentenanta, daca au fost in prealabil anuntate, sau a celor necesare pentru remedierea unor defectiuni
care nu sunt imputabile Netcity’ acopera o sferda mai larga de situatii, inclusiv cazurile de forta
majora.

Daca pentru calcularea ,timpului lunar” pentru care, potrivit obligatiei prevazute in decizie, Netcity
trebuie sa asigure un grad de disponibilitate a infrastructurii de cel putin 99%, din durata unei luni s-
ar exclude doar perioada aferenta cazurilor de forta majora, atunci indicatorul privind disponibilitatea

accesului la infrastructura, raportat la 99% din durata obtinuta, ar fi influentat in mod indirect de
producerea unor evenimente care nu se afla sub controlul direct al Netcity si care nu se pot imputa
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acesteia (cum ar fi, spre exemplu, situatiile in care infrastructura este indisponibila din cauza actiunii
ori inactiunii unui furnizor beneficiar de acces sau chiar a unui tert).

Ca urmare, coroborand dispozitiile articolelor 15 si 16 din Anexa la proiectul de decizie, in ceea
ce priveste indicatorii minimi de calitate si despagubirile acordate pentru nerespectarea acestora,
prevazute la alineatele nr. (3), consideram ca furnizorii beneficiari de acces au suficiente garantii cu
privire la exercitarea unui acces netulburat la infrastructura.

53. Un alt respondent solicita modificarea formulei timpului total lunar, prevazute la
art. 15 alin. (1) din Anexa la proiectul de decizie, astfel incat sa fie avute in vedere numarul
de elemente de infrastructura inchiriate de catre furnizor. Astfel, acesta propune ca timpul
total lunar sa fie calculat dupa formula ,Timpul total lunar=numar zile*24 ore*numar
elemente inchiriate de furnizor (transport, racord, bransament FTTB). Respondentul
mentioneaza ca propunerea este in acord cu practica uzuala de calcul a disponibilitatii si
considera ca formula actuala poate genera interpretari excesive, care ar pune Netcity in
situatia de a plati despagubiri de 1% din valoarea totala a facturii pentru orice furnizor
care are o intrerupere de 7,2 ore, cumulat din una sau mai multe intreruperi de scurta
durata pe fiecare, respectiv oricare dintre elementele de infrastructura inchiriate.

ANCOM:

In ceea ce priveste desp&gubirea aferentd unei ore de indisponibilitate a serviciilor, reprezentand
1% din valoare chiriei lunare, datoratd din momentul in care nivelul de disponibilitate a infrastructurii
scade sub 99%, mentionam ca aceasta se incadreaza in valorile practicate in domeniu, pentru a stimula
furnizorul sa asigure un grad cat mai mare de disponibilitate a serviciilor. Astfel, un cumul de 100 de
ore de disfunctionalitate a serviciilor de acces la infrastructura, poate avea un impact major in
asigurarea continuitatii serviciilor destinate utilizatorilor finali, fapt care justificda in mod obiectiv
aplicarea unei despagubiri de 100% din contravaloarea chiriei lunare aferente, acordate celui caruia i-
a fost afectat sever accesul la infrastructura.

Daca pentru calculul timpului lunar de disponibilitate a infrastructurii, s-ar aplica formula propusa
de respondent (,,timpul total lunar = numar zile * 24 ore * numar elemente inchiriate de furnizor — la
nivelurile transport, racord, bransament FTTB"), s-ar ajunge in situatia ca, in raport cu un beneficiar
care are, spre exemplu, un numar 100 de elemente de infrastructura inchiriate, nivelul de 1% (la a
carui depasire furnizorul de infrastructura va datora despagubiri) - reprezentand durata de
disfunctionalitate raportatd la cele 72000 ore de disponibilitate pentru 100 de elemente, ar deveni
relevant abia dupa un numar de 720 de ore in care au fost afectate serviciile, ceea ce, per ansamblu,
ar reduce interesul furnizorului de a mai asigura continuitatea serviciilor, avand in vedere probabilitatea
extrem de redusa de materializare a unei asemenea situatii.

Pentru a se asigura insd de proportionalitatea masurii propuse, ANCOM face precizarea ca
aplicarea penalitdtilor aferente se va realiza in raport cu disponibilitatea fiecdrui element de
infrastructura care face obiectul contractului.

54. Un respondent propune ca in proiectul de decizie sa fie introdus cuantumul
despagubirii pentru nerespectarea timpilor de raspuns si de remediere, avand in vedere ca
marea majoritate a furnizorilor nu au putere de negociere in raport cu Netcity.

ANCOM:

In ceea ce priveste nerespectarea timpilor de raspuns si de remediere, Autoritatea face
mentiunea ca potrivit prevederilor proiectului de decizie, o prima consecintd a nerespectdrii acestor
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termene este alterarea indicatorului de calitate care exprima gradul de disponibilitate a infrastructurii,
in raport cu care, sub pragul de 99% disponibilitate, se datoreaza penalizari de 1% per ora din valoarea
facturii.

Pornind de la faptul cd nu au existat sesizdri ale beneficiarilor de acces la canalizatia Netcity, din
care sa rezulte, pe de o parte lipsa de reactie a furnizorului de infrastructura in realizarea interventiilor
pentru remedierea defectiunilor si, pe de alta parte, necesitatea interventiei ANCOM de a lua masuri
suplimentare, Autoritatea nu a considerat necesar sa stabileasca un cuantum al despagubirilor pentru
nerespectarea acestor termene de remediere a defectiunilor.

55. De asemenea, un respondent considera ca art. 8 din Anexa la proiectul de decizie
ar trebui sa “prevada ca, in afara penalitatilor normale (amenzi, instituire de garantii
suplimentare) care sa descurajeze practicile incorecte, nerespectarea in mod repetat a
conditiilor de acces de catre furnizori sa poata fi sanctionata inclusiv cu restrictionarea
accesului si, in final, rezilierea contractului’.

ANCOM:

Autoritatea face precizarea ca prevederile art. 8 din Anexa la proiectul de decizie reglementeaza
cadrul formal in care se realizeaza accesul beneficiarilor la infrastructura pusa la dispozitie de
dezvoltator. Potrivit art. 8 alin. (6) din Anexa la proiectul de decizie, limitarea accesului este posibila
daca se intrunesc anumite conditii obiective care tin de imposibilitatea tehnica, lipsa spatiului disponibil,
afectarea integritatii si securitatii retelelor deja instalate sau riscul de interferente semnificative cauzate de
furnizarea serviciilor pe elementele de retea care ar urma sa fie instalate. Nu orice nerespectare a conditiilor
de acces poate reprezenta, in opinia autoritatii, un motiv obiectiv de refuz al accesului.

Mai mult, in ceea ce priveste solicitarea respondentului de a da Netcity posibilitatea de a
restrictiona accesul furnizorilor care nu respectd in mod repetat conditiilor de acces si, in final, de a
rezilia contractul incheiat cu acestia, Autoritatea mentioneaza ca prevederile art. 17 alin. (1) permit
Netcity incetarea furnizarii serviciilor de acces la infrastructura fizica in situatia incalcarii grave de catre
furnizor a unor obligatii care ii incumba potrivit contractului de acces. Ca urmare, Autoritatea considera
ca nu sunt necesare masuri suplimentare de reglementare in legatura cu situatia prezentata de respondent.

56. In plus, un respondent propune eliminarea art. 16, alin. (4)?! din Anexa la
proiectul de decizie, considerand ca acesta poate genera interpretari excesive, abuzive si
poate afecta in mod disproportionat libertatea contractuala a partilor. Respondentul
precizeaza ca limitarea raspunderii reprezinta o practica uzuala in raporturile contractuale,
iar o eventuala excludere a acestei posibilitati, altfel decat in situatia intentiei sau culpei
grave, ar reprezenta o imixtiune nejustificata, abuziva si disproportionata in libertatea
contractuala a partilor.

ANCOM:

Prin masura propusa Autoritatea se asigura ca despdgubirile contractuale convenite prin
contractele de acces incheiate intre Netcity Telecom si fiecare beneficiar de acces, nu vor exclude
raspunderea fata de beneficiari pentru orice daune directe si certe cauzate de nerespectarea
indicatorilor minimi de calitate. Consideram acestd masura ca o limitare proportionald si pe deplin

21 Art, 16, alin (4) din proiectul de decizie prevede: ,Prin acordarea de despagubiri NETCITY nu poate inlatura
raspunderea fata de furnizori pentru orice daune directe si certe cauzate de nerespectarea indicatorilor minimi de calitate.”
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justificata a libertatii contractuale, avand in vedere pozitia partilor la momentul incheierii contractelor
de acces, Netcity Telecom detindnd o putere de negociere semnificativ superioara beneficiarilor
accesului, disproportie generata de calitatea Netcity Telecom de unic detinator al unei infrastructuri
fizice destinate instaldrii retelelor de comunicatii electronice la nivelul Municipiului Bucuresti.

57. Doi respondenti solicita eliminarea prevederilor art. 1722 din Anexa la proiectul de
decizie, referitoare la ,, Incetarea furnizarii accesului la infrastructura”, Astfel, unul dintre
respondenti considera dezechilibrata aceasta masura si mentioneaza ca in Codul civil se
gasesc suficiente dispozitii ce pot reglementa raporturile contractuale legate de
incheierea, executarea si incetarea contractelor, iar cel de-al doilea respondent
argumenteaza ca aceste prevederi incalca atat dispozitiile Codului civil, cat si ale art. 5,
alin. (1) din Legea nr. 72/20132%3, care permit termene de plata mai mari de 60 de zile, ale
art. 42 alin. (11) din Legea nr. 51/2006, care dau posibilitatea utilizatorului final sa
plateasca in 45 de zile si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, care ofera
posibilitatea efectuarii platii in termen de 60 de zile, urmand ca abia dupa alte 60 de zile
abonatul sa poata fi deconectat.

ANCOM:

Subliniem cd ,,Jncetarea furnizérii accesului la infrastructurd” in raport cu prevederile art. 17 din
proiectul de decizie vizeaza neplata serviciilor dupa un interval de 60 de zile de la data scadentd a
facturii, adica 60 de zile peste termenul de plata agreat contractual de catre parti.

Asadar, pdrtile au libertatea de a agrea termenele de platd care le servesc cel mai bine interesele,
cu respectarea principiului nediscriminarii. Insd, daca beneficiarul nu va achita factura nici dupa 60 de
zile dupa data scadentei (adica termenul agreat de plata), atunci Netcity are dreptul sa limiteze riscul
de a avea pierderi ca urmare a conduitei necorespunzdtoare a beneficiarului in ceea ce priveste
achitarea serviciilor care i-au fost prestate.

58. Pe de alta parte, un alt respondent considera ca termenul de 60 de zile de la
scadentad, dupa care Netcity poate inceta furnizarea serviciilor de acces la infrastructura
fizica catre operatorul care nu a achitat factura respectiva, prevazut la art. 17 alin. (1) din
Anexa la proiectul de decizie este excesiv si nu este in linie cu prevederile altor servicii
reglementate. Astfel, respondentul mentioneaza cu titlu de exemplu ca, in sectorul
energiei, furnizorii de energie au dreptul sa aplice deconectarea pentru depasirea
scadentei dupa 5 zile de neplata pentru consumatorii non-casnici, respectiv dupa 15 zile
pentru consumatorii casnici.

22 Art. 17 din Anexa la proiectul de decizie prevede urmadtoarele: “ (1) NETCITY are obligatia s nu inceteze furnizarea
servidiilor de acces la infrastructura fizicd decat in situatii temeinic justificate, cauzate de incalcarea gravd de cdtre furnizor a
unora dintre obligatiile care i incumba potrivit contractului de acces. Omisiunea furnizorului de a achita in termen de cel mult
60 de zile de la scadentd tarifele datorate serviciilor de acces la infrastructurd este o situatie care justifica incetarea furnizarii
acestor servicii.

(2) In cazul incetdrii furnizérii serviciilor de acces la infrastructurd NETCITY are obligatia s& acorde furnizorului in cauzs
un termen de cel putin 15 Zile pentru dezafectarea retelei de comunicatii electronice si a oricaror accesorii ale acesteia.

(3) Pand la incetarea furnizarii accesului la infrastructurd in conformitate cu prevederile alin. (1), NETCITY ii este interzis
sd adopte mdsuri de naturd sd duca la suspendarea ori intreruperea serviciflor de comunicatii electronice sau care presupun
dezafectarea retelelor furnizorilor.”

23 Conform art. 5, alin. (1) din Legea nr. 72/2013, ,,.in raporturile dintre profesionisti, ermenul de platd nu poate fi mai
mare de 60 de zile calendaristice. Prin exceptie, partile pot stipula in contract un termen de plata mai mare, sub rezerva ca
aceasta clauzd sa nu fie abuziva, potrivit art, 12.”
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ANCOM:

Normele adoptate in sectorul energetic (Ordinul ANRE nr.90/2015 privind aprobarea contractelor-
cadru pentru serviciul de distributie a energiei electrice intre operatorul de distributie si un furnizor),
prevad 61 de zile de la scadenta facturii in care se asigura continuitatea serviciilor (incluzand perioade
succesive de 35 de zile dupa care se notifica beneficiarul si ANRE, 5 zile dupa care are loc o renatificare
si respectiv 21 de zile in care consumatorii finali pot sa aleaga alt furnizor), termen comparabil cu cel
prevazut la art. 17 din Anexa la proiectul de decizie propus de ANCOM.

Astfel, ANCOM considera ca propunerile respondentilor, de modificare sau eliminare a art. 17, nu
pot fi admise si mentine forma propusa pentru art. 17 din Anexa la proiectul de decizie, considerand ca
termenul propus este rezonabil.

V. Observatii legate de impunerea anumitor obligatii in sarcina Netcity

59. Un respondent considera ca obligatia de transparenta asa cum a fost detaliata in
proiectul de decizie este nejustificata si disproportionata argumentand ca se impune
publicarea anumitor detalii care, fie sunt deja publicate, fie nu se justifica din perspectiva
gradului mare de detaliere. Respondentul mentioneaza ca harta Retelei Netcity de pe site-
ul dezvoltatorului permite in opinia sa identificarea strazilor si a imobilelor.

ANCOM:

ANCOM precizeaza ca prin proiectul de decizie au fost cerute informatii actualizate referitoare la
amplasarea canalizatiei precum strazile si numerele postale acoperite de reteaua Netcity. Daca
respondentul face referire la harta Retelei Netcity de pe site-ul dezvoltatorului de la adresa http://net-
city.ro/acoperirea-netcity/, ANCOM considera ca se permite vizualizarea imobilelor, ins3d identificarea
imobilelor se poate face doar utilizand si alte harti care contin elemente de identificare a imobilelor,
printr-o operatiune anevoioasa de identificare a acestora, pe baza formei similare si a pozitiei pe care
0 au in ambele parti si atribuirea numerelor postale imobilelor continute in harta Netcity, pe baza
informatiilor din celelalte harti.

60. Un respondent solicita impunerea obligatiei Netcity de a pune la dispozitia
operatorilor solicitanti a unei harti in format electronic (.dwg) a intregii infrastructuri
disponibile, intr-o sectiune securizata pe pagina de internet, pentru ca operatorii de retea
sa aiba posibilitatea de a-si eficientiza amplasarea elementelor de retea in infrastructura
Netcity.

ANCOM:

Referitor la obligatia de a pune la dispozitie o hartd in format electronic (.dwg) a intregii
infrastructuri disponibile, pentru ca operatorii de retea sa aiba posibilitatea sa isi eficientizeze modul de
amplasare a retelei sau a elementelor de retea in infrastructura, ANCOM considera ca aceasta cerere
nu este acceptabild, intrucat depdseste cadrul actual al prezentelor masuri. Realizarea fisierului in
format electronic (.dwg - format proprietar Autodesk - ACAD) ar eficientiza, intr-adevar, modul de
amplasare a retelei si/sau a elementelor de retea in infrastructurd de catre furnizorii de retele de
comunicatii electronice interesati de acces si ar reduce costurile pentru acestia. Pentru dezvoltatorul
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infrastructurii fizice, insa, impunerea acestei obligatii ar genera costuri suplimentare ce ar trebui
recuperate, rezultand astfel tarife mai mari fata de cele calculate in prezent pentru anumite servicii.

61. Un respondent apreciaza ca cerinta ca aplicatia sa furnizeze informatii legate de
elemente de infrastructura complet ocupate, din care sa rezulte pozitionarea fiecarui
element in parte, este nejustificata si disproportionata.

ANCOM:

Conform art. 25 alin. (1) din Legea nr. 159/2016 furnizorii de retele publice de comunicatii
electronice trebuie sa poatd beneficia de acces deschis la infrastructura fizica. Consideram ca o
informare legata de elementele de infrastructura complet ocupate este absolut necesara, de altfel
aceeasi impunere regasindu-se si intr-o alta decizie avand acelasi obiect.

62. Un respondent solicita reglementarea permisiunii operatorilor de realizare a
propriilor bransamente sau racorduri in cadrul retelei Netcity, fara costuri suplimentare de
achitat catre Netcity, argumentand ca operatorii au resursele tehnice necesare in acest
scop si ca obligativitatea achizitionarii acestora de la Netcity, cu tot cu serviciile accesorii
de supraveghere si monitorizare, reprezinta o vanzare conditionata ce poate impiedica
dezvoltarea economica a operatorilor.

ANCOM:

Potrivit prevederilor Contractului de Concesiune de la punctul 6.5.4, ,Concesionarul’, direct sau
prin intermediul prepusilor sau reprezentantilor sai, este singurul indreptatit sa efectueze orice tip de
,Racordari” la ,,Reteaua Netcity”.

Raspunderea privind modul de realizare a infrastructurii si garantarea unui standard de calitate
privind executia ii revine Netcity, in conditiile Contractului de concesiune, asa cum este detaliat mai jos
la punctul 70. Prin urmare, ANCOM considera cd Netcity este singura in masura sa decida in ceea ce
priveste contractorul ales pentru executarea canalizatiei si, in consecintd, respinge propunerea
respondentului de a fi permisa realizarea propriilor racorduri sau bransamente la reteaua Netcity.

63. Un alt respondent solicita necesara impunerea obligatiei de a construi racorduri
noi, la solicitarea operatorilor, la aceleasi tarife ca cele aplicabile racordurilor existente,
argumentand ca exista multe situatii in care Netcity nu acopera toate adresele postale
dintr-o anumita arie, precum si faptul ca alti operatori nu primesc autorizatii de construire.

ANCOM:

Prin proiectul de decizie pentru stabilirea si impunerea conditiilor tehnice si economice in care se
realizeaza accesul la infrastructura fizica realizatd de catre societatea ,NETCITY TELECOM” S.R.L. in
baza contractului de concesiune nr. 4390/02.06.2008, incheiat cu municipiul Bucuresti, Netcity trebuie
sa construiasca racordurile care au fost incluse in planurile de dezvoltare ale proiectului (elaborate in
baza studiului de fezabilitate a proiectului).

Obligatia de a construi racorduri noi in plus fata de cele prevazute in proiect nu poate fi impusa
in conditiile in care sunt necesare investitii noi, a caror recuperare nu se poate realiza pe baza modelului
de tarifare propus de Autoritate.
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Ca urmare, construirea de infrastructura la cerere se poate realiza in conditiile in care beneficiarul
suporta devizul de lucrari aferente, dupa cum este prevazut la punctul 3.4. ,Racorduri la cerere,
dezvoltare si inchiriere”din contractul cadru de inchiriere racorduri:

~La solicitarea Utilizatorulul, Furnizorul poate dezvolta si oferi spre inchiriere Utilizatorului,
Racorduri care nu erau disponibile la data solicitarii, iar acestea vor face obiectul unei comenzi in baza
prezentului contract si se vor supune unor conditii specifice conform ofertei Furnizorulul’.

Pentru ca acest proces sa se realizeze in conditii de transparentd, obiectivitate si nediscriminare
ANCOM propune completarea proiectului de decizie cu obligatia NETCITY de a publica acele conditii
specifice n care se realizeaza racorduri la cerere (inclusiv cotatiile de lucrari pe baza cdrora se va
intocmi devizul de lucrari).

Tariful pentru inchirierea racordurilor construite la cerere este cel stabilit de ANCOM pentru
racordurile existente si se aplica altor solicitanti de acces. Beneficiarului la cererea cdruia a fost construit
racordul nou i sunt aplicabile conditiile stabilite de Netcity si care urmeaza a fi publicate conform
proiectului de decizie.

64. Un respondent solicita reglementarea posibilitatii operatorilor de partajare a
elementelor de infrastructura inchiriate de la Netcity, argumentand ca interdictia actuala
reprezinta o incdlcare a tuturor principiilor prevazute de art. 6.1 din OUG 22/2009,
respectiv a principiilor concurentei, nediscriminarii si promovarii investitiilor eficiente si al
inovatiei.

ANCOM:

in evaluarea conditiilor tehnice si economice, ANCOM aplicé principiile obiectivitétii, transparentei,
nediscriminarii si proportionalitdtii in activitatea de reglementare, are obligatia de a se asigura ca
respectivele conditii nu produc, prin aplicarea lor, efecte precum restrangerea, impiedicarea sau
distorsionarea concurentei pe piatd, precum si obligatia asigurdrii in conditii de nediscriminare, a
accesului la resursele de canalizatie, care prin natura lor pot fi considerate drept resurse limitate.

In acest sens, pentru a asigura aplicarea principiului nediscriminérii, furnizorul de elemente de
infrastructura trebuie sa ofere conditii echivalente de acces la infrastructura in circumstante echivalente
tuturor persoanelor care solicita sau care beneficiaza deja de acces la infrastructura pe care aceasta
societate o administreaza. Totodata, daca furnizorul de elemente de infrastructurd ofera intr-un
contract de acces la aceste elemente conditii mai favorabile unui furnizor de retele de comunicatii
electronice, atunci aceste conditii vor fi oferite tuturor furnizorilor de retele de comunicatii electronice
cu care are contracte de acces la infrastructura sau care solicita incheierea unui contract de acces la
infrastructura, pe baze nediscriminatorii. De asemenea, principiul proportionalitatii presupune
indeplinirea a doua criterii: adecvare si necesitate. Adecvarea presupune ca mijloacele sa fie potrivite
pentru atingerea obiectivelor legitime propuse, iar necesitatea are in vedere caracterul indispensabil al
solutiilor adoptate pentru atingerea acestor scopuri.

Aplicand aceste doud principii la aspectele privind alocarea spatiului disponibil in infrastructura
Netcity, proiectul de decizie stabileste la art. 2 alin. (1) lit. h) ca Netcity are obligatia sa publice, pe
pagina de internet proprie ,/1) reguli aplicabile pentru utilizarea eficienta a canalizatiei (“primul venit,
primul servit”, ,use it or lose it”),. In cadrul art. 11 din proiectul de decizie sunt detaliate unele dintre
aceste reguli. Astfel potrivit alin. (9) ,NETCITY are obligatia sa se asigure ca ocuparea spatiului
disponibil in camerele/cameretele de tragere (instalare) si a volumului de tubulaturad introdusa in
canalizatie se realizeaza prin utilizarea celor mai bune practici ale fiecarei tehnologii utilizate de furnizori,
tindnd cont de specificatii tehnice, fise tehnologice ale producatorilor de cabluri si elementelor de retea,
norme tehnice etc., asigurdndu-se astfel utilizarea optimizata, judicioasa si nediscriminatorie a
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infrastructurii,, in acelasi timp, ,8) NETCITY are obligatia s& se asigure ci suplimentarea solicitarilor
initiale de spatiu in camerele/cameretele de tragere (instalare) si a volumului de tubulatura introdusd
in canalizatie se realizeazd pe baze nediscriminatorii, in conditiile existentei unor justificari temeinice si
a utilizarii active a tuturor cablurilor retelei instalate in spatiul deja alocat.”.

In consecints, avand in vedere c3 in aplicarea principiilor nediscrimindrii si proportionalitétii,
aceste texte impun Netcity Telecom utilizarea optimizata, judicioasa, nediscriminatorie si in baza unei
justificari temeinice a infrastructurii Netcity, consideram ca nu putem impune simultan operatorului de
infrastructura si obligatia de a permite subinchirierea elementelor de infrastructurd de catre furnizorii
de retele de comunicatii electronice. In analiza pe care o realizeaza, ANCOM constata ca impunerea
unei obligatii de permitere a subinchirierii poate avea un impact negativ asupra implementarii efective
a regulilor de utilizare a spatiului din infrastructura Netcity, indeosebi a celor care se fundamenteaza
pe principiul legal al nediscriminarii.

Totodata, avand in vedere cad serviciile de inchiriere tubetd racord sau transport constau in
inchirierea de tubete cu dimensiunea de 10/8 mm, se presupune ca prin acest suport nu se poate
trage mai mult de un cablu de fibra opticd, astfel incat, o eventuald partajare ar presupune
subinchirierea unor perechi de fibre, din cablul instalat, de catre utilizatorul serviciilor Netcity, catre un
tert.

Din punct de vedere contractual, restrictia de subinchiriere exista doar in contractul cadru FTTB,
unde, conform art. 5 alin. (11), se stipuleaza ca , Utilizatorul nu are dreptul de a cesfiona, transfera sau
dispune in vreun fel de drepturile sale conform prezentului contract. De asemenea Utilizatorul nu are
dreptul de a transfera sau de a subinchiria Produsele sau Serviciile care fac obiectul prezentului Contract
fard acordul prealabil scris al Furnizorului,”Se interzice astfel partajarea intre mai multi operatori (doar
unul avand contract cu Netcity) a perechii de fibra optica apartinand Netcity, ce reprezinta obiectul
contractului antementionat.

In concluzie, partajarea elementelor de infrastructurd inchiriate de la Netcity nu poate face
obiectul subinchirierii catre terti decat cu acordul Netcity, in conditiile respectdrii de catre operatorul de
infrastructura a dispozitiilor proiectului de decizie.

65. Un respondent considera ca Art. 1 si 2 din Anexa Proiectului de decizie nu sunt
suficiente pentru asigurarea unui mediu concurential real si solicita ANCOM ca prin aceasta
decizie sa realizeze un mecanism care sa oblige societatea Netcity Telecom sa publice
contractele de acces la infrastructura Netcity pe care aceasta le-a incheiat cu persoanele
din acelasi grup.

ANCOM:

ANCOM a prevazut la art. 1 alin (3) din Anexa la proiectul de Decizie obligatia ca Netcity Telecom
,5a asigure acces la infrastructura cel putin in aceleasi conditii, inclusiv in ceea ce priveste calitatea, cu
cele pe care si le aplica sau pe care le aplica persoanelor din acelasi grup”, la care se adauga o serie
de obligatii de transparentd prin care sd fie pus in aplicare principiul nediscrimindrii, in legaturd cu
modul in care sunt tratate cererile de acces si modul in care se acorda accesul. In plus, art. 1 alin. (7)
stabileste ca@ "NETCITY are obligatia sa ia toate masurile necesare astfel incét sa poata demonstra, in
orice moment, respectarea obligatiflor de nediscriminare”.

In plus, ANCOM nu poate lua anumite mésuri care s& contravind principiului confidentialitétii
privind continutul contractului dintre doua parti (entitati private), in raport cu o terta parte, entitate
privata de asemenea.

ANCOM considera ca masurile propuse de autoritate, in forma lor curentd, sunt adecvate pentru
a satisface criteriile de transparenta si nediscriminare.
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VI. Observatii privind implementarea obligatiilor din proiectul de decizie

66. Un respondent solicita modificarea art. 2 alin. (1) lit. c) din Decizie dupa cum
urmeaza: “c) sa puna in acord toate contractele de acces la infrastructura fizica deja
incheiate cu furnizorii de retele publice de comunicatii electronice, cu conditiile tehnice si
economice de acces stabilite in anexa la prezenta decizie", argumentand ca in cuprinsul
Proiectului de decizie nu a fost prevazut regimul juridic pe care trebuie sa il aiba
contractele deja incheiate cu furnizorii, astfel cum prevede art. 47 alin. (10) din Legea nr.
159/2016.

ANCOM:

Din modificarea propusa de respondent, ANCOM acceptd inserarea in text a precizarii
suplimentare privind contractele de acces in vigoare la data comunicarii catre Netcity Telecom a deciziei
presedintelui ANCOM, dar respinge propunerea de introducere a sintagmei ,conditiile tehnice si
economice de acces stabilite in”, motivat de faptul ca introducerea acesteia ar putea sugera ideea ca
dispozitiile din anexa la propunerea de decizie ar contine si alte prevederi decat conditii tehnice si
economice de acces.

67. Un respondent solicita modificarea art. 2 alin. (2) din decizie dupa cum urmeaza:
"(2) Dupa comunicarea prezentei decizii emisa de catre Autoritatea Nationala pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii, denumita in continuare ANCOM, NETCITY
are obligatia sa realizeze orice interventie asupra informatiilor publicate pe pagina proprie
de internet sau asupra prevederilor din contractele de acces la infrastructura fizica, deja
incheiate sau care vor fi incheiate cu furnizorii de retele publice de comunicatii electronice,
in vederea asigurarii conformitatii acestora cu dispozitiile din anexa la prezenta decizie.”,
argumentand ca in conformitate cu Legea nr. 159/2016, deciziile ANCOM sunt obligatorii
de la data comunicarii lor, iar Netcity are obligatia de a modifica toate conditiile de acces,
prezente si viitoare, in caz contrar acest alineat venind in contradictie cu alin. (1), care
impune obligatii in termen de cel mult 60 zile.

ANCOM:

ANCOM nu poate fi de acord cu propunerea de modificare formulata de respondent, scopul
textului propus de ANCOM nefiind cel de a relua obligatia Netcity de a pune in acord informatiile
publicate pe pagina proprie de internet ori de a actualiza prevederile contractuale cu masurile dispuse
prin proiectul de decizie. Aceste obligatii sunt deja prevazute la art. 2 alin. (1) din proiectul de decizie.

68. Un respondent solicita eliminarea art. 3 alin. (3) din proiectul de decizie?*,
argumentand ca acesta incalca dispozitiile art. 25 alin. (2) teza a 2-a din Legea nr.
159/2016. Un alt respondent solicita reformularea art. 3 din proiectul de decizie, in sensul
corelarii cu prevederile art. 25 alin. (2) din Legea nr. 159/2016. Astfel, respondentul
considera ca toate modificarile sau completarile conditiilor tehnice si economice in care se

2 Art.3, alineatul (3) prevede:
+(3) Pe ldnga conditiile de acces stabilite in anexa la prezenta decizie, NETCITY poate aplica si alte conditii de acces la infrastructura
fizica, cu obligatia ca respectivele conditii sa nu contravina dispozitiilor prezentei decizii.”
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realizeaza accesul trebuie supuse aprobarii prin decizie ANCOM, operatorul de retea
neavand dreptul sa modifice unilateral conditiile de acces.

ANCOM:

Dreptul prevazut la art. 3 alin. (3) din proiectul de decizie are in vedere asigurarea unui anumit
grad de flexibilitate in stabilirea unor conditii tehnice si economice de acces care nu au fost incluse in
actul de impunere stabilit de ANCOM. Prin masurile propuse, ANCOM nu poate reglementa si impune
in mod exhaustiv conditiile tehnice si economice pe care Netcity le va aplica in relatiile sale contractuale
cu beneficiarii accesului. Proiectul de decizie are in vedere un set de conditii considerate esentiale si a
caror necesitate poate fi anticipata de ANCOM la data adoptarii deciziei. Fiind un instrument de
impunere ex-ante, proiectul de decizie trebuie sa creeze un mecanism care sa permita negocierea si
implementarea unor conditii care nu au fost avute in vedere de ANCOM la data adoptdrii deciziei. De
asemenea, prevederea contestatd urmadreste si evitarea unei birocratizari excesive si nenecesare in
ceea ce priveste stabilirea unor conditii de acces reclamate de situatii neavute in vedere la momentul
adoptarii deciziei. Conformitatea cu prevederile proiectului de deciziei se realizeaza prin mentionarea
expresa a acestei cerinte.

69. Un respondent solicita ANCOM sa stabileasca cuantumul amenzii administrative
pe care o va aplica Netcity si data de la care aceasta se calculeaza, pentru a determina
respectarea obligatiilor prevazute de dispozitiile art. 47 alin. (10), prin raportare la art. 47
alin. (9) din Legea nr. 159/2016. Un alt respondent solicita introducerea unui nou articol
in proiectul de decizie, care sa prevada sanctiunile pentru nerespectarea obligatiilor
prevazute la art. 47 alin. (10) din Legea nr. 159/2016. Acelasi respondent solicita
modificarea art. 1 alin. (3) din Anexa la proiectul de decizie si, in vederea respectarii
obligatiei de nediscriminare, includerea unor sanctiuni pentru nerespectarea obligatiilor
impuse.

ANCOM:

Proiectul de decizie prevazut de dispozitiile art. 47 alin. (9) din Legea nr. 159/2016 nu poate fi
confundat cu o eventuala decizie de sanctionare emisa in conditiile art. 46 alin. (1) lit. f) si alin. (2) din
Legea nr. 159/2016. Emiterea unei decizii de sanctionare si, implicit, individualizarea acestei sanctiuni
se va realiza doar in contextul in care ANCOM va constata o astfel de incdlcare a obligatiilor prevazute
de dispozitiile art. 47 alin. (10) din Legea nr. 159/2016. In concluzie, in conditiile in care sanctiunile
pentru savdrsirea anumitor fapte si modul lor de sanctionare pot avea doar ca temei dispozitiile cadrului
primar, includerea unor sanctiuni intr-o decizie cu caracter de reglementare nu poate fi acceptata.

VII. Observatii cu privire la modul de executare a canalizatiei

70. Un respondent atrage atentia asupra faptului ca Netcity executa lucrari de
constructii fara a respecta standardele de executie pentru lucrarile civile, referitoare la
adancimea de instalare si la compozitia minima a straturilor componente, ceea ce atrage
un grad ridicat de vulnerabilitate a retelei Netcity, ce se poate materializa in prejudicii
directe.

ANCOM:

In ceea ce priveste observatia respondentului cu privire la nerespectarea normelor legate de
calitate a lucrarilor civile, mentionam ca dezvoltatorul infrastructurii de telecomunicatii are obligatia de
a construi in conformitate cu standardele de referintd in domeniu asa cum au fost mentionate in
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contractul de concesiune si de a respecta prevederile Autorizatiei de construire emise de Primaria
Municipiului Bucuresti (in baza legii 50/1991) si ale Legii 10/1995 ce reglementeaza calitatea si
urmarirea lucrdrilor in constructii, verificarile privind conformitatea si eventualele abateri cazand in
sarcina beneficiarului lucrarilor, precum si in sarcina institutiilor abilitate (spre exemplu, ISC).

Totusi prevederile contractului de concesiune permit dezvoltatorului sa decida implementarea
altor standarde fatd de cele precizate in documentatie, ,in functie de dinamica din sectorul
comunicatiflor, de cerintele pietej, dar si de situatia reala din teren’.

Conform specificatiilor tehnice transmise ANCOM de catre Netcity Telecom, referitor la
standardele si normativele privind proiectarea, executia, receptia si operarea retelei Netcity, este inclus
si standardul SR 13558:2014. Acest standard, promulgat de Asociatia de Standardizare din Romania,
face referire la tehnologiile de sdpatura pentru telecomunicatii subterane, pentru instalarea retelelor
bazate pe cablurile cu fibra opticad in localitdti, vizand atat sapaturile cu metode conventionale, cat si
cele realizate cu tehnologii moderne de tip mini-sant si micro-sant:

o tehnologia de sdpatura cu metode conventionale (adancime 20 cm-140 cm);

o tehnologia de sapdtura in mini-sant (pretabild in zone cu suprafete de beton/asfalt, are
dimensiuni variabile in functie de numarul de conducte de instalat);

o tehnologie de sdpaturd in micro-sant (care se preteaza la drumuri asfaltate sau trotuare cu
beton sau asfalt, presupune tdierea unui canal de adancime mica si implica protectia suplimentara
a fibrelor optice cu ajutorul unui buffer metalic umplut cu material corespunzator).

Caracteristicile dimensionale ale acestor tehnologii, prevazute in SR 13558:2014, se regasesc in
tabelul de mai jos:

Tabelul 1 — Dimensiunile sapaturii

Latime Adancime
cm cm
trotuar carosabil trotuar Carosabil

min. max. min. max. min. max. min. max.
Sant clasic " 20 50 20 50 40 140 40 140
Mini-gant 7 20 7 20 15 80 20 80
Micro-gant 2 8 2 8 5 15 5 20
" Dimensiunile ganjului deschis, precum si dimensiunile forarii depind de specificatile tehnice ale fiecarui
operator in parte si de capacitatea conductelor sau cablurilor de a fi instalate in acest gant.

In ceea ce priveste verificarea respectérii de citre constructor a cerintelor din standardele aplicate
de dezvoltator, Concedentul, in calitatea sa de beneficiar al lucrarilor este entitatea in masura sa
evalueze calitatea lucrarilor si sa ia masurile necesare in cazul nerespectarii acesteia potrivit prevederilor
contractului de concesiune incheiat intre PMB si Netcity Telecom:

»6.23.2 La receptii, la controalele tehnice prealabile si la eventualele inspectii ale starii lucrarilor,
Lconcedentul” va fi reprezentat de persoana mandatata. Pentru pregatirea predarif/preluarii au loc
controale tehnice comune, la care ,Partile” acestui ,Contract” pot lua parte si experti agreati.
,Concesionarul” va inainta, ,,Concedentului”, pentru aceasta, toate documentele necesare verificarilor
prevazute. ,,Concedentul” este indreptatit sd verifice aceste documente. Lucrarile imposibil de vazut sau
inaccesibile pana la termenul de predare/preluare vor fi verificate in comun (,inspectie a starii
lucrarilor") dupd finalizarea lor, indicata in scris de catre ,,Concesionar”. Ulterior va fi intocmit un proces-
verbal in forma scrisd, in doua exemplare originale céte unul pentru fiecare ,,Parte”.
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6.23.3 Deficientele constatate de ,,Concedent” in cadrul controalelor tehnice sau al inspectiilor
asupra starii lucrdrilor vor fi consemnate intr-un Proces-verbal semnat de ,Concedent” si de
,concesionar” si vor fi inlaturate intr-un termen rezonabil inscris de ,Parti” in acest Proces verbal.
Procesele-verbale privind controale tehnice sau inspectiile asupra starii lucrarilor la ,,Reteaua Netcity”
fac parte integrantd din procesul-verbal de receptie.

6.23.4 [...] Acceptarea Ilucrarilor de catre ,Concedent” nu inlaturd responsabilitatea
,Concesionarului” fata de terti in ceea ce priveste lucrarile executate.”

Pe de alta parte, concesionarul si-a asumat prin Contractul de Concesiune obligatia de a oferi
concedentului o garantie de buna executie , Concesionarul” va constitui o garantie de buna executie,
esalonat, in functie de,, Tronson”, asa cum sunt ele definit in Anexa nr. 13, in cuantum total de < Euro,
pe toatd durata de executie a lucrarilor pentru ,Reteaua Netcity”, conform prevederilor din Anexa nr.
11, precum si o garantie tehnica (,,ansamblul conditiilor de performanta si calitate referitoare la lucrari
s/ echipamente”), iar in cazul constatarii unor daune, Concedentul putandu-si recupera astfel eventualul
prejudiciul.

Ca urmare, Autoritatea considerda cd in cadrul contractual aflat in vigoare sunt suficiente
instrumente de verificare a conformitatii lucrdrilor, iar aplicarea de cdtre ANCOM a unor masuri
suplimentare in acest sens ar fi neproportionald.
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