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SINTEZA OBSERVATIILOR
la proiectul deciziei presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii pentru modificarea si completarea Deciziei presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 338/2010
privind regimul de autorizare generala pentru furnizarea retelelor si a serviciilor de
comunicatii electronice

Furnizarea retelelor si a serviciilor de comunicatii electronice se realizeaza in Romania in conditiile
regimului de autorizare generald adoptat de cdtre Autoritatea Nationald pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii (in continuare, ANCOM), regim juridic care determind drepturile si obligatiile
furnizorilor de retele si de servicii de comunicatii electronice, in urma notificarii intentiei de a presta astfel
de activitati, in conditiile stabilite prin cadrul de reglementare in vigoare. In acest sens, in prezent, sediul
materiei se regdseste in Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare
in Comunicatii nr. 338/2010 privind regimul de autorizare generald pentru furnizarea retelelor si a
serviciilor de comunicatii electronice.

Conform prevederilor art. 8 alin. (1), coroborate cu cele ale art. 9 alin. (1) lit. b), din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, aprobata, cu modificari si
completari, prin Legea nr. 140/2012, Autoritatea este indrituita a modifica Decizia presedintelui ANCOM
nr. 338/2010 daca circumstantele in care s-a emis autorizatia generala s-au modificat, cu respectarea
principiilor obiectivitatii si proportionalitatii si numai dupa parcurgerea procedurii de consultare publica.

Intrarea in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2011, act normativ care a
transpus in legislatia nationald modificarile mai multor directive adoptate la nivelul Uniunii Europene si a
realizat un proces de sistematizare a cadrului de reglementare aplicabil in domeniul comunicatiilor
electronice, a generat o noua realitate juridica, ce are implicatii inclusiv la nivelul regimului de autorizare
generald. Mai mult decat atat, prevederile art. 154 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
111/2011 au creat in sarcina ANCOM obligatia de a revizui regimul de autorizare generald pentru a-l
pune in acord cu noile dispozitii aplicabile cadrului de reglementare in domeniul comunicatiilor
electronice.

Pe cale de consecinta, ANCOM a supus consultarii publice un proiect de decizie de modificare si
completare a Deciziei presedintelui ANCOM nr. 338/2010, avand ca principal obiectiv adoptarea unor
prevederi in legislatia secundard care sa reflecte dispozitiile relevante ale Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 111/2011, iar in subsidiar sa valorifice experienta dobandita de Autoritate de-a lungul
timpului, ca urmare a aplicarii legislatiei secundare in aceasta materie.

Perioada de consultare pentru proiectul deciziei presedintelui ANCOM pentru modificarea si
completarea Deciziei presedintelui ANCOM nr. 338/2010, publicat pe pagina de internet a Autoritdtii la
data de 25 august 2012, a expirat la data de 08 octombrie 2012.
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In conformitate cu prevederile art. 135 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
111/2011, ANCOM are obligatia de a publica, pe pagina sa de internet, un material de sinteza a
observatiilor primite, cu respectarea principiului confidentialitatii, in care va preciza si pozitia sa fata de
aceste observatii.

Dispozitiile incluse in proiectul supus consultarii publice, astfel cum sunt reglementate in cuprinsul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2011, precum si prevederile legale in vigoare din Decizia
presedintelui ANCOM nr. 338/2010 pentru care Autoritatea nu a adus in atentia publicului propuneri de
modificari sau completari, nu vor face subiectul observatiilor ori dezbaterilor, avand in vedere ca acestea
au fost deja supuse unor consultari publice anterioare.

Observatiile primite de catre ANCOM 1in cursul perioadei de consultare se referd, in principal, la
urmatoarele aspecte:

1. Regimul juridic aplicabil persoanelor straine, stabilite cu titlu principal in alt stat membru
al Uniunii Europene sau al Spatiului Economic European, care intentioneaza sa furnizeze, cu
caracter temporar, retele sau servicii de comunicatii electronice pe teritoriul Romaniei

ANCOM, fiind de opinia ca implicatiile reglementarii acestui aspect transcend cadrul strict national
din perspectiva prevederilor art. 56 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (in continuare,
TFUE), a solicitat suportul Comisiei Europene — Directoratul General Retele de Comunicare, Continut si
Tehnologie — in scopul determindrii compatibilitatii modificarilor si completarilor propuse a fi aduse art. 5
din Decizia presedintelui ANCOM nr. 338/2010 cu exigentele care decurg din libertatea de prestare a
serviciilor.

Analizand dispozitiile art. 5 din Decizia presedintelui ANCOM nr. 338/2010, in lumina prevederilor
art. 56 din TFUE, respectiv a celor ale art. 3 si 6 din Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a
Consiliului privind autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului, luand in considerare si
jurisprudenta relevanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (in continuare, CJUE), Comisia Europeana
a fost de opinia cd unele dintre aceste prevederi ar putea sa ridice indoieli in privinta compatibilitatii
depline cu legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene (in continuare, UE).

In acest sens, in mod concret, Comisia Europeand a supus atentiei ANCOM prevederile referitoare
la obligativitatea desemnarii unei adrese pe teritoriul Romaniei pentru desfasurarea partiald sau integrald
a activitatii de furnizare de retele sau de servicii de comunicatii electronice, respectiv a unei adrese de
contact pe teritoriul Romaniei a persoanei imputernicite sa angajeze raspunderea solicitantului in relatia
cu ANCOM, in cazul solicitantului persoanad strdind, stabilité cu titlu principal in alt stat membru al UE sau
al Spatiului Economic European (in continuare, SEF), care intentioneaza sa furnizeze, cu caracter
temporar, retele sau servicii de comunicatii electronice pe teritoriul Romaniei.

Analizand argumentele Comisiei Europene, precum si considerentele jurisprudentei CJUE indicata de
aceasta, ANCOM a ajuns la concluzia ca ar putea reflecta asupra anumitor interventii pe textul art. 5 din
Decizia presedintelui ANCOM nr. 338/2010 avand ca obiectiv inldturarea eventualelor semne de intrebare
in legatura cu armonizarea unor prevederi din acesta cu legislatia adoptata la nivelul UE.

Urmare a acestui proces de reflectie, precum si a contactelor informale ulterioare cu reprezentantii

forului comunitar, ANCOM propune ca art. 5 din Decizia presedintelui ANCOM nr. 338/2010 sa aiba
urmatorul cuprins:
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JArt.5. — (1) Solicitantul va anexa la formularul-tip al notificarii urmatoarele documente, care fac
parte integranta din aceasta:

a) certificatul de inregistrare la oficiul registrului comertului al persoanei juridice sau, dupa caz, al
persoanéi fizice autorizate, al intreprinderii individuale ori al intreprinderii familiale, in copie, ori in situatia
persoanél juridice de drept privat fara scop patrimonial certificatul de inregistrare fiscala, in copie,
precum si certificatul de inscriere in Registrul asociatiilor si fundatiilor sau in Registrul federatiilor, dupd
caz, in copie;

b) dovada calitatii de reprezentant al solicitantului a persoanei care semneaza formularul-tip al
notificarij, in copie, sau actul de identitate al solicitantului persoana fizica autorizata, in copie;

¢) fisa de descriere a retelelor si serviciilor.

(12) In cazul solicitantului persoand strdind cu sediul principal in unul dintre statele membre ale
Uniunii Europene sau ale Spatiului Economic European, care nu s-a stabilit in Romdénia, in locul
documentelor prevazute la alin. (1) lit. a) si b) se vor anexa documente emise in conformitate cu
legislatia din statul membru de origine contindnd informatii echivalente, in copie. Solicitantul poate
desemna o adresd de contact pe teritoriul Romaniei pentru primirea corespondentej, precum Si O
persoand imputernicita sd angajeze raspunderea acestuia in relatia cu ANCOM, situatie in care va
transmite documentele de identificare ale respectivei persoane, in copie.

(2) Se abroga

(3) Solicitantul persoana straina, stabilit in Romania prin infiintarea unei unitafi farda personalitate
Juridica, va transmite, in copie, documentele de identificare corespunzatoare societatii-mama, in mod
suplimentar fata de documentele prevazute la alin. (1) aferente sediului secundar.

(4) Se abroga
(5) Se abroga

(6) Solicitantul poate indica, in cuprinsul formularului-tip al notificarfi, data estimativd a inceperif
furnizarii fiecarui tip de retele sau servicii de comunicatii electronice. Data estimativa reprezinta data de
la care solicitantul dobéndeste, cu respectarea conditiflor prevazute la art., 7 alin. (1), drepturile si
obligatiile prevazute de regimul de autorizare generald pentru fiecare tip de retele sau servicii de
comunicatil electronice.

(7) In cazul in care solicitantul nu a indicat nicio datd estimativd ori a indicat o datd estimativd
anterioara datei realizarii notificarii, acesta dobéndeste drepturile si obligatiile prevazute de regimul de
autorizare generala pentru tipurile de retele sau de servici de comunicatii electronice indicate in
notificare, de la data realizarii notificarii in conditiile art. 7.

(8) Toate documentele intr-o limba straina transmise ANCOM de catre un solicitant trebuie insotite

~n

s/ de o traducere autorizata in limba romana.

Dupa cum se poate remarca, modificdrile prezintd interes numai pentru solicitantii persoane straine
stabilite cu titlu principal in alt stat membru al UE sau al SEE care intentioneaza sa furnizeze, cu caracter
temporar, retele sau servicii de comunicatii electronice pe teritoriul Romaniei. Aceste persoane vor atasa
la formularul tip al notificarii documente continand informatii echivalente celor care se solicitd in cazul
persoanelor stabilite, cu titlu principal sau secundar, pe teritoriul Romaniei, la care se adauga fisa de
descriere a retelelor si serviciilor.
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In scopul comunicérii facile cu Autoritatea, persoanele strdine indicate mai sus au dreptul s3
desemneze o adresa de contact pe teritoriul Romaniei, ANCOM recomandand exercitarea acestui drept.

De asemenea, ANCOM, venind in sprijinul persoanelor straine indicate mai sus, a precizat expres in
cuprinsul alin. (11) faptul ca acestea au dreptul de a imputernici o persoanad care sa le angajeze
raspunderea in relatia cu ANCOM, aceasta persoana putand fi alta decat reprezentantul legal, in aceasta
situatie fiind necesara transmiterea cdtre ANCOM a documentelor de identificare ale respectivei
persoane.

Unul dintre respondenti solicita ANCOM ca la propunerea de text pentru art. 5 alin. (3)
din Decizia presedintelui ANCOM nr. 338/2010 sa analizeze oportunitatea mentinerii
obligatiei ca documentele de identificare corespunzatoare societatii-mama transmise de
solicitantul persoana strdina, stabilit in Romania prin infiintarea unei unitati fara
personalitate juridica, sa fie si in traducere autorizata sau legalizata. De asemenea,
respondentul prezinta aceeasi observatie si in cazul documentelor transmise ANCOM de
catre solicitantul persoana straina cu sediul principal in unul dintre statele membre ale UE
sau ale SEE, care isi exercita dreptul de libera prestare a serviciilor in Romania.

ANCOM face precizarea ca obligatia de a transmite orice documente intr-o limba straina insotite de
o traducere autorizatd in limba romana se regdseste in propunerea de modificare a art. 5 din Decizia
presedintelui ANCOM nr. 338/2010 in cuprinsul alin. (8), intelegandu-se ca acesta are aplicabilitate
generald, nemaifiind necesara precizarea de fiecare datd a cate unei dispozitii exprese.

O alta propunere venita din partea unui respondent vizeaza inlocuirea sintagmei ,care
nu s-a stabilit in Romania”, menita a identifica solicitantul strdin care doreste sa-si exercite
dreptul de libera prestare a serviciilor in Romania, cu sintagma ,care nu are un sediu
secundar in Romania”.

ANCOM precizeaza ca sintagma ,care nu s-a stabilit in Romania” a fost aleasa pentru a cuprinde in
textul legal toate formele posibile de stabilire in Romania: prin infiintarea unui sediu secundar cu
agentie, sucursald etc.), venind astfel in sprijinul interpretarii si intelegerii prevederilor legale de cdtre
destinatarii acestora. Prin urmare, sintagma propusd de catre respondent nu a putut fi acceptatd de
ANCOM, intrucat exista riscul sa genereze confuzii asupra sferei de cuprindere a acesteia.

2. Dreptul, respectiv obligatia de a negocia si incheia acorduri de acces sau de
interconectare

Unul dintre respondenti soliciti ANCOM sa motiveze introducerea pct. 3.3.1. in Anexa
nr. 1 la Decizia presedintelui ANCOM nr. 338/2010 si sa precizeze ,situatiile in care ANCOM
se va prevala de noile dispozitii”. De asemenea, in opinia acestuia, prevederile propuse
pentru pct. 3.3.1.) in Anexa nr. 1 la Decizia presedintelui ANCOM nr. 338/2010 au un
caracter de noutate, sunt subiective si, fara criterii specifice de evaluare, vor conduce la
abuzuri.

Totodata, acelasi respondent solicita si eliminarea sintagmei ,intr-un termen
rezonabil” din textul propus pentru pct. 3.3.1.! din Anexa nr. 1 la Decizia presedintelui
ANCOM nr. 338/2010 motivand ca obligativitatea negocierii ,intr-un termen rezonabil” este
susceptibila de a afecta grav aplicarea principiilor obiectivitatii, nediscriminarii si
proportionalitatii in activitatea de reglementare.
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Un alt respondent solicitd, de asemenea, eliminarea sintagmei ,intr-un termen
rezonabil” din cuprinsul propunerii pentru pct. 3.3.1.! din Anexa nr. 1 la Decizia
presedintelui ANCOM nr. 338/2010 argumentand ca aceasta nu se regaseste in Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, precum si ca ar putea afecta procesul de negociere
dintre operatori.

Alt respondent considera ca nu se justifici introducerea pct. 3.3.1." in Anexa nr. 1 la
Decizia presedintelui ANCOM nr. 338/2010, deoarece:

a) legislatia primara, in concret Codul civil si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
111/2011, nu individualizeaza elementele care trebuie avute in vedere atunci cand se
evalueaza indeplinirea obligatiei de negociere;

b) elementele obiective din textul propus pentru pct. 3.3.1.1 vor dobandi un caracter
subiectiv in raport de operatorii implicati in procesul de negociere;

c) ANCOM analizeaza aceste elemente atunci cand evalueaza indeplinirea obligatiei de
negociere;

d) autoritatea de reglementare din Regatul Belgiei nu a inclus intr-un document de
informare privind drepturile si obligatiile legate de acces si interconectare o descriere
detaliata a scopului notiunii negociere de buna-credinta, acestea fiind potrivit a fi detaliate
in jurisprudenta si nu la nivel de reglementare.

In cazul mentinerii sintagmei ,intr-un termen rezonabil”, respondentii solicitd
includerea in text a aspectelor in functie de care ANCOM va aprecia rezonabilitatea
termenului de negociere.

ANCOM doreste sa clarifice si s& sublinieze c& prevederile propuse pentru pct. 3.3.1.! din Anexa
nr. 1 la Decizia presedintelui ANCOM nr. 338/2010 nu reprezinta obligatii noi in sarcina furnizorilor de
retele publice de comunicatii electronice, ci sunt precizari menite sa ajute furnizorii in aprecierea modului
in care isi pot indeplini in mod adecvat responsabilitatile care decurg din obligatia de negociere.

Astfel, conduita operatorului in privinta executdrii obligatiei de negociere cu buna-credintd poate fi
ghidatd in functie de principiile prevazute de dispozitile supuse consultarii publice. Din formularea
utilizata de catre unul dintre furnizori in cuprinsul observatiilor transmise (,,situatiile in care ANCOM se va
prevala de noile dispozitii”), rezultd ca nu a fost pe deplin inteles rolul acestor prevederi care reitereaza
drepturile si obligatiile ce revin furnizorilor de retele publice de comunicatii electronice in temeiul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2011. Astfel, se pot ,prevala” de dispozitia in discutie partile
care solicitd negocierea unui acord de interconectare, iar nu ANCOM. In situatia in care se pretinde
nerespectarea obligatiei de negociere, ANCOM evalueaza comportamentul partilor in functie de criteriile
enuntate de propunerea de text pentru pct. 3.1.1.! din Anexa nr. 1 la Decizia presedintelui ANCOM nr.
338/2010, respectiv rezonabilitate, disponibilitate, promptitudine si, evident, cu luarea in considerare a
tuturor circumstantelor concrete ale cazului.

Pe de alta parte, ANCOM subliniaza ca precizarile suplimentare aduse de prevederea analizata au
rolul exclusiv de a consacra la nivel legislativ anumite principii rezultate din practica Autoritatii, principii
care este necesar a fi intelese si aplicate de catre furnizorii de retele publice de comunicatii electronice
carora le incumba obligatia de negociere si care, totodatd, in cazul unui litigiu, vor sta la baza aprecierii
de catre ANCOM a modului in care acegtia si-au indeplinit obligatia.

In opinia ANCOM, faptul c& elementele precizate la pct. 3.3.1.' din Anexa nr. 1 la Decizia
presedintelui ANCOM nr. 338/2010 sunt cele necesare Autoritatii in scopul analizarii indeplinirii obligatiei
de negociere si, mai mult, au fost confirmate si de alti furnizori prin observatiile si raspunsurile transmise
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pentru proiectul supus consultdrii, reprezinta argumente solide in sprijinul mentinerii textului propus, si
nicidecum in favoarea eliminarii lui din proiectul de decizie.

In ceea ce priveste faptul ca legislatia primara nu individualizeaza elementele care trebuie avute
in vedere cand se evalueaza indeplinirea obligatiei de negociere, ANCOM considera ca acesta nu poate fi,
in sine, un argument pentru neincluderea acestor elemente in legislatia secundara.

Referitor la sustinerile potrivit carora negocierea ,intr-un termen rezonabil” ar afecta acest proces,
respectiv cd ar afecta grav aplicarea principiilor obiectivitatii, nediscriminarii si proportionalitatii in
activitatea de reglementare, ANCOM constata ca acestea nu sunt sprijinite de nicio justificare. ANCOM
considera cd, dimpotriva, sintagma ,intr-un termen rezonabil” atrage atentia asupra faptului cd
tergiversarea negocierilor nu reprezintd executarea obligatiei de negociere. In lipsa oricdror explicatii
suplimentare care sa argumenteze din punct de vedere logic sustinerile respondentilor, apreciem ca
acestea nu sunt intemeiate si, in consecinta, nu pot fi acceptate.

In ceea ce priveste opinia primitd in cadrul consultérii publice, conform cireia elementele
obiective din textul propus pentru pct. 3.3.1.) din Anexa nr. 1 la Decizia presedintelui ANCOM nr.
338/2010 sunt susceptibile de a dobandi un caracter subiectiv in raport de operatorii implicati in procesul
de negociere, ANCOM considera ca elementele in sine raman obiective, caracterul obiectiv al acestora
fiind dat chiar si de faptul ca aceleasi elemente se aplica in toate cazurile, doar aplicarea lor in practica se
face diferentiat, asa cum este si firesc, raportat la particularitatile spetei analizate. Acesta este si motivul
pentru care in textul propus pentru pct. 3.3.1.! din Anexa nr. 1 la Decizia presedintelui ANCOM nr.
338/2010 se precizeaza ca termenul rezonabil se apreciazd de la caz la caz, in functie de circumstantele
concrete ale fiecarei situatii in parte. Consideram criteriile mentionate in text, respectiv rezonabilitate,
disponibilitate, promptitudine, relevante in ceea ce priveste rezonabilitatea termenului in care se
negociaza si, evident, relevante inclusiv in aprecierea de la caz la caz a bunei-credinte manifestate pe
parcursul negocierilor. Lipsa oricaruia dintre comportamentele asociate criteriilor mentionate poate
conduce la tergiversarea negocierii si ridicd semne de intrebare asupra bunei-credinte.

In ceea ce priveste sustinerea c& dispozitiile pct. 3.3.1.! din Anexa nr. 1 la Decizia presedintelui
ANCOM nr. 338/2010 nu sunt justificate pentru ca autoritatea de reglementare din Regatul Belgiei nu
descrie detaliat scopul notiunii de ,negociere cu bund-credintd” intr-un document de informare, ci
considera suficiente o serie de principii generale — furnizorul care are obligatia de a negocia trebuie cel
putin sa raspundd cererii solicitantului; de principiu, negocierea presupune schimbarea de oferte si
contraoferte; de principiu, schimbul de oferte si contraoferte trebuie sa fie posibil pentru acele elemente
care trebuie sa fie reglementate printr-un acord de interconectare etc. —, ANCOM atrage atentia asupra
faptului c& prevederile pct. 3.3.1.) nu reprezintd o descriere detaliatd a scopului notiunii de ,,negociere cu
bund-credinta” si cd, in niciun caz nu prezintd un nivel de detaliere mai ridicat decat principiile generale
retinute de autoritatea de reglementare din Regatul Belgiei.

Un respondent considera ca, prin introducerea dispozitiilor corespunzatoare pct. 16 si
24 din proiectul de decizie supus consultarii publice, Decizia presedintelui ANCOM nr.
338/2010 va acorda dreptul, respectiv va stabili obligatia de a negocia si incheia acorduri de
interconectare si in sarcina furnizorilor de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului, aratand ca textul in vigoare al actului normativ care se modifica si se
completeaza stabileste aceste drepturi si obligatii doar pentru furnizorii de retele publice de
comunicatii electronice. In consecinta, acest respondent solicita eliminarea pct. 16 si 24 din
proiectul de decizie supus consultarii publice, care au ca obiect amendarea pct. 2.4.,
respectiv a pct. 3.3.3. din Anexa nr. 1 la Decizia presedintelui ANCOM nr. 338/2010 .

De asemenea, acelasi respondent solicita clarificari legate de notiunea de retele
publice de comunicatii electronice, cu particularizarea cazului furnizorilor de tip MVNE
(Mobile Virtual Network Enabler) care, in opinia acestuia, daca ar dezvolta o retea, nu ar
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utiliza-o pentru a furniza servicii unor abonati, ci unor operatori de tip MVNO (Mobile virtual
network operator) si, in consecinta, nu ar trebui sa aiba dreptul de a negocia acorduri de
interconectare.

ANCOM precizeaza ca textul propus pentru pct. 2.4. din Anexa nr. 1 la Decizia presedintelui
ANCOM nr. 338/2010 este in deplind concordanta cu prevederile art. 10 alin. (2) lit. @) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2011. Pct. 16 din proiectul de decizie supus consultarii publice nu modifica
fondul acestei dispozitii legale, singurul amendament fiind legat de actualizarea trimiterilor la referintele
legale in vigoare. Prin urmare, nu poate fi admisad solicitarea de eliminare a pct. 16 din proiectul de
decizie supus consultarii publice.

In ceea ce priveste amendamentele aduse pct. 3.3.3. din Anexa nr. 1 la Decizia presedintelui
ANCOM nr. 338/2010 prin pct. 24 din proiectul de decizie supus consultdrii publice, ANCOM accepta
comentariile respondentului cu privire la destinatarii obligatiei, respectiv ai dreptului de negociere a
acordurilor de interconectare, agreand faptul cd numai furnizorilor de retele publice de comunicatii
electronice le incumba aceasta obligatie, respectiv pot beneficia de acest drept. In consecintd, ANCOM a
procedat la reformularea corespunzatoare a prevederilor proiectului de decizie pentru a le pune in acord
cu dispozitiile cadrului legal primar, solicitarea respondentului de eliminare in totalitate a acestor
prevederi neputand fi insad acceptata.

Respondentul prezintd speta unui furnizor de tip MVNE, care daca ar dezvolta o retea, ar utiliza-o
doar pentru furnizarea de servicii cdtre operatori de tip MVNO, iar nu pentru furnizarea de servicii direct
catre abonati. In opinia acestui respondent, furnizorul de tip MVNE nu ar beneficia de dreptul de a
negocia si incheia acorduri de interconectare, intrucat ,este absolut necesar ca interconectarea sa se
realizeze intre retele capabile sa deserveasca utilizatori finall'.

Cu toate ca subiectul prezentei consultari publice nu il reprezinta determinarea intinderii obligatiei
de interconectare, ANCOM va prezenta unele consideratii asupra acestei probleme in scopul de a oferi
persoanelor interesate o imagine corecta asupra realitatii juridice care decurge din dispozitiile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 111/2011.

Astfel, interconectarea este definita la art. 4 alin. (1) pct. 29 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011' drept legdtura fizici si logicd realizatd intre retele publice de comunicatii
electronice pentru a permite comunicarea dintre utilizatorii retelelor sau accesul la servicii.

Din cuprinsul textului de act normativ precizat mai sus nu reiese obligatia ca retelele publice de
comunicatii electronice care fac obiectul acordurilor de interconectare sa indeplineasca anumite conditji
speciale, precum ar fi asa-zisa capacitate de a deservi utilizatorii finali, esential fiind ca prin
interconectarea acelor retele sa se asigure finalitatea prevazuta de dispozitiile legale, si anume de a crea
premisele, posibilitatea ca utilizatorii retelelor, asadar nu in mod absolut si necesar utilizatorii retelelor
interconectate direct, sa poatd comunica sau sa aibd acces la servicii. Prevederea scopului in definitia
legala are menirea de a indica obiectivele, finalitatea interconectdrii, iar nu de a circumscrie sfera
destinatarilor obligatiei de interconectare.

Aceasta interpretare este sustinuta si de dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2011 care prevad dreptul operatorilor de retele publice de comunicatii
electronice de a negocia acorduri de interconectare in vederea furnizarii de servicii de comunicatii

! Dispozitii care transpun in legislatia nationald prevederile art. 2 lit. b) din Directiva 2002/19/CE a
Parlamentului European si a Consiliului privind accesul la retelele de comunicatii electronice si la infrastructura
asociatd, precum si interconectarea acestora, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/140/CE a
Parlamentului European si a Consiliului.
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electronice destinate publicului, inclusiv a serviciilor de comunicatii electronice accesibile utilizatorilor prin
intermediul unei alte retele publice de comunicatii electronice interconectate cu reteaua oricareia dintre

parti.

Din aceste dispozitii legale decurg doua consecinte importante pe care le vom evidentia in
continuare:

a) legiuitorul roman intentioneaza ca prin incheierea acordurilor de interconectare intre operatorii
de retele publice de comunicatii electronice sa se asigure furnizarea serviciilor de comunicatii electronice,
fiind irelevant daca acest obiectiv se atinge prin interconectarea directa sau indirecta.

b) prin admiterea posibilitatii interconectarii indirecte, legiuitorul roman prevede implicit ca
operatorii retelelor publice de comunicatii electronice interconectate nu trebuie sa indeplineasca alte
exigente, precum aceea de furniza servicii de comunicatii electronice utilizatorilor finali, important fiind ca
prin acordurile de interconectare utilizatorilor unei retele sa li se asigure posibilitatea de a comunica cu
utilizatorii unei alte retele, chiar daca cele doud retele publice de comunicatii electronice nu sunt
interconectate in mod direct, ci prin mijlocirea unuia sau mai multor terti, operator(i) de retele publice de
comunicatii electronice.

Din aceasta perspectivd, o interpretare in sensul celor ardtate de respondent ar conduce la una
din urmatoarele doua consecinte:

a) fie ar face inaplicabile dispozitiile art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
111/2011, in ceea ce priveste interconectarea indirectd, deoarece daca plecam de la premisa ca prin
incheierea acordurilor de interconectare trebuie sa se realizeze comunicarea numai intre utilizatorii
retelelor publice de comunicatii electronice in cauzd, atunci interconectarea indirectd nu are nicio ratiune
de a exista. Interconectarea indirecta nu este o modalitate prin care utilizatorii retelei operatorului tert li
se asigura posibilitatea de a comunica cu utilizatorii unei alte retele publice de comunicatii electronice.

b) fie ar genera inconsecvente din punct de vedere logic deoarece daca afirmam ca este posibila
interconectarea indirecta, insa numai in masura in care operatorul tert, la randul acestuia, furnizeaza
servicii de comunicatii electronice unor utilizatori finali, atunci aceasta conditionare nu are nicio ratiune
de a fi. Prin acordurile de interconectare indirecta nu se asigurd comunicarea intre utilizatorii retelei
operatorului tert si cei ai unui alt operator. In acest context solicitarea ca operatorul tert sa furnizeze la
randul acestuia servicii de comunicatii electronice unor utilizatori finali nu rdspunde niciunui imperativ de
ordin logic.

Un argument suplimentar in favoarea interpretdrii expuse de ANCOM il reprezinta si jurisprudenta
CJUE in cauza C-192/08 (TeliaSonera Finland Oyj). In aceastd spetd, CJUE a statuat faptul cd obligatia
de negociere in ceea ce priveste interconectarea revine operatorilor de retele publice de comunicatii
electronice?. In acest sens, nici in considerentele hotérarii CJUE, nici in cele ale Avocatului General, nu s-
a precizat ca operatorii de retele publice de comunicatii electronice trebuie sa mai detina si o alta calitate
(de exemplu, furnizori de servicii de comunicatii electronice ai utilizatorilor finali) pentru a le incumba
obligatia, si pe cale de consecinta, a putea beneficia dreptul de a negocia si incheia acorduri de
interconectare. Mai mult decat atat, CJUE a afirmat ca sfera de cuprindere a conceptului de operator de
retele publice de comunicatii electronice se determind potrivit legislatiei nationale®.

In conformitate cu dispozitile art. 4 alin. (1) pct. 10 si pct. 27 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 111/2011, coroborate cu prevederile punctului 1.2.3. din Anexa nr. 1 la Decizia

2 A se vedea considerentul nr. 28 din Hotararea CJUE in cauza C—192/08.
® A se vedea considerentele nr. 46 si 47 din Hotararea CJUE in cauza C-192/08.
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presedintelui ANCOM nr. 338/2010, un furnizor de tip MVNE ar fi un operator de retele publice de
comunicatii electronice, chiar daca ar asigura servicii numai furnizorilor de tip MVNO.

Avand in vedere toate aceste considerente, ANCOM este de opinia ca un furnizor de tip MVNE ar
avea dreptul de a negocia acorduri de interconectare cu oricare dintre ceilalti operatori de retele publice
de comunicatiji electronice din Romania, chiar si n ipoteza in care nu ar asigura in nume propriu servicii
de comunicatii electronice unor abonati.

3. Securitatea si integritatea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice.

Unul dintre respondenti apreciaza ca reiterarea in cuprinsul propunerii de text pentru
pct. 3.7 din Anexa nr. 1 la Decizia presedintelui ANCOM nr. 338/2010 a dispozitiilor din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 nu se justifica, aceste prevederi fiind
opozabile tuturor furnizorilor prin efectul legii. De asemenea, respondentul subliniaza ca
prevederile din propunerea de decizie supusa consultarii publice nu aduc clarificari
suplimentare cu privire la modalitatea de implementare a obligatiilor legale, considerand
necesara elaborarea legislatiei secundare in acest sens.

Doi dintre respondenti solicita stabilirea principiilor in baza carora operatorii isi vor
indeplini obligatia stabilita de propunerea de text pentru pct. 3.7.4 din Anexa nr. 1 la Decizia
presedintelui ANCOM nr. 338/2010 in scopul de a asigura informarea corespunzatoare a
publicului cu privire la existenta unei situatii de incdlcare a securitatii sau pierdere a
integritatii care are un impact semnificativ asupra furnizarii retelelor sau serviciilor.

Suplimentar, unul dintre respondenti solicita inlaturarea din cuprinsul propunerii de
text pentru pct. 3.7.4. din Anexa nr.1 la Decizia presedintelui ANCOM nr. 338/2010 a
sintagmei ,in modalitatea indicata de ANCOM”, considerand-o lipsita de transparenta si in
neconcordanta cu dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, opinand ca
este susceptibila de a afecta grav din punct de vedere operational activitatea furnizorilor de
retele si de servicii de comunicatii electronice.

De altfel, acest din urma respondent considera ca propunerile de text pentru pct.
3.7.4. si 3.7.5 din Anexa nr. 1 la Decizia presedintelui ANCOM nr. 338/2010, ofera Autoritatii
posibilitatea de a evita procedura de consultare publica in legatura cu asigurarea punerii in
aplicare a dispozitiilor cuprinse in cap. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
111/2011, ceea ce contravine prevederilor art. 135 din acelasi act normativ. Pe cale de
consecinta, respondentul solicita completarea textului propus pentru pct. 3.7.5., precum si
pentru pct. 3.13.2. si 3.16.2. din Anexa nr. 1 la Decizia presedintelui ANCOM nr. 338/2010 cu
sintagma , masuri impuse exclusiv prin reglementari emise cu respectarea procedurii de
consultare publica in conformitate cu prevederile Ordonantei”.

Totodata, unul dintre respondenti solicita reformularea propunerii de text pentru pct.
3.7.2. din Anexa nr. 1 la Decizia presedintelui ANCOM nr. 338/2010, in sensul eliminarii
sintagmei ,toate”, motivand ca utilizarea acesteia este de natura a modifica dispozitiile
corespunzatoare din legislatia primara in domeniu, respectiv Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011.

Proiectul de decizie supus consultdrii publice preia unele dispozitii din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011, considerate de catre Autoritate esentiale pentru furnizorii de retele sau de
servicii de comunicatii electronice, inclusiv cu privire la aspecte legate de securitatea si integritatea
retelelor si a servicilor de comunicatii electronice. Aceste dispozitii generale reflecta dispozitiile
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Ordonantei de urgentd nr. 111/2011, urmand ca principiile, precum si modalitdtile concrete de
implementare menite sa asigure securitatea si integritatea retelelor si serviciilor de comunicatii
electronice sa fie stabilite in mod detaliat de catre ANCOM prin acte normative viitoare specifice.

ANCOM nu Tmpartaseste opinia potrivit careia propunerile de text pentru pct. 3.7.4. si 3.7.5 din
Anexa nr. 1 la Decizia presedintelui ANCOM nr. 338/2010 ar avea ca finalitate eludarea indeplinirii
obligatiei de urmare a procedurii de consultare publica, fie si numai prin faptul ca aceste prevederi
reprezinta legislatie secundara care, intotdeauna, trebuie interpretatd in consonantd cu dispozitiile
legislatiei primare care in cuprinsul art. 48 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 solicita
expres respectarea procedurii de consultare publicad in legdtura cu modalitatea concreta de implementare
a prevederilor art. 46 si 47 din acelasi act normativ. ANCOM apreciaza ca observatia respondentului a
fost formulata fara luarea in considerare a caracterului dual al Deciziei presedintelui ANCOM nr.
338/2010, ce cuprinde atat dispozitii care organizeaza in concret modalitatea de punere in aplicare a
legislatiei primare, cat si dispozitii care se limiteaza la a reflecta prevederi din legislatia primara, in scopul
ca acestea sa fie mai usor accesibile persoanelor interesate, urmand eventual ca aceste din urma aspecte
sa fie reglementate ulterior in mod concret prin legislatie secundara specifica.

In concluzie, ANCOM considerd superfluu s& incarce textul proiectului de decizie supus consultSrii
publice cu mentionarea expresa ca fiecare reglementare viitoare adoptatda de cdtre Autoritate se va
realiza doar cu respectarea procedurii de consultare publicd, in contextul in care exista dispozitii exprese
in acest sens in cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2011.

In ceea ce priveste posibilitatea ANCOM de a indica modalitatea in care furnizorii au obligatia de a
asigura informarea publicului cu privire la existenta unei situatii de incdlcare a securitatii sau pierdere a
integritdtii care are un impact semnificativ asupra furnizarii retelelor sau serviciilor, consideram ca
aceasta decurge din insesi dispozitiile art. 47 alin. (2), coroborate cu cele ale art. 48 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2011. In masura in care ANCOM poate solicita furnizorului sa informeze
publicul in legdturd cu existenta unei situatii descrise mai sus, in mod evident poate determina si
modalitatea in care informarea se va realiza pentru a se asigura in mod corespunzator atingerea
obiectivelor urmdrite. De asemenea, din interpretarea coroboratda a prevederilor mentionate anterior
reiese in mod evident ca ANCOM va stabili modalitatea concretd de informare a publicului, precum si
principiile care vor fi avute de catre operatori la indeplinirea acestei obligatii de informare a publicului,
intr-o maniera absolut transparentd, care va avea la baza procedura de consultare publica.

Avand in vedere aceste considerente, apreciem ca nu pot fi acceptate propunerile respondentilor
in sensul eliminarii sintagmei ,in modalitatea indicatd de ANCOM”, precum si al stabilirii principiilor
generale in baza carora operatorii vor efectua informarea publicului cu privire la existenta unei situatii de
incdlcare a securitatii sau pierdere a integritdtii care are un impact semnificativ asupra furnizarii retelelor
sau serviciilor.

In ceea ce priveste ultima dintre observatiile respondentilor, respectiv cea referitoare la
eliminarea sintagmei ,toate” din cuprinsul propunerii de text pentru pct. 3.7.2. din Anexa nr. 1 la Decizia
presedintelui ANCOM nr. 338/2010, apreciem ca utilizarea acestei sintagme nu este de natura a modifica
sensul textului legal corespunzadtor din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011, semnificatia
acestei prevederi fiind identica atat in legislatia primara, cat si in cea secundard, respectiv aceea cd
furnizorii de retele publice de comunicatii electronice au obligatia de a lua toate acele masuri care se
dovedesc a fi necesare pentru a garanta integritatea retelelor si pentru a asigura continuitatea furnizarii
serviciilor prin intermediul acestor retele.

4. Disponibilitatea maxima a serviciilor in situatii deosebite
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Un respondent solicita modificarea si completarea propunerii pentru pct. 3.9.1, 3.9.2
si 3.9.4 din Anexa nr. 1 la Decizia presedintelui ANCOM nr. 338/2010 cu dispozitii care sa
prevada in sarcina furnizorilor depunerea tuturor diligentelor necesare furnizarii retelelor si
serviciilor in situatii deosebite, motivand ca in cazul perturbarii grave a retelei nu ar mai
putea fi asigurata disponibilitatea ,maxima” a serviciilor si ar fi imposibil din punct de
vedere tehnic sa se asigure neintrerupt comunicarea, opinand ca gravitatea unei perturbari
a functionarii retelei consta tocmai in intreruperea temporara a comunicarii.

De asemenea, unul dintre respondenti propune inlocuirea sintagmei ,forta majora”
din cuprinsul propunerii de text pentru pct. 3.9.2. din Anexa nr. 1 la Decizia presedintelui
ANCOM nr. 338/2010 cu sintagma ,,in cazurile prevazute la art. 3.9.1.".

Totodata, alti doi respondenti solicita explicarea sintagmei , disponibilitatea maxima”
cuprinsa in propunerea pentru pct. 3.9.2. din Anexa nr. 1 la Decizia presedintelui ANCOM nr.
338/2010 pentru claritatea textului legal.

ANCOM precizeaza ca prevederile pct. 3.9 din Anexa nr. 1 la Decizia presedintelui ANCOM nr.
338/2010 ,Furnizarea retelelor si a serviciilor de comunicatii electronice in situatii deosebite” sunt in
deplind concordanta cu dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2011.

Avand in vedere ca situatiile deosebite sunt de naturd a afecta grav viata sau sanatatea
persoanelor, acest fapt reclamd necesitatea asigurdrii rapide a unor mijloace de comunicatie si, prin
urmare, a apelului la orice resursa disponibild in acest sens, si nu poate presupune nicidecum doar o
simpla obligatie de diligenta din partea furnizorilor.

In aceste conditii, ANCOM nu poate ca prin legislatia secundaré adoptatd sa modifice obligatjile
existente in legislatia primara in sensul atenuarii obligatiilor care le incumba furnizorilor.

Totodatd, utilizarea sintagmei ,forta majord” in cuprinsul propunerii de text pentru pct. 3.9.2. din
Anexa nr. 1 la Decizia presedintelui ANCOM nr. 338/2010 este conforma cu prevederile art. 62 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011.

De asemenea, ,disponibilitatea maxima” se interpreteaza intotdeauna in conexiune cu impactul
cazului specific de ,forta majora”, eveniment ale carui dimensiune si posibilitate de a se intampla nu pot
fi anticipate, care insa va fi luat in calcul la elaborarea planurilor alternative de rutare a apelurilor, inclusiv
prin intermediul altor retele in caz de perturbare grava a unei retele utilizate pentru furnizarea serviciilor
de telefonie destinate publicului.

In plus, furnizorul de servicii de telefonie destinate publicului poate lua m&suri suplimentare
pentru a asigura prioritizarea si continuitatea unor servicii importante precum accesul la 112, chiar si in
conditii de perturbare grava/intrerupere a functionarii retelei, inclusiv prin utilizarea unor rute/retele
alternative neafectate, centre mobile de urgenta sau alte facilitati/ retele guvernamentale/ europene/
internationale destinate situatiilor de urgentd. Desigur, aceste planuri alternative trebuie elaborate din
timp si aduse la cunostinta autoritatilor.

5. Utilizarea resurselor de numerotatie

Un respondent solicita completarea propunerii de text pentru pct. 3.11.1. din Anexa
nr. 1 la Decizia presedintelui ANCOM nr. 338/2010 in sensul precizarii exprese ca furnizorul
de servicii de comunicatii electronice este obligat sa obtina licenta de utilizare a resurselor
de numerotatie numai pentru numerele din Planul national de numerotatie. Respondentul
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argumenteaza ca aceasta completare se impune pentru evitarea oricaror dubii privind
utilizarea numerotatiei interne.

ANCOM face precizarea ca problema de fond surprinsa de catre respondent nu o constituie
existenta unor probleme de interpretare a prevederilor pct. 3.11.1. din Anexa nr. 1 la Decizia
presedintelui ANCOM nr. 338/2010, ci a statutului juridic al numerelor interne de retea prin intermediul
carora se pot asigura anumite servicii exclusiv utilizatorilor finali din cadrul unei retele publice de
comunicatii electronice. Aceasta problema este in atentia ANCOM care in perioada urmatoare va consulta
public un proiect de decizie care va reglementa relatia dintre numerotatia interna, Planul national de
numerotatie si licenta de utilizare a resurselor de numerotatie.

Acelasi respondent solicita modificarea propunerii de text pentru pct. 3.11.5. din
Anexa nr. 1 la Decizia presedintelui ANCOM nr. 338/2010 pentru a fi limpede ca aceste
dispozitii sunt incidente doar in cazul resurselor de numerotatie pentru care au fost agreati
termenii si conditiile de acces din alte retele.

Analizand incd o datd propunerea de text pentru pct. 3.11.5 din Anexa nr. 1 la Decizia
presedintelui ANCOM nr. 338/2010 ANCOM a ajuns la concluzia ca aceasta ar putea genera anumite
dificultati de intelegere si aplicare, iar pe cale de consecintd a decis suprimarea ei din proiectul de decizie
supus consultarii publice.

Un viu interes au suscitat in randul mai multor respondenti propunerile de text pentru
pct. 3.11.5. si 3.11.6. din Anexa nr. 1 la Decizia presedintelui ANCOM nr. 338/2010 in
legatura cu situatiile de frauda sau abuz care pot determina furnizorii, din proprie initiativa
sau la solicitarea ANCOM, sa ia masura extrema a blocarii accesului utilizatorilor finali la
anumite resurse de numerotatie. Astfel, respondentii au solicitat:

- ¥/4

a) clarificari in ceea ce priveste sfera de cuprindere a notiunilor de ,frauda” si ,,abuz”;
b) precizarea expresa in cuprinsul pct. 3.11.6. din Anexa nr. 1 la Decizia presedintelui
ANCOM nr. 338/2010 ca situatiile de frauda si abuz se constata in conformitate cu
dispozitiile legislatiei in vigoare si/sau pentru care au fost pronuntate hotarari judecatoresti
ramase definitive si irevocabile;
c) clarificarea intelesului termenului de ,utilizator final”
mentionate anterior;

in lumina prevederilor

d) modul de aplicare a dispozitiilor propuse in contextul particular al unor planuri
nationale de numerotatie, care nu permit distingerea intre apeluri catre numere de utilizator
si apeluri catre numere prin intermediul carora se furnizeaza anumite servicii cu valoare
adaugata;

e) explicitarea intelesului sintagmei ,numere internationale universale gratuite”;

f) clarificari in ceea ce priveste sintagma ,venituri relevante”, cu indicarea expresa a
temeiurilor contractuale in baza carora ar putea fi oprita efectuarea anumitor plati;

g) detalierea modului de aplicare a dispozitiilor propuse in situatiile de inbound
roaming.

ANCOM remarca interesul respondentilor pentru tema blocarii accesului utilizatorilor finali la
anumite resurse de numerotatie in cazuri de fraudd sau abuz, reflectat prin multitudinea de observatii
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care pun in evidentd diverse aspecte concrete necesare a fi luate in calcul la momentul impunerii unei
asemenea masuri.

Cu toate acestea, modificarea si completarea deciziei privind regimul de autorizare generald nu
reprezinta cadrul potrivit pentru clarificarea acestor aspecte foarte concrete. In acest context, ANCOM
subliniaza ca prevederile referitoare la blocarea accesului utilizatorilor finali la anumite resurse de
numerotatie in cazuri de frauda sau abuz, cuprinse in propunerea de decizie supusa consultarii publice,
se limiteaza la a reflecta dispozitiile art. 73 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
111/2011 in scopul ca acestea sa fie mai usor accesibile destinatarilor lor. Prin urmare, prevederile din
propunerea de decizie supusa consultarii publice nu au urmarit organizarea cadrului institutional concret
de punere in aplicare a dispozitiilor din legislatia primara.

Astfel, la momentul elabordrii legislatiei secundare concrete privind punerea in aplicare a
prevederilor art. 73 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 sau a unei decizii
individuale prin care va impune masuri in temeiul acelorasi dispozitii legale, ANCOM va avea in vedere
observatiile primite in cursul prezentei consultari publice si va urmari sa acopere aspectele problematice
semnalate de respondent;i.

In orice caz, cateva principii generale pot fi evidentiate incé de pe acum. Solicitarea ANCOM de
blocare a accesului utilizatorilor finali la anumite resurse de numerotatie va reprezenta o exceptie, iar
nicidecum regula, adoptarea masurii impunandu-se doar dacd nu exista alte mijloace eficiente pentru
atingerea aceluiasi obiectiv, respectiv combaterea fraudelor sau abuzurilor realizate prin intermediul unor
resurse de numerotatie. In principiu, solicitarea de blocare se va referi nu humai la abonatii proprii, ci la
toti utilizatorii finali care beneficiaza de servicii de voce prin intermediul unei retele publice de comunicatii
electronice. In ceea ce priveste intelesul notiunilor de ,frauda” si ,abuz” se vor avea in vedere definitiile
existente in legislatia nationald in vigoare, cum ar fi spre exemplu prevederile art. 4 alin. (1) pct. 48 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011. De asemenea, celeritatea punerii in aplicare a unei
astfel de masuri asigura eficienta ei, iar In acest context necesitatea existentei unor hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile pare, cel putin la o prima analiza, nerezonabild. Masura ar trebui sa se refere la
numerotatie sau servicii concrete, nefiind conforma, spre exemplu, o solicitare de blocare a accesului
utilizatorilor finali la o intreaga categorie de resurse de numerotatie. Nu in ultimul rand, veniturile
relevante care trebuie a fi retinute nu pot fi indicate precis la acest moment, insa finalitatea unei astfel
de masuri este aceea de a bloca accesul celui care realizeaza fraude prin intermediul unor resurse de
numerotatie la sursa de finantare, esentiald continudrii activitatii ilicite.

6. Incheierea contractelor pentru serviciile furnizate prin intermediul cartelelor preplitite
sau al altor mijloace de plata asimilate

Doi dintre respondenti solicita completarea pct. 33 din proiectul de decizie supus
consultarii publice, care vizeaza modificarea pct. 3.12.2. din Anexa nr. 1 la Decizia
presedintelui ANCOM nr. 338/2010, in sensul instituirii ca exceptie de la obligatia
furnizorului de servicii de comunicatii electronice destinate publicului de a incheia, in
anumite conditii, contracte cu utilizatorii finali a situatiei in care serviciile sunt furnizate prin
intermediul cartelelor preplatite sau al altor mijloace de plata asimilate. In sprijinul
solicitarii lor respondentii invoca prevederile art. 51 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011 unde ar fi mentionata o astfel de exceptie.

ANCOM face precizarea ca dispozitiile art. 51 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
111/2011 stabileste conditiile in care trebuie incheiate contractele cu abonatii pentru a beneficia de
servicii de acces si conectare la retele publice de comunicatii electronice ori de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului, cu exceptia celor privind serviciile furnizate prin intermediul cartelelor
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preplatite sau al altor mijloace de plata asimilate, conditiile pentru acestea din urma fiind reglementate la
art. 51 alin. (5) din acest act normativ.

Or, din dispozitiile art. 51 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 rezulta ca
furnizorii trebuie sd puna la dispozitia utilizatorilor de cartele preplatite conditiile generale privind
furnizarea serviciilor in scris, pe hartie sau pe alt suport durabil. Insa, conditiile generale, care se pun la
dispozitia fiecdrui utilizator in parte, reprezintd tot un contract, standard, la care acestia adera inca din
momentul achizitionarii cartelei.

Astfel, spre deosebire de prevederile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 304/2003 pentru serviciul
universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile de comunicatii electronice, republicata,
act normativ abrogat prin intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, care nu
impuneau in sarcina furnizorilor obligatia de a pune la dispozitia fiecarui utilizator in parte conditiile
generale, fiind suficienta doar publicarea acestora pe pagina de internet, potrivit dispozitiilor in vigoare,
achizitionarea de servicii de comunicatii electronice, chiar si prin intermediul cartelelor preplatite,
presupune producerea unui inscris, fie pe hartie, fie electronic, aspect reflectat de catre ANCOM in
proiectul de decizie supus consultarii publice.

In aceste conditi ANCOM subliniazd c& prevederile pct. 33 din proiectul de decizie supus
consultarii publice au fost redactate avand in vedere, in mod cumulativ, dispozitiile art. 51 alin. (4) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, stabilind regula care decurge din dispozitiile
legislatiei primare, respectiv ca furnizorul de servicii de comunicatii electronice destinate publicului este
obligat sa incheie contracte cu utilizatorii finali, in sensul producerii unui inscris, indiferent daca plata se
realizeaza inainte sau dupa furnizarea serviciilor.

Pe cale de consecintd, observatia respondentilor, luand in considerare ca se fundamenteaza
exclusiv pe prevederile art. 51 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, ignorand
dispozitiile art. 51 alin. (5) din acelasi act normativ, nu poate fi primita de ciatre ANCOM.

Totusi, pentru a facilita intelegerea textului propus pentru pct. 3.12.2. din Anexa nr. 1 la Decizia
presedintelui ANCOM nr. 338/2010 ANCOM a realizat anumite completdri minore ale acestuia in acord cu
dispozitiile din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011.

7. Asigurarea accesului nediscriminatoriu la servicii de comunicatii electronice

Unul dintre respondenti sustine ca impunerea obligatiei prevazute la propunerea de
text pentru pct. 3.13.1. din Anexa nr. 1 la Decizia presedintelui ANCOM nr. 338/2010, ca
furnizorul de servicii de comunicatii electronice destinate publicului sa nu refuze accesul
utilizatorilor finali la serviciul de comunicatii electronice decat din motive obiective,
temeinic justificate nu ar avea un temei legal corespunzator in cuprinsul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 111/2011. De asemenea, doi dintre respondenti solicita ANCOM sa
defineasca sintagma de ,motive obiective, temeinic justificate” si sa prezinte exemple in
acest sens.

In ceea ce priveste temeiul legal al propunerii de text pentru pct. 3.13.1. din Anexa nr. 1 la
Decizia presedintelui ANCOM nr. 338/2010, facem precizarea ca acesta rezida in cuprinsul prevederilor
art. 8 alin. (2) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, coroborate cu dispozitiile art.
6 alin. (2) lit. g) din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu
modificdrile si completarile ulterioare. Impunerea unei obligatii de nediscriminare a utilizatorilor finali, in
ceea ce priveste accesul acestora la serviciile de comunicatii electronice puse la dispozitia publicului, prin
intermediul unei oferte si al unor conditii standard de incheiere a unui contract in acest sens, reprezinta
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un mijloc adecvat prin care ANCOM asigura protejarea intereselor utilizatorilor finali si a posibilitatii
acestora de a utiliza servicii potrivit propriilor decizii.

De altfel, o prevedere similara cu cea propusa prin proiectul de decizie supus consultarii publice
este in vigoare si in prezent, singurul element de noutate adus de propunerea de text pentru pct. 3.13.1.
din Anexa nr. 1 la Decizia presedintelui ANCOM nr. 338/2010 constédnd in addugarea sintagmei
»Obiective” pentru a sublinia faptul ca furnizorul de servicii de comunicatii electronice destinate publicului
nu-si poate intemeia decizia de a refuza accesul utilizatorilor finali la serviciile respective altfel decat
invocand motive fundamentate, temeinic justificate.

Referitor la motivele obiective de refuz al accesului utilizatorilor finali la serviciile de comunicatii
electronice, ANCOM subliniaza ca acestea se determind, de la caz la caz, de cdtre destinatarul normei
juridice 1n cauza, iar complexitatea situatiilor de fapt care pot aparea nu permite o definire satisfacitoare
a acestui concept. De asemenea, ANCOM nu este in mdsurd la acest moment sa prezinte exemple
concrete si neechivoce de motive obiective de refuz al accesului utilizatorilor finali la serviciile de
comunicatii electronice, intrucat caracterul de legitimitate al unui refuz depinde foarte mult de
circumstantele concrete de fapt, neputand fi indicate exemple tipice in acest sens.

8. Definirea serviciilor de comunicatii electronice destinate publicului incluse in fisa de
descriere a retelelor si serviciilor

Unul dintre respondenti considera necesara definirea serviciilor incluse in fisa de
descriere a retelelor si serviciilor pentru a facilita completarea notificarii si a evita colectarea
ori publicarea unor informatii eronate.

Categoriile de retele publice de comunicatii electronice si tipurile de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului, care apar in fisa de descriere a retelelor si serviciilor, sunt definite in
materialele si legislatia de specialitate, la nivel international, european, precum si la nivel national,
inclusiv prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 si legislatia secundara adoptata de-a
lungul timpului de catre ANCOM.

Avand in vedere cd acesti termeni sunt deja definiti prin alte acte normative, ANCOM nu
considera necesar sa preia aceste definitii ori sda redefineasca tipurile de servicii de comunicatii
electronice prin proiectul de decizie supus consultdrii, cu atat mai mult cu cat, din experienta acumulatd
de catre ANCOM, terminologia din fisa de descriere a retelelor si serviciilor, respectiv Anexa nr. 3 la
Decizia presedintelui ANCOM nr. 338/2010, nu a fost de natura a crea dificultati de intelegere pentru
solicitant;.

In subsidiar, referitor la colectarea si publicarea informatiilor, precizim c& in cadrul deciziei
specifice de raportare a unor date statistice existd o paleta de indicatori mult mai largd, in care fiecare
dintre acestia se regdseste explicat detaliat, si care, din perspectiva ANCOM, nu poate conduce la o
interpretare eronata din partea furnizorilor.

9. Serviciul de retransmisie a serviciilor de programe media audiovizuale liniare catre
utilizatorii finali prin intermediul internetului

Unul dintre respondenti a solicitat Autoritatii sa ia masuri, semnaland faptul ca
retransmisia de servicii de programe prin intermediul internetului s-ar afla in afara cadrului
de reglementare, singurul protejat prin actele normative fiind distribuitorul de servicii
pentru retransmisia care nu este realizata prin retele de calculatoare/internet, invocand insa
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ca temei legal dispozitiile Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Actul normativ invocat de catre respondent, Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, reglementeaza dreptul de autor asupra unei opere literare, artistice sau stiintifice,
precum si asupra unor alte opere de creatie intelectuald, si nicidecum domeniul comunicatiilor
electronice, care este reglementat de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 ori cel al
audiovizualului, reglementat prin Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Iar conform art. 1 pct. 10 din Legea nr. 504/2002, retransmisia reprezinta ,captarea s/
transmiterea simultand a serviciilor media audiovizuale liniare, furnizate de radiodifuzori si destinate
receptiondrii de catre public, prin orice mijloace tehnice, in integralitatea lor si fard nicio modificare a
continutulur”.

Avand in vedere ca aceste dispozitii care reglementeaza sfera audiovizualului conferd posibilitatea
captarii si transmiterii continutului prin orice mijloace tehnice si tehnologii, fara nicio exceptie sau
limitare, ANCOM nu poate ingradi prin deciziile emise accesul la o piata competitiva si in deplind
ascensiune, impunand restrictii pentru retransmisia serviciilor de programe media audiovizuale liniare
catre utilizatorii finali prin intermediul internetului.

10. Alte observatii

Utilizarea in proiectul de decizie a unor dispozitii legale ce se regasesc in alte acte
normative din domeniul comunicatiilor electronice

Decizia presedintelui ANCOM nr.338/2010 care va fi modificatd si completata prin proiectul de
decizie supus consultarii publice, stabileste procedura de autorizare, precum si conditiile in care furnizorii
beneficiaza de regimul de autorizare generala, drepturile si obligatiile ce deriva din calitatea de furnizor
de retele sau de servicii de comunicatii electronice. Avand in vedere obiectul deciziei privind regimul de
autorizare generala pentru furnizarea retelelor si a serviciilor de comunicatii electronice, ANCOM a
apreciat oportund preluarea si includerea in proiectul Autorizatiei generale a unor dispozitii generice
privind reglementari specifice, care sunt stabilite in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011,
cum ar fi cele din sfera securitatii si integritatii retelelor si serviciilor de comunicatii electronice, furnizarea
retelelor si a serviciilor de comunicatii electronice in situatii deosebite, in scopul de a ingloba in acest act
normativ drepturile si obligatiile furnizorului de retele sau de servicii de comunicatii electronice, pentru a
facilita aducerea informatiilor relevante la cunostinta publicului si pentru a supune atentiei furnizorilor
indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor care decurg din dispozitiile legale in vigoare in domeniul
comunicatii electronice. Astfel, ANCOM a selectat in Autorizatia generala, chiar dacd aceasta a presupus
si o preluare a unor dispozitii din legislatia primara, in principal obligatiile reprezentative sau cu un impact
semnificativ, considerand ca acestea trebuie cunoscute de cdtre solicitanti chiar inainte de dobandirea
calitatii de furnizor.

Unul dintre respondenti a semnalat faptul ca propunerile de text pentru art. 16 alin.
(3) si (4) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 338/2010 ar trebui sa inlocuiasca dispozitiile
art. 16 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ.

In primul rand, ANCOM precizeazd ci normele de tehnicd nu permit modificarea si completarea

unor dispozitii tranzitorii care intre timp si-au produs efectele, asa cum este cazul prevederilor art. 16
alin. (1) si (2) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 338/2010.
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In alt doilea rand, propunerile de text pentru art. 16 alin. (3) si (4) din Decizia presedintelui
ANCOM nr. 338/2010 nu urmdresc o renoctificare generald a tuturor furnizorilor de retele publice de
comunicatii electronice si/sau servicii de comunicatii electronice destinate publicului, ci reglementarea
unei situatii particulare care a rezultat din cadrul privind utilizarea resurselor de numerotatie.

Anumite servicii de comunicatii electronice destinate publicului asigurate prin intermediul unor
resurse de numerotatie nu se incadreaza strict in definitia serviciului de telefonie destinat publicului, in
sensul art. 4 alin. (1) pct. 36 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011.

Aceste servicii de comunicatii electronice destinate publicului, care nu sunt servicii de telefonie,
dar pentru care se acorda resurse de numerotatie sunt expres indicate la pct. II lit. @) din Anexa nr. 2 la
Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale pentru Reglementare in Comunicatii si Tehnologia Informatiei
nr. 2896/2007 privind procedura de solicitare si emitere a licentelor de utilizare a resurselor de
numerotatie, cu modificarile si completarile ulterioare. Prin proiectul de decizie supus consultarii publice
ANCOM a inclus aceste servicii de comunicatii electronice destinate publicului si la pct. B.6.2 din Anexa
nr. 3 la Decizia presedintelui ANCOM nr. 338/2010 pentru a exista o concordanta intre regimul de
autorizare generald si regimul alocarii de resurse de numerotatie. In consecinta, cei care in prezent detin
licenta de utilizare a resurselor de numerotatie pentru servicii de comunicatii electronice care permit
servicii de voce sau servicii de comunicatii electronice care permit accesul la servicii de continut vor fi
obligati ca pana la data de 31 decembrie 2013 sa completeze in mod corespunzator si fisa de descriere a
retelelor si serviciilor, sub sanctiunea incetdrii dreptului de a furniza aceste servicii, si pe cale de
consecintd a dreptului de utilizare a resurselor de numerotatie pentru care au fost acordate.

In orice caz, pentru a facilita intelegerea obligatiei care incumb& furnizorilor, ANCOM a decis
reformularea propunerii pentru art. 16 alin. (3) si (4) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 338/2010,
dupa cum urmeaza:

(3) Pand la data de 31 decembrie 2013, toli furnizorii care asigura servicii de comunicatif
electronice care permit servicii de voce, respectiv servicli de comunicatii electronice care permit accesul Ia
servicii de continut, prin intermediul unor resurse de numerotatie acordate prin licenta au obligatia de a
completa in mod corespunzator si de a transmite fisa de descriere a retelelor si serviciilor (anexa nr. 3).

(4) Netransmiterea fisei de descriere a retelelor si serviciilor (anexa nr. 3) in termenul si in
conditiile prevazute la alin. (3) determind incetarea dreptului de a furniza servicii de comunicatii
electronice care permit servicii de voce, respectiv a dreptului de a furniza servicii de comunicatii
electronice care permit accesul la servicii de continut.”

De asemenea, avand in vedere dispozitiile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 506/2004
privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii private in sectorul
comunicatiilor electronice, cu modificarile si completarile ulterioare, ANCOM propune
modificarea pct. 3.6.1. din Anexa nr. 1 la Decizia presedintelui ANCOM nr. 338/2010 pentru
ca acesta sa reflecte dispozitiile din legislatia primara, dupa cum urmeaza:

«3.6.1. Furnizorul de retele publice de comunicatii electronice sau de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului este obligat sa respecte prevederile privind modul de efectuare a
prelucrarii datelor cu caracter personal legate de furnizarea de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului prin intermediul retelelor publice de comunicatii electronice, inclusiv al retelelor
publice de comunicatii electronice care presupun dispozitive de colectare a datelor si de identificare,
potrivit Legii privind datele personale.”
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Modificarea dispozitiilor cuprinse la pct. 1.2. din Anexa nr. 2 la autorizatia generala
(,Conditii tehnice si de compatibilitate electromagnetica impuse retelelor de comunicatii
electronice constituite total sau partial din cablu coaxial, destinate retransmisiei serviciilor
de programe audiovizuale si/sau serviciilor de transmisiuni de date si acces la internet”)

Avand in vedere ca anumite echipamente si dispozitive sunt excluse din domeniul de aplicare a
Directivei 2004/108/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind apropierea legislatiilor statelor
membre cu privire la compatibilitatea electromagnetica si de abrogare a Directivei 89/336/CEE, iar aici ne
putem referi cu precadere la cele continand componente electronice inactive (pasive), care indeplinesc
cumulativ cele doud conditii de excludere naturald in termeni de compatibilitate electromagnetica,
respectiv:

a) prezinta caracteristici fizice intrinseci de natura a le face incapabile sa genereze sau sa
contribuie la emisiile electromagnetice care sa depaseasca un nivel ce permite echipamentelor de radio si
de telecomunicatii, respectiv altor echipamente sa functioneze dupa cum este prevazut, si

b) functioneaza farda deteriorare inacceptabila in prezenta perturbatiei electromagnetice
existente in mod normal in mediul inconjurdtor destinat acestora,

ANCOM propune modificarea textului de la pct. 1.2. din Anexa nr. 2 la autorizatia
generala, dupa cum urmeaza:

"1.2. Echipamentele si dispozitivele utilizate pentru receptia, prelucrarea si distributia

semnalelor in sisteme de distributie prin retele de comunicatii electronice trebuie sa indeplineasca
cerintele prevazute de Hotardrea Guvernului nr. 982/2007 privind compatibilitatea electromagnetica."
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