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Autoritatea Nationala pentru Administrare
si Reglementare in Comunicatii

ROMANIA

1918-2018 | SARBATORIM IMPREUNA

SINTEZA OBSERVATIILOR

la proiectul Deciziei presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii
privind tarifele maxime care pot fi percepute pentru exercitarea dreptului de acces pe,
deasupra, in sau sub imobilele proprietate publica

Autoritatea Nationald pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, denumitd in
continuare ANCOM sau Autoritatea, a publicat pe propria pagina de internet, in data de 20 iulie 2018,
spre consultare publica, un proiect de decizie privind tarifele maxime care pot fi percepute pentru
exercitarea dreptului de acces pe, deasupra, in sau sub imobilele proprietate publicd. Perioada de
consultare publicd s-a incheiat la data de 20 august 2018.

Au fost supuse consultdrii publice urmatoarele documente:
o Proiectul de decizie a presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare

in Comunicatii privind tarifele maxime care pot fi percepute pentru exercitarea dreptului de acces
pe, deasupra, in sau sub imobilele proprietate publica;

o Expunerea de Motive la proiectul de decizie mentionat anterior;

. Anexa 1 — Matrice categorii omogene (dupa consultarea publica 1);

o Anexa 2 - Ghid de utilizare a modelului de calcul al tarifelor de acces pe proprietatea publica;
o Anexa 3 - Modelul de calcul al tarifelor de acces pe proprietatea publica (versiune pentru

consultare publica 2)
o Anexa 4 - Rezultatele modelului de calcul al tarifelor maxime de acces pe proprietatea publica

In urma procesului de consultare publici, ANCOM publicd, pe pagina sa de internet, prezentul
material de sinteza a observatiilor primite, in care precizeaza si pozitia sa fata de aceste observatii.
Pe parcursul perioadei de consultare au fost primite propuneri si observatii din partea a 6
respondenti.

Observatiile primite de ANCOM 1in cursul perioadei de consultare se refera, in principal, la
urmatoarele aspecte:

1. Un respondent intreaba de ce nu au fost stabilite tarifele maximale pentru
accesul la canalizatia subterana calculate la metru cub.

Respondentul precizeaza ca exista o diferenta intre utilizarea canalizatiei
subterane pentru o pereche de 2 fibre sau un cablu cu 48 de perechi de fibre sau mai
multe (in cazul in care canalele multiduct pot fi utilizate in comun).
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In cadrul modelului, s-a calculat tariful per metru liniar de cablu.

Precizam insa ca la evaluarea elementelor componente ale tarifului per metru liniar de cablu
a fost avut in vedere si criteriul volumetric al spatiului ocupat.

Mentiondam ca diferenta mica dintre diametrul unui cablu (pentru subteran) cu o pereche de
fibre optice, care are in general aproximativ 7mm si diametrul unui cablu de 48 de perechi de fibre
optice de aproximativ 10mm in general, nu are un impact evidentiabil in nivelul tarifului rezultat ca
diferenta dintre prejudiciul si beneficiul aferente. Subliniem ca aceste cabluri, in marea lor majoritate,
se instaleaza in alte conducte/tuburi, prejudiciul fiind raportat la acestea.

Ca urmare, consideram ca unitatea de masura reflecta corect tarifarea pentru acest tip de
echipament, prejudiciul nefiind afectat de o variatie nesemnificativa a volumului dislocat la nivel de
cablu, dar fiind in legatura cu lungimea cablului instalat, exprimata in metri liniari.

2. Un respondent solicita ca proiectul sa contina o granularitate adecvata a
elementelor asupra carora se vor aplica tarifele maximale de acces in raport de frecventa
si utilizarea lor in dezvoltarea retelelor de comunicatii electronice, estimandu-i
posibilele efecte sociale.

Dupa cum respondentul cunoaste, proiectul supus consultarii publice este cel al unui act
normativ care are ca obiectiv stabilirea la nivel national pentru toate categoriile de imobile proprietate
publica a tarifelor maxime de acces pentru furnizorii de retele de comunicatii electronice care ar
solicita accesul pe aceste categorii de imobile. Avand in vedere acest caracter normativ, cat si
diversitatea elementelor de infrastructura fizica care se instaleaza pe, deasupra, in sau sub imobilele
proprietate publicd, proiectul supus consultarii publice nu poate avea ca obiect stabilirea tarifelor
doar pentru elementele de infrastructura fizica ,,in raport de frecventa si utilizarea lor”, ci pentru o
cat mai completa listd de elemente de infrastructura fizica. Proiectul de act normativ, odata ce va
intra 1n vigoare, trebuie sa constituie un instrument util, indeosebi pentru autoritatile administratiei
publice locale, in solutionarea cererilor de acces pe proprietatea publicd, cereri care pot avea ca
obiect si instalarea unor infrastructuri fizice mai putin utilizate.

Practic, prin rularea modelului de calculatie se obtin tarife individuale pentru fiecare unitate
administrativ teritoriala, respectiv pentru fiecare tip de elemente de infrastructura fizica pentru care
se poate solicita acces pe fiecare categorie de imobile proprietate publica. Rezultatul ruldrii modelului
de calculatie a fost prezentat in Anexa 4 (peste 50.000 de rezultate individuale nenule in versiunea
supusa consultdrii publice, respectiv peste 38.000 de rezultate individuale in versiunea finala a
modelului de calculatie).

Totodatd, asa cum am prezentat si in expunerea de motive, in proiectul de deciziei supus
consultarii, in cazul elementelor de infrastructura fizica pentru care modelul de calcul a stabilit un
tarif maxim pozitiv, concatenarea rezultatelor pe anumite categorii s-a facut in scopul simplificarii
listei de tarife, asa cum a fost solicitat de catre furnizorii de retele de comunicatii electronice si in
etapele anterioare de consultare publicd derulate in cadrul proiectului. Cu exceptia observatiilor
referitoare la aplicabilitatea tarifului de 2,7 lei/ml/an (detaliate la punctul 8), ANCOM nu a primit
propuneri concrete de regrupare sau degrupare a categoriilor de acces pentru cabluri, respectiv cutii.

3. Un respondent considera ca proiectul de decizie, in forma supusa consultarii publice,
nu asigura incurajarea investitiilor in infrastructura, avand in vedere nivelul foarte
ridicat al tarifelor de acces si o lipsa de claritate cu privire la modalitatea de aplicare a
acestor tarife.

Respondentul citeaza, in sprijinul afirmatiilor sale, pozitia Ministerului pentru
Societatea Informationala exprimata in anul 2015, respectiv: ,,acordarea gratuita a
accesului pe proprietatea publica constituie cea mai eficienta masura de incurajare a
dezvoltarii si extinderii retelelor de comunicatii electronice, astfel incat Romania sa
poata atinge obiectivele stabilite prin Agenda Digitala”.
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Asa cum am precizat si in Expunerea de motive supusa consultdrii publice, conform
dispozitiilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 159/2016!, cuantumul tarifelor de acces pe proprietatea
publica este plafonat la nivelul unor tarife maximale stabilite prin decizia presedintelui ANCOM, pe
baza unei metodologii detaliate si a principiilor si criteriilor prevazute la art. 6 alin. (5) si (6) din
acelasi act normativ. Conform dispozitiilor art. 6 alin. (4) si (6) din Legea nr. 159/2016, tarifele
maxime se calculeaza avand in vedere, pe de o parte, contravaloarea lipsei de folosintei si
despdgubirea pentru prejudiciile directe si certe cauzate prin efectuarea lucrdrilor si prin existenta si
functionarea retelelor de comunicatii electronice si a elementelor de infrastructura fizica, iar pe de
altd parte beneficiile tangibile si intangibile prevazute. Astfel, in masura in care beneficiile aduse prin
instalarea retelelor de comunicatii electronice si a elementelor de infrastructura fizica depasesc
contravaloarea lipsei de folosintei si despagubirea pentru prejudiciile directe si certe, tarifele de acces
pe proprietatea publica sunt zero. Conform calculului dezvoltat in modelul supus consultarii publice,
pentru majoritatea tipurilor de acces tariful maxim este zero (singurele elemente de infrastructura
fizicd pentru care tarifele sunt pozitive sunt cablurile si cutiile, motivul fiind valoarea mai micd a
investitiei, generatoare de beneficii mici, in raport cu prejudiciile directe si certe).

4. Un respondent considera necesar sa se precizeze in mod expres atributul teritorial
pentru fiecare categorie omogena de acces, precum si modul de amplasare a acesteia
(suprateran sau subteran).

Mai multi respondenti au solicitat modificarea notiunii de ,,cabluri pe cai de comunicatie
(port, strada urbana, teren)”, de la pozitia 1 din anexa la proiect. Au fost propuse
urmatoarele reformulari ,,retele instalate de-a lungul cailor de comunicatii (port, strada
urbang, teren), ,,cabluri ingropate” sau ,,cabluri instalate direct in sapatura” .

Un alt respondent solicita remedierea erorii prin care categoria ,,teren” a fost asimilata
categoriei ,cai de comunicatie”.

In vederea dlarificarii acestor aspecte semnalate de respondenti, ANCOM a reanalizat rezultatele
individuale extrase din modelul de calculatie si a modificat si completat textele corespunzatoare din
proiectul de act normativ, respectiv Anexa 1 din proiectul de decizie, cu precizari mai detaliate privind
tipul de acces si modul de amplasare al echipamentelor (pe, in, sub). Reiteram faptul ca pentru
exercitarea dreptului de acces ,,deasupra” unor active proprietate publica tariful este zero (practic,
in lista de peste 38.000 de tarife nenule rezultate din model nu exista niciun tarif pentru modalitatea
de amplasare ,,deasupra”).

5. Doi respondenti considera necesar sa se mentioneze in mod expres in cadrul
proiectului ca pentru retelele instalate deasupra proprietatii publice (traversarea
aeriana) nu se va datora tarif, respectiv ca nu se tarifeaza ,,umbra firului”.

Situatia specifica privind instalarea unei retele de comunicatii electronice pe o retea de stalpi
amplasata in zona drumurilor publice, face obiectul de reglementare a dispozitiilor art. 6 alin. (12)
din Legea nr. 159/2016, dispozitii care stabilesc ca ,(12) Furnizorii de retele de comunicatii
electronice care instaleaza retele pe stalpi, piloni sau pe alte elemente de infrastructurd fizicd aflate
pe proprietate publica, inclusiv pe drumuri, vor incheia, cu respectarea normelor privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, doar contracte de exercitare a dreptului de acces la infrastructura
fizicd cu persoanele care detin ori controleaza elementele de infrastructura fizica, in conditiile
prezentei legi, urméand a datora tarife doar acestor persoane”.

Prin urmare, aceasta ipoteza specifica este deja reglementata la nivelul legislatiei primare,
legislatie care stabileste ca in aceasta ipoteza nu se datoreaza un tarif de acces entitatilor prevazute

1 Legea nr. 159/2016 privind regimul infrastructurii fizice a retelelor de comunicatii electronice, precum si
pentru stabilirea unor masuri pentru reducerea costului instaldrii retelelor de comunicatii electronice
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la art 6 alin (1) si (2) din Legea 159/2016. Avand in vedere ca obiectul prezentului demers al ANCOM
il constituie stabilirea unor tarife maximele, interdictia legala de percepere a oricarui tarif exclude a
priori acest tip de acces din sfera celor pe care ANCOM ar trebui s3 le analizeze in vederea
determinarii unui tarif maximal. Prin urmare, ANCOM nu poate include in textul proiectului de decizie
0 norma specifica privind ipoteza denumita colocvial ca ,umbra firului”.

Reiteram faptul ca in prima etapd de consultare publicd’> au fost prezentate categoriile
omogene de acordare a accesului pe proprietatea publica, excluzand ab initio din posibilitatile
teoretice constrangerile logice (respectiv acele reguli prin care se elimina aparitia acelor combinari
care nu prezinta sustinere intemeiata atat din perspectiva de conformitate cu legislatia, cat si de
inaplicabilitate practica). In acest sens a se vedea cap. 5.1 din expunerea de motive ,Prezentarea
constrangerilor logice”, disponibil la http://www.ancom.org.ro/formdata-269-49-345.

Cu toate acestea, intelegdnd problemele cu care se confrunta furnizorii de retele de
comunicatii electronice in aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (12) din Legea nr. 159/2016, ANCOM a
completat Expunerea de motive cu precizdri suplimentare privind tipul de acces reprezentat de
amplasarea aeriana (,umbra firului”).

6. Doi respondenti considera necesar ca proiectul sa prevada identificarea suprafetei din
activul proprietatii publice pentru care se datoreaza tarif de acces, existand o propunere
din partea unui respondent ca suprafata tarifata sa fie cea dominanta, fiind solicitata si
o precizare privind necumularea in functie de numarul de elemente instalate.

In urma dezvoltarii modelului de calcul, din cele 7 categorii de elemente identificate (,.element
tehnic de instalat”) ale unei retele, categoriile de echipamente pentru care au rezultat tarife (valori
pozitive prejudicii — beneficii) sunt cablurile si ,cutiile”.

Avand in vedere ca tariful calculat pentru instalarea cablurilor este exprimat in metri liniari,
neproducand nicio ambiguitate in ceea ce priveste tariful datorat, singurul echipament identificat
(,element tehnic de instalat”) cdruia i-au rezultat tarife in functie de suprafata ocupata este
~elementul tehnic de instalat” denumit generic ,cutie”, aceasta avand diverse forme si dimensiuni.

In Anexa 3 (Modelul de calcul al tarifelor de acces pe proprietatea publica), foaia de calcul
»0.7.Inputs — Echipamente”, a fost luata in considerare suprafata ocupata/afectatd de o ,cutie”
amplasatd pe un activ, de 0,5 metri patrati (tinand cont de definitia ,cutiei” si dimensiunile unei cutii
standard).

Observatiile mentionate mai sus se refera la suprafata care trebuie luata in calcul atunci cand
se va determina tariful datorat catre o entitate® care administreaza imobile proprietate publica.
Luarea in considerare a suprafetei dominante nu ar corespunde neaparat cu medul-de-caleututilizat
pe-piata-liberd—ecareia-in—ealeyt suprafata afectata de instalarea unui echipament. Astfel, pentru a
raspunde cerintei legale de determinare a elementului ,despagubire pentru prejudiciile directe si
certe”, suprafata care va fi luata in calcul la determinarea tarifului de acces pe proprietatea publica
va fi suprafata afectatd de echipament (cutie), luandu-se in considerare amprenta respectivului
echipament pe suprafata afectata a activului prin instalare si functionare. Prin urmare, tariful este
stabilit in functie de suprafata afectatd de respectivul element de infrastructura si nu prin simpla
luare in considerare a numarului de echipamente. Desigur, suprafetele ocupate de mai multe
infrastructuri fizice pot fi cumulate in vederea stabilirii tarifului.

De exemplu: in cazul in care (in cadrul unei cereri de acces) se solicitd acces pentru instalarea
a 100 de cutii, pe raza unei localitati, se va determina suprafata afectata de fiecare cutie, iar
suprafata totald ce se va tarifa in mod corespunzator va fi suprafata totald ocupatd de cele 100 de
cutii, tariful rezultat din model fiind exprimat pe metru patrat de suprafatd ocupatd de cutie.

In cazul in care se solicitd acces pentru o statie de baza, suprafata statiei de baza, la care este
raportat tariful, se va determina in functie de toate echipamentele din care este construita aceasta.

2 Derulatd in perioada 29 noiembrie 2017 — 18 decembrie 2017
3 Entitatile prevdzute la art. 6 alin (1) si (2) din Legea 159/2016
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Tariful rezultat din model este 0 lei pe m? pentru suprafata ocupata de o statie de baza, pe oricare
tip de activ al Unitdtii Administrativ Teritoriale (UAT), indiferent daca aceasta are sau nu in
componenta cutii si cabluri.

7. Un respondent considera utilizarea notiunii de ,cablu” inadecvata, intrucat furnizorii
opereaza ,retea" / , retele" de comunicatii electronice (indiferent de mediul de suport
si de tehnologia utilizatd), iar notiunea de ,retea” este validata inclusiv de catre
autoritatile locale sau centrale in cadrul procedurilor de autorizare; respondentul
propune sa fie utilizata notiunea de ,retea” in locul celei de ,,cablu”, intrucat este folosita
in mod expres si in Legea nr. 159/2016 (retele pe stalpi, piloni sau pe alte elemente de
infrastructura fizica aflate pe proprietatea publica, inclusiv pe drumuri), iar notiunea de
~cablu” permite autoritatilor locale sau centrale o marja de actiune discretionara in a
stabili tarife de acces pe proprietatea publica fara nicio fundamentare.

ANCOM a lansat in data de 29.11.2017 prima consultare publicd din cadrul proiectului,
Consultare publica privind definirea categoriilor omogene din punctul de vedere al caracteristicilor
geografice, demografice si al conditiilor economice de acordare a accesului pe proprietatea publica,
in vederea stabilirii tarifelor maxime care pot fi percepute pentru acordarea accesului pe proprietatea
publica”. Data limita pentru depunerea observatiilor a fost 18.12.2017.

In aceasta prima fazd a proiectului, partile interesate se puteau pronunta in privinta
terminologiei utilizate. Avand in vedere ca nu au existat comentarii primite care sa modifice
incadrarea pe tipuri de echipamente si terminologia folositd, ANCOM a considerat ca nu au fost
neclaritdti in privinta definitiilor.

In plus, aminitim respondentului c& potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
159/2016, prin infrastructura fizica se intelege ,orice element sau parte componenta a unei retele,
precum Si orice element necesar sustinerii acesteia, cu exceptia retelelor de comunicatii electronice,
care pot fi utilizate pentru instalarea unei retele de comunicatii electronice fara a deveni ele insele
elemente ale retelei de comunicatii electronice, cum ar fi: canalele, conductele, tevile, camerele de
tragere si de vizitare, cabinetele, cladirile si intrarile in clddiri, structurile de sustinere a antenelor,
turnurile, staipii, pilonii si alte constructii ingineresti parte a respectivei retele; cablurile, inclusiv
fibra optica neechipata,/...J;” (s.n.).

De asemenea si dispozitiile art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
111/2011 privind comunicatiile electronice, aprobata cu maodificdri si completdri prin Legea nr.
140/2012, cu modificdrile si completdrile ulterioare, definesc reteaua de comunicatii electronice ca
Sistemele de transmisie si, acolo unde este cazul, echipamentele de comutare sau rutare si alte
resurse, inclusiv elementele de refea care nu sunt active, care permit transportul semnalelor prin
cablu, prin unde radio, prin mijloace optice ori alte mijloace electromagnetice, incluzénd retelele de
comunicatii electronice prin satelit, retelele terestre fixe, cu comutare de circuite si cu comutare de
pachete, inclusiv internet, si mobile, retelele electrice, in mdsura in care sunt utilizate pentru
transmiterea de semnale, retelele utilizate pentru transmisia serviciflor de programe audiovizuale si
retelele de televiziune prin cablu, indiferent de tipul de informatie transmisa, ” (s.n.).

Prin urmare, denumirea de cablu este utilizata de legislatia in vigoare. In acelasi timp, dupa
cum se observa din definitia prevazuta la art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
111/2011, reteaua de comunicatii electronice este o notiune vasta, care include o multitudine de
medii de transmitere si tehnologii, concept generic care nu poate fi utilizat pentru evaluarea tarifelor
maximale pentru anumite elemente de infrastructura fizica/componente fizice de retea.

Totodata, pentru a ne asigura ca sunt respectate prevederile legale ale art. 6 alin. (6) din
Legea 159/2016, potrivit carora ,,tarifele maxime prevazute la alin. (4) vor fi justificate si vor fi
proportionale cu afectarea imobilului respectiv”, etapa in care au fost definite categoriile omogene
de acordare a accesului pe proprietatea publica a avut ca scop identificarea componentelor fizice ale
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retelelor de comunicatii si a tuturor tipurilor de instalare pentru care se poate solicita acces pe
proprietatea publica.

Astfel, pentru a se respecta principiul proportionalitatii in legatura cu modalitatea de a calcula
afectarea unui imobil/imobilelor vizate de acordarea accesului, nu se poate utiliza termenul generic
de ,,retea” ci este necesar sa particularizam tipul de acces, la nivel de componentad fizica a retelei
sau la nivelul tipului de infrastructura fizica. In componenta unei retele de comunicatii intra mai
multe elemente (denumite generic ,,echipament tehnic de instalat” in modelul de calcul): cabluri,
cutii, antene etc. care, in functie de modalitatea de instalare (prin raportare la tipul de ,activ” pe
care se amplaseaza, conform cu documentatia modelului de calcul), conduc la tarife diferentiate.

8. Un respondent solicita ca pentru evaluarea si cuantificarea costului de oportunitate
aferente activului ,,Subteran” si activului ,Teren” sa fie utilizate alte surse de date decat
valorile de referinta aferente activului ,Cladire”, extrase din grilele notarilor publici,
intrucat nu ar este conforma cu realitatea pietei, generand costuri exorbitante si
disproportionate pentru detinatorii de retele de comunicatii electronice;

Este exemplificat tariful de 2,7 lei/ml/an pentru cablurile instalate la activele cai de
comunicatie (strazi urbane, port), respectiv teren. Un alt respondent reclama faptul ca
tarifele sunt mai mari decat cele platite in prezent de industrie pentru acelasi tip de
acces pe domeniul public si ar afecta capacitatea companiei de a investi in infrastructura
pe termen lung, propunand reducerea acestui tarif la jumatate.

Tinem sa precizam de la inceput ca au fost analizate surse de date posibile pentru cuantificarea
costului de oportunitate aferente activelor “subteran” si “teren” inainte de a face o asumptie de
asimilare a valorilor extrase din grilele notarilor publici in modelul de calcul.

In acest sens, in urma analizei informatiilor existente pe pagina de internet a ANCOM privind
modalitatea de tarifare actuala de cdtre Unitatile Administrativ Teritoriale (UAT), respectiv a tarifelor
stabilite prin hotararile Consiliilor Locale, s-a facut o selectie reprezentativa din punct de vedere al
tipurilor de active pentru care exista tarife de acces, incluzand si activele ,Subteran” si “Teren”.
ANCOM a trimis cate o adresa acestor UAT-uri prin care a solicitat fundamentarea modului de
determinare a tarifelor pentru activele pe care le detin spre administrare. Niciunul dintre raspunsurile
primite nu a prezentat evidente sau alte informatii relevante care sa justifice valorile de tarifare
percepute pentru aceste categorii.

De asemenea, am solicitat principalilor operatori detindtori de retele de comunicatii electronice
extinse la nivel national, sa furnizeze contracte de acces pe proprietatea publica sau privatd/
informatii privind nivelul tarifelor de acces existente, pentru anumite tipuri de active/lucrari, inclusiv
categoriile ,Subteran” si , Teren”. Nu a fost furnizat niciun contract, ci doar cateva valori ale tarifelor
de acces, care nu acopereau intregul esantion de UAT-uri pentru a putea fi utilizate drept baza de
evaluare omogena la nivel national.

Specific pentru ,Subteran”, o altd solutie analizata a fost constituirea unei valori a constructiei
(canalizatie subterana, galerie edilitard) incluzand toate resursele: materiale, forta de munca, studii
preliminare, autorizari. Informatiile acestea nu sunt disponibile public, iar majoritatea constructiilor
de acest tip din tara au fost efectuate in urma cu multi ani, in acest moment efectudndu-se doar
lucrari de reparatie si intretinere, doar punctual si extinderi.

Lucrdrile actuale, ce pot fi urmdrite in sistemul electronic de achizitii publice SEAP/SICAP, de la
aparitia acestuia, nu pot fi extrapolate la nivelul intregii tari, fiecare lucrare fiind unica din punct de
vedere tehnic (ex: o geo-locatie distinctd, necesita timp si lucrdri distincte) iar fiecare UAT
beneficiaza de bugete diferentiate pentru astfel de investitii.

Concluzia consultantului KPMG, insusita de ANCOM a fost ca nu exista posibilitatea determinarii cu
acuratete a valorilor in mod unitar la nivel national, in baza categoriilor de localitati identificate.
Astfel, s-a decis asimilarea, in acest caz, a valorilor extrase din grilele notarilor publici in asumptiile
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prezentate in model, avand in vedere ca si structurile subterane sunt constructii si sunt administrate
de unitatea administrativ teritoriala.

Avand in vedere practica UAT-urilor de a folosi pretul pietei pentru a se orienta atunci cand inchiriaza
spatii aflate in proprietatea publica, considerdm cd metoda folosita reflectd eoreet realitatea.

In cadrul modelului s-au folosit valorile prezentate in grilele notarilor, acestea fiind valori minimale
de vanzare, determinate dupa o metodologie uniforma la nivel national, care au fost transformate
in valori de inchiriere, cu ajutorul unei rate de capitalizare specific identificatd pentru categoria de
UAT din care face parte. Se elimina astfel posibilitatea generarii unui cost de oportunitate prohibitiv.

Referitor la valoarea de 2,7 lei/ml/an, exemplificatd de respondent, precizam, in primul rand, ca
sfera de aplicabilitate a acestui tarif a fost semnificativ restransa urmare a observatiilor primite in
cadrul perioadei de consultare publica. Astfel, au fost degrupate rezultatele modelulul de calculatie
pentru elementul de infrastructurd ,,Cabluri”(a se vedea punctele 1-8 din Anexa XX la expunerea de
motive ,Lista de tarife”), prin urmare tariful de 2,7 lei/ml/an este aplicabil exclusiv in cazul unei
cereri de acces pentru instalare cabluri sub partea carosabild din ampriza strazilor urbane categoria
I (subtraversare) situate in localitati rang 2 si 3. Pentru celelalte tipuri de acces pentru instalare
cabluri pe strada urbana, tarifele sunt individualizate la punctele 2-8 din Anexa la proiectul de decizie,
tarifele maxime fiind cuprinse intre 0,69 — 0,80 lei/ml/an.

9. Un respondent afirma ca expunerea de motive nu contine fundamentele pentru
folosirea valorii de circulatie (de vanzare) din grilele notarilor publici furnizate de
Uniunea Nationala a Notarilor Publici in dezvoltarea Modelului de calcul al tarifelor de
acces pe proprietatea publica, ci s-a marginit cel mult sa precizeze ca folosirea valorilor
din grilele notarilor publici este de preferat, fata de folosirea valorilor stabilite prin
Hotararile Consiliilor Locale.

Respondentul considera ca raportarea la grilele notarilor publici nu este adecvata, avand
in vedere ca acestea reglementeaza valori de vanzare aferente proprietatilor private, ale
statului sau ale tertilor, iar potrivit prevederilor art. 861 din Codul Civil, bunurile
proprietate publica sunt inalienabile, un bun proprietate publica neputand fi instrainat.
Prin urmare, utilizarea unor valori aferente proprietatilor private pentru determinarea
unor valori ale tarifelor de acces pe proprietatea publica este lipsita de fundament.

Avand in vedere modalitatea de prezentare si gradul de detaliu al informatiilor din Grilele

notarilor publici, precizam motivele pentru care acestea au fost utilizate. Grilele notariale :

- reprezintd o sursa independentad si obiectiva;

- reprezintd o sursa exhaustiva la nivel national;

- includ valorile minimale ale tranzactiilor;

- au o periodicitate previzibild si sunt actualizate anual.
Valorile de vanzare culese au fost transformate in valori de inchiriere prin utilizarea unei rate de
capitalizare specific identificata pentru categoria de UAT din care face parte. In acest context,
mentionarea dispozitiilor art. 861 din Codul Civil nu are relevantd, neurmdrindu-se in mod direct
valorile de vanzare. Totodata, chiar dispozitiile art. 861 alin. (3) din Codul Civil stabilesc ca ,/n
conditiile legii, bunurile proprietate publica pot fi date in administrare sau in folosinta si pot fi
concesionate ori inchiriate.” Or, din perspectiva dreptului comun, dreptul de acces pentru care se
stabilesc tarifele maximale poate fi asimilat unui drept de inchiriere.

Mai mult, in practica UAT-urilor se utilizeaza valorile de piata pentru inchirierea spatiilor aflate
in sfera proprietdtii publice. Avand in vedere gradul de detaliu necesar pentru modelul realizat,
valoarea de piatd este insa o sursa de informatie incompletd, foarte volatila si subiectiva daca nu se
cunosc valorile finale de tranzactionare.
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O alta alternativa la sursa de date din grilele notariale a reprezentat-o inventarul activelor de
pe domeniul public, prin hotararile de atestare a domeniului public pe fiecare judet. Insa, in acest
moment in Romania nu exista o evidenta actualizata a valorilor in inventarul patrimoniului, acestea
nefiind actualizate de zeci de ani pentru unele judete.

Fiecare UAT emite hotarari ale consiliului local periodice referitoare la anumite spatii inchiriate
aflate in administrare, insa nu existd o piatd activa pentru aceste spatii, valoarea fiind reprezentata
tot prin raportare la piata chiriilor proprietatilor private din zona.

Asa cum am mentionat si in expunerea de motive, desi ANCOM, in cadrul proiectului, a trimis
adrese de clarificare/fundamentare a valorilor stabilite de catre UAT-urile selectate, din cele 29 de
adrese trimise catre autoritatile publice numai 3 autoritati si-au fundamentat tarifele pe baza unor
rapoarte de evaluare intocmite de catre experti evaluatori autorizati, doud dintre acestea utilizand
valorile de tranzactionare a terenurilor in diverse zone si o perioada de recuperare a valorii de piata
a terenurilor de 25 de ani, iar una utilizdnd valoarea maxima a redeventelor practicate pe metru
patrat in diverse zone ale orasului, in caz de concesiune. Celelalte autoritati publice nu au transmis
informatii sau au precizat ca au stabilit tarifele pe baza unor studii efectuate intern sau raportate la
tarifele adoptate de catre alte autoritati publice.

Astfel, utilizarea valorii de vanzare din grilele notarilor publici in dezvoltarea Modelului de
calcul al tarifelor de acces pe proprietatea publicd prezintd un grad de incredere mult mai mare decat
utilizarea valorilor din celelalte surse.

10. Acelasi respondent apreciaza ca Modelul de calcul al tarifelor nu respecta principiul
transparentei statuat de art. 6 alin. 5 din Legea 159/2016, intrucat a folosit in
dezvoltarea Modelului ,,surse interne", informatii de natura economica si tehnologica cu
caracter confidential, spre exemplu atunci cand a determinat valorile chiriilor medii pe
metru patrat fiecare tip de cladire, valori ce au fost utilizate ulterior in cadrul Modelului
pentru determinarea intervalelor de chirii pentru cladirile proprietate publica. Astfel, nu
se permite furnizorilor sa evalueze Modelul in deplina cunostinta.

Dispozitiile art. 6 alin 5 din Legea nr. 159/2016 privind principiul transparentei vizeaza metodologia
detaliata de stabilire a tarifelor. Expunerea de motive la proiectul de decizie supus consultarii* descrie
in-extenso metodologia astfel utilizata.

Versiunea publicd a Modelului nu contine informatiile detaliate privind valorile de vanzare, care au
fost convertite in valori echivalente de inchiriere, intrucat in rapoartele de evaluare, din care sunt
extrase valorile de vanzare, exista urmdtoarea precizare "Acest raport de evaluare este confidential
atat pentru client cat si pentru evaluator si este valabil numai pentru scopul mentionat in prezentul
raport; nu se accepta nici o responsabilitate dacd este transmis altei persoane, fie pentru scopul
declarat, fie pentru oricare alt scop. Raportul de evaluare nu va putea fi inclus, in intregime sau
partial, in documente, circulare sau in declaratii, nici publicat sau mentionat in alt fel, (in forma
scrisa, sau electronica inclusiv pe internet) fara acordul scris si prealabil al evaluatorilor, prin care
acestia trebuie sa fie de acord cu specificatia formei si @ contextului in care ar urma sé apard.”

In cazul particular exemplificat, asa cum s-a precizat in cadrul metodologiei de calcul, pentru a avea
0 reprezentare realda a valorilor chiriilor la nivel national, s-a realizat o grupare a unitatilor
administrative teritoriale (UAT). Astfel, UAT-urile, cu ranguri intre 0 si 5, in numar de 3.181 au fost
incadrate in 45 de categorii omogene de localitati in baza unor criterii economico-sociale relevante,
cum ar fi: Centru universitar, Posibilitdti de angajare (top 5 angajatori > 500 angajati), Statiune

4 http://www.ancom.org.ro/uploads/forms files/Decizie tarife de acces pe proprietatea publica EM1532075813.pdf, pag. 14-32
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turisticd activd, Infrastructura (Autostrazi <100km, noduri feroviare, aeroporturi), Hub tehnologic
etc.

Pentru aceste categorii omogene de UAT-uri s-au folosit rate de capitalizare distincte pentru a
transforma pretul de vanzare identificat in grilele notarilor publici in valori de inchiriere.

Precizam ca in realizarea si modalitatea de prezentare a livrabilelor proiectului, au fost avute in
vedere principiile metodologice relevante (obiectivitate, non-discriminare, transparenta).

11. Un respondent considera necesar ca ANCOM sa dispuna efectuarea unui audit
independent (exemplificand practica din Marea Britanie) cu privire la acuratetea si
exactitatea modelului.

Practica auditului independent (prezentd atat in Marea Britanie cat si in alte state membre,
inclusiv in Romania) se refera la acele modele de cost / situatii financiare separate intocmite de
operator pentru autoritate, iar nu la cele dezvoltate de autoritatea insdsi sau de un consultant al
acesteia. Totodata, ANCOM nu ar putea justifica cheltuirea unor fonduri publice pentru realizarea
acestui audit.

12. Un respondent solicita ANCOM sa se angajeze prin decizia finala la o revizuire
periodica a tarifelor maximale.

Dispozitiile Legii nr. 159/2016 nu prevad explicit obligatia revizuirii periodice a tarifelor
maximale, ci doar a stabilirii acestora prin decizia presedintelui ANCOM. Desigur, in masura in care
ANCOM va constata sau va fi sesizata ca parametrii care au stat la baza calculului prejudiciilor,
respectiv a beneficiilor tangibile si intangibile se schimba semnificativ, va initia recalcularea tarifelor
de acces si implicit modificarea in consecinta a proiectului de decizie.

13. Trei respondenti solicita completarea proiectului de decizie si a expunerii de motive
cu includerea unor exemple concrete de forme de acces pentru care tariful este zero, cel
putin pentru anumite tipuri de acces considerate ca fiind cele mai des intalnite, si cu risc
de interpretare defectuoasa. De asemenea, unul dintre respondenti propune schimbarea
formatului celulei care contine tariful in model astfel incat tariful sa apara 0 si nu ,-".

Dupa cum a fost precizat si la pct. 6 de mai sus, din cele 7 categorii de echipamente identificate ale
unei retele, singurele categorii de echipamente pentru care au rezultat tarife maximale sunt cablurile
si ,cutiile”, pentru restul echipamentelor tariful rezultat din model fiind 0, indiferent de activul aflat
in proprietate publica pe care se instaleaza.

Trebuie precizat cd, inclusiv pentru cele doua tipuri de echipamente (cabluri si cutii) exista active pe
care se instaleaza cu valoarea prejudiciului mai mica decat valoarea beneficiului, fapt ce conduce la
aplicarea unui tarif de 0 lei pentru accesul acestor echipamente.

Pentru a veni in sprijinul, atat al autoritdtilor publice, cat si al operatorilor care solicita acces pe
proprietatea publicd, prezentam cele mai intalnite situatii de solicitdri de acces, pentru care tariful
aplicat celor douad echipamente este 0 lei:

- accesul pentru instalarea unui cablu pe pilon/stalp;

- accesul pentru instalarea unui cablu in subteran;

- accesul pentru instalarea unui cablu pe turn;

- accesul pentru instalarea unui cablu pe/sub/in pod/podet/pasaj/viaduct;

- accesul pentru instalarea unui cablu in zone subterane;

- accesul pentru instalarea unei cutii pe pilon/stalp;

- accesul pentru instalarea unei cutii pe/sub/in pod/podet/pasaj/viaduct;

- accesul pentru instalarea unei cutii pe/sub/in teren.
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14. Un respondent solicita clarificari privind entitatile care vor avea obligatia sa aplice
Decizia, respectiv regiile autonome care considera ca au calitatea de operator de retea
si, in consecinta, i se aplica un alt regim juridic

ANCOM a completat expunerea de motive cu precizari suplimentare privind entitatile care au
obligatia sa publice conditiile de acces pe proprietatea publica si implicit sa aplice tarifele care fac
obiectul prezentului proiect de decizie.

15. Mai multi respondenti au solicitat revizuirea definitiei ,cutiei”. Astfel, un respondent
propune ca, odata cu definirea elementului de retea ,cutie” sa fie exemplificate tipuri
de echipamente care nu pot fi asimilate cutiei, propunand cateva astfel de tipuri de
echipamente — nodul optic, distribuitor/splitter, amplificator, conector, cutia de
jonctare. Un alt respondent propune definirea ,cutiei” ca fiind ,element destinat
protejarii elementelor pasive de telecomunicatii, amplasat de regula pe pereti, stalpi, in
interiorul cladirilor”. O alta propunere a fost aceea de a defini ,cutia” pe baza
caracteristicilor cele mai des intdlnite, respectiv ,element destinat protejarii
elementelor pasive de telecomunicatii, amplasat de regula pe pereti, stalpi, in interiorul
cladirilor”.

Pentru diferentiere, un respondent propune o definitie si pentru elementul
~cabinet”, respectiv: ,element amplasat suprateran, pe sol, cu usi de acces, ce
acomodeaza echipamente pasive sau active de telecomunicatii”.

Terminologia utilizata in cadrul proiectului a facut obiectul primei consultari publice. Desi, la acel
moment, nu s-au primit observatii in acest sens, consideram ca informatiile suplimentare furnizate
in cadrul acestei consultari pot aduce clarificdri in cazul evaluarii cererilor de acces pe proprietatea
publica si utilizarea rezultatelor modelului. In acest sens, vom lua in considerare sugestiile, iar noile
definitii vor fi actualizate astfel:

e Cutie — reprezinta in sensul prezentei decizii un element de retea (considerat in model
~€lement tehnic de instalat”), un echipament sau un obiect (din metal sau plastic) in care se
pdstreaza sau care protejeaza in special elemente pasive de retea cum ar fi capete de cabluri
si/sau dispozitive si accesorii de telecomunicatii de dimensiuni relativ reduse, care se prezinta
in principal sub forma de cub, de paralelipiped sau cilindru (insa nu se limiteaza la acestea),
cu un volum maxim de 0,08 mc®. Cutiile se amplaseaza cel mai adesea pe pereti, stalpi sau
pe alte elemente suport.

e Cabinet — reprezinta o constructie cu rol de protejare a unor echipamente specifice retelelor
de telecomunicatii, atat active cat si pasive, amplasatd de regula suprateran, pe sol, pe
trotuare, spatii verzi sau in incintele si nisele constructiilor, cu usi de acces. Inaltimea maxima
a unui astfel de constructii este de 2 m, cu un volum maxim de 2mc®.

Astfel, termenul generic de ,cutie” este utilizat cu scopul de a acoperi tipurile de componente
de retea (inclusiv echipamente active sau pasive) sau elemente de infrastructura fizica, ce se
incadreaza in caracteristicile volumetrice precizate in definitie.

Totodata, dorim sa amintim ca, in cadrul modelului, pentru evaluarea lipsei de folosinta s-a
avut in vedere suprafata ocupatd prin instalarea echipamentului pe activul pe care se cere
accesul. Pentru a face mai vizibile cele doud definitii, au fost incluse si in textul expunerii de
motive la proiectul de act normativ.

> Volumul a fost calculat pe baza urmatoarelor caracteristici de dimensiune a cutiei: L= 1= 50 cm, A = 30 cm
— daca este cub toate laturile sunt considerate maxim 30cm;
6 Volumul a fost calculat pe baza urmatoarelor caracteristici de dimensiune a cabinetului: L= 1= 1m,H=2m;
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Pe de alta parte trebuie precizat ca echipamentele de foarte mici dimensiuni, din categoria
celor mentionate de respondent mai sus (distribuitor/splitter, amplificator, conector, cutie de
jonctionare cabluri, care nu ocupa mai mult de 60cm?) se vor incadra metodologic in categoria
»alte echipamente si infrastructura suport”, pentru care nu se va percepe tarif de acces, potrivit
rezultatelor modelului de calculare a tarifelor.

16. Doi respondenti propun eliminarea segmentarii tarifelor de acces in functie de clasa
de risc seismic, pe de o parte, intrucat rapoartele de expertiza tehnica realizate de
evaluatori independenti certificati arata ca amplasarea echipamentelor de
telecomunicatii nu influenteaza conditiile privind rezistenta si stabilitatea constructiei,
indiferent de clasa de risc seismic a acesteia, iar pe de alta parte, intrucat valoarea
chiriilor este invers proportionala cu clasa de risc seismic, prin urmare cladirile aflate in
clasa de risc seismic I au valori de inchiriere mai mici;

In cazul evaluarii cl&dirilor, includerea sau nu intr-o clasé de risc seismic reprezintd un factor
luat in considerare care nu poate fi exclus.

Totusi, in urma analizarii aspectelor prezentate si a detaliilor incluse in comentariile transmise,

consideram oportuna o diferentiere de calcul a prejudiciului cauzat de instalarea echipamentelor in

raport cu activul ,,Cladiri” clasificate cu risc seismic. Astfel, s-au realizat urmatoarele modificari in
cadrul metodologiei si in model:

- pentru categoriile de echipamente pentru instalarea cdrora nu se solicita expertiza tehnicd, cele
cu dimensiuni si greutate reduse, s-a considerat ca nu exista o diferenta in prejudiciul adus de
instalarea respectivului echipament in raport cu activul ,Cladire” cu risc seismic; asadar, nu va
exista o influenta asupra tarifului a acestor coeficienti acceleratori;

- pentru echipamentele care necesita expertiza tehnica la instalare, se vor aplica in continuare
coeficienti crescatori de la clasa IV la clasa I insa intervalul valorii lor va fi redus la 0,1, pentru a
acomoda in mod similar felul in care valorile de vanzare din grilele notariale sunt corectate.
Consideram ca directia acestor coeficienti trebuie sa ramana ascendentd, incepand de la clasa IV
spre clasa I. Explicatia este cd, desi aceste proprietati pot fi inchiriate cu valori mai mici conform
pietei, cu ajutorul acestor coeficienti se corecteaza aceasta realitate pentru a reflecta faptul ca
afectarea unei cladiri de risc seismic I este mai mare desi chiria este mai mica.

Avand in vedere ca singurele echipamente pentru care au rezultat tarife sunt cablurile si cutiile,

echipamente cu dimensiuni si greutate reduse, care nu necesita expertizd tehnica la instalare

pe/sub/in cladire, tarifele rezultate nu mai prezinta diferentieri in functie de clasa de risc seismic,
reducandu-se astfel si grupele cu tarife din proiectul de decizie.

17. Un respondent solicita clarificarea modului in care a fost determinat costul de
oportunitate pentru categoria ,Teren”, respectiv daca lipsa de folosinta a fost generata
de valorile de piata (exprimate in lei/mp) estimate pe baza statistica ori s-au determinat
chirii de piata plecand de la rate de capitalizare eventual diferentiate pe categorii de
terenuri?

De asemenea, respondentul solicita clarificari privind abordarea diametral opusa in
raport cu metodologia aplicata pentru celelalte tipuri de constructii

In vederea determinarii lipsei de folosints s-au determinat chirii de piat& pornind de la valoarea de
vanzare minimald din grilele notarilor publici si aplicand rate de capitalizare diferentiate pe categorii
de terenuri.

Modalitatile de determinare a lipsei de folosintd au fost prezentate in cadrul expunerii de motive, iar

in functie de disponibilitatea datelor, a fost utilizata modalitatea care reflecta cel mai fidel realitatile
sociale si economice. Aplicarea diferentiata a modalitatilor de determinare a lipsei de folosinta a fost
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datorata disponibilitatii datelor necesare dupa ce au fost luate in considerare toate metodele de
evaluare.

In context, pe baza unor comentarii primite in cadrul celei de-a doua consultdri publice, si pentru
asigurarea coerentei cu metodologia si Modelul, a fost necesara si actualizarea unor documente care
au facut obiectul primei consultari publice a proiectului’, respectiv a unor sectiuni ale listei cu
categoriile omogene din punctul de vedere al caracteristicilor geografice, demografice si al conditiilor
economice de exercitare a dreptului de acces pe proprietatea publica, insotita de criteriile utilizate
pentru definirea fiecarei categorii omogene de acces pe proprietatea publica.

7 http://www.ancom.org.ro/formdata-269-49-345
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