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SINTEZA OBSERVATIILOR
la proiectul Deciziei pentru stabilirea regulilor de acordare a unor despagubiri abonatilor
afectati de nerespectarea obligatiilor legale privitoare la portabilitatea numerelor, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul portabilitatii
numerelor

Perioada de consultare pentru proiectul Deciziei pentru stabilirea regulilor de acordare a unor
despagubiri abonatilor afectati de nerespectarea obligatiilor legale privitoare la portabilitatea numerelor,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul portabilitatii numerelor,
publicat pe pagina de internet a Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii
(denumita in continuare, ANCOM sau Autoritatea) la data de 22 decembrie 2022, s-a incheiat la data de
16 ianuarie 2023.

Proiectul de act normativ care a fost supus consultarii stabileste regulile pe baza carora furnizorii
de servicii de comunicatii electronice destinate publicului desemnati acorda, la cerere, intr-un mod facil si
in termen scurt, unele despagubiri abonatilor carora li s-au asignat numere din Planul national de
numerotatie, afectati de nerespectarea obligatiilor legale privitoare la portabilitatea numerelor. Totodata,
proiectul propune modificarea si completarea unor acte normative din legislatia secundard care
reglementeaza conditiile de realizare a portabilitatii numerelor.

Proiectul supus consultdrii a cuprins urmdtoarele documente:

- Expunerea de motive la proiectul Deciziei pentru stabilirea regulilor de acordare a unor
despdgubiri abonatilor afectati de nerespectarea obligatiilor legale privitoare la portabilitatea numerelor,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul portabilitatii numerelor;

- Proiectul de Decizie pentru stabilirea regulilor de acordare a unor despagubiri abonatilor afectati
de nerespectarea obligatiilor legale privitoare la portabilitatea numerelor, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul portabilitatii numerelor.

In conformitate cu dispozitiile art. 135 alin. (4) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
111/2011!, ANCOM are obligatia de a publica, pe pagina sa de internet, un material de sinteza a
observatiilor primite cu privire la masurile supuse consultarii, cu respectarea principiului confidentialitatii,
in care va preciza si pozitia sa fata de aceste observatii.

Observatiile primite de ANCOM in cursul procedurii de consultare se refera, in principal, la
urmatoarele aspecte:
I. Procedura de solicitare si acordare a despagubirilor

Referitor la procedura de solicitare si acordare a despagubirilor, 3 respondenti au
trimis propuneri si observatii, astfel:

! Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, aprobatda cu modificari si
completdri prin Legea nr. 140/2012, cu modificdrile si completarile ulterioare.



e Doi respondenti arata ca pentru acordarea despagubirilor exista deja un
mecanism implementat de furnizori in contractele cu utilizatorii, prin care se
adreseaza intarzierile in activarea serviciilor si propune utilizarea acestuia.

o Doi respondenti propun reducerea termenului de la art. 6 alin. (2) din proiect in
care persoanele indreptatite pot transmite cereri de despagubire de la 60 de zile
la 30 de zile

¢ Un respondent considera necesar clarificarea termenului de ,cerere motivata”
mentionat la art. 9 alin. (1) din proiect.

e O alta observatie primita de la doi respondenti se refera la situatiile in care
procesul de portare ar suferi intarzieri generate de probleme tehnice sau de
capacitate ale bazei de date centralizate (BDC), solicitindu-se modificarea art.
4 din proiect astfel incat sa se excluda de la plata despagubirilor situatiile in
care portarea nu se realizeaza din cauza disfunctionalitatilor BDC.

¢ Un respondent considera ca impunerea obligatiei de a incheia un contract
pentru stabilirea conditiilor de recuperare a sumelor platite cu titlu de
despagubire constituie un cadru impredictibil.

In ceea ce priveste mecanismul de despigubiri despre care un respondent arata ca
este deja implementat in contractele cu utilizatorii, ardtam cd in cazurile de acordari de despagubiri
in ceea ce priveste procesul de portare vor deveni aplicabile dispozitiile prezentului proiect, respectiv
decizia ANCOM pentru stabilirea regulilor de acordare a unor despagubiri abonatilor afectati de
nerespectarea obligatiilor legale privitoare la portabilitatea numerelor, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul portabilitatii numerelor. Drept urmare, clauzele contractuale
invocate de respondent nu se vor aplica situatiilor reglementate prin aceasta decizie.

Pentru a inlatura orice dubiu de interpretare, ANCOM a decis eliminarea alin. (2) al art.
2 din proiect.

Referitor la reducerea termenului de la art. 6 alin. (2) din proiect in care persoanele
indreptatite pot transmite cereri de despagubire de la 60 de zile la 30 de zile, respinge aceasta
propunere, intrucat, desi in principiu, un termen de 30 de zile de la data portdrii ar putea fi suficient in
situatia in care utilizatorii cunosc aceasta data, in practica pot aparea situatii in care, in cazul portarilor
efectuate fara consimtamantul abonatului, utilizatorul sa ia la cunostintd de acest lucru dupa un interval
mai mare de timp (de exemplu, la data emiterii facturii de catre noul furnizor). De aceea, ANCOM considera
ca un termen mai mare, respectiv un termen de 60 de zile, constituie o masura de protectie a utilizatorilor.

Cu privire la solicitarea de clarificare a termenului de ,cerere motivata” mentionat la
art. 9 alin. (1) din proiect, pentru a inlatura orice dubiu de interpretare/de aplicare in practica, ANCOM
a decis eliminarea acestei circumstantieri, prin inldturarea din text a sintagmei ,motivatd”. Totodata,
pentru un plus de claritate, dispozitiile art. 9 alin. (1) din proiect au fost revizuite, dupa cum urmeaza:

JArt. 9. — (1) Fiecare furnizor care detine drept de utilizare a cel putin unei categorii de
resurse de numerotatie ce poate face obiectul portarii are obligatia ca, la cererea oricarui alt
furnizor care detine drept de utilizare a cel putin unei categorii de resurse de numerotatie ce
poate face obiectul portarii, sa incheie un contract care sa determine conditiile in care are loc
recuperarea, partiald sau totald, de la furnizorul in culpd a sumelor platite cu titlu de despagubire potrivit
dispozitiflor prezentei decizii de catre furnizorul desemnat.”

In ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 4 din proiect astfel incat sa se
excluda de la plata despagubirilor situatiile in care portarea nu se realizeaza din cauza
disfunctionalitatilor BDC, ANCOM accepta propunerea si completeaza art. 8 din proiect cu un nou
alineat care sa reflecte aceasta situatie, dupa cum urmeaza:

JArt. 8 - (4) Nu se iau in calcul pentru acordarea despagubirilor zilele pentru care ANCOM
informeaza furnizorii cd BDC nu este disponibild din motive tehnice.”
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Referitor la considerentul potrivit caruia impunerea obligatiei de a incheia un contract
pentru stabilirea conditiilor de recuperare a sumelor platite cu titlu de despagubire constituie
un cadru impredictibil, trebuie subliniat in primul rand ca ANCOM pleaca de la prezumtia ca furnizorii
respecta reglementarile, astfel incat situatiile susceptibile de platd a despdgubirilor ar trebui sa fie intr-
adevar exceptii.

Chiar daca in observatiile primite, fiecare respondent a plecat de la premisa ca nu va fi cel vinovat,
fiind indreptatit astfel sa-si recupereze sumele platite, consideram ca nu se poate face abstractie de situatia
in care furnizorul culpabil este totusi chiar cel desemnat sa plateasca despagubirea, asemenea situatii fiind
necesar a fi deopotriva luate in calcul. Astfel, numarul total de cazuri in care este necesara recuperarea
sumelor platite poate fi chiar mai scazut decat numarul total al cazurilor in care un furnizor a fost desemnat
sa plateasca despdgubiri.

Asa cum am aratat in expunerea de motive consultatd public, pentru stabilirea mecanismului de
platd si recuperare ar putea fi posibile urmatoarele solutii:

a) analiza detaliata a cauzelor intarzierilor si stabilirea unui mecanism laborios de recuperare;

b) utilizarea unor conventii de recuperare care sa acopere situatiile cele mai frecvente care
determina intarzieri;

c) acordarea de despagubiri fara a mai solicita recuperarea (daca furnizorii considera ca resursele
necesare stabilirii unui mecanism de recuperare si investigarii ulterioare a cazurilor sunt mari
in raport cu sumele corespunzatoare despagubirilor).

Prin urmare, prin proiectul de decizie se lasa la latitudinea furnizorilor desemnati pentru plata
despagubirilor de a analiza si de a alege daca doresc sau nu recuperarea de la furnizorul vinovat, precum
si modalitatea de aplicare a recuperarii.

Totusi, daca, pe baza situatiilor din practica, un furnizor decide sa recupereze sumele platite ca
despdgubire, proiectul de decizie instituie obligatia oricarui furnizor de a incheia un contract care sa
determine conditiile in care are loc recuperarea, stabilindu-se si un termen maxim pentru negociere.

ANCOM considera ca tocmai acest contract are rolul de a stabili un cadru care sa asigure
previzibilitate, pe o piatd maturd, in relatiile dintre furnizori in ceea ce priveste recuperarea sumelor
datorate de cel in culpa.

Totodatd, mecanismul propus de ANCOM are in vedere imposibilitatea stabilirii, la nivel de
reglementare, a tuturor situatiilor ce pot aparea in practica. O reglementare contrara acestor considerente
ar risca astfel sa lase neacoperite diverse ipoteze, cu consecinta imposibilitatii pentru furnizorul desemnat
de a mai putea solicita restituirea sumelor de la furnizorul culpabil.

Cu toate acestea, pentru facilitarea incheierii unor asemenea contracte, in proiectul de decizie au
fost incluse situatiile cele mai frecvente care ar putea fi avute in vedere la incheierea contractelor
respective.

Totodatd, meritda mentionat in acest context faptul ca dispozitiile contractului pot prevedea
compensatia ca mijloc de platda a sumelor pe care partile si le datoreaza reciproc in decursul unui an
calendaristic, diferenta rezultata la finalul anului urmand sa fie platitd in mod efectiv, prin orice mijloc de
platd acceptat de partea creditoare, in termen de 60 de zile.

II1. Stabilirea furnizorului care acorda despagubirea

Doi respondenti au trimis propuneri si observatii cu privire la modalitatea de stabilire a
furnizorului care acorda despagubirea, astfel:

e Un respondent propune ca operatorul desemnat pentru a plati despagubirea sa
fie operatorul care are responsabilitatea intarzierii/disfunctionalitatii
serviciului/portarii fara consimtamant, indiferent daca acesta mai are sau nu
relatie contractuala cu utilizatorul final. Un alt respondent face o propunere
similara, cu completarea ca cererea de despagubire ar trebui transmisa de catre
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abonat fostului furnizor de servicii (,,intr-un cadru clar determinat cu privire la
conditiile de acordare a despagubirilor”).

Primul respondent considera ca sistemul de desemnare a unui furnizor (FA sau FD,
dupa caz) care sa plateasca despagubirile, chiar daca acesta nu este culpabil, vizeaza
operatorii care au un control limitat pe etapele care pot genera intarzieri in procesele de
portare. Acesta afirma ca situatiile in care FA este desemnat sa plateasca despagubiri sunt in
majoritate generate de intarzierea raspunsurilor ce trebuie transmise catre BDC de catre FD
sau de catre alti operatori participanti si ca, din experienta practica, in situatia portarii fara
consimtamant, de cele mai multe ori FA este cel care nu respecta obligatia de verificare a
identitatii clientului.

Referitor la desemnarea FA pentru plata despagubirilor in cazul intarzierilor/disfunctionalitatilor,
precizam cd acestea se calculeaza raportat la data convenita pentru portare, data comunicatd abonatului
de catre FA dupa validarea cererii de portare. Aceasta data este stabilita prin mesajul de raspuns transmis
de catre FD, numai daca se accepta portarea (mesajele prin care FD respinge portarea nu includ aceasta
data si nu sunt luate in calcul la calculul despagubirilor?). De asemenea, comportamentul tertilor furnizori
nu influenteaza calculul despagubirilor.

Mentiondm cd, in conformitate cu prevederile legislatiei primare in vigoare, FA este responsabil
pentru realizarea procesului de portare fatd de solicitant®. Astfel, FA primeste cererea de portare de la
abonat, este mandatat sa efectueze demersurile necesare pentru incetarea contractului dintre solicitant si
FD, are obligatia de a informa abonatul pe parcursul procesului de portare, initiaza procesul de portare la
data comunicatd abonatului (data agreata cu FD pe parcursul fazei de validare), "are obligatia de a verifica,
cap-cap, daca procesul de portare este realizat de FA si FD, iar serviciul furnizat prin intermediul numarului
portat este functional atat in reteaua FD, cat si in reteaua FA™, etc. Astfel, FA fiind responsabil pentru
activitatile care ar putea duce la intarzieri/disfunctionalitati in cadrul procesului de portare este responsabil
si pentru plata despagubirilor intrinsec legate de proces. ANCOM este de acord cd, desi are aceste
responsabilitdti, nu si le poate indeplini fara concursul furnizorului donor, motiv pentru care a si prevazut
un mecanism de recuperare a sumelor pldtite ca despagubire. Prevederile reglementarii propuse se
subsumeaza principiului cooperarii loiale intre FA si FD prevazut de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, cu modificarile si completarile ulterioare la art. 752 alin.

(1).

Referitor la desemnarea FD pentru plata despagubirilor in caz de portare fara consimtamantul
abonatului, avand in vedere cele constate din practica, abonatul se adreseaza FD, fie cd primeste un mesaj
prin care este anuntat cd urmeaza sa i se porteze numarul, fie ca este intrerupta furnizarea serviciului. Si
in prezent, FD poate solicita FA documentele care au stat la baza introducerii unui caz de portare iar cei
doi furnizori conlucreaza pentru rezolvarea situatiei (prin stoparea cazului de portare sau prin introducerea
unui nou caz de portare prin care numarul este portat inapoi la fostul furnizor, daca portarea fara
consimtamant a fost deja finalizatd).

Revenind la propunerea respondentului in sensul ca operatorul care plateste despagubirea trebuie
sa fie operatorul culpabil de nerespectarea reglementdrilor, remarcam ca acesta s-a limitat la a solicita

2 Existd totusi o exceptie, in situatia in care primul caz de portare initiat este acceptat de catre FD dar, ulterior,
esueaza si pentru realizarea portarii este necesara introducerea unui nou caz de portare. Consideram ca odata ce
primul caz de portare a fost acceptat, motivele de respingere al unui eventual al doilea caz sunt semnificativ reduse.
3 Art. 752 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, aprobata
cu modificdri si completari prin Legea nr. 140/2012, cu modificdrile si completdrile ulterioare si art. 7 alin. (3) din
Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementare in Comunicatii nr. 144/EN/2006 privind
implementarea portabilitatii numerelor, cu modificarile si completarile ulterioare

4 Cap.4. pct. 4.3.2., activitatea prevazutad la P2ss din anexa la Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale pentru
Reglementare in Comunicatii si Tehnologia Informatiei nr. 3.444/2007 privind adoptarea Conditiilor tehnice si
comerciale de implementare a portabilitatii numerelor, cu modificarile si completarile ulterioare
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modificarea punctuald a proiectului de decizie fara a analiza implicatiile unei astfel de modificari si
amploarea acestora (de exemplu, nu este clar cine stabileste furnizorul culpabil, unde trebuie sa se
adreseze abonatul, cum ar trebui revizuite termenele pentru a asigura totusi dreptul la despagubire in
cazul in care furnizorul la care se adreseaza initial invoca culpa furnizorului partener in procesul de portare,
etc.,).

Avand in vedere cele precizate, opinia Autoritatii este ca nu poate da curs solicitarii respondentului.

Al doilea respondent considera ca desemnarea unui furnizor (FA sau FD, dupa caz) care
sa plateasca despagubirile, chiar daca nu este in mod necesar culpabil de nerespectarea
obligatiilor legale privitoare la portabilitatea numerelor si instituirea posibilitatii de
recuperare a sumelor in cazul in care culpa revine furnizorului partener in procesul de portare
(FD sau FA, dupa caz) contravine spiritului actului normativ european.

Opinia ANCOM este ca in indeplinirea atributiei sale legale, de a stabili regulile pe baza carora
furnizorii acorda, intr-un mod facil si in termen scurt, despagubiri utilizatorilor finali in cazul nerespectarii
de cdtre furnizori a obligatiilor corespunzatoare realizarii procesului de portare, Autoritatea respectat
intocmai spiritul legislatiei europene. Asa cum s-a explicat in Expunerea de motive aferenta acestui proiect,
solutia propusd este in interesul utilizatorului: acesta se adreseaza furnizorului cu care are o relatie
contractuald in vigoare, primeste despagubirea corespunzdtoare (reglementarea asigurand astfel,
acordarea despagubirilor intr-un mod facil si in termen scurt), iar furnizorul care acorda despdgubirea are
posibilitatea de a recupera partial/total sumele platite cu titlu de despagubire, in functie de culpabilitate.

In ceea ce priveste propunerea respondentului, in ipoteza in care furnizorul vinovat ar fi desemnat
pentru plata despagubirii si furnizorul la care s-ar adresa abonatul este FD, acesta din urma ar acorda
despdgubirile corespunzatoare culpei proprii sau, daca ar constata ca este culpa FA, ar informa utilizatorul
cu privire la faptul ca este necesar sa se adreseze la FA. Procesul de acordare a despagubirilor ar trebui
in intregime revizuit, chiar respondentul precizand faptul ca trimiterea cererii de despagubire la FD ar
trebui sa aiba loc “intr-un cadru clar determinat cu privire la conditiile de acordare a
despagubirilor”. Remarcam si in acest context faptul ca operatorul s-a limitat la a aduce critici cu privire
la mecanismul propus de Autoritate, fara a detalia in concret elementele mecanismului avut in vedere de
catre respondent. Cu toate acestea, ANCOM apreciaza ca reconfigurarea mecanismului de acordare a
despagubirilor ar presupune, cel putin, majorarea termenului in care abonatul poate solicita despagubiri,
prin cumularea perioadelor corespunzatoare termenului de depunere a solicitarii de despagubirii la FD, a
termenului de raspuns al FD si a termenului de depunere a solicitarii de despagubiri la FA, caz in care
putem observa ca acordarea despagubirilor nu este nici facild si nici in termen scurt. Prin urmare,
Autoritatea nu poate primi propunerea respondentului.

¢ Un respondent considera ca mecanismul de compensare intre operatori propus
prin proiectul de decizie este dificil de implementat si poate provoca pierderi
operatorului platitor, neexistand nicio garantie ca operatorul vinovat isi va
recunoaste culpa si va plati despagubirile achitate abonatului. Argumentele
invocate in sustinerea celor de mai sus se refera la necesitatea crearii unei
functiuni operationale noi, care sa analizeze situatii complexe in vederea
stabilirii operatorului culpabil si a valorii de plata si la dificultatile intampinate
in gestionarea relatiilor cu ceilalti furnizori. In plus acesta sustine ca imaginea
furnizorului va fi afectata intrucat abonatul va considera ca plata despagubirilor
echivaleaza cu vinovatia.

In opinia respondentului, stabilirea faptului ci furnizorul culpabil pliteste
despagubirea ar constitui o solutie.
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e Un alt respondent considera, de asemenea, ca instituirea cu titlu generic a
posibilitatii de recuperare de la furnizorul in culpa a sumelor platite cu titlu de
despagubire nu este suficienta pentru eliminarea prejudiciilor semnificative ce
ar urma sa fie inregistrate de catre furnizorul neculpabil. In plus, subliniaza
dificultatea stabilirii culpei si riscul de a nu se ajunge la un rezultat acceptat de
ambele parti precum si faptul ca culpa ar putea reveni unor terti. De asemenea,
respondentul sustine ca odata acceptata culpa va trebui ca furnizorul care
plateste sa faca dovada platilor efectuate cu titlu de despagubire catre abonat
si ca acest lucru s-ar putea face doar prin prezentarea facturii, aspect care ridica
probleme din perspectiva datelor cu caracter personal si a informatiilor
comerciale sensibile incluse in facturi.

In opinia respondentului, stabilirea faptului ca furnizorul culpabil pliteste
despagubirea ar constitui o solutie, precizand ca cererea de despagubire ar
trebui trimisa la furnizorul donor.

Asa cum am explicat anterior, solutiile propuse nu pot fi acceptate.

Detalierea regulilor de acordare a unor despagubiri de catre furnizori in cazuri de nerespectare a
reglementarilor aferente asigurarii serviciului de portabilitate a numerelor reprezintd un element de
noutate si este firesc sa ridice o serie de probleme in ceea ce priveste implementarea si s3 necesite
dezvoltarea unor procese noi. Nu negam ca unele dintre acestea ar putea avea un grad mai mare de
complexitate, dar consideram ca inconvenientele semnalate nu sunt insurmontabile. De altfel, chiar si in
prezent, in absenta acestui mecanism de despagubire, dreptul utilizatorului de a obtine despagubiri exista.
Prin urmare, fiecare operator implicat in procesul de portare ar trebui sa aiba deja implementate in practica
proceduri menite sa trateze cererile de despagubire fie prin solutionarea favorabila a acestora (acordarea
de despagubiri chiar de catre furnizorul caruia i-a fost adresatd cererea de despagubiri, in cazul in care
acesta considera ca este culpabil), fie prin tratarea acesteia ca o cerere gresit indreptata si indrumarea
utilizatorilor de a se adresa celuilalt furnizor (ceea ce presupune, din nou, o analizd punctuald a
respectivului caz de portare).

Totusi, nu putem sd nu remarcam pozitia de pe care unii respondenti au formulat observatiile, si
anume: respondentul nu este niciodatd vinovat, acesta trebuie sa plateascd, iar furnizorul vinovat este
mereu de rea credintd nerecunoscand culpa. Consideram ca ar trebui avut in vedere faptul ca fiecare
furnizor este, la randul lui atat in postura de furnizor donor, cat si in cea de furnizor acceptor si fiecare s-
ar putea, la un moment dat, afla in situatia de a nu fi respectat reglementarile legale.

Din acest punct de vedere, reamintim ca potrivit art. 9 din proiect, contractul dintre furnizori poate
prevedea compensatia ca mijloc de platd a sumelor pe care partile si le datoreaza reciproc in decursul unui
an calendaristic, diferenta rezultata la finalul anului urmand sa fie platita in mod efectiv, prin orice mijloc

de plata acceptat de partea creditoare, in termen de 60 de zile.

De remarcat este si faptul ca proiectul se refera la situatii care chiar ar trebui sa fie exceptii si merita
a fi mentionat cd despagubirea se acordd numai in cazul in care portarea nu s-a efectuat in ziua
corespunzatoare datei convenite si nici in ziua lucratoare imediat urmdtoare. Astfel, mecanismul propus
de ANCOM contine deja parghii prin care sa asigure FA si FD un timp rezonabil sa isi execute obligatiile
referitoare la portare fdra sa atraga obligatia acorddrii de compensatii.

In fine, plecand de la aspectele invocate de respondenti in sustinerea motivelor pentru care ar fi
dificil de stabilit furnizorul culpabil, ANCOM nu poate sd nu remarce ca in timp ce un astfel de proces este
totusi gestionabil, pe o piatd stabild si maturd, in relatile comerciale dintre furnizori, plasarea
responsabilitatii in sarcina utilizatorului final (care ar trebui sa determine sau, cel putin, sa intuiasca cine
ar putea fi furnizorul culpabil) s-ar putea transforma intr-un obstacol insurmontabil pentru acesta.
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III. Stabilirea despagubirilor

Patru respondenti au transmis observatii si propuneri cu privire la modalitatea de
stabilire a despagubirilor, referindu-se atat la valoarea (cuantumul) acestora, cat si la
diferentierea intre tipul de servicii (pe baza de abonament/pe baza de cartela preplatita),
astfel:

e Inceeace priveste cuantumul despagubirii, s-a propus fixarea acesteia la suma
rezultata in urma impartirii valorii comerciale a serviciului achizitionat la
numarul de zile din luna respectiva, inmultindu-se cu numarul de zile pentru
care se datoreaza despagubirea.

o Referitor la diferentierea intre abonament/cartela preplatita, a fost solicitata
revizuirea mecanismului, astfel incat sa nu mai existe o diferentiere intre
serviciile oferite ca urmare a incheierii unui abonament si serviciile oferite ca
urmare a achizitionarii unei cartele preplatite.

¢ Valoarea plafonarii. Un respondent propune aplicarea unei plafonari la nivelul
valorii aferente a 3 luni de abonament (de la 6 luni de abonament asa cum este
propus prin proiect).

Pentru a circumstantia abordarile propuse prin prezentul proiect, Autoritatea considera necesar sa
reaminteasca rolul general pe care comunicatiile electronice il au in societate.

Astfel, accesul la servicii de comunicatii electronice poate fi considerat esential pentru integrarea
utilizatorilor Tn comunitate si, in sens mai larg, in societatea informationald. Serviciile de comunicatii
electronice tind sa depdseascd latura personald si de afaceri a comunicdrii, constituind un instrument
esential pentru furnizarea catre public a tuturor tipurilor de informatii, bunuri si servicii, atat de cdtre
sectorul public (servicii sociale, de invatamant sau medicale, de exemplu), cat si de catre sectorul privat
(serviciile societatii informationale).

In acest context, ca exemplu care intareste considerentele de mai sus, reamintim ca si Directiva
(UE) 2018/1972 a Parlamentului European si a Consiliului de instituire a Codului european al comunicatiilor
electronice, asa cum a fost aceasta transpusa prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 111/2011,
recunoaste, prin intermediul mecanismului de serviciu universal, ca rolul serviciilor de comunicatii
electronice acopera si satisface 0 gama larga de necesitati ale utilizatorilor, cum ar fi: accesul la motoare
de cautare care sa permita cdutarea si identificarea informatiilor, accesul la servicii bancare prin internet,
utilizarea de servicii de e-Guvernare, interactiuni profesionale prin intermediul unor retele dedicate.

Plecand de la aceste considerente, pentru a adresa observatiile si propunerile referitoare
la cuantumul despagubirilor, reamintim ca aceasta valoare ar trebui sa aiba un efect util, adica ar
trebui sa aiba caracter disuasiv pentru furnizorii care nu respecta conditiile de realizare a portarii, iar
compensatia pentru abonati ar trebui sd depaseasca eforturile depuse in vederea transmiterii cererii de
despagubire.

In aceastd privintd este de remarcat faptul cd despagubirea nu echivaleaza cu valoarea ce
corespunde lipsei de folosire a serviciului. In acord cu regulile general aplicabile obligatiilor, in absenta
unei conventii contrare, furnizorii de comunicatii electronice nu ar putea percepe sume corespunzdtoare
perioadei in care abonatii au fost lipsiti de serviciu.

Din aceasta perspectivd, nu pot fi primite propunerile respondentilor de a fixa valoarea
despagubirilor la suma rezultata in urma Tmpartirii valorii comerciale a serviciului achizitionat la numarul
de zile din luna respectiva, inmultindu-se cu numarul de zile pentru care se datoreaza despagubirea. Asa
cum am subliniat mai sus, aceasta ar echivala practic cu restituirea sumei corespondente contraprestatiei
neexecutate.

Reamintim exemplul prezentat in Expunerea de motive consultatda public, respectiv sistemul
implementat in Franta, care a implementat stabilirea cuantumului despagubirii prin raportare la valoarea
abonamentului (si nu prin stabilirea unei sume fixe) dar, si in acest caz, valoarea despagubirii pentru o zi
de intarziere este de sase ori mai mare decat abonamentul corespunzdtor unei zile.
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Referitor la diferentierea intre abonament/cartela preplatita, reamintim, pe de o parte,
ca nevoia utilizatorilor de a avea acces la servicii depdseste latura de comunicare interpersonala si nu
poate fi adresata doar prin prisma unei simple restituiri a valorii contraprestatiei neexecutate.

Pe de alta parte, putem spune c3, in majoritatea situatiilor, nu exista o diferenta semnificativa intre
disconfortul creat de indisponibilitatea serviciilor achizitionate prin abonament vs. indisponibilitatea
serviciilor achizitionate prin cartela preplatita. Din aceasta perspectiva, Autoritatea accepta ca pentru cele
doua tipuri de servicii se poate stabili o valoare comuna.

In acelasi timp, in situatia in care aceasta valoare comuna s-ar fixa prin raportarea la valoarea de
10 lei (propusa prin proiect pentru serviciile achizitionate prin abonament) s-ar putea genera o presiune
prea mare in piata pentru serviciile achizitionate prin intermediul cartelelor preplatite.

Prin urmare, ANCOM accepta propunerea respondentilor si va stabili o valoare comuna
pentru despagubire, respectiv 5 lei.

Concomitent cu aceasta reducere a valorii zilnice a despagubirii datorate de la 10 lei la 5 lei,
Autoritatea considera ca este necesara eliminarea plafonarii prevazute la art. 7 alin. (2) — (4).

Consideram cd aceasta masura va incuraja un comportament diligent al participantilor in procesele
de portare a numerelor, care vor fi direct interesati de limitarea in timp a evenimentelor pentru care sunt
datorate despagubiri. In acest context, este de subliniat faptul ca limitarea in timp a acestor evenimente
este favorizata de faptul ca termenele prevazute de reglementari pentru diversele etape ale unui caz de
portare sunt implementate tehnic la nivelul bazei de date centralizate. Spre exemplu, dacda FA nu
declanseaza executia portdrii la data stabilita, cazul este anulat automat de BDC dupa 5 zile lucratoare.

IV. Depunerea cererii de portare prin mijloace de comunicare la distanta

Cu privire la reglementarea prin proiectul de decizie supus consultarii a depunerii cererii
de portare prin mijloace de comunicare la distanta au fost primite doua observatii.

¢ Prima este propunerea, primita de la doi respondenti, ca Autoritatea sa impuna
tuturor furnizorilor obligatia de a accepta cereri de portare si cereri de anulare
(un respondent) sau doar cereri de anulare (un alt respondent) prin mijloace de
comunicare la distanta. Propunerea este motivata prin beneficiile aduse
utilizatorilor finali.

Proiectul de decizie supus consultdrii prevede ca FA care accepta primirea de cereri de portare prin
mijloace de comunicare la distantd are obligatia de a accepta si primirea de cereri de anulare intr-un mod
similar. Aceasta obligatie a fost prevazutda pentru a nu se crea situatii in care procesul de depunere a
cererii de anulare este mai dificil in comparatie cu procesul de depunere al cererii de portare, ceea ce ar
putea descuraja utilizatorii.

In ceea ce priveste impunerea unei obligatii absolute de acceptare a cererii de portare sau anulare
prin mijloace electronice, Autoritatea considera ca beneficiile aduse utilizatorilor finali nu justifica
0 asemenea masura, care ar afecta in mod disproportionat furnizorii mici. Portarea unor numere
este realizata de cdtre numerosi furnizori, unii dintre acestia realizdnd un numar mic de portari. Spre
exemplu, in procesele de portare desfasurate in anul 2022 au fost implicati 35 de furnizori de telefonie
fixa si mobild. Dintre acestia, primii cinci furnizori ca numar de portari au realizat peste 97% din numarul
de portari in calitate de furnizori acceptori. Autoritatea considera excesiva impunerea in sarcina tuturor
furnizorilor a unor obligatii care implica realizarea unor sisteme tehnice si proceduri complexe si asumarea
unor riscuri crescute de fraude.

Avand in vedere ca este in interesul furnizorilor acceptori de a facilita cat mai mult primirea cererilor
de portare, pentru a castiga utilizatori noi, iar primirea cererilor de portare prin mijloace electronice aduce
dupa sine obligatia de a primi si cererile de anulare, situatia remarcata de respondenti are potentialul de
a se autoregla, in sensul ca furnizorii cu un numar suficient de portari isi pot recupera investitiile realizate
in sistemele care permit primirea solicitarilor de portare la distanta si vor avea motivatia de a realiza acest
lucru fara o obligatie prevazuta de reglementari in acest sens.
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e 0 adoua observatie, primita de la doi respondenti, se refera la faptul ca, in cazul
depunerii cererilor de portare prin mijloace electronice precizarea modalitatii de
verificare a detinerii cartelei SIM sau a eSIM prin pastrarea unei fotocopii sau a
unei capturi de ecran vizate de reprezentantul FA este excesiva sau chiar
contraproductiva.

Pastrarea fotocopiei realizatd de pe cartela SIM a fost prevdzuta in reglementare inca de la
introducerea portabilitatii numerelor, fiind o modalitate eficienta de evitare a unor fraude si chiar a unor
dispute intre furnizorii implicati in procesele de portare, in cazul portarii numerelor utilizate pentru servicii
oferite prin intermediul cartelelor prepldtite, unde FD poate sa nu detina informatii despre utilizatorul
numarului, singura verificare de legitimitate a portarii fiind utilizarea numarului respectiv de catre
solicitantul portarii, dovedita prin detinerea cartelei SIM aferenta. Suntem de acord cu observatia primita
in sensul cd, atunci cand cererea de portare este primita la distantd, nu trebuie excluse alte modalitati de
realizare si dovedire a acestei verificdri. Prin urmare, textul a fost completat astfel incat sa fie clar
ca pastrarea fotocopiei este o cerinta specifica depunerii cererii de portare in forma fizica.
Intrucat sfera modalitatilor de verificare este extinsa, este necesara si detalierea obligatiilor
in sarcina FA in aceste cazuri.

Astfel, la art.11. pct.2., paragraful corespunzator a fost revizuit, dupa cum urmeaza:

,In cazul in care cererea de portare vizeazd un numér utilizat pentru furnizarea de servicii de
telefonie mobila prin intermediul cartelelor preplatite, FA are obligatia de a se asigura ca solicitantul poseda
cartela SIM corespunzdtoare respectivului numar si de a pastra o fotocopie a acesteia, vizatd de
reprezentantul FA, in care sa fie vizibila seria inscriptionata pe cartela. In cazul in care solicitantul utilizeazd
eSIM corespunzator respectivului numar, se va pastra o captura a ecranului terminalului mobil, vizata de
reprezentantul FA, in care sa fie vizibil codul ICCID al eSIM-ului. Atunci cand cererea de portare este
primita prin intermediul unor mijloace de comunicare la distanta, verificarea faptului ca
solicitantul are dreptul de portare a respectivului numar poate fi realizata prin orice mijloace
aflate la dispozitia FA. FA trebuie sa poata dovedi, la solicitarea FD sau a ANCOM, faptul ca la
momentul depunerii cererii de portare solicitantul avea dreptul de portare a numarului
respectiv.”

V. Asignarea numerelor temporare

Mai multi respondenti au facut observatii cu privire la propunerea ANCOM de
reglementare a situatiei in care portarea numarului nu se mai realizeaza, iar abonatului i-a
fost asignat un numar temporar la momentul depunerii cererii de portare, astfel:

e Unul dintre respondenti propune pastrarea situatiei actuale, cu obligatia de
informare anterioara incheierii contractului de servicii, considerand ca noua
abordare propusa nu este justificata si ar elimina in mod practic posibilitatea de
asignare a numerelor temporare.

o Alti doi respondenti propun completarea textului supus consultarii in sensul ca
FA sa poata percepe, in cazul incetarii contractului incheiat pentru furnizarea
serviciilor prin intermediul numarului provizoriu, anumite tarife, considerand ca
aceasta ar fi o abordare echilibrata ca raport intre drepturile si obligatiile
utilizatorilor, respectiv cele ale furnizorilor.

Ca o prima observatie, trebuie sa subliniem faptul ca posibilitatea de asignare a unor numere
temporare pentru a fi utilizate de la momentul incheierii contractului de servicii pana la finalizarea portarii
nu este o obligatie impusa de reglementarile referitoare la portabilitatea numerelor.

Procedura de portare asigura continuitatea serviciului cu o intrerupere scurtd la data portarii.
Asignarea unor numere temporare este o optiune a furnizorilor de servicii, care, din ratiuni comerciale,

9/17



considera ca este favorabila intrarea in vigoare a unui contract cu utilizatorul final inainte de data realizarii
portarii.

Bineinteles, intrarea imediatd in vigoare a contractului de servicii raspunde si unor nevoi ale
utilizatorilor finali, care pot beneficia imediat de serviciile contractate si, eventual, de noile terminale.

Analizdnd toate aceste aspecte, ANCOM nu poate totusi primi propunerile si observatiile
respondentilor, mentinand textul in forma propusa in consultarea publica.

Este de subliniat totusi ca in cazul anuldrii portarii, contractul respectiv a fost activ pentru o
perioada foarte scurtda de timp (zile), iar conditiile de returnare a terminalelor puse de FA la dispozitia
abonatului urmeaza a fi stabilite si agreate de comun acord de catre partile contractuale, putand acoperi
mai multe ipoteze: returnarea fizica a terminalului, returnarea fizica a terminalului cu acoperirea unor
eventuale diminudri ale valorii lui sau pastrarea terminalului de cdtre abonat cu achitarea unui pret la o
valoare agreata de parti prin contract.

VI. Prevederi referitoare la portabilitatea numerelor dedicate serviciilor M2M

Doi respondenti solicita ANCOM instituirea unei exceptii de la obligatia de asigurare a
portabilitatii numerelor pentru numerele nongeografice pentru servicii de comunicatii
electronice, altele decat serviciile de comunicatii electronice interpersonale, furnizate la
puncte fixe sau la puncte mobile.

Unul dintre respondenti sustine ca impunerea portabilitatii pentru comunicatiile M2M
este de natura a aduce un beneficiu limitat in ceea ce priveste experienta utilizatorului final
cu privire la serviciile utilizate intrucat numarul nu este utilizat de catre utilizator, ci de catre
0 masina.

Cel de-al doilea respondent asimileaza numerotatia M2M cu o resursa tehnica intrucat
transferul de informatii se face automat intre diferite dispozitive sau aplicatii, fara utilizarea
efectiva a MSISDN si invoca impactul negativ al implementarii portabilitatii numerelor M2M
asupra costurilor abonamentelor.

Ambii respondenti precizeaza ca numarul nu este promovat si nu este cunoscut de
utilizator si sustin ca volumul de numere portate la un moment ar putea fi semnificativ si ar
conduce la intarzieri la realizarea portarilor.

In primul rand este de precizat faptul c& Autoritatea nu a inclus, printre modificérile propuse prin
proiectul de decizie, prevederi specifice portdrii numerelor prin intermediul cdrora se furnizeaza servicii
M2M. In prezent, furnizorii ofera servicii M2M prin intermediul numerotatiei pentru care detin drept de
utilizare (folositd, in principal, pentru furnizarea de servicii interpersonale). Avand in vedere ca nu este
prevazutd o categorie specialda de numerotatie care sa fie utilizata pentru aceste servicii, in privinta
portabilitatii numerelor sunt aplicabile prevederile generale aferente tipurilor de resurse de numerotatie
care sunt utilizate. Tinand cont de faptul ca cererile de portare nu au incluse informatii cu privire la tipul
serviciilor furnizate prin intermediul numerelor pentru care se solicita portarea, Autoritatea nu poate evalua
madsura in care au existat cereri de portare/portari realizate in cazul furnizarii serviciilor M2M. De
asemenea, ANCOM nu are informatii cu privire la dificultatile intampinate de furnizori la portarea numerelor
utilizate pentru furnizarea serviciilor M2M.

Pentru cazul in care volumul de numere utilizate pentru furnizarea servicillor M2M pentru care s-
ar solicita portarea la un moment dat ar creste semnificativ, reglementarile in vigoare prevad posibilitatea
introducerii unor volume mai mari de numere prin intermediul transelor de numere (10, 100, sau 1000 de
numere) si permit extinderea termenului de portare la 25 de zile lucratoare pentru cazurile de portari
complexe. Astfel, volume mai mari de numere ar putea fi introduse in BDC esalonat, furnizorul acceptor
avand posibilitatea de a esalona, la randul lui executia portarilor.

Suntem de acord cu argumentul potrivit cdruia motivatia de a beneficia de dreptul de portare in
cazul serviciilor M2M poate fi redusa, date fiind caracteristicile acestor servicii. Totusi, avand in vedere ca
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in ecosistemul serviciilor M2M modalitdtile de implementare si de furnizare a serviciilor sunt variate, nu
putem exclude existenta unor cazuri in care utilizatorii numerelor pot considera ca au beneficii daca
pastreaza numerele existente.

Propunerea respondentilor nu poate fi acceptatd intrucat legislatia in vigoare nu face distinctie
intre tipurile de servicii in ceea ce priveste asigurarea dreptului de portabilitate a numarului. Astfel, in
conformitate cu legea, dreptul utilizatorului final cdruia ii este asignat un numar in vederea asigurarii
serviciului de transmisie utilizat pentru furnizarea de servicii intre dispozitive de a-si porta acel numar in
cazul in care isi schimba furnizorul de servicii de comunicatii electronice trebuie respectat, ANCOM
neputand institui exceptii in contradictie cu legislatia primara.

In ceea ce priveste argumentul respondentilor cu privire la faptul ca numerele M2M pot fi
considerate numere tehnice, Autoritatea admite ca, circumstantiat de implementarea efectiva a serviciului,
pot exista cazuri in care numerele nu pot fi considerate a fi asignate’ iar dreptul de asigurare a portabilitatii
nu are obiect. Spre exemplu, cazuri in care numerele sunt utilizate dinamic si nu pot fi asociate cu un
utilizator final. De asemenea, pot exista cazuri in care utilizatorul serviciului M2M nu este cel care incheie
contractul de servicii de conectivitate aferent si nu este subiectul dreptului de portabilitate a numerelor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, desi Autoritatea nu poate institui o exceptie de la prevederile
care instituie dreptul utilizatorilor finali de a-si porta numerele din PNN pentru situatia in care acestea sunt
utilizate pentru servicii M2M, admitem ca relevanta scazuta a portabilitatii numerelor utilizate in cadrul
serviciilor M2M ar putea crea impresia unei obligatii impusa furnizorilor care nu este proportionala in raport
cu beneficiile obtinute. Pentru a raspunde acestei ingrijorari a furnizorilor trebuie sa remarcam cd, asa
cum sistemul portabilitatii in Romania este realizat, introducerea unor noi categorii de resurse de
numerotatie portabile nu aduce dupa sine costuri mari in sarcina furnizorilor, din urmatoarele motive:

- costurile de crestere a capacitdtii BDC sunt acoperite de catre ANCOM,;

- avand in vedere ca nu existd conditii speciale de portare fatd de celelalte tipuri de resurse de
numerotatie, iar lungimea numerelor este similara, in principiu configurarea in sistemele de
portabilitate a furnizorilor a acestor resurse noi nu ar trebui sa necesite eforturi de dezvoltare
a sistemelor IT;

- n eventualitatea in care vor exista cazuri de solicitari a unor cantitdti mari de numere M2M
acestea vor fi considerate portari complexe, care pot beneficia de termene extinse de realizare
si de sprijinul ANCOM fin calitate de administrator al BDC.

VII. Termenul de intrare in vigoare a obligatiilor impuse prin proiect

Trei operatori au propus decalarea termenului de intrare in vigoare a proiectului de
decizie (cu perioade cuprinse intre 6 si 12 luni) argumentand ca pentru asigurarea
conformitatii cu prevederile acestui act normativ sunt necesare modificari ale sistemelor si
proceselor furnizorilor, precum si definirea relatiilor contractuale intre furnizori cu privire la
conditiile in care are loc recuperarea sumelor platite cu titlu de despagubiri de la furnizorul
in culpa.

Unul dintre scopurile urmarite prin acest act normativ este acela de a circumstantia modul de
indeplinire de catre furnizori a obligatiei de acordare a unor despagubiri abonatilor afectati de
nerespectarea obligatiilor legale privitoare la portabilitatea numerelor, prin acest proiect urmadrindu-se
asigurarea unei protectii sporite a utilizatorilor.

Avand in vedere necesitatea ca utilizatorii sa poatd beneficia de indata de aceste mecanisme de
protectie, Autoritatea nu poate da curs propunerii respondentilor de a amana intrarea in vigoare a deciziei.

5 In conformitate cu Decizia ANCOM nr. 376/2013, asignarea este , atribuirea secundara a unor numere individuale
abonatilor de catre furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului, carora i s-au alocat resurse
de numerotatie de catre ANCOM sau carora le-au fost transferate resurse de numerotatie;"
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VIII. Prevederi referitoare la protectia datelor cu caracter personal.

Un respondent propune includerea datelor biometrice in cadrul documentelor/datelor
care pot fi verificate de catre furnizorul acceptor in vederea validarii unei cereri de portare.

Totodata, acelasi respondent solicita stabilirea unui termen maximal de pastrare a
documentelor solicitate de furnizor si a eventualelor mijloace care probeaza existenta
consimtamantului utilizatorului final la portare, argumentand ca in lipsa stabilirii la nivelul
cadrului legal a unui asemenea termen, o stocare a datelor pentru o perioada mai mare de 2
luni ar putea fi considerata excesiva de Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii
Datelor cu Caracter Personal. In opinia respondentului, un termen de pastrare de minim 2
luni, dar nu mai mult de 14 luni de la data depunerii cererii de portare ar fi acoperitor pentru
solutionarea tuturor tipurilor de reclamatii, inclusiv a disputelor intre operatori.

Cu referire la propunerea respondentului vizand datele biometrice, Autoritatea considera ca acest
aspect este deja tratat prin prevederile proiectului Deciziei, dispozitiile art. 11 pct. 2 din proiect referitoare
la pct. 2.2 ,Cererea de portare” din Anexa la Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementare in Comunicatii si Tehnologia Informatiei nr. 3.444/2007 privind adoptarea Conditiilor tehnice
si comerciale de implementare a portabilitatii numerelor stipuland faptul ca pentru a obtine toate
informatiile necesare si pentru a stabili autenticitatea informatiilor in vederea validarii cererii, furnizorul
acceptor veriffica, dupa caz, documente de identitate, facturi declaratii pe propria raspundere sau
utilizeaza, in conditiile legii, alte mijloace care servesc acestui scop.

In ceea ce priveste solicitarea respondentului de a stabili un termen exact de péstrare
a documentelor solicitate de furnizorul acceptor in contextul procesului de portare, apreciem
ca aceasta propunere nu poate fi acceptata din urmatoarele considerente:

Potrivit considerentului 39 din Regulamentul (UE) nr. 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), denumit in continuare Regulamentul GDPR, ,[...] Datele
cu caracter personal ar trebui sa fie adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar pentru scopurile
in care sunt prelucrate. Aceasta necesita, in special, asigurarea faptului ca perioada pentru care
datele cu caracter personal sunt stocate este limitata strict la minimum. Datele cu caracter
personal ar trebui prelucrate doar dacd scopul prelucrdrii nu poate fi indeplinit in mod rezonabil prin alte
mijloace. In vederea asigurarii faptului ca datele cu caracter personal nu sunt pastrate mai
mult timp decat este necesar, ar trebui sa se stabileasca de catre operator termene pentru
stergere sau revizuirea periodica. [...]". (subl. ns.)

Principiul limitarii stocarii datelor cu caracter personal enuntat mai sus este prevazut de art. 5 alin.
(1) lit. e) din Regulamentul GDPR: ,(1) Datele cu caracter personal sunt: [...] (e) pastrate intr-o forma
care permite identificarea persoanelor vizate pe o perioadd care nu depdseste perioada necesara
indeplinirii scopurilor in care sunt prelucrate datele; datele cu caracter personal pot fi stocate pe perioade
mai lungi in masura in care acestea vor fi prelucrate exclusiv in scopuri de arhivare in interes public, in
scopuri de cercetare stiintifica sau istorica ori in scopuri statistice, in conformitate cu articolul 89 alineatul
(1), sub rezerva punerii in aplicare a masurilor de ordin tehnic si organizatoric adecvate prevazute in
prezentul regulament in vederea garantarii drepturilor si libertdtilor persoanei vizate (,limitari legate de
stocare”);".

In opinia Autorit&tii, revine operatorului de date cu caracter personal responsabilitatea de a stabili
perioada adecvata pentru stocarea datelor, acesta fiind cel mai in masura sa aprecieze durata acestei
perioade, in functie de diversitatea cazurilor cu care se confrunta in practica, de eventualele situatii de
natura litigioasa care se pot ivi, dar si de alte prevederi legale care pot reclama pastrarea datelor cu
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caracter personal pentru o anumita perioada de timp. Prin urmare, stabilirea la nivelul cadrului legal a unei
durate maximale de stocare a datelor nu este o masura potrivita, Autoritatea nefiind in pozitia de a anticipa
in abstract varietatea de situatii care pot surveni de-a lungul timpului si care ar face necesara prelucrarea
datelor cu caracter personal.

Un alt respondent propune completarea paragrafului informativ referitor Ila
prelucrarea de ANCOM a datelor personale furnizate prin completarea Cererii de portare si a
Cererii de anulare a portarii cu perioada de stocare a acestor date de catre Autoritate (art. 11
pct. 12 si 13 din proiect referitor la Anexa 1 si Anexa 1a la Anexa Deciziei presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Reglementare in Comunicatii si Tehnologia Informatiei nr.
3.444/2007)

Propunerea a fost preluata, prevederile proiectului de decizie fiind revizuite in mod corespunzator,
prin precizarea faptului ca datele cu caracter personal vor fi stocate de ANCOM pentru o perioadd de
maxim 6 luni de la data introducerii cererii de portare/anulare in sistem.

Notele prevazute la art.11., pct. 12 si pct.13. din proiectul de decizie se modifica astfel:
12. La anexa nr. 1, nota se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,NOTA: Autoritatea Nationald pentru Administrare si Reglementare in Comunicati (ANCOM,
www.ancom.ro — Contact) prelucreaza, prin utilizarea unui sistem informatic, datele dumneavoastrad
personale, inscrise in sectiunea ,Identificarea solicitantului” din cuprinsul cererii de portare, in conformitate
cu dispozitiile Regulamentului (UE) 2016/679. Scopul in care ANCOM prelucreazd datele este derularea
procesului de portare ori a celui de anulare a portarij, asigurarea protectiei utilizatorilor finalj, realizarea
de statistici privind procesul de portare, precum si exercitarea atributiilor de supraveghere, control si
sanctionare.

ANCOM prelucreaza aceste date cu caracter personal pentru indeplinirea obligatiilor legale ce revin
Autoritatii cu privire la implementarea portabilitatii numerelor ori pentru indeplinirea unei sarcini care
serveste unui interes public sau care rezulta din exercitarea autoritatii publice cu care este investita
Autoritatea potrivit legii, conform art. 6 alin. (1) Iit. ¢) si (e) din Regulamentului (UE) 2016/679.

Datele sunt prelucrate de ANCOM in sistemul informatic care gestioneazd procesele de portare si
sunt stocate pentru o perioadd de maxim 6 luni de la data introducerii cererii de portare in sistem. Toate
informatiile necesare privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date sunt disponibile pe pagina de internet

http://www.ancom.ro/, la sectiunea "GDPR”.”

13. La anexa nr. 1a, nota se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,NOTA: Autoritatea Nationald pentru Administrare si Reglementare in Comunicati (ANCOM,
www.ancom.ro — Contact) prelucreaza, prin utilizarea unui sistem informatic, datele dumneavoastra
personale, inscrise in sectiunea ,Identificarea solicitantului” din cuprinsul cererii de anulare a portarii, in
conformitate cu dispozitiile Regulamentului (UE) 2016/679. Scopul in care ANCOM prelucreazd datele este
derularea procesului de portare ori a celui de anulare a portarii, asigurarea protectiei utilizatorilor finali,
realizarea de statistici privind procesul de portare, precum si exercitarea atributiilor de supraveghere,
control si sanctionare.

ANCOM prelucreazad aceste date cu caracter personal pentru indeplinirea obligatiilor legale ce revin
Autoritatii cu privire la implementarea portabilitati numerelor ori pentru indeplinirea unei sarcini care
serveste unui interes public sau care rezulta din exercitarea autoritatii publice cu care este investita
Autoritatea potrivit legii, conform art. 6 alin. (1) Iit. ¢) si (e) din Regulamentului (UE) 2016/679.

Datele sunt prelucrate de ANCOM in sistemul informatic care gestioneaza procesele de portare si
sunt stocate pentru o perioada de maxim 6 luni de la data introducerii cererii anulare a portarii in sistem.
Toate informatiile necesare privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
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caracter personal si libera circulatie a acestor date sunt disponibile pe pagina de internet
http://www.ancom.ro/, la sectiunea "GDPR”.”

IX. Prevederi referitoare la parametrii de calitate

Prin proiectul supus consultarii publice ANCOM a propus abrogarea Capitolului 7 al Anexei la Decizia
presedintelui Autoritdtii Nationale pentru Reglementare in Comunicatii si Tehnologia Informatiei nr.
3.444/2007 privind adoptarea Conditiilor tehnice si comerciale de implementare a portabilitatii numerelor
(CTC), care prevede parametrii de calitate ai serviciului de portabilitate a numerelor. Unul dintre
respondenti propune mentinerea prevederilor acestui capitol, motivand ca acesta este
Lunicul instrument” obiectiv prin care ANCOM urmareste procesul de portare pe o perioada
predefinita si pe baza caruia poate interveni atunci cand se deviaza de la limitele impuse.

Decizia renuntarii la sistemul parametrilor de calitate ai serviciului de portabilitate a numerelor a fost
luatd de Autoritate in urma experientei acumulate pe parcursul celor aproape 15 ani de la lansarea
portabilitatii numerelor. Parametrii de calitate au fost conceputi inainte de lansarea portabilitatii, ca niste
indicatori statistici, raportati la totalul numerelor portate, stabilind obiective care trebuiau atinse de
furnizori. CTC prevedea ca cinci dintre acesti parametri sunt monitorizati in scopul asigurarii desfasurarii
in conditii optime a procesului de portare, iar patru in scopul evaludrii respectarii obligatiilor impuse
furnizorilor. Parametrii de calitate au fost conceputi ca un instrument la dispozitia ANCOM utilizabil si in
situatia in care operatorul BDC ar fi fost un tert, lucru care nu s-a concretizat.

Parametrii de calitate mdsoara incadrarea in anumite termene tehnice prevazute de CTC. Acestia nu
pot fi utilizati ca instrument de sanctionare a furnizorilor intrucat depdsirea acestor termene nu are tot
timpul si in mod necesar ca si consecintd depdsirea termenului legal de asigurare a portabilitdtii numerelor.
Sanctionarea furnizorilor cu privire la incalcarea obligatiilor referitoare la portabilitatea numerelor s-a
realizat panad in prezent si se va realiza in continuare pe baza unor incdlcdri punctuale care duc la
nerespectarea dreptului abonatilor de a-si porta numarul in termenul stabilit.

Parametrii de calitate sunt masurati trimestrial, avand astfel o intarziere mare fata de evenimentele
care au provocat depasirile de termene. Nu pot fi utilizati ca instrument rapid de detectare a unor probleme
aparute la nivelul furnizorilor sau a BDC. Autoritatea are la dispozitie alte instrumente de monitorizare a
BDC si a plangerilor primite de la utilizatori in acest scop. Avand in vedere cresterea numarului de portari
realizate (peste un milion anual), respectarea obiectivelor stabilite prin parametrii de calitate (variaza intre
4-15% cazuri fara intarzieri din totalul numerelor portate) nu garanteaza inexistenta unui numar mare de
cazuri individuale intarziate. Resursele alocate de ANCOM monitorizarii situatiei globale a portabilitatii
numerelor cu granularitate trimestriald pot fi utilizate mai eficient in scopul monitorizarii pe perioade mai
scurte care sa asigure un raspuns mai rapid si eficient la situatiile aparute.

Din motivele ardtate mai sus, care arata o deconectare apdruta pe parcursul anilor intre prevederile
capitolului 7 al CTC si practica de monitorizare de catre ANCOM a proceselor de portabilitate a numerelor,
si Intrucat existd alte instrumente juridice si tehnice de monitorizare si sanctionare a furnizorilor, ANCOM
a propus abrogarea acestor prevederi. Acest lucru nu inseamna cd ANCOM va inceta monitorizarea
permanentd a proceselor de portabilitate a numerelor si sanctionarea furnizorilor atunci cand este cazul.
In plus, Autoritatea considera ca introducerea obligatiei de acordare a unor despagubiri utilizatorilor in
cazul intarzierilor va motiva furnizorii sa respecte termenele aferente proceselor de portare a numerelor.

X. Introducerea unui nou motiv pentru respingerea portarii

Un respondent propune completarea listei tehnice de motive de respingere a cererilor
de portare de catre FD cu un motiv nou pentru situatia in care FD suspenda numarul pe motiv
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de frauda. Ca o situatie de exemplu este oferita aceea in care operatorul suspenda numarul
in urma constatarii ca abonamentul a fost incheiat cu acte false.

Introducerea unui nou cod tehnic de respingere a cererilor de portare de catre FD implica o
schimbare la nivelul BDC si al sistemelor IT ale tuturor furnizorilor implicati in procesele de portare. Prin
urmare, o revizuire a listei motivelor de respingere ar trebui sa fie bine justificatd intrucat implica costuri
noi si schimbari de proceduri ce ar putea afecta toti furnizorii. Prin proiectul de reglementare supus
consultarii nu a fost propusa revizuirea listei motivelor de respingere. Un motiv nou care vizeaza fraudele
nu este suficient de specific astfel incat sa fie aplicat in mod unitar de cdtre toti furnizorii. Pentru a acoperi
situatiile specifice aparute, lista existenta este suficient de largd (17 coduri) astfel incat sa poata fi utilizate
codurile actuale®. Din aceste motive ANCOM nu poate accepta observatia primita.

Cu privire la exemplul oferit, FD are in conformitate cu reglementdrile in vigoare posibilitatea de a
respinge o cerere de portare daca considera ca abonatul nu are dreptul de a utiliza acel numar si nici nu
se afla in perioada de 30 de zile de la data incetarii dreptului de utilizare a numarului. Printre codurile de
respingere existente deja care ar putea fi utilizate intr-o asemenea situatie se numara codul 520 -
Neconcordanta abonat-numar sau 530 — Date abonat nevalide.

XI. Solicitari de suplimentare a ariei de reglementare a prezentului proiect

Au fost primite cateva propuneri de la unul dintre respondenti care suplimenteaza aria
de reglementare a proiectului supus consultarii publice. Acest respondent propune
prevederea posibilitatii finalizarii portarii prin suport radio, micsorarea termenelor de portare
sau alternativ, extinderea programului de lucru al BDC, atat ca interval orar, cat si in zilele
de sambata si duminica, micsorarea termenului de raspuns al BDC la mesajele primite.
Totodata, respondentul propune reducerea tarifelor care se percep intre furnizori pentru
realizarea portarilor, respectiv stabilirea acestora la acelasi nivel, indiferent daca se porteaza
numere fixe sau mobile, fara a aduce niciun argument in sprijinul acestei propuneri.

In ceea ce priveste activarea serviciului la distant, pe suport radio, in contextul portabilititii, art.
752 alin. (4) teza a II-a din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile
electronice, cu modificarile si completarile ulterioare prevede ca ,ANCOM poate impune, in masura in care
este fezabil tehnic, ca portarea sa se realizeze prin activarea serviciului la distantd, pe suport radio, cu
exceptia situatiei in care utilizatorul final solicitd o alta modalitate de activare a serviciului.”. Activarea
serviciilor la distantd se poate realiza in conditiile utilizérii eSIM, facilitdnd schimbarea furnizorului atunci
cand schimbarea fizica a cartelelor SIM nu este fezabild, este incomoda sau implicd costuri mari, ceea ce
este cazul in special in cazul serviciilor M2M. Proiectul de decizie se refera la ipoteza utilizarii eSIM, aducand
noutdti in aceastd privinta. La acest moment Autoritatea nu are indicii care sa duca la concluzia cd o
reglementare mai detaliatd a activarii serviciului la distanta atunci cand se solicita si portarea numarului
este necesara.

Referitor la micsorarea termenelor de portare, aceastd mdsurd necesitd modificdri in cadrul
sistemelor IT ale tuturor furnizorilor si costuri suplimentare. In ceea ce priveste extinderea programului
de lucru, in zilele de sambata si duminica, consideram ca Autoritatea nu poate impune furnizorilor obligatia
de a lucra in zile care sunt stabilite libere prin lege. BDC indeplineste anumite functii care sunt realizate
dupa inchiderea programului de lucru, cum ar fi generarea fisierelor de sincronizare zilnice sau generarea
unor rapoarte precalculate, anularea unor procese de portare ca urmare a nerespectarii termenelor de
realizare a anumitor activitati. Termenul de raspuns al BDC este unul maximal si a fost stabilit pentru a
acoperi situatii de exceptie. De reguld, acest termen este semnificativ mai mic.

& Exemple de coduri care pot fi utilizate in cazuri de fraude, in functie de situatia concreta: 505 — SIM inexistent; 510 - SIM
necorespunzator cu numarul; 520 - Neconcordanta abonat-numar; 525 - SIM sau Terminal CDMA furat; 565 — Portare negata
de abonat etc.
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Referitor la propunerea de reducere a tarifelor, Autoritatea subliniaza ca acest aspect nu face
obiectul prezentului proiect, precizand in acelasi timp ca va analiza oportunitatea modificarii tarifelor de
portare care se percep intre operatori cand vor exista indicii ca nivelul acestora poate influenta negativ
procesul de portare.

Faptul ca numarul de numere portate este mereu in crestere si furnizorii care porteaza un numar
semnificativ de numere si au contact direct cu utilizatorii nu au solicitat astfel de modificari ne determina
sa consideram ca conditiile stabilite pentru asigurarea portabilitatii numerelor nu necesita, deocamdata,
modificari.

XII. Observatii referitoare la circumstantierea incetarii contractului cu furnizorul
donor

Cu privire la art. 11 pct. 11 din proiect, un respondent propune reformularea textului
propus in ,,scopul evitarii unor situatii in care furnizorul donor (FD), ca urmare a unei rezilieri
a contractului simultan cu exprimarea optiunii, in mod expres si individual, de a putea
beneficia ulterior de portarea numarului pe o perioada de 30 de zile, sa genereze costuri
suplimentare pentru abonat”.

Respondentul invoca textul din proiect potrivit caruia ,4. Contractul cu furnizorul
donor inceteaza in momentul finalizarii cererii de portare. "

Mai precis, in ipoteza incetarii contractului de furnizare a serviciilor de comunicatii a
carui reziliere a fost solicitata de utilizatorul final si exercitarii dreptului de a solicita portarea
in intervalul de cel putin o luna de la data incetarii contractului, respondentul considera ca
este posibil ca FD sa genereze costuri suplimentare pentru abonat chiar daca nu au mai fost
furnizate alte servicii in perioada de dupa reziliere si pana la exercitarea dreptului de portare.

In opinia ANCOM, nu este necesard reformularea textului pentru a elimina o posibild interpretare
in sensul in care un contract reziliat la solicitarea utilizatorului final inceteaza de fapt la momentul finalizarii
unei (potentiale) cereri de portare deoarece textul in discutie adreseaza situatia in care un utilizator
exercitd acest drept pe perioada in care contractul este activ.

In mod evident, in situatia rezilierii acestuia si a exercitdrii dreptului de a solicita portarea in
intervalul de o luna de la data incetdrii contractului, textul in discutie nu mai este aplicabil deoarece
contractul a incetat deja.

XIII. Alte observatii/clarificari

Un respondent solicita o clarificare referitoare la art. 4 alin. (2) al proiectului supus
consultarii, care prevede ca in scopul acordarii de despagubiri data convenita pentru portare
este data comunicata abonatului de catre furnizorul acceptor pentru realizarea portarii,
aferenta primului caz de portare validat dintr-un proces de portare. Se solicita clarificarea
faptului daca este vorba de validarea realizata de catre FD sau validarea realizata de BDC.

BDC realizeazd in mod automat o validare a mesajelor CPF primite de la furnizorii acceptori,
verificand anumiti parametri cum ar fi structura mesajului sau validitatea informatiilor continute. Daca BDC
respinge mesajul CPF, acesta nu mai ajunge la FD, iar FA trebuie sa retransmita un nou mesaj CPF cu
datele corecte.

Data comunicata abonatului de catre FA, la care se referd art. 4 alin. (2) este data prevazuta in CTC
la pct. 2.2.: Dupa primirea raspunsului la cererea de portare de la FD, FA are obligatia de a informa
abonatul cu privire la data realizarii portarii (fereastra de portare) sau cu privire la motivele respingerii
cererij, dupa caz.

16/17



Raspunzand observatiei primite, in vederea clarificarii acestui aspect, textul art. 4 alin.
(2) a fost modificat astfel:
+(2) In scopul acordarii de despagubiri data convenita pentru portare este data comunicata
abonatului de catre furnizorul acceptor pentru realizarea portarij, aferenta primului caz de portare validat
de catre furnizorul donor dintr-un proces de portare.”
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