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SINTEZA OBSERVATIILOR

la proiectul Deciziei presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii privind cererea de compensare a costului net aferent
furnizarii serviciilor postale din sfera serviciului universal in anul 2016

Versiune publica

I. Introducere

Prin Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii nr. 1158/2013 privind desemnarea Companiei Nationale Posta Romand S.A. ca
furnizor de serviciu universal in domeniul serviciilor postale, cu modificarile ulterioare, Compania
Nationald Posta Roméand S.A. (denumitd in continuare CNVPR)a fost desemnatd furnizor de serviciu
universal in domeniul serviciilor postale de la data de 1 ianuarie 2014 pana la data de 31
decembrie 2018.

Potrivit Deciziei presedintelui ANCOM nr. 1158/2013, furnizorul de serviciu universal are
dreptul de a solicita Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii
(denumita in continuare ANCOM sau Autoritatea), compensarea costului net aferent furnizarii
serviciilor din sfera serviciului universal. Conform prevederilor art. 14 alin. (6) din Decizia
presedintelui ANCOM nr. 541/2013 privind conditiile si procedura de desemnare a furnizorilor de
serviciu universal in domeniul serviciilor postale, cu modificarile si completarile ulterioare, cererea
de compensare a costului net poate fi transmisa pana la data de 14 august a exercitiului financiar
ulterior celui pentru care se solicita compensarea.

CNPR a transmis prin adresa nr. 107.2/1017/14.08.2017, inregistrata la ANCOM cu nr. SC-
21468/16.08.2017, cererea de compensare a costului net al furnizarii serviciilor din sfera
serviciului universal in anul 2016, impreuna cu situatia privind costurile, veniturile si capitalul
angajat aferente furnizarii serviciilor mai sus precizate si raportul de constatari faptice privind
verificarea cererii de compensare a costului net al furnizarii acelorasi servicii de catre un auditor
independent.

Avand in vedere elementele expuse anterior, ANCOM a elaborat proiectul Deciziei
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii privind cererea de compensare a costului net aferent furnizarii serviciilor
postale din sfera serviciului universal in anul 2016.
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Proiectul de decizie sus-mentionat a fost fundamentat in cadrul unei Expuneri
de motive.

Cele douda documente amintite au facut obiectul procesului de consultare publicd in
perioada 26 martie 2018 - 27 aprilie 2018. Pe parcursul perioadei de consultare publica ANCOM
a primit observatii de la un singur respondent, respectiv CVPR.

De asemenea, CNPR a transmis observatii prin mijloace electronice si dupa incheierea
perioadei de consultare (desi observatiile se refera la analiza punctelor de acces, pentru care
ANCOM a transmis CNPR inca din 6 noiembrie 2017 lista punctelor de acces deservite de personal
mentinute in functiune din ratiuni comerciale si nu ca urmare a obligatiilor ce decurg din calitatea
de furnizor de serviciu universal rezultata din analiza), prin urmare acestea nu au putut fi analizate
de catre ANCOM cu doar o zi inainte de publicarea prezentului document.

In conformitate cu prevederile art. 49 alin. (4) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr.
13/2013 privind serviciile postale, aprobatd, cu modificari si completdri, prin Legea nr. 187/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, ANCOM are obligatia de a publica, pe pagina sa de
internet, un material de sinteza a observatiilor primite, in care va prezenta si pozitia sa fatd de
aceste observatii.

I1. Observatii primite in perioada de consultare publica

1. CNPR sustine ca ANCOM introduce abia acum principii care modifica
radical ipotezele de lucru.

Precizdm cd lista punctelor de acces deservite de personal mentinute in functiune din
ratiuni comerciale a fost rezultatul unei analize bazate pe aceleasi principii ca in anul precedent
(a se vedea adresa ANCOM SC-DER-26134 din 5 octombrie 2016, inregistrata la CNPR cu nr.
7246/05.10.2016).

2. CNPR sustine ca ANCOM a restrans analiza doar asupra subunitatilor
postale neprofitabile si doar din punct de vedere economic, in conditiile in care
reteaua postala este o retea umana.

ANCOM intelege considerentele mentionate de CNPR referitoare la specificul sectorului
postal, (in particular, dominanta costurilor cu forta de munca in totalul costurilor), cu atat mai
mult cu cat acest sector al serviciilor postale se afla in sfera de reglementare incepand din anul
2004 . Proiectul de analiza a costului net se bazeazad pe metodologia prevazuta in Anexa la Decizia
presedintelui ANCOM nr. 1158/2013 , ceea ce presupune, intre altele, si verificarea subunitatilor
pentru care CNPR a solicitat compensarea costului net (asadar, doar cele neprofitabile, conform
metodologiei din Anexa la Decizia presedintelui ANCOM nr. 1158/2013) in corespondentd cu
obligatiile impuse furnizorului de serviciu universal desemnat.

De mentionat este si faptul ca analiza realizata de ANCOM, cu sprijinul consultantilor KPMG
Advisory, nu are in vedere extinderea scopului printr-o analizé a eficientei operationale in afara
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premiselor inaintate de catre CNPR (de exemplu, nu a fost luatd in considerare posibilitatea
utilizarii unui centru de sortare automata in locul personalului existent, sau inlocuirea necesarului
de personal pentru parcurgerea distantelor pedestru cu mijloace de transport mai eficiente), caz
in care ar fi posibil sa fie identificate ajustari suplimentare ale functionarii tuturor unitatilor
postale, profitabile si neprofitabile.

De altfel, chiar CNPR analizeaza necesitatea si oportunitatea modificarii structurii retelei
sale postale, ,tindnd cont de dinamica elementelor de influenta, respectiv evolutia si diversitatea
traficului de prestatij, fluxul de dlienti, contextul economico-social si particularitatile pietei
serviciilor postale, concomitent cu mentinerea unui echilibru intre volumul de activitate si
personalul existent, in scopul diminuarii costurilor operationale si a cresterii eficientei economice”.

Asa cum am ardtat si in Expunerea de motive, ANCOM a efectuat si o analizd comparativa
a punctelor de acces deservite de personal mentinute in functiune de CVPR in 2016 si respectiv
in 2015 si a constatat cd in anul 2016 au fost desfiintate un numar de < de PAD!-uri care se
regdseau in 2015 in lista CVPR de puncte de acces deservite de personal mentinute in functiune
ca urmare a obligatiilor ce decurg din calitatea de furnizor de serviciu universal, conform
afirmatiilor CVPR. Constatam chiar cd, desi notele de fundamentare pentru propunerea de
desfiintare a acestor subunitati dateaza, in cea mai mare parte, din perioada octombrie 2015 —
august 2016, deci anterior solicitarii de compensare a costului net aferent anului 2015, aceste
subunitati au fost incluse de CNPR in cererea de compensare. Mai mult, in 3< dintre cele < de
subunitati (respectiv <), CNPR solicitase chiar compensarea costului net in anul precedent.
Asadar, pe de o parte acestea erau declarate ca fiind puncte de acces deservite de personal ca
urmare a obligatiilor impuse CNPR, pe de alta parte erau propuse pentru desfiintare.

Prezentam mai jos fundamentarea CNPR pentru propunerea de desfiintare a fiecareia
dintre cele 3 subunitati pentru care in anul precedent solicitase compensarea costului net:

a) agentia postald <, ce deservea un numar de < locuitori, a fost propusa spre
desfiintare prin nota justificativa ¥<, motivat de faptul ca: mai functioneaza si oficiul postal <,
distanta dintre localitati fiind de 3< km, localitdtile fiind limitrofe nu exista distanta de ,mers in
gol” intre acestea, numarul de locuitori si numarul de gospodarii deservite de agent este mai
mult de jumatate decét cele aflate in deservirea oficiului postal, prin desfiintarea agentiei postale
¥ si preluarea localitatii in deservire la oficiul postal < agentul postal va trece pe functia de
factor postal la oficiul postal <.

b) agentia postala <, ce deservea un numar de < locuitori, a fost propusa spre
desfiintare prin nota justificativa <, motivat de faptul ca: postul de agent postal a devenit vacant,
localitatea apartine din punct de vedere administrativ comunei < in care mai functioneaza doua
agentii postale, prin urmare dupa rearondarea localitatii la agentia postala < lungimea
sectoarelor de distribuire va fi de < km, iar masura desfiintarii agentiei postale < va avea ca
efect reducerea cheltuielilor cu munca vie corespunzator salariului agentului postal, respectiv
¥lei/lund); in plus, in preambulul notei justificative se mentioneaza ca obiectivele reorganizarii
sunt asigurarea accesului la serviciile postale incluse in sfera serviciului universal, realizarea
standardelor de calitate asumate, diminuarea maxima a costurilor si implicit cresterea eficientei
economice/profitabilitatii subunitatilor postale

1 PAD = punct de acces deservit de personal
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o) agentia postald <, ce deservea un numar de < locuitori, a fost propusa spre
desfiintare prin nota justificativa < motivat de faptul ca: postul de agent postal a devenit vacant,
localitatea apartine din punct de vedere administrativ comunei < in care mai functioneaza trei
agentii postale, distanta totald dintre localitati pe care ar trebui sa o parcurgd agentul postal de
la agentia postala $< este de < km, iar masura desfiintarii agentiei postale < va avea ca efect
reducerea cheltuielilor cu salariile corespunzatoare salariului agentului postal;

Consideram ca o analiza similara ar fi fost necesar a fi prezentata de catre CNPR pentru
ca ANCOM sa poata verifica faptul ca, acolo unde nu exista explicit obligatia de a avea 1 PAD,
existenta unui numar mai mare de puncte de acces deservite de personal este necesara exclusiv
indeplinirii celorlalte obligatii de serviciu universal.

Asa cum am precizat si in Expunerea de motive, constatam insa ca in analiza (partiald) a
reorganizdrii a < PAD-uri, ipotezele care stau la baza calculului economiilor aferente desfiintdrii
nu sunt realiste si nu sunt in acord cu analizele similare care au stat la baza propunerii de
desfiintare a unor subunitati. Astfel, daca in cazul subunitatilor desfiintate economia de cheltuieli
cu salariile agentului postal sunt 3<%, in cazul analizei transmise pentru solicitarea de
compensare a costului net comasarea/arondarea activitatii unui PAD desfiintat la alt PAD transfera
cvasitotalitatea cheltuielilor aferente PAD-urilor desfiintate catre PAD-ul care preia activitatea
postala.

3. CNPR sustine ca flexibilitatea programului de lucru a fost stabilita
luandu-se in considerare activitatea derulata prin acel punct de contact.

In primul rand dorim s3 corectdm afirmatia CNPR, intrucat obligatia privind programul de
lucru de 8 ore/zi este aplicabila punctelor de acces. Astfel, conform art. 14 alin. (1) si (2) din
Decizia presedintelui ANCOM nr. 1158/2013, CNPR are obligatia de a asigura un program de lucru
cu publicul de 8 ore zilnic la fiecare punct de acces deservit de personal, putand asigura un
program de lucru redus in conditii exceptionale.

De asemenea, subliniem inca o data faptul ca ANCOM nu impune nicio modificare a retelei
CNPR, insd considera ca daca un furnizor constata, probabil pe baza unei analize privind cererea
de servicii, cd are nevoie de un program de lucru extins si doreste sa vina in intdmpinarea
utilizatorilor in acest sens, desi nu este constrans de nicio obligatie legald, atunci acest
comportament poate fi justificat doar prin prisma unui interes comercial. intelegem si cda CNPR
ar putea opta pentru aceastd abordare chiar in conditiile in care acel punct de lucru ar inregistra
pierderi, in conformitate cu scopul mentinerii economiilor de scara si de scop prin intermediul
unor costuri incrementale reduse. Cu toate acestea, contextul in care ne aflam este cel al
determinrii costului aferent furnizarii serviciilor din sfera serviciului universal. in consecints,
contrar afirmatiilor CNPR, ANCOM ia in considerare activitatea acestor puncte de acces, dar in
limita obligatiilor impuse prin Decizia presedintelui ANCOM nr. 1158/2013.

Prin urmare, costurile asociate programului de lucru prelungit nu deriva din obligatiile
legale impuse acesteia in calitatea sa de furnizor de serviciu universal si prin urmare nu pot face
obiectul compensarii.
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Nu au existat ajustari ale costului net determinate exclusiv de programul de lucru de peste
40 de ore/saptamana, insa ANCOM isi mentine opinia privind neeligibilitatea compensarii
costurilor asociate programului de lucru prelungit aferente acestor subunitdti postale.

4, CNPR sustine ca stabilirea principiilor numai pe baza art. 15 (3) din
Decizia presedintelui ANCOM nr. 1158/2013 (referitoare la punctele de acces
deservite de personal) si eliminarea celorlalte obligatii de acoperire teritoriala are un
impact negativ.

In fapt, asa cum precizeaza chiar CNPR in cererea de compensare a costului net, ,,in ultimii
< ani, in timp ce numarul punctelor de acces si contact deservite de personal puse la dispozitia
utilizatorilor de catre furnizorul de serviciu universal a inregistrat fluctuatii anuale care nu au
depasit 3<%, numarul punctelor de acces si contact deservite de personal al furnizorilor privati,
dupa ce au inregistrat o crestere substantiala in anul 2012 fata de 2011, a continuat sa creasca
atingand un maxim in anul 2013. Dupa acest an numarul acestora s-a inscris pe un trend
descrescator, ajungand ca in anul 2015, sd fie mai mic cu aproape 3<% fatd de 2013”.

Acest fapt se datoreaza faptului ca furnizorii privati au gasit solutii pentru prestarea
serviciilor in conditii de eficienta a costurilor.

In ceea ce priveste analiza punctelor de acces deservite de personal, PKF Finconta a
identificat, in Raportul de constatari faptice, ,am constatat faptul cd CNPR pdastreazd in scenariul
alternativ subunitati postale care deservesc UAT de baza cu o populatie mai mica de 1.500
locuitori, desi, in conformitate cu prevederile deciziei ANCOM, CNPR nu are aceastd obligatie.
Numarul subunitatilor astfel identificate este 3<, din care 3< reprezinta subunitati care, in
scenariul de baza aferent anului 2016, inregistreaza un rezultat negativ”.

5. CNPR afirma ca, la stabilirea PAD-urilor mentinute in functiune ca
urmare a respectarii obligatiilor care decurg din calitatea de furnizor de serviciu
universal, nu s-a luat in calcul tipul de subunitate postala si, implicit, nici activitatile
pe care le desfasoara (colectare, distribuire sau complexa — colectare si distribuire)
si nici traficul de trimiteri postale si personalul necesar pe functii , ajungandu-se la
situatii nerealiste, in care subunitatea care asigura o parte din activitatea de colectare
in UAT este considerata ca fiind mentinuta urmare a respectarii obligatiilor care
decurg din calitatea de furnizor de serviciu universal iar subunitatea postala complexa
ar fi mentinuta din ratiuni comerciale.

In exemplul <, pentru care CNPR soliciti ANCOM s3 precizeze cum se poate asigura
prestarea serviciilor postale din sfera serviciului universal printr-un singur PAD (desi CNPR nu a
transmis nicio analiza privind numdrul de puncte de acces deservite de personal din <),
constatdm cd CNPR are $< PAD-uri, situate la distante cuprinse intre < km si < km. Conform
analizei ANCOM, (si in lipsa unei analize proprii CNPR care sa includa toate informatiile geografice,
operationale — de exemplu suprafata subunitatilor, eventual suprafata neutilizata, ce ar putea fi
utilizata pentru comasarea a doua puncte de acces intr-unul singur — evolutia numarului de
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prestatii din serviciul universal etc.), am considerat 3< ca fiind PAD mentinut ca urmare a
obligatiilor legale, avand activitate profitabila.

Consideram ca o analiza similara celei realizate de CNPR pentru justificarea desfiintdrii
unor oficii postale ar fi putut fi realizata si in acest caz.

6. CNPR sustine ca nu au fost luate in calcul anumite caracteristici precum
mediul urban/rural, numarul de locuitori, numarul de gospodarii si modul de
organizare a acestora (blocuri/case), dispersia teritoriala a acestora (grupate
compact, rasfirate etc.), specificul reliefului din zona si starea drumurilor, ceea ce, in
opinia CNPR, ar conduce la situatii nerealiste in care subunitatea postala care asigura
respectarea obligatiilor care decurg din calitatea de furnizor de serviciu universal
pentru un procent de peste 3<% din locuitori este considerata de ANCOM ca fiind
mentinuta din ratiuni comerciale.

Desi intelegem ca ar exista diferente operationale care sd influenteze inclusiv costurile
aferente, CNPR nu a furnizat o analiza de acest tip si nu a cuantificat influenta acestor elemente,
cu atat mai mult nu asupra serviciilor din sfera serviciului universal; CNPR a transmis datele
solicitate de ANCOM prin Decizia presedintelui ANCOM nr. 1158/2013, iar tabelele intocmite
pentru identificarea subunitatilor care ar fi desfiintate nu includ decat numarul de locuitori si
numarul de kilometri de parcurs. Din analiza datelor aferente celor 3< de unitati ajustate de
ANCOM, pentru care CNPR a solicitat cost net, am constatat cad in cazul in care comparam cele
3< unitati cu cel mai frecvent numar de factori postali (respectiv <), constatam ca adresele de
livrare variaza de la < la 5< si zona maxima de livrare de la < km la < km pe factor postal.
Prin compararea celor 3< de agentii constatam ca numarul adreselor de livrare variaza de la <
la 3< si zona maxima de livrare de la 5< la 3< km.

De asemenea, in evaluarea elementelor de cheltuieli, desi am subliniat si in anul precedent
necesitatea extinderii analizei costurilor inregistrate cu unitatile desfiintate si infiintate si, totodata,
am semnalat ca exista o categorie importanta de alte costuri ramasa in afara scopului analizei,
CNPR a continuat s3 excludd aceastd categorie si din analiza (partiald) din 2016. in urma
discutiilor din perioada de consultare publicd, CNPR a addugat in fisierele transmise dupa
finalizarea perioadei de consultare cateva elemente din categoria ,Alte costuri”, fara a explica
modalitatea in care au fost selectate doar o parte dintre acestea.

7. Aplicarea necorespunzatoare a formulei de calcul pe baza careia se
determina costul net, desi situatia reala cu care se confrunta CNPR in ceea ce priveste
costurile aferente distribuirii este recunoscuta chiar de catre ANCOM pe plan
international si national

Autoritatea nu contesta faptul ca aceasta activitate (distributia) genereaza costuri
semnificative in comparatie cu celelalte activitati (colectare, sortare, transport). Coroborat cu
utilizarea timpului de lucru de 5<% al factorilor postali (in scenariul de baza), putem concluziona
ca o reducere a frecventei prestatiilor de la 5 zile la 4 zile in mediul urban mic si de la 5 la 3 zile
pe saptdamana in rural poate genera o incarcare dubld din punctul de vedere al volumului
prestatiilor zilnice ce trebuie distribuite de factorii postali in scenariul alternativ in ziua de vineri
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pentru mediul urban mic si in zlele de miercuri si vineri pentru rural. In urma analiz3rii
informatiilor furnizate in legatura cu normarea factorilor postali, putem concluziona ca incdrcarea
factorilor postali nu este 3<% (in scenariul de bazd) si permite livrarea volumelor suplimentare in
zilele de vineri pentru mediul urban mic si in zilele de miercuri si vineri pentru rural fara depasirea
timpului de lucru legal.

Economiile de cheltuieli obtinute ca urmare a modificarii frecventei de livrare sunt eligibile
pentru a fi compensate in mdsura in care acestea sunt necesare indeplinirii obligatiilor de serviciu
universal. Asa cum rezulta chiar din propriile analize CNPR, exista subunitati pentru care economia
de cost din scenariul alternativ devine o economie de cost reala in scenariul de baza, o datad cu
desfiintarea uneia dintre subunitatile considerate in plus fata de necesar.

8. CNPR atrage atentia asupra faptului ca economii de cost de transport
(calculate de CNPR doar la nivel de <, nu la nivel de subunitate postalda) au fost
considerate de ANCOM ca fiind neeligibile pentru compensare.

ANCOM accepta observatia CNPR si ajusteaza valoarea costului net cu suma de < lei,
reprezentand economii de cheltuieli de transport ale <.

0. CNPR sustine ca analizele statistice pe segmente de consumatori care
declarativ stabilesc gradul de utilizare a serviciilor la nivelul ultimelor 12 luni pot oferi
o imagine alterata asupra evaluarilor de impact (perioada prea mare de timp si
oamenii uita ca au fost beneficiarii anumitor servicii)

Din datele INS rezulta cheltuieli medii lunare pe o gospodarie pentru plata serviciilor de
posta si curierat la nivelul anului 2016 de 0,36 RON. Prin urmare, datorita consumului redus de
servicii de posta si curierat, se poate presupune fie cd persoanele care nu utilizeazd frecvent
serviciul tin minte sumele cheltuite pentru ca reprezintda un eveniment izolat, fie sunt utilizatori
frecventi in ultimul an si atunci cunosc serviciile si tarifele aferente.

Faptul ca 3<% din persoanele juridice din urban si 5<% din persoanele juridice din rural
nu au reusit sa isi aminteasca sau au refuzat sa ofere un rdspuns privind suma platita pentru
servicii postale n anul anterior poate fi pus si pe seama faptului cd nivelul consumului este foarte
scazut.

Pe de alta parte, din studiile Reveal Marketing Research comandate de CNPR nu rezulta
care este numarul de respondenti la fiecare intrebare. Este un fapt real, de netdgaduit, ca nu toti
respondentii ofera un raspuns valid la toate intrebarile unui chestionar.

10. Estimarea beneficiului intangibil legat de regimul de taxare aplicabil pe
baza scenariului cresterii tarifelor pentru serviciile din sfera serviciului universal cu
valoarea TVA (TVA peste pret)

7/11



CNPR precizeaza ca pierderile de venituri, asa cum rezulta atat din studiile comandate de
CNPR, cat si din studiile ANCOM, sunt supraevaluate, avand in vedere impactul real inregistrat de
CNPR ca urmare a majordrii tarifelor pentru anumite servicii din sfera serviciului universal in anul
2016.

CNPR mentioneaza ca pe segmentul persoanelor fizice o abordare de natura celei
prezentate este exclusa, avand in vedere raportul cost/beneficiu (tarife definite in functie de
costurile aferente, fara addugarea unui profit operational), gradul ridicat de accesibilitate oferit
de CNPR comparativ cu ceilalti furnizori atat din punct de vedere al tarifelor, cat si din punct de
vedere al gradului de raspandire a punctelor de contact si de acces (prezentad nationald).

In primul rand dorim s& precizdm c raportul cost/beneficiu este in mod normal evaluat
de cétre cel care achizitioneaza produsele/serviciile si, desi tarifele CNPR sunt orientate in functie
de costuri, utilizatorii pot decide sa renunte la achizitionarea acestora doar prin simplul fapt ca
percep cresterea de tarife ca excesiva sau iau in considerare plata unui tarif mai mare pentru un
serviciu de o calitate mai buna a altui furnizor sau pur si simplu renunta la serviciile postale si le
substituie cu mijloacele electronice de comunicare. Dorim sa precizam ca atat in anul 2016, cat
si in anul 2017, au fost inregistrate la ANCOM reclamatii referitoare la majorarea tarifelor
practicate de catre CNPR, ceea ce denota preocuparea utilizatorilor pentru mentinerea nivelului
tarifului.

CNPR a prezentat evolutia urmatoarelor servicii postale ulterior aplicarii unor majorari de
tarife: corespondenta interna neprioritara din serviciul standard, corespondentd internd
neprioritara recomandata si colete postale.

Desi datele furnizate par sa indice o elasticitate mai redusa a preturilor, in comparatie cu
cele rezultate din studiile de piata realizate de ANCOM si CNPR, consideram ca nici procentele de
crestere/scadere efective ale volumului total al traficului pe anumite servicii nu reflecta/nu sunt
reprezentative pentru comportamentul utilizatorilor la majorarea tarifului, pentru urmatoarele
motive:

AXXKXK

in ceea ce priveste cota de piata a principalilor furnizori de servicii postale din
sfera serviciului universal la finalul anului 2016, constatam ca desi CNPR detine o pondere de
piatd importantd, de aproximativ 39% (86 milioane de trimiteri), furnizorii privati insumeaza
impreuna 61% din piata (135 milioane de trimiteri). Aceasta reprezinta o situatie exceptionala in
Europa unde operatorii desemnati ca furnizori de serviciu universal detin cote de piatd semnificativ
mai mari.?

2 http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/20805/attachments/1/translations/
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11. CNPR considera supraevaluata pierderea de venituri estimata de ANCOM
prin diminuarea tuturor veniturilor cu 16,17% prin prisma faptului ca ANCOM aplica
procentul de pierdere la un venit care incorporeaza deja toate cresterile tarifare
operate de CNPR pe parcursul anului 2016.

Analiza este aferenta anului 2016, asadar impactul trebuie calculat la nivelul acestei
perioade. Astfel, trebuie sa tinem cont de datele aferente scenariilor elaborate pentru anul 2016
si nu putem evalua in izolare doar anumite elemente aferente practic unui alt an (2015) deoarece
ar insemna sa resetam chiar si scenariul de baza la nivelul anului 2015 si sa ajustam in consecinta
scenariul alternativ si practic tot calculul costului net.

12. CNPR mentioneaza ca nu poate fi de acord cu afirmatia ANCOM privind
profiturile suplimentare care ar fi fost inregistrate in situatia in care CNPR nu ar fi
practicat tarife sub costuri pentru anumite servicii, enumerand o serie de decizii de
majorare a tarifelor pentru colete, corespondenta si imprimate interne si
internationale.

In cuprinsul Expunerii de motive ANCOM a enumerat serviciile la care face referire si
sumele care reprezinta profit nerealizat, determinat pe baza situatiilor financiare separate. CNPR
nu a adus niciun contra-argument pentru serviciile enumerate.

13. CNPR afirma ca isi mentine valoarea ajustarilor calculata in cererea de
cost net, fara insa a aduce vreun argument suplimentar referitor la neincluderea in
calcul a reducerilor de venituri aferente persoanelor juridice platitoare de TVA

Practic, CNPR nu aduce niciun contra-argument fata de consideratiile explicate pe larg in
Expunerea de motive referitoare la:

a) ajustarea de ¥< lei aferenta contractului cu Ministerul Muncii si Justitiei Sociale;
b) ajustarea veniturilor obtinute de la persoanele juridice platitoare de TVA.

In prezent existd 4 studii de piatd (doud initiate de CNPR pentru mediul urban mare si
respectiv urban mic si rural si doua initiate de ANCOM, pentru persoane fizice si respectiv pentru
persoane juridice). Fara a relua consideratiile prezentate in Expunerea de motive, reiteram faptul
ca ANCOM nu poate face abstractie de informatiile privind comportamentul persoanelor fizice si
juridice ce utilizeaza serviciile CNPR, rezultate din studiile de piata reprezentative.

Astfel, asa cum am aratat si in Expunerea de motive/documentele suport, CNPR ar trebui
sa mentina nivelul actual al tarifelor (in caz contrar, pierderile de clienti ca urmare a adaugdrii
TVA la tarifele existente ar conduce la pierderi mai mari), ceea ce determind o reducere a
veniturilor in scenariul alternativ cu valoarea TVA aplicata veniturilor obtinute, deci cu un procent
de 16,67% (20/120).
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14. Recalcularea impactului ajustarii veniturilor si cheltuielilor asupra
capitalului angajat si a costului net ajustat

Intrucat ajustirile veniturilor si cheltuielilor din scenariul alternativ au un impact direct
asupra posturilor corespondente de bilant, ANCOM a recalculat si impactul ajustarii veniturilor si
cheltuielilor asupra conturilor de active si datorii corespondente la 31.12.2016.

Astfel, variatia capitalului mediu angajat recalculat dupa ajustarea de mai sus (elementul
Lprofit” din formula costului net) este de < lei, ceea ce corespunde unei ajustdri a costului net
recalculat de CNPR in consultarea publica a prezentului proiect de decizie de < lei.

Avand in vedere toate elementele prezentate in sectiunile anterioare (costul net calculat
de cdtre CWNVPR, corectiile necesare asupra scenariului de bazd si scenariului alternativ) s-a
determinat o valoare finald a costului net aferent furnizarii de servicii postale din sfera serviciului
universal in anul 2016 de -6.815.295 lei, conform tabelului de mai jos.

Parametru Versiune din consultare | Versiune dupa ajustarile
publica efectuate ca urmare a
(lei) observatiilor transmise in
consultarea publica
(lei)

Cost net calculat de CNPR (A)

X
X

956 PAD-uri ce exced obligatia de
serviciu universal

X
X

Reducerea cheltuielilor corespunzator
reducerii veniturilor (din reducerea
frecventei prestdrii serviciilor)

Ajustare profit rezultat din
modificarea capitalului angajat

Total ajustari (B)

Cost net ajustat (C=A+B)

KK |X] K
KX |X] X

Beneficii intangibile (D)

Valoarea costului net inregistrat - 6.999.886 - 6.815.295
in 2016, inclusiv beneficii
intangibile (E=C-D)

Valoarea costului net inregistrat de CNVPR in anul 2016 ca urmare a indeplinirii
obligatiilor ce decurg din calitatea de furnizor de serviciu universal, inclusiv
beneficiile intangibile, este de -6.815.295 lei.

15. Sarcina injusta - pragul de materialitate

Avand in vedere valoarea costului net ajustat aferent furnizarii serviciilor din sfera
serviciului universal stabilit de ANCOM pentru anul 2016, de -6.815.295 lei, constatam ca al
doilea criteriu de evaluare a caracterului de sarcina injustd, conform art. 14 alin. (2)! din Decizia
presedintelui ANCOM nr. 541/2013, nu este indeplinit, intrucat costul net inregistrat este situat
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sub pragul de materialitate de 3% din valoarea veniturilor inregistrate de furnizorul desemnat de
serviciu universal din furnizarea serviciilor din sfera serviciului universal.

Analiza celor doua criterii a demonstrat faptul ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile
necesare stabilirii caracterului de sarcind injusta a costului net aferent furnizarii serviciului
universal in anul 2016, conditii stabilite potrivit art. 14 alin. (2)! din Decizia presedintelui ANCOM
nr. 541/2013. Astfel, costul net rezultat din indeplinirea obligatiilor care decurg din calitatea de
furnizor de serviciu universal, nu a constituit o sarcina injusta pentru CVPR in anul 2016.
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