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SINTEZA OBSERVAŢIILOR 

la proiectul Caietului de sarcini pentru organizarea procedurii de 
selecţie competitive în vederea acordării drepturilor de utilizare a 
frecvenţelor radio în benzile de 800 MHz, 900 MHz, 1800 MHz şi 

2600 MHz 

Perioada de consultare pentru proiectul Caietului de sarcini întocmit pentru 
organizarea procedurii de selecţie în vederea acordării drepturilor de utilizare a 
frecvenţelor radio în cadrul benzilor 800 MHz, 900 MHz, 1800 MHz şi 2600 MHz, publicat 
pe pagina de internet a Autorităţii Naţionale pentru Administrare şi Reglementare în 
Comunicaţii (ANCOM) în data de 14 martie 2012, a ajuns la termen în data de 20 aprilie 
2012. 

Proiectul Caietului de sarcini urmăreşte stabilirea regulilor necesare pentru 
desfăşurarea procedurii de selecţie competitive în vedere acordării drepturilor de utilizare a 
frecvenţelor radio în cadrul următoarelor benzi: 

a) 790-862 MHz (800 MHz); 

b) 880-915MHz/925-960 MHz (900 MHz); 

c) 1710-1785 MHz/1805-1880 MHz (1800 MHz); 

d) 2500-2690 MHz (2600 MHz). 

În vederea asigurării transparenţei deciziilor sale, în conformitate cu prevederile 
cadrului legal în vigoare ce reglementează activitatea ANCOM, autoritatea de reglementare 
din domeniul comunicaţiilor electronice publică, pe pagina sa de internet, un material de 
sinteză a observaţiilor primite cu privire la măsurile supuse consultării. 

Observaţiile primite de către ANCOM în cursul perioadei de consultare la proiectul 
Caietului de sarcini se referă, în principal, la următoarele aspecte: 

Capitolul 1 – Introducere 

1.1. Cadrul legal aplicabil procedurii de selecţie 
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Un operator propune ca teza finală a ultimului paragraf al secţiunii 1.1 să 
fie modificată pentru a reflecta obligativitatea acoperirii costurilor legate de 
schimbarea destinaţiei sau reorganizarea utilizării unor benzi, în acord cu 
dispoziţiile art. 29 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 
111/2011 privind comunicaţiile electronice. 

ANCOM a acceptat această propunere şi a decis modificarea textului menţionat 
după cum urmează: 

„În conformitate cu art. 29 alin. (1), această taxă va fi utilizată şi pentru acoperirea 
costurilor ocazionate de schimbarea destinaţiei sau reorganizarea utilizării unora dintre 
benzile de frecvenţe vizate de procedura de selecţie, costurile respective putând fi însă 
suportate şi din alte surse de finanţare, stabilite prin hotărâre a Guvernului.” 

1.2. Etapele de parcurs până la organizarea procedurii de selecţie 

Un respondent a propus organizarea unei runde suplimentare de 
consultare în cazul în care, în urma actualei consultări, vor apărea modificări 
substanţiale la nivelul documentelor aferente procedurii de selecţie. Un alt 
respondent a sugerat că documentele ar fi trebuit supuse consultării după 
adoptarea hotărârii Guvernului privind stabilirea cuantumului valorilor minime 
ale taxelor de licenţă pentru acordarea drepturilor de utilizare ce vor fi 
acordate prin procedura de selecţie. 

ANCOM a luat act de observaţiile primite şi consideră că modificările operate în 
urma etapei scrise a procedurii de consultare nu sunt de natură să atragă modificarea 
fundamentală a principiilor şi regulilor procedurii de selecţie, de natură să justifice o nouă 
rundă de consultare. 

Capitolul 3 - Regimul juridic al licenţelor ce vor fi acordate prin procedura 
de selecţie 

3.1. Durata licenţelor 

Un respondent a solicitat completarea literei b) din primul paragraf în 
sensul introducerii posibilităţii de extindere cu 5 ani a licenţelor acordate 
pentru perioada 6 aprilie 2014 - 5 aprilie 2029. 

ANCOM face precizarea că termenul de valabilitate al licenţelor se raportează la 
prevederile art. 31 alin. (1) şi (2) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 111/2011 
privind comunicaţiile electronice, dispoziţiile legale în vigoare stabilind că drepturile de 
utilizare se acordă, de regulă, pentru o perioadă de 10 ani şi, pe cale de excepţie, pentru o 
perioadă de 15 ani. De altfel, este de remarcat că termenul de 15 ani este de referinţă şi 
pentru actualele drepturi de utilizare în benzile de 900 MHz, respectiv 1800 MHz. 

În acest context, deşi înţelegem raţiunea pentru care observaţia a fost formulată, 
propunerea primită nu poate fi acceptată. 

3.3. Obligaţii impuse prin licenţe  

3.3.1. Obligaţii de acoperire 

Unul dintre respondenţi a solicitat modificarea sintagmei „prin 
intermediul infrastructurii proprii” cu sintagma „prin intermediul propriilor 
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echipamente”, intenţia respondentului fiind aceea de a clarifica eventualele 
interpretări legate de utilizarea partajată a elementelor de infrastructură. 

Unii dintre respondenţi au solicitat modificarea mecanismului de atribuire 
a localităţilor ce fac parte din cadrul Anexei 7 – „Lista localităţilor neacoperite 
de reţele de comunicaţii mobile”, argumentând propunerile pe considerente ce 
ţin de evitarea înţelegerilor între potenţialii ofertanţi. Totodată, s-a solicitat 
eliminarea unora dintre localităţile aflate în cadrul Anexei 7 pentru motivul că o 
parte a acestora sunt deja acoperite de unul dintre operatori. 

Pe de altă parte, se consideră că obligaţiile de acoperire a localităţilor din 
Anexa 7 constituie o abordare nerezonabilă din partea Autorităţii şi că astfel de 
sarcini ar apărea ca fiind injuste în sarcina operatorilor mobili. 

Pentru început trebuie reţinut că ANCOM a luat act de observaţiile primite şi 
consideră că observaţia este binevenită, în cadrul Caietul de sarcini, în forma sa finală, 
fiind utilizată sintagma „reţeaua proprie de acces radio”. Prin formularea propusă se 
elimină orice eventuală confuzie legată de noţiunea de infrastructură. 

În ce priveşte mecanismul de atribuire a localităţilor din cadrul Anexei, propus în 
cadrul punctului 3.3.1.1, Autoritatea face cunoscute intenţiile sale de maximizare a 
resurselor aflate la dispoziţia operatorilor (utilizarea eficientă a resurselor existente în 
vecinătatea localităţilor propuse a fi acoperite) şi nu crearea de premise care ar putea 
conduce la eventuale înţelegeri între furnizorii de servicii de comunicaţii mobile, înţelegeri 
care ar putea să cadă sub incidenţa legii concurenţei. Intenţia Autorităţii se poate observa 
cu uşurinţă din faptul că localităţile propuse a fi acoperite sunt situate în mediul rural, iar 
populaţia în cadrul acestora ori numărul de gospodării nu indică vreo oportunitate 
deosebită care să conducă la o eventuală împărţire a pieţei. 

Cu toate acestea, Autoritatea a luat act de propunerile primite pe această temă şi a 
modificat în consecinţă prevederile Caietului de sarcini cu privire la  privind mecanismul de 
atribuire a localităţilor, care va porni de la iniţiativa câştigătorilor de blocuri (dimensionată 
proporţional cu deţinerile dobândite) şi va fi completat prin tragere la sorţi efectuată de 
ANCOM în măsura în care iniţiativa operatorilor continuă să lase localităţi fără acoperire cu 
reţele. Mecanismul propriu zis este detaliat la pct. 3.3.1.1. a). 

Pe de altă parte, ANCOM va lua în considerare localităţile deja acoperite de către 
respondenţi cu servicii de comunicaţii mobile în tehnologie UMTS ori tehnologii din familia 
IMT îmbunătăţite (HSPA, HSPA+) motiv pentru care acestea vor fi eliminate din cadrul 
Anexei urmând ca restul localităţilor să fie atribuite în funcţie de prevederile punctului 
3.3.1.1, astfel cum acesta va fi modificat. Prin urmare, ANCOM a ţinut cont de observaţiile 
referitoare la eliminarea unora dintre localităţile aflate în listă, urmând ca datele furnizate 
să fie luate în considerare în cadrul tuturor proceselor ce se desfăşoară în cadrul 
Autorităţii. În acest context, ANCOM face cunoscut că, faţă de varianta iniţială a listei, 
numărul localităţilor ce va trebui acoperit de fiecare câştigător al unui bloc de 5 MHz este 
de aproximativ 56, modalitatea de atribuire a acestora fiind modificată astfel cum am 
precizat la alineatul precedent. 

Pe de altă parte, urmare a consultărilor ce au avut loc, ANCOM a stabilit, în cadrul 
punctelor 3.3.1.1 şi 3.3.1.2, o serie de obligaţii de acoperire ce vor fi asumate de către 
câştigătorii drepturilor de utilizare în benzile de frecvenţe radio ce fac obiectul procedurii 
de selecţie. Obligaţiile de acoperire vor avea etape intermediare ce vor fi urmărite de 
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persoanele interesate de utilizarea frecvenţelor radio atribuite serviciilor de comunicaţii 
mobile, acestea fiind prevăzute diferenţiat după cum este vorba de: 

 servicii de comunicaţii electronice furnizate în benzile de frecvenţe radio 800 
MHz şi 900 MHz, respectiv benzile 1800 MHz şi 2600 MHz; 

 intrarea unui nou operator pe piaţa de comunicaţii mobile; 

 asumarea obligaţiilor privind găzduirea MVNO. 

 

3.3.1.3. Definirea acoperirii 

Pentru început Autoritatea face cunoscut că acoperirea a fost definită ţinând cont de 
următorii parametrii: 

a) viteza de transfer a datelor la utilizator; 

b) nivelul mediu al câmpului produs de semnalul pilot; 

c) rata erorii de bloc; 

d) probabilitatea de recepţie în interiorul clădirilor; 

e) probabilitatea de recepţie în exteriorul clădirilor; 

f) parametri referitor la calitatea semnalului IMT. 

Observaţiile primite din partea pieţei de comunicaţii s-au referit în general la 
complexitatea definiţiei acoperirii şi la necesitatea clarificării unor parametri, 
precum şi la renunţarea la parametrii greu de evaluat şi eventual înlocuirea lor 
cu valori absolute. 

a) Viteza de transfer a datelor la utilizator; 

Patru dintre respondenţi au solicitat renunţarea la calculul vitezei de transfer a 
datelor la utilizator respectiv la parametrul „Average Cell Throughput”, în 
opinia respondenţilor acest parametru fiind dificil de evaluat. 

Unul dintre respondenţi a solicitat înlocuirea vitezei relative cu o valoare 
absolută exprimată în Mbits/s. 

Acelaşi respondent a propus definirea acoperirii în mod distinct pentru servicii 
de voce și servicii de date, astfel: 

- pentru serviciile de voce: o definiţie bazată pe stabilirea unor condiţii 
minime de calitate a serviciilor de voce ce vor fi furnizate în aria 
acoperită, specificate în cadrul punctului referitor la parametrii de 
calitate ai serviciilor;   

- pentru serviciile de date: o definiţie bazată pe  probabilitatea de atingere 
a unei anumite viteze de transfer a datelor la utilizator pentru legătura 
ascendentă şi respectiv descendentă.  
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Un alt respondent a propus o definiţie a acoperirii bazată pe valoarea simulată 
a nivelului minim al câmpului electromagnetic generat pe un singur canal de 
trafic la marginea ariei de acoperire, la o înălţime de 1,5 metri deasupra 
solulului și cu o anumită probabilitate, (X dBµV/m),  pentru o anumită valoare a 
vitezei de transmisie a datelor la utilizator (Y kbps) şi o valoare maximă a 
puterii de emisie a staţiei de bază (Z W). 

Acelaşi respondent a solicitat clarificarea termenilor „susţinut şi consistent” şi 
clarificarea relevanţei încărcării celulelor. 

Faţă de aceste observaţii ANCOM propune următoarele: 

 înlocuirea vitezei relative cu valori absolute a vitezei de transfer a datelor la 
utilizator;  

  integrarea cerinţei privind asigurarea unei anumite valori minime a „vitezei 
de transfer a datelor la utilizator”  în cadrul obligaţiilor de acoperire definite 
la punctul 3.3.1; 

Propunerea privind stabilirea unor condiţii minime calitative referitoare la serviciile de voce 
a fost reţinută, prin urmare, o definiţie corespunzătoare fiind integrată în capitolul referitor 
la „standardul minim pentru apelul de voce”. 

Definiţia „standardul minim pentru „apelul de voce” devine punctul 3.3.2.3, text ce va acea 
următorul conţinut: 

 „3.3.2.3 Standardul minim pentru „apelul de voce” 

Serviciile de voce în orice punct vor fi furnizate cu un scor MOS (Mean Opinion Score 
conform recomandării ITU-T P800) de minim 3 (pe scara de la 0 la 5, MOS = 3 reprezintă 
calificativul “fair”) estimat conform algoritmului PESQ Perceptual Evaluation of Speech 
Quality (ITU-T P862), pentru convorbiri efectuate cu un terminal conectat la o antenă cu 
câştigul de 0 dBi instalată la o înălţime de 1.5 metri deasupra solului.” 

De asemenea, ANCOM a decis introducerea în cadrul punctului 3.6 şi a descrierii principiale 
a metodei de măsură a acestui parametru. 

Definiţia acoperirii nu va mai cuprinde sintagma „susţinut şi consistent”, semnificaţia 
acesteia fiind descrierea calitativă pentru asigurarea vitezei minime de transfer a datelor la 
utilizator cu o probabilitate de 95%. 

În metoda de măsurare a parametrului se face referire la faptul că viteza va fi evaluată ca 
fiind viteza medie de transfer a unui fişier de dimensiune agreată.  

Ipotezele: „- 85% din resursele celulei sunt dedicate utilizatorului de test; 

- încărcarea medie a celulelor învecinate este de 50%” 

modelează condiţiile în care se vor efectua testele (şi sunt utile operatorilor pentru 
dimensionare) şi reprezintă în fapt situaţia în care toate resursele utile corespunzătoare 
unei celule sunt alocate terminalului de test în condiţiile de trafic normal în celulele vecine. 
În cadrul definiţiei acoperirii, aceste ipoteze vor fi exprimate calitativ prin sintagma „în 
condiţiile în care toate resursele utile corespunzătoare unei celule sunt alocate terminalului 
de test şi în condiţiile de trafic normal în celulele vecine”. 
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b) Nivelul mediu al câmpului produs de semnalul pilot; 

Unul dintre respondenţi a cerut ca zona acoperită să fie aceea în care nivelul 
mediu al câmpului produs de semnalul pilot este egal cu sensibilitatea 
receptorului, solicitând să nu mai fie luate în calcul marginea generală şi 
atenuarea de propagare indoor. 

Un alt respondent a solicitat micşorarea marginei generale (de la 20 dB la 10 
dB, valoare pe care respondentul o consideră suficientă pentru a acoperi toate 
efectele relevante din domeniul propagării, dând ca exemplu efectul de fading 
şi atenuarea corpului uman/laptopului) şi, de asemenea, micşorarea atenuării 
de propagare indoor, precum şi diferenţierea parametrului în funcţie de mediu, 
materialele din care este construită o clădire, exemplificând că pentru mediul 
rural şi clădiri cu pereţi din sticlă 8 dB ar trebui să fie o valoare rezonabilă 
pentru atenuarea de indoor. 

Un alt respondent propune, de asemenea, diferenţierea nivelul mediu al 
câmpului produs de semnalul pilot în funcţie de zona rurală şi urbană, 
propunând valorile de -86 dBm (urban, benzi de frecvenţe sub 1 GHz), - 91 dBm 
(rural, benzi de frecvenţe sub 1 GHz), -83 dBm (urban, benzi de frecvenţe mai 
mari decât 1 GHz), -89 dBm (rural, benzi de frecvenţe mai mari decât 1 GHz), 
fără a preciza dacă aceste valori se referă la outdoor sau indoor. 

A fost primită o solicitare de exprimare a nivelului mediu al câmpului produs de 
semnalul pilot în dBµV/m în loc de dBµV/m/lărgimea de bandă a canalului 
utilizat. 

Faţă de cele de mai sus, ANCOM este de acord cu definirea nivelului mediu al câmpului 
produs de semnalul pilot în dBµV/m, cu micşorarea valorii marginei generale la valoarea 
de 10 dB şi cu diferenţierea valorilor de prag pentru zonele urbane şi rurale. Pentru a 
păstra o definiţie a acoperirii cât mai concisă şi datorită valorilor apropiate ale atenuării în 
interiorul unui autovehicul cu atenuările indoor din mediul rural, drumurile naţionale, 
europene şi autostrăzile au fost asimilate cu zonele rurale.  

De asemenea, ţinând cont de ultimele studii referitoare la atenuarea de penetrare în 
indoor, ANCOM propune următoarea definiţie: 

“a) nivelul mediu al câmpului produs de semnalul pilot, exprimat în dBμV/m, măsurat în 
exteriorul clădirilor, la o înălţime de 1,5 m deasupra solului, referitor la o antenă având 
câştigul de 0 dBi, cel puţin egal cu nivelul ce derivă din sensibilitatea receptorului conform 
standardelor de referinţă (în conformitate cu banda de frecvenţă, lărgimea de bandă 
utilizată şi viteza de transfer a datelor aşa cum a fost ea definită la punctele 3.3.1.1 şi 
3.3.1.2) la care se adaugă o margine de 10 dB şi un factor de corecţie referitor la 
atenuarea de propagare indoor; 

Factorul de corecţie referitor la atenuarea de propagare indoor are următoarele valori: 

 6 dB pentru benzile de 800 MHz şi 900 MHz respectiv 8 dB pentru benzile de 
1800 MHz şi 2600 MHz pentru acoperiri în zonele rurale şi pentru acoperirile 
pe drumurile naţionale, europene şi autostrăzi; 

 12 dB pentru benzile de 800 MHz şi 900 MHz respectiv 16 dB pentru benzile 
de 1800 MHz şi 2600 MHz pentru acoperiri în zonele urbane.” 
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Referitor la lit. a) şi b), un respondent propune o definiţie a acoperirii bazată 
exclusiv pe calcul (simulare) a câmpului electromagnetic, la o înălţime de 1.5 
metri deasupra solului şi cu o probabilitate de 50% luându-se în considerare o 
viteză prezumtivă şi o valoare maximă a staţiei de bază pe canal. 

ANCOM nu poate fi de acord cu acest tip de definiţie datorită următoarelor motive: 

 valorile câmpului, vitezei şi puterii maxime ar trebui definite pentru fiecare 
tehnologie în parte, urmând ca licenţa să fie modificată de fiecare dată când 
se doreşte implementarea unei noi tehnologii; 

 valoarea astfel simulată nu ar reflecta situaţia reală datorită prezumţiilor 
folosite în simulare (marea majoritate a staţiilor instalate nu sunt utilizate la 
putere maximă iar definirea unei alte valori pentru această putere ar fi 
absolut arbitrară) şi datorită erorilor introduse de modelul de propagare. De 
asemenea, viteza de transmisie a datelor ar fi doar prezumată, în realitate, 
având în vedere faptul ca viteza de transfer a datelor depinde de mulţi alţi 
factori în general direct dependenţi de modul în care proiectarea şi utilizarea 
reţelei este realizată, utilizatorului final nefiindu-i garantată nicio viteză (cu 
nicio probabilitate); 

c)   Parametrul rata erorii de bloc; 

Unul dintre respondenţi a observat faptul că pentru noile tehnologii (exemple 
date UMTS şi LTE) se utilizează mecanisme corectoare de erori avansate (de 
exemplu ARQ) ceea ce conduce la necesitatea unei BLER de 10-1. Solicitarea 
acestui respondent este de a reduce pragul limită a BLER de la 10-2 la 10-1. 

ANCOM este de acord cu definirea parametrilor de calitate pentru tehnologiile viitoare 
ţinând cont de un BLER de 10-1. Pentru tehnologiile de generaţie a doua şi a treia (LTE 
inclusiv) se va renunţa la definirea unui BLER, menţinându-se doar parametrii de calitate. 

d) Probabilitatea de recepţie în interiorul clădirilor; 

Doi respondenţi au solicitat renunţarea la acest parametru datorită 
imposibilităţii operatorilor de a-l monitoriza şi controla (în general datorită 
generalităţii definiţiei „indoor” care cuprinde inclusiv nivelurile de subsol ale 
unei clădiri). 

ANCOM este de acord cu renunţarea la acest parametru, având în vedere că parametrii 
„nivelul mediu al câmpului produs de semnalul pilot” şi „parametri referitor la calitatea 
semnalului IMT” sunt astfel determinaţi încât să asigure şi propagarea indoor a semnalului. 

e) Probabilitatea de recepţie în exteriorul clădirilor ; 

ANCOM nu a primit observaţii cu privire la acest parametru. 

f) Calitatea semnalului GSM şi IMT 

Trei dintre respondenţi au solicitat relaxarea acestor parametri iar un 
respondent a solicitat chiar renunţarea la ei, întrucât, după parerea pe care şi-a 
exprimat-o, parametrii sunt dependenţi de încărcarea reţelei iar calitatea 
serviciilor furnizate către utilizatorii finali ar fi asigurată de parametrii „viteza 
de transfer” şi „accesibilitatea în reţea”. 
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Ţinând cont de experienţa acumulată de ANCOM referitor la calitatea reţelelor de telefonie 
mobilă, de practica internaţională, de rapoartele CEPT - ECC şi de studiile relevante, 
precum şi de datele şi informaţiile puse la dispoziţie de operatori în cadrul consultărilor, 
Autoritatea propune următoarea definiţie:  

„următorii parametri referitori la calitatea semnalului IMT sunt respectaţi (parametri 
definiţi în special în scopul verificării acoperirii prin măsurători: 

 pentru GSM: Rxqual_sub ≤ 5; 

 pentru UMTS: Ec/I0 ≥ -12 dB; 

 pentru LTE: SINR ≥ -5 dB; 

 pentru orice altă tehnologie, parametrul şi valoarea lui de prag vor fi 
definte de Autoritate după ce această nouă tehnologie va fi disponibilă 
avându-se în vedere un BLER ≤10%.” 

Parametrii de mai sus urmează să fie atinşi cu o probabilitate de 95% în zona de 
acoperire. 

Parametrii de calitate ai semnalului sunt complementari cu nivelul mediu al câmpului 
produs de semnalul pilot luat în considerare la definirea acoperirii, din acest motiv aceşti 
parametri sunt indinspensabili pentru definirea corectă a zonei de acoperire. 

Autoritatea consideră necesare şi următoarele precizări: 

 respectarea parametrului nivelul mediu al câmpului produs de semnalul pilot are 
semnificaţia asigurării unui nivel minim al semnalului la recepţia utilizatorului 
final care să-i permită acestuia desfăşurarea în bune condiţii a unei convorbiri 
telefonice sau a unui transfer de date. Valoarea acestui parametru pentru 
acoperirea outdoor se calculează pornind de la sensibilitatea receptorului la care 
se adaugă o margine de 10 dB ce acoperă principalele efecte ale propagării 
(atenuarea datorată corpului/laptopului, marginea de slow fadding, marginea de 
fast fadding). La această valoare se adaugă o valoare medie a atenuării de 
indoor (au fost luate în considerare atât atenuarea de indoor din autovehicule 
cât şi valori statistice ale atenuărilor de indoor din localităţi aflate atât în zone 
urbane cât şi în zone rurale); 

 parametrul de calitate al semnalului IMT reflectă calitatea reală furnizată 
utilizatorului final (implicit viteza reală de transfer a datelor ce poate fi atinsă de 
utilizatorul final). Deşi ideală ar fi fost măsurarea directă a vitezei de transfer a 
datelor, această măsurare este foarte dificil de realizat în condiţii care să reflecte 
modul real de funcţionare a reţelei (de exemplu în cazul în care utilizatorul se 
deplasează inter-celule) şi deasemenea masurarea ar fi foarte înceată, eficienţa 
în colectarea datelor fiind foarte scăzută. Pe de altă parte viteza reală de 
transfer a datelor este mult mai dependentă de încăcarea reţelei decât 
parametrii de calitate prevăzuţi de acest subpunct. Rolul verificării acestui 
parametru este deci acela de a verifica modul în care proiectarea şi funcţionarea 
reţelei asigură un minim de calitate utilizatorului final, prin evitarea 
subdimensionării reţelei şi minimizarea nivelului interferenţelor interne reţelei. 
Valorile parametrilor (ce trebuiesc depăşite cu o probabilitate mai mare de 95%) 
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au în vedere asigurarea unei acoperiri indoor acolo unde acest lucru este 
necesar. 

Urmare a precizărilor de mai sus, punctul 3.3.1.3 va avea următorul conţinut: 

„3.3.1.3. Definirea acoperirii 

O zonă se va considera acoperită cu servicii de comunicaţii mobile dacă următoarele 
criterii cumulate sunt respectate cu o probabilitate de cel puţin 95%, în condiţiile în care 
sunt respectate şi condiţiile de la punctele 3.3.1.1, 3.3.1.2 şi 3.3.2.3: 

a) nivelul mediu al câmpului produs de semnalul pilot, exprimat în dBμV/m, măsurat în 
exteriorul clădirilor, la o înălţime de 1,5 m deasupra solului, referitor la o antenă având 
câştigul de 0 dBi, cel puţin egal cu nivelul ce derivă din sensibilitatea receptorului conform 
standardelor de referinţă (în conformitate cu banda de frecvenţă, lărgimea de bandă 
utilizată şi viteza de transfer a datelor aşa cum a fost ea definită la punctele 3.3.1.1 şi 
3.3.1.2) la care se adaugă o margine de 10 dB şi un factor de corecţie referitor la 
atenuarea de propagare indoor; 

Factorul de corecţie referitor la atenuarea de propagare indoor are următoarele valori: 

 6 dB pentru benzile de 800 MHz şi 900 MHz respectiv 8 dB pentru benzile de 
1800 MHz şi 2600 MHz pentru acoperiri în zonele rurale şi pentru acoperirile 
pe drumurile naţionale, europene şi autostrăzi. 

 12 dB pentru benzile de 800 MHz şi 900 MHz respectiv 16 dB pentru benzile 
de 1800 MHz şi 2600 MHz pentru acoperiri în zonele urbane. 

Zona urbană este reprezentată de localităţile din România declarate oraşe sau municipii. 

b)  următorii parametri referitori la calitatea semnalului GSM şi IMT sunt respectaţi 
(parametri definiţi în special în scopul verificării acoperirii prin măsurători): 

 pentru GSM: Rxqual_half ≤ 5; 

 pentru UMTS: Ec/I0 ≥ -12 dB; 

 pentru LTE: SINR ≥ -5dB; 

 pentru orice altă tehnologie, parametrul şi valoarea lui de prag vor fi 
definte de Autoritate după ce această nouă tehnologie va fi disponibilă 
avându-se în vedere un BLER ≤10%. 

 „Definirea acoperirii” de la acest punct este aplicabilă şi pentru acoperirea realizată 
prin intermediul reţelei 3G în banda de 2100 MHz care se ia în considerare la îndeplinirea 
obligaţiilor de acoperire definite la punctele 3.3.1.1. şi 3.3.1.2. pentru operatorii existenţi.” 

 

Patru respondenţi au propus integrarea în Caietul de sarcini a metodelor de 
măsură a parametrilor ce vor fi cuprinşi în licenţă. 

ANCOM este de acord cu acest principiu, prin urmare punctele 3.3.2.2 şi 3.6 fiind 
modificate în consecinţă. 
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3.3.2. Obligaţii privind calitatea serviciilor 

Trei respondenţi au solicitat unele lămuri referitoare la modul în care se vor 
evalua parametrii “Rata de blocare şi de întrerupere”. De asemenea, s-au 
solicitat lămuriri referitoare la standardul referitor la calitatea vocii. 

Autoritatea face cunoscut că descrierea modului în care se vor evalua toţi parametrii 
referitori la punctul 3.3.2. se regăseşte în cadrul punctului 3.6.2 litera d). 

Totodată, definirea standardului referitor la calitatea vocii este cuprinsă în punctul 3.3.2.3. 

Un respondent a solicitat modificarea definirii „disponibilităţii reţelei” astfel 
încât el să fie evaluat exclusiv pe baza evenimentelor aflate sub controlul 
operatorului, făcând referire la faptul că eliminarea interferenţelor externe este 
reponsabilitatea ANCOM. Respondentul solicită ANCOM să ia în consideraţie şi 
exceptarea cazurilor de „forţa majoră” (dezastre naturale, condiţii meteo 
extreme etc.) în evaluarea disponibilităţii reţelei. 

Un respondent a solicitat explicaţii privind raţiunea alegerii factorilor de 
încărcare referitor la „disponibilitatea reţelei şi includerea unei metodologii 
clare şi detaliate de calculare a acestui parametru . 

 

Un respondent a propus modificarea definirii „disponibilităţii reţelei” prin 
ponderarea în funcţie de dimensiunea reţelei, argumentând că nu sunt 
disponibile date despre numărul de utilizatori dintr-o zonă afectată şi 
sugerează ca ponderarea să se facă cu procentul afectat din reţea (de exemplu: 
1 site afectat pentru 2 ore, ponderat cu numărul total de site-uri din reţea 
funcţionale în perioada de referinţă), iar apoi să se aplice factorii de încărcare 
propuşi în Tabelul 11, pentru determinarea gradului de indisponibilitate. 
Respondentul propune de asemenea eliminarea obligaţiei de reţinere a log-
urilor sau limitarea obligaţiei de reţinere la o durată de cel mult 6 luni, întrucât 
păstrarea acestora pe o perioadă nedeterminată nu este posibilă practic.  

Un alt respondent solicită clarificarea modului în care se determină 
„disponibilitatea reţelei” şi anume: dacă se calculează separat pentru fiecare 
dintre reţele în tehnologie 2G şi 3G, având în vedere că acoperirile celor două 
reţele se suprapun, ceea ce face ca indisponibilitatea percepută în mod real de 
utilizator să fie mai mică decât indisponibilitatea fiecăreia dintre reţele 
considerate separat, sau dacă indisponibilitatea se determină la nivelul unei 
singure reţele agregate. Respondentul propune ca „disponibilitatea reţelei” să 
fie calculată agregat la nivelul unei singure reţele şi pe tip de servicii: voce şi 
date.    

Faţă de observaţiile primite, ANCOM face următoarele precizări: 

Se acceptă propunerea privind exceptarea din cuprinsul definiţiei „disponibilitatea reţelei” a 
cazurilor în care indisponibilitatea reţelei este datorată unor evenimente care nu sunt sub 
controlul operatorului, ANCOM propunând nuanţarea definiţiei în acest sens, după cum 
urmează:   
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„Disponibilitatea reţelei” se va defini ca numărul mediu de minute per terminal per 
perioadă de 6 luni pentru care serviciile furnizate prin intermediul reţelei nu sunt 
disponibile din cauza perturbării sau căderii reţelei din motive imputabile 
operatorului, precum şi a indisponibilităţii programate.  

„Disponibilitatea retelei” aşa cum este definită la punctul 3.3.2.1 se referă la o singură 
reţea şi are drept scop garantarea unui nivel acceptabil al indisponibilităţii retelei, 
indiferent de serviciile furnizate şi de tehnologiile utilizate, ţinând seama de principiul 
neutralităţii tehnologice şi a serviciilor. Stabilirea acestui parametru referitor la 
performanţa reţelei asigură că durata de indisponibilitate a reţelei nu depăşeşte un anumit 
nivel specificat, ceea ce se reflectă într-un anumit nivel acceptabil de întrerupere a 
serviciilor furnizate utilizatorilor. Cerinţa de disponibilitate a reţelei nu obligă şi nici nu  
împiedică un operator să furnizeze un anumit serviciu, fiind o condiţie generală de calitate 
menită să asigure că disponibilitatea reţelei este menţinută la un nivel rezonabil şi care se 
aplică tuturor titularilor de licenţe indiferent de serviciile furnizate.   

„Factorii de încărcare” ce intervin în calculul indisponibilităţii reţelei (serviciilor furnizate 
prin intermediul reţelei) sunt de fapt factori de ponderare a duratei de indisponibilitate a 
serviciilor, care iau în considerare variaţiile încărcării cu trafic a reţelei în funcţie de 
perioada din săptămână şi din zi, respectiv impactul asupra numărului de utilizatori posibil 
a fi afectaţi. Se consideră astfel perioada de Luni până Vineri, între orele 07.00-24.00, ca 
fiind perioada cu traficul cel mai intens, în care indisponibilitatea reţelei afectează cei mai 
mulţi utilizatori, factorul de ponderare fiind în acest caz egal cu 1.  

Referitor la propunerea de eliminare a obligaţiei de reţinere a log-urilor sau limitarea 
obligaţiei de reţinere la o durată de cel mult 6 luni, ANCOM precizează că aceasta a fost şi 
intenţia Autorităţii atunci când a definit „disponibilitatea reţelei” raportat la o perioadă de 
referinţă de 6 luni. Dacă respondentul se referă la prevederea privind „obligaţia de a 
calcula indisponibilitatea reţelei pentru orice perioadă specificată de ANCOM...”, aceasta 
trebuie înţeleasă ca obligaţie de a furniza rezultatele calculului indisponibilităţii reţelei 
pentru o perioadă de 6 luni anterior unei solicitări a ANCOM, care poate surveni la orice 
moment în timp. Aşadar, obligaţia reţinerii log-urilor este limitată la durata de 6 luni. 

ANCOM îşi menţine propunerea privind standardul minim de disponibilitate a reţelei de la 
punctul 3.3.2.1, cu modificarea acceptată mai sus a definiţiei „disponibilităţii reţelei”, 
înlocuirea sintagmei „factori de încărcare” cu „factori de ponderare” şi reformularea 
obligaţiei de a furniza calculul indisponibilităţii la solicitarea ANCOM conform celor 
precizate în paragraful precedent.  

 

 

3.3.3. Obligaţii de acces 

3.3.3.1. Obligaţii privind roaming-ul naţional 

Unii dintre respondenţii au solicitat eliminarea obligaţiilor de acces prevăzute 
în cadrul Caietului de sarcini sau limitarea acestei obligaţii doar la serviciile de 
voce şi SMS.  

Respondenţii arată, în susţinerea argumentelor lor, că obligaţiile de acces nu ar 
trebui să facă parte din documentaţia pentru acordarea drepturilor de utilizare 
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a frecvenţelor radio destinate furnizării serviciilor de comunicaţii mobile 
întrucât ar fi prea oneroase pentru potenţialele persoane interesate de 
participarea la procedura de selecţie. Pe de altă parte, s-a solicitat majorarea 
termenelor pentru negocierea şi implementarea acordurilor de roaming, 
precum şi clarificarea tipurilor de servicii de comunicaţii electronice furnizate 
utilizatorilor unui beneficiar al acordului/acordurilor de roaming. 

S-a solicitat limitarea în timp a dreptului de a beneficia de servicii de roaming 
naţional (maxim 3 ani). 

Unul dintre respondenţi a solicitat limitarea dreptului de a beneficia de servicii 
de roaming naţional numai la noii titulari de licenţe, iar un altul a solicitat 
eliminarea termenelor de negociere şi implementare a contractelor de roaming 
sau stabilirea unor termene mai lungi (6 luni pentru negociere şi 6 luni pentru 
implementare). 

Totodată, s-a solicitat limitarea obligaţiei de a furniza servicii de roaming 
naţional doar la aria neacoperită de reţeaua solicitantului serviciului de 
roaming. 

Unul dintre respondenţi a solicitat eliminarea posibilităţii ca un titular de 
licenţă să încheie contracte succesive de roaming pentru a beneficia de 
asemenea acorduri o perioadă mai lungă decât cea stabilită în Caietul de 
sarcini. 

De asemenea, s-a solicitat eliminarea obligaţiei de acces în cazul în care 
solicitantul atinge un anumit nivel de acoperire. 

Unul dintre respondenţi a solicitat creşterea acoperirii minime pentru a obţine 
serviciu de roaming (50% sau 45% pentru cei care deţin licenţă doar în benzile 
de 1800 MHz sau 2600 MHz şi 60% pentru cei care deţin licenţă în benzile de 
800 MHz sau 900 MHz); Consiliul Concurenţei a propus eliminarea condiţionării 
dreptului la roaming de realizarea unei acoperiri minimale sau eventual 
reducerea acoperirii minime pentru a obţine serviciul de roaming naţional la 
20%. 

S-a solicitat, totodată, clarificarea textului prevăzut la punctul 3.3.3.1 lit. b) din 
Caietul de sarcini, precum şi evidenţierea mai clară între obligaţiile prevăzute la 
punctul 3.3.3.1 lit. a) şi b). 

Unul dintre respondenţi a solicitat eliminarea obligaţiei de a încheia acorduri de 
roaming pentru furnizarea accesului la numărul unic pentru apeluri de urgenţă 
112, deoarece prevederile sunt redundante prin raportare la prevederile legale 
din domeniul comunicaţiilor electronice. 

Urmare a observaţiilor primite pe acest subiect Autoritatea are în vedere următoarele: 

Obligaţiile privind roamingul naţional au fost impuse, aşa cum observă de altfel o parte din 
respondenţi, cu scopul de a stimula concurenţa pe piaţă prin crearea unor condiţii 
echivalente pentru operatorii nou intraţi.  

Trebuie amintit, cum de altfel respondenţii au la cunoştinţă că la data acordării licenţelor 
pentru furnizarea serviciilor 3G, autorităţile de reglementare din diferite state europene au 
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impus operatorilor care deţineau licenţe pentru reţele GSM şi 3G obligaţia de a furniza 
servicii de roaming operatorilor care deţineau doar licenţe pentru dezvoltarea reţelelor 3G. 

În acest context, având în vedere că la data organizării procedurii de selecţie atât reţelele 
2G cât şi cele 3G au acoperire naţională (peste 90% din populaţie), Autoritatea consideră 
că obligaţiile de roaming trebuie să acopere cel puţin serviciile furnizate pe cele două tipuri 
de reţele. Prin urmare, prevederile punctului 3.3.3.1 din Caietul de sarcini au fost 
modificate, astfel încât obligaţia de a furniza servicii de roaming naţional să nu includă şi 
accesul la reţelele 4G. 

 

În ce priveşte limitarea în timp a acordurilor de roaming, Autoritatea face cunoscut oricărei 
persoane interesate că intenţia este de a crea un cadru adecvat pentru dezvoltarea 
concurenţei şi a investiţiilor în reţele de comunicaţii electronice, motiv pentru care 
Autoritatea consideră că acordurile de roaming reprezintă o soluţie doar pentru o perioadă 
temporară urmând ca ulterior, după atingerea termenului limită stabilit în cadrul Caietului 
de sarcini, operatorii care au beneficiat de un asemenea acord să fie puşi în situaţia de a 
furniza serviciile de comunicaţii electronice fie prin intermediul propriilor reţele de acces 
radio, fie prin intermediul unor relaţii de natură comercială liber consimţită între părţi. În 
aceste condiţii, este de la sine înţeles că Autoritatea urmăreşte ca acordurile de roaming 
să fie încheiate cel puţin pentru perioada prevăzută în Caietul de sarcini, ulterior acestei 
limite alegerea continuării acordului/acordurilor fiind la îndemâna părţilor implicate. 

Deşi în forma sa iniţială Caietul de sarcini prevedea perioade diferite a acordurilor de 
roaming naţional după cum acestea priveau accesul la benzile sub ori peste 1 GHz, în 
considerarea observaţiilor primite din partea pieţei de comunicaţii, ANCOM a stabilit ca 
acordurile de roaming să poată fi încheiate, din prisma obligaţiilor reţinute în cadrul 
Caietului de sarcini, numai pentru o perioadă de 3 ani, aceasta urmând să fie de referinţă 
indiferent de banda de frecvenţe radio în care se furnizează serviciile de comunicaţii 
electronice. 

În aceste condiţii, ANCOM apreciază că durata în timp a drepturilor este proporţională şi 
justificată în raport cu scopul stimulării concurenţei, fiind totodată sensibil mai mică 
comparativ cu duratele obligaţiilor similare impuse în alte state europene. 

În ce priveşte limitarea dreptului de a beneficia de un acord de roaming, având în vedere 
scopul urmărit odată cu stabilirea unor obligaţii de roaming, Autoritatea a clarificat 
furnizarea serviciilor de roaming în condiţiile din Caietul de sarcini. Prin urmare, beneficiarii 
acordurilor de roaming naţional trebuie să nu fi deţinut un drept de utilizare în benzile de 
frecvenţă care fac obiectul proceduri de selecţie, iar obligaţia este extinsă simetric 
titularilor tuturor drepturilor dobândite în urma procedurii. De asemenea, obligaţia de 
acces este limitată doar la aria neacoperită de solicitantul de roaming, fiind totodată 
excluse a priori capitala şi primele 10 aglomerări urbane din România. 

Pe de altă parte, Autoritatea nu este de acord cu eliminarea termenelor maxime de 
negociere şi implementare a acordurilor de roaming naţional din cauza riscurilor legate de 
tehnicile de tergiversare ale titularilor obligaţiilor. De asemenea, extinderea termenelor 
propuse nu este justificabilă în mod obiectiv. În ce priveşte eliminarea posibilităţii ca un 
titular de licenţă să încheie contracte succesive de roaming vă facem cunoscut că ANCOM 
a acceptat observaţia primită şi a introdus în Caietul de sarcini o prevedere care permite 
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reducerea duratei acordurilor de roaming relevante, proporţional cu durata în care 
solicitantul a beneficiat de servicii de roaming de la alt titular de licenţă. 

Totodată, în ce priveşte eliminarea obligaţiei de acces în cazul în care solicitantul atinge un 
anumit nivel de acoperire, Autoritatea consideră că o astfel de prevedere nu este 
necesară, fiind o măsură de suprareglementare. Astfel, ANCOM apreciază că utilizarea 
propriei reţele de acces radio oferă mai multă flexibilitate şi predictibilitate în furnizarea 
serviciilor la nivel cu amănuntul, astfel încât solicitantul de roaming este probabil să nu îşi 
dorească prelungirea acordului de roaming mai mult decât este necesar. Pe de altă parte, 
ANCOM apreciază că părţile contractului de roaming sunt stimulate să încheie acorduri în 
mod eficient, astfel încât o eventuală negociere ineficientă a acordului nu poate fi imputată 
ulterior celeilalte părţi. 

În ce priveşte acoperirea minimă care declanşează dreptul de roaming naţional în condiţiile 
Caietului de sarcini, este de remarcat că majorarea acoperirii minimale ar întârzia şi ar 
limita posibilitatea noului intrat de a concura cu operatorii existenţi pe piaţă. Pe de altă 
parte, eliminarea condiţionării dreptului la roaming naţional de realizarea unei acoperiri 
minimale ar putea în principiu contribui la creşterea presiunilor concurenţiale asupra 
furnizorilor de reţele. Cu toate acestea, în opinia ANCOM, pentru a aduce o contribuţie 
reală la atingerea obiectivelor de stimulare a concurenţei, acordarea dreptului de roaming 
în condiţiile Caietului de sarcini trebuie realizată în favoarea unui titular care a demonstrat 
în mod credibil capacitate investiţională şi comercială. 
 

În ce priveşte limitele propriu-zise care declanşează dreptul la roaming în condiţiile 
Caietului de sarcini, niveluri similare au fost stabilite şi de alte autorităţi care au impus 
obligaţia de a furniza servicii de roaming naţional. Astfel, în Franţa solicitantul serviciului 
de roaming naţional trebuie să asigure o acoperire între 20 - 95%  din populaţie cu servicii 
de voce şi cel puţin 20% din populaţie cu servicii de date la o viteză de cel puţin 144Kbps, 
iar în Austria reţeaua solicitantului trebuie să acopere 20% din populaţie. Limita de 30% 
din populaţie stabilită de ANCOM este aşadar rezonabilă  în raport cu cerinţele impuse în 
alte state europene, reflectă repartizarea teritorială a populaţiei, precum şi circumstanţele 
competitive ale pieţei din România. 

În concluzie, ANCOM nu este de acord cu propunerile respondenţilor de modificare a 
procentului de acoperire a populaţiei pe care trebuie să-l atingă reţeaua solicitantului 
beneficiar de servicii de roaming naţional. 

Referitor la prevederile de la punctul 3.3.3.1 lit. a), Autoritatea face cunoscut că 
obligativitatea se referă la sarcinile titularului de licenţă de a furniza, la cerere, servicii de 
roaming naţional operatorilor nou intraţi în benzile ce urmează a fi acordate prin 
procedură de selecţie, aria de furnizare a serviciilor de roaming fiind dată de diferenţa 
dintre aria acoperită de reţeaua titularului licenţei şi aria acoperită de reţeaua 
solicitantului. 

Pe de altă parte, referitor la prevederile de la punctul 3.3.3.1 lit. b) din Caietul de sarcini, 
Autoritatea face cunoscut că obligaţia de a furniza servicii de roaming se referă, aşa cum a 
observat şi respondentul, la localităţile pe care titularul licenţei are obligaţia exclusivă de a 
le acoperi conform prevederilor licenţei. 

Astfel, prima prevedere are ca scop reducerea barierelor de intrare pe piaţă pentru noii 
furnizori de reţele care contribuie la concurenţa bazată pe infrastructuri, iar a doua 
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prevedere are ca scop limitarea duplicării reţelelor în zonele în care cererea de servicii este 
potenţial limitată. 

 

În ce priveşte acordurile de roaming pentru accesul la 112, subliniem că simpla informare 
existentă pe pagina de internet a sistemului unic pentru apeluri de urgenţă 112 a unei 
recomandări adresate utilizatorilor finali nu creează nicio obligaţie legală în sarcina 
furnizorilor de servicii de comunicaţii electronice, aşa cum sugerează respondentul.  

Cu toate acestea, obligaţia legală trebuie raportată la prevederile art. 70 alin. (4) şi (5) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 111/2011, pe când dispoziţiile Caietului de sarcini 
vin să dispună cu privire la termenul necesar pentru încheierea unor acorduri de roaming 
naţional pentru furnizarea accesului la numărul unic pentru apeluri de urgenţă 112. În 
acest context, considerăm că prevederile Caietului de sarcini nu sunt redundante, 
dimpotrivă, vin să stabilească, în considerarea prevederilor legale termenul maxim pentru 
încheierea acordurilor de roaming pentru furnizarea accesului la numărul unic pentru 
apeluri de urgenţă 112. Drept urmare, considerăm că menţinerea acestor obligaţii este 
necesară. 

Tot cu privire la acest subiect – roaming-ul naţional – unul dintre respondenţi a 
solicitat introducerea unor restricţii pentru evitarea folosirii abuzive a 
drepturilor conferite. 

Cu privire la acest subiect, ANCOM apreciază că drepturile conferite şi obligaţiile stabilite 
nu împiedică negocierea şi încheierea unor acorduri de roaming naţional în mod eficient, 
astfel încât o eventuală negociere ineficientă a acordului nu poate fi imputată ulterior 
uneia dintre părţi. 

De asemenea, a fost solicitată eliminarea prevederilor de la punctul 3.3.3.1 
paragraful 5 lit. b) şi c). 

ANCOM precizează că litera b) a paragrafului 5 al punctului 3.3.3.1 se referă la conţinutul 
acordului de roaming naţional încheiat la nivel de gros între operatori. Astfel, acordul de 
roaming trebuie să asigure utilizatorului final, abonat al solicitantului serviciului de 
roaming, accesul la toate serviciile pe care le-a achiziţionat, dacă aceste servicii sunt 
disponibile abonaţilor reţelei gazdă. În scopul clarificării prevederea a fost modificată 
astfel: „b) posibilitatea furnizării tuturor serviciilor disponibile pe reţelele 2G şi 3G 
abonaţilor titularului către abonaţii beneficiarului acordului de roaming, în funcţie de 
serviciile achiziţionate de abonaţi;”. 

În ce priveşte asigurarea continuităţii serviciilor la schimbarea reţelei, ANCOM consideră că 
această facilitate este posibilă din punct de vedere tehnic (a se vedea cerinţele similare 
impuse în Franţa şi Austria) şi este totodată recomandabilă din punct de vedere al 
asigurării calităţii serviciilor la utilizatori. Cu toate acestea,  ANCOM a decis eliminarea lit. 
c) din cadrul paragrafului 5 al punctului 3.3.3.1 pe considerente de proporţionalitate, 
precum şi pentru a nu afecta negocierea eficientă a acordurilor de roaming, în condiţiile 
minime stabilite de Caietul de sarcini. 

 

3.3.3.2. Obligaţii privind accesul operatorilor de reţele mobile virtuale 
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Mai mulţi respondenţi solicită eliminarea obligaţiei de acces MVNO ori, în 
subsidiar, modificarea  substanţială a acesteia acesteia invocând o varietate de 
considerente ţinând de: 

 lipsa unei analize de piaţă care să identifice probleme concurenţiale pe o 
piaţă de comunicaţii electronice la puncte mobile; 

 lipsa bazei legale pentru impunerea de remedii în acest sens; 

 subminarea investiţiilor în acoperirea reţelelor mobile, mai ales în ce 
priveşte implementarea noilor tehnologii; 

 disproporţia dintre investiţiile şi riscul mare din sarcina operatorilor de 
reţele mobile comparativ cu investiţiile şi riscul scăzut ce revine 
operatorilor mobili virtuali (dar cu beneficii mari); 

 folosirea unei proceduri de selecţie competitive ce nu permite asumarea 
anumitor cerinţe de către competitor; 

 faptul că apariţia MVNO pe o anumită piaţă ar trebui să reprezinte un 
rezultat al deciziilor comerciale luate de operatori şi nu o consecinţă de 
măsurilor de reglementare; 

 insuficienţa reglementărilor cu caracter tehnic şi comercial menite să 
asigure un echilibru între operatorii mobili virtuali şi operatorii de reţele 
mobile la momentul negocierii acordului de acces; 

 revizuirea cerinţelor de acces MVNO incluse în contract în sensul 
precizării asigurării accesului şi la elementele de reţea (core network) 
aferente furnizării accesului operatorilor mobili virtuali; 

 revizuirea cerinţei privind publicarea unei oferte de referinţă de acces 
MVNO; 

 definirea sintagmei „cerere rezonabilă de acces”; 

 numărul maxim de 4 operatori mobili virtuali de tip complet găzduiţi de 
un operator de reţea mobilă; 

 lipsa unui tarif maximal reglementat pentru furnizarea accesului MVNO; 

 eliminarea definirii modelelor de afaceri pentru operatorii mobili virtuali: 
complet şi simplificat. 

Faţă de acest subiect Autoritatea consideră relevante următoarele: 

Cerinţele privind furnizarea accesului MVNO introduse prin punctul 3.3.3.2 din Caietul de 
sarcini au ca scop stabilirea unui cadru general privind accesul MVNO şi asumarea acestuia 
de către operatorii de reţele mobile în urma procesului de acordare a drepturilor de 
utilizare a frecvenţelor radio aferente furnizării de reţele şi servicii de comunicaţii 
electronice la puncte mobile. 

Stabilirea unui cadru care să conducă la apariţia MVNO are la bază constatarea faptului că 
operatorii mobili virtuali în sensul definiţiilor acceptate la nivel internaţional şi reflectate 
inclusiv în documentul „Ghid de reglementări privind desfăşurarea activităţii operatorilor 
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mobili virtuali pe piaţa comunicaţiilor electronice din România” sunt inexistenţi pe piaţa 
naţională de comunicaţii electronice. Totodată, data de 5 aprilie 2014 reprezintă un  
moment de referinţă în evoluţia comunicaţiilor mobile din România, marcând momentul 
intrării în vigoare, pentru o perioadă de 15 ani, a drepturilor de utilizare a frecvenţelor 
radio aferente benzilor de frecvenţe de 800 MHz, 900 MHz, 1800 MHz şi 2600 MHz, 
spectrul radio ce urmează a fi pus la dispoziţie totalizând echivalent de 42 blocuri de 2 x 
5MHz destinate funcţionării reţelelor publice mobile terestre. Dintre acestea, ANCOM 
consideră că cele 13 blocuri de 2 x 5MHz din benzile de 800 MHz şi 900 MHz sunt cele mai 
potrivite, din punct de vedere tehnic şi economic, pentru a fi utilizate în vederea realizării 
componentei de acoperire naţională a reţelelor publice mobile terestre de comunicaţii 
electronice. 

ANCOM consideră că prin mecanismul propus se poate ajunge la deschiderea oportunităţii 
de a apărea pe piaţă şi operatori capabili să furnizeze servicii de comunicaţii electronice pe 
toată gama de frecvenţe radio destinate comunicaţiilor mobile, folosind toate/oricare din 
tehnologiile disponibile la ora actuală (2G, 3G şi 4G), pe o perioadă de timp rezonabilă 
pentru a asigura recuperarea investiţiilor – 15 ani. În mod evident însă, numărul acestora 
va fi limitat – datorită numărului finit de blocuri aferente comunicaţiilor mobile şi totodată 
redus – datorită investiţiilor semnificative ce trebuie asumate pentru implementarea unei 
reţele publice mobile de comunicaţii electronice la nivel naţional. 

Astfel, spre deosebire de alte segmente ale pieţei comunicaţiilor electronice, competiţia la 
nivel de infrastructuri pe segmentul comunicaţiilor mobile este a priori una limitată, din 
motivele expuse mai sus, pentru o perioadă semnificativă de timp. O analiză a unei pieţe 
relevante privind comunicaţiile electronice la puncte mobile nu va trata de la bun început 
aceste aspecte, piaţa nu va putea fi altfel definită decât ţinând cont de limitările impuse de 
spectrul alocat comunicaţiilor mobile şi de particularităţile tehnologiilor existente pentru 
implementarea comunicaţiilor mobile, inclusiv de corelaţia dintre benzile de frecvenţe şi 
tehnologiile aplicabile. 

Prin urmare, având în vedere limitările structurale ale acestui segment cu privire la 
competiţia la nivel de infrastructură cât şi lipsa dezvoltării exclusiv pe baza principiului 
libertăţii contractuale a oricărei forme de operator mobil virtual (ex.: complet, simplificat, 
MVNE) şi ţinând seama de posibilitatea menţinerii situaţiei actuale pe întreaga durată de 
valabilitate a drepturilor de utilizare (până la data de 5 aprilie 2029), Autoritatea a luat 
decizia stimulării apariţiei operatorilor mobili virtuali această opţiune fiind asumată în 
interesul dezvoltării pieţei şi al inovării în domeniul comunicaţiilor electronice. 

Nu în ultimul rând, nu trebuie omise nici prevederile Regulamentului nr. 717/2007 al 
Parlamentului European şi al Consiliului din 27 iunie 2007 privind roaming-ul în reţelele 
publice de comunicaţii mobile în interiorul Comunităţii, cu modificările şi completările 
ulterioare, inclusiv prevederile proiectului de Regulament aflat în curs de adoptare, texte 
ce tratează în mod unitar şi această tematică. 

În aceste condiţii, ANCOM are în vedere, prin introducerea punctului 3.3.3.2, stabilirea 
unui cadru general de funcţionare a accesului operatorilor mobili virtuali, pe direcţiile 
principale urmate de legislaţia naţională existentă şi încurajarea operatorilor de reţele 
mobile în vederea asumării accesului MVNO. De remarcat însă că, urmare a consultării 
publice, cerinţele incluse în acest capitol sunt opţionale şi vizează mai mult 
transparentizarea procedurii de furnizare a accesului MVNO. Acestea se referă la 
publicarea unei oferte de acces a operatorilor mobili virtuali, stabilirea unor termene de 
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negociere şi implementare a acordurilor, includerea unor criterii generale de bună practică 
în procesul de negociere cu bună credinţă a condiţiilor de furnizare a accesului, stabilirea 
unei obligaţii maximale a titularilor de licenţă cu privire la operatorii mobili virtuali de tip 
complet sau MVNE. 

Autoritatea se vede nevoită să sublinieze că odată cu abordarea acestui subiect nu sunt 
stabilite tarifele de furnizare a accesului operatorilor mobili virtuali şi nici nu impune o 
limită maximă a acestora. De asemenea, condiţiile tehnice ale soluţiei de furnizare a 
accesului MVNO şi detaliile operaţionale privitoare la procedura operaţională de furnizare a 
acestuia urmează a fi stabilite de către părţi în funcţie de condiţiile specifice aferente 
fiecărui operator, pe baza principiului libertăţii contractuale. Refuzul justificat al furnizării 
accesului de către operatorii de reţele mobile este permis, acesta nefiind obligat să ofere 
serviciul în orice condiţii. 

ANCOM consideră că furnizarea accesului MVNO este de natură să aducă reale beneficii 
pieţei comunicaţiilor electronice în general şi utilizatorilor de servicii mobile în special 
ajutând la definirea şi deservirea nevoilor specifice ale acestora. Mai mult, traficul generat 
de operatorii mobili virtuali va ajuta operatorii de reţele mobile la eficientizarea utilizării 
spectrului alocat, traficul suplimentar stimulând dezvoltarea eficientă a acoperirii populaţiei 
cu servicii de comunicaţii electronice la puncte mobile – unul din obiectivele Caietului de 
sarcini. 

Pentru sublinierea caracterului de asumare voluntară a cerinţelor privind accesul 
operatorilor mobili virtuali Autoritatea a efectuat unele modificări ale prevederilor Caietului 
de sarcini şi documentelor aferente pachetului supus consultării astfel: 

Va fi modificată abordarea propusă iniţial în cadrul proiectului de Caiet de sarcini în sensul 
de a încuraja persoanele interesate de participarea la procedura de selecţie în vederea 
obţinerii drepturilor de utilizare a frecvenţelor radio, de a accepta, pe baza unor criterii 
transparente şi obiective, accesul MVNO în reţelele operatorilor de comunicaţii mobile. Prin 
urmare, ANCOM va modifica prevederile Caietului de sarcini în sensul de a acorda o 
reducere a valorii scrisorii de garanţie bancară (25% din preţul ofertei iniţiale) stabilită în 
conformitate cu prevederile punctului 4.4.2 din Caietul de sarcini, reducere ce se va aplica 
numai operatorilor care îşi declară deschis, formal, manifestarea de voinţă în vederea 
introducerii accesului MVNO în reţelele care le aparţin şi pe care le operează. De 
asemenea, obligaţiile de acoperire ce revin operatorului/operatorilor ce acceptă accesul 
MVNO este de natură să stimuleze intrarea acestora din urmă pe piaţă, condiţiile de 
acoperire fiind stabilite în cadrul punctelor 3.3.1.1 şi 3.3.1.2. Considerăm că prin această 
modificare a abordării se poate ajunge la una din următoarele două soluţi: 

 acceptarea termenilor şi condiţiilor stabilite în cadrul Caietului de sarcini cu privire la 
accesul MVNO şi, implicit, operatorul/operatorii în cauză vor beneficia de reducerea 
scrisorii de garanţie bancară la 25% din preţul ofertei iniţiale, precum şi cu 
stabilirea unor condiţii de acoperire de manieră să încurajeze intrarea MVNO pe 
piaţă; 

 refuzul acceptării termenilor şi condiţiilor stabilite în cadrul Caietului de sarcini cu 
privire la accesul MVNO şi, implicit, lipsa beneficiilor menţionate la marcatorul de 
mai sus. 

ANCOM precizează că operatorul/operatorii care vor accepta regulile şi condiţiile stabilite în 
cadrul punctului 3.3.3.2, astfel cum acesta a fost modificat, vor fi nevoiţi să îşi facă 
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cunoscută opţiunea lor fermă, în scris, prin semnarea unui angajament, prin care să 
declare fără echivoc acceptarea termenilor stabiliţi în cadrul Caietului de sarcini. 

Trebuie spus că prin măsurile pe care le adoptă, ANCOM intenţionează să contureze mai 
bine cadrul general aplicabil accesului operatorilor mobili virtuali şi să stimuleze apariţia pe 
cale naturală, în baza unor decizii de ordin comercial luate de ambele părţi, iar nu să 
reglementeze furnizarea de servicii de acces la reţeaua mobilă către operatorii mobili 
virtuali. ANCOM nu a realizat o analiză de piaţă din care să rezulte necesitatea impunerii 
unor astfel de reglementări, iar în lipsa acesteia, aşa după cum au observat şi unii 
respondenţi, nu va reglementa o astfel de formă de acces la reţeaua mobilă. 

Solicitarea unui respondent de a revizui cerinţele de acces MVNO în sensul precizării 
asigurării accesului şi la elementele de reţea (core network) aferente furnizării accesului 
operatorilor mobili virtuali apare ca fiind întemeiată, în special pentru operatorii mobili 
virtuali alţii decât cei de tip complet, prin urmare, din motive de transparenţă şi pentru o 
înţelegere clară a condiţiilor de furnizare ANCOM este de acord cu introducerea precizărilor 
necesare în paragraful al doilea al capitolului 3.3.3.2. 

Pentru a elimina orice neclaritate, menţionăm că este vorba despre un acces similar celui 
la reţeaua de acces radio a operatorului mobil, acesta având controlul asupra elementelor 
de reţea (core network) pentru care furnizează serviciul. 

Desigur, în măsura în care părţile se înţeleg altfel, orice altă soluţie tehnică şi/sau formă 
de acces poate fi avută în vedere. 

În ce priveşte revizuirea cerinţei privind publicarea unei oferte de referinţă de acces 
MVNO, măsură contestată de mai mulţi respondenţi întrucât, afirmă aceştia, introducerea 
unei asemena oferte ar avea ca efect inhibarea stabilirii unor acorduri libere, pe baze 
comerciale, între părţi, în opinia ANCOM, o astfel de abordare are ca scop 
transparentizarea procesului de negociere prin stabilirea în mod clar a părţii care va face 
propunerea de acces, etapă ce s-a dovedit, de-a lungul timpului un pas dificil chiar şi în 
cazul furnizării de servicii reglementate (ex. interconectare). 

Adăugăm că, în mod deliberat ANCOM a folosit termenul de ofertă în locul celui de ofertă 
de referinţă pentru a diferenţia o dată în plus cerinţa de acces MVNO de un remediu impus 
în urma unei analize de piaţă (vezi explicaţiile de la secţiunea observaţii cu caracter 
general). 

 

În opinia altor respondenţi, în condiţiile capitolului 3.3.3.2, este necesară 
mărirea pragului de 30% de acoperire a populaţiei şi stabilirea unui termen 
pentru publicarea ofertei de acces MVNO. 

ANCOM consideră că motivele invocate pentru ridicarea pragului de acoperire a populaţiei 
(descurajarea investiţiilor în acoperirea cu reţele noi, cât şi propunerea de defalcare a 
pragurilor pe benzile sub şi respectiv peste 1GHz) nu sunt aplicabile, întregul Caiet de 
sarcini fiind conceput în jurul ideii de transparenţă, pe cât posibil, din perspectiva benzilor 
de frecvenţă ce urmează a fi alocate. De asemenea, conceptul de acoperire a populaţiei se 
referă la acoperirea cu servicii (ex. telefonie, date, SMS etc.) la nivelul întregii game de 
blocuri de frecvenţe alocate unui titular. Astfel, spre exemplu, pentru calculul acoperii 
populaţiei cu servicii de telefonie la puncte mobile, se însumează acoperirea existentă 
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pentru toate benzile de frecvenţe alocate titularului şi toate tehnologiile utilizate de acesta 
pentru furnizarea serviciilor, rezultatul fiind dat de reuniunea acestor mulţimi. În această 
însumare intră şi acoperirea furnizată unui titular de licenţă de frecvenţe mobile de către 
un alt titular, în baza unui acord de roaming naţional. 

În ce priveşte stabilirea unui termen de 6 luni pentru publicarea ofertei de acces MVNO, 
ANCOM înţelege punctul de vedere al operatorilor existenţi care s-ar găsi în situaţia 
îndeplinirii pragului de acoperire a populaţiei, indiferent dacă acesta este de 30%, 45% 
sau 60%, imediat, de la momentul acordării drepturilor de utilizare. În acest context, 
ANCOM consideră că perioada de la acceptarea condiţiei de furnizare a accesului MVNO şi 
până la acordarea licenţelor este suficient de cuprinzătoare pentru publicarea ofertei de 
acces MVNO, acoperind inclusiv termenul solicitat pentru elaborarea ofertei. 

 

În ce priveşte definirea sintagmei „cerere rezonabilă de acces” ANCOM consideră că 
definirea strictă a unor termeni ce se referă la chestiuni complexe precum o cerere de 
acces MVNO nu poate avea loc în afara contextului specific în care acesta este folosit. 
Astfel, rezonabilitatea unei cereri de acces MVNO diferă în funcţie de caracteristicile reţelei 
mobile gazdă, de modelul de operator virtual avut în vedere, de planul de afaceri al 
solicitantului ş.a.m.d. O definiţie finală şi cuprinzătoare a acestui termen nu este posibilă în 
cadrul acestui document. Mai mult, în contextul unei cerinţe ce nu vizează aplicarea 
rezultatelor unei analize de piaţă, concretizată prin identificarea unui operator cu putere 
semnificativă şi impunere de remedii, ci urmăreşte să stimuleze apariţia pe cale naturală, 
în baza unor decizii de ordin comercial luate de ambele părţi, ANCOM consideră oportună 
detalierea exclusiv a elementelor necesare acestui scop. 

Pentru o clarificare a contextului utilizării sintagmei „cerere rezonabilă de acces”, mai 
multe detalii sunt furnizate în documentul „Ghid de reglementări privind desfăşurarea 
activităţii operatorilor mobili virtuali pe piaţa comunicaţiilor electronice din România”. 

 

În ce priveşte termenele de negociere şi implementare a acordurilor de acces MVNO 
opiniile respondenţilor sunt foarte împărţite, variind, în funcţie de poziţia fiecăruia, de la 
solicitarea reducerii lor la jumătate până la solicitarea dublării acestora. Un respondent 
solicită eliminarea oricăror termene de negociere şi implementare a acordurilor de acces 
MVNO. 

Necesitatea stabilirii unor termene de negociere şi implementare a acordurilor de acces 
MVNO este demonstrată de practica de pe piaţa comunicaţiilor electronice din România 
care ne arată că, în lipsa unor termene limită clare, concluzionarea acţiunilor părţilor prin 
semnarea şi implementarea acordurilor respective se poate transforma într-o acţiune 
ineficientă din punct de vedere tehnic şi economic şi într-o irosire de resurse valoroase 
pentru ambele părţi. Prin urmare, este util pentru ambele părţi ca asumarea furnizării 
accesului MVNO să fie însoţită de prevederi privind termenele maxime de negociere şi 
implementare a acordurilor. 

În ce priveşte durata acestor termene, în opinia ANCOM, propunerile sunt echilibrate şi 
proporţionale. Astfel, calcularea acestora a ţinut cont de caracterul de noutate al acestui 
tip de acord pe piaţa românească, chiar dacă astfel de acorduri există pe pieţele europene 
de mai mulţi ani, astfel de acorduri fiind încheiate, la nivelul grupului de companii din care 
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fac parte, chiar şi operatorii de reţele mobile prezenţi pe plan local. De asemenea, s-au 
avut în vedere termenele similare aferente serviciilor reglementate, cele menţionate pentru 
accesul MVNO fiind stabilite în consecinţă. 

Pe de altă parte, Autoritatea a avut în vedere stabilirea unor termene care să ofere 
operatorului mobil virtual un orizont de timp realist, sustenabil din punct de vedere 
economic, cu privire la implementarea acordului şi demararea planului de afaceri, mai ales 
în contextul dinamic al evoluţiei rapide ce caracterizează piaţa comunicaţiilor electronice. 

De asemenea, ANCOM consideră necesară şi fezabilă reducerea, în timp, a termenelor de 
negociere şi implementare, odată cu fluidizarea acestui proces la nivelul operatorilor de 
reţele mobile, mai ales din perspectiva introducerii noilor tehnologii 4G, fiind de acord cu 
reducerea termenelor la 3 şi respectiv 2 luni şi modificarea în consecinţă a capitolului 
3.3.3.2. 

 

Mai mulţi respondenţi propun eliminarea unei limitări din cadrul Caietului de sarcini – 
numărul de 4 MVNO de tip complet găzduiţi de un operator de reţea mobilă – invocând  
principiul libertăţii contractuale şi libera competiţie pe piaţă. ANCOM doreşte să clarifice 
faptul că limita de 4 operatori mobili virtuali de tip complet are ca scop menţinerea unui 
echilibru între cerinţele ce trebuie asumate de un operator de reţea mobilă şi încurajarea 
accesului operatorilor mobili virtuali, în speţă a celui de tip complet. Impunerea limitei de 
furnizare a accesului către 4 operatori mobili virtuali de tip complet trebuie privită în 
contextul cerinţei de furnizare a accesului operatorilor mobili virtuali ca minimală, aceasta 
nefiind o limită pentru cazurile în care un al cincilea operator mobil virtual de tip complet 
solicită accesul, iar operatorul de reţea mobilă este de acord cu furnizarea acestuia, 
principiul libertăţii contractuale fiind în continuare aplicat. 

Mai mulţi respondenţi consideră numărul maxim prea mare şi propun reducerea acestuia şi 
introducerea tuturor categoriilor de operatori mobili virtuali în limită, invocând gradul 
ridicat de utilizare a spectrului aferent reţelelor mobile actuale în banda de 900 MHz. 
Reducerea numărului de operatori mobili virtuali sub 4 concomitent cu introducerea 
tuturor categoriilor de operatori mobili virtuali în ţintă este de natură să limiteze drastic 
efectele asumării cerinţelor privind accesul operatorilor mobili virtuali fără o justificare 
temeinică, obiectivă a acestei propuneri. Astfel, în opinia ANCOM, gradul ridicat de utilizare 
a spectrului aferent reţelelor mobile actuale în banda de 900 MHz, ce nu ar mai lăsa loc 
implementării unor operatori mobili virtuali, ar trebui compensat prin utilizarea mai 
eficientă a întregului spectru de frecvenţe deţinut de titular, concentrarea utilizării 
spectrului pe o anumită bandă de frecvenţe putând conduce la utilizarea ineficientă a 
spectrului din celelalte benzi.  

În ce priveşte introducerea tuturor categoriilor de operatori mobili virtuali în numărul 
propus, analizând propunerea din perspectiva impactului asupra reţelei mobile este 
evidentă diferenţa, ca şi elemente de reţea (core network) la care se furnizează accesul 
operatorilor mobili virtuali, dintre modelul complet şi celelalte tipuri de operatori mobili 
virtuali, cu excepţia notabilă a unui MVNE. Având în vedere cele menţionate, ANCOM 
menţine numărul de 4 operatori, lărgind sfera de aplicabilitate şi la operatorii de tip MVNE. 

Un alt respondent propune stabilirea unui prag minim de operatori mobili virtuali de tip 
complet pentru încurajarea accesului operatorilor mobili virtuali pe piaţă. O simplă condiţie 
de acest fel este contraproductivă şi insuficient argumentată. ANCOM este de părere că o 
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astfel de cerinţă ar putea fi oneroasă pentru operatorii de reţele mobile, care ar putea fi 
obligaţi să accepte oferte ce nu sunt în concordanţă cu politica sa comercială. 

 

Un respondent opinează că în lipsa unui tarif maximal reglementat de ANCOM negocierea 
comercială dintre operatorul de reţea mobilă şi operatorii mobili virtuali va fi mai dificilă 
pentru atingerea unui acord reciproc avantajos. Cu privire la acest subiect Autoritatea face 
cunoscut că stabilirea unui tarif maximal excede scopului propus al autorităţii, de 
stimulare/încurajare a furnizării accesului operatorilor mobili virtuali pe piaţa de 
comunicaţii din România. 

 

Un respondent a solicitat eliminarea definirii modelelor de afaceri pentru operatorii mobili 
virtuali: complet şi simplificat. 

ANCOM face precizarea că cele două tipuri de operatori mobili virtuali, complet şi 
simplificat, precum şi MVNE introdus în urma observaţiilor primite se referă la 
caracteristicile tehnice şi operaţionale ale unui operator mobil virtual, aşa cum sunt 
descrise şi în documentul „Ghid de reglementări privind desfăşurarea activităţii operatorilor 
mobili virtuali pe piaţa comunicaţiilor electronice din România”, iar nu la modelul de 
afacere adoptat de acesta (ex. operator mobil virtual low cost, etnic, pentru studenţi). 
Menţiunile în cuprinsul capitolului 3.3.3.2 au fost introduse exclusiv din motive de 
necesitate. 

 

3.3.4.4. Condiţii tehnice de utilizare a frecvenţelor în zonele de frontieră  

Unul dintre respondenţi a solicitat eliminarea din lista localităţilor ce trebuie 
acoperite a acelor localităţi ce sunt situate în interiorul unui interval de 20 km 
faţă de frontieră, argumentând propunerile sale pe constrângerile existente în 
blocurile din categoriile A, B şi C. 

Condiţiile tehnice prezentate în cadrul punctului 3.3.4.4.1. B, ce privesc utilizarea staţiilor 
din serviciul mobil terestru în banda de 800 MHz fără a fi necesară coordonarea cu 
sistemele de radionavigaţie aeronautică din Ucraina, permit instalarea staţiilor de bază la o 
distanţă de 10 km de frontieră, situaţie în care acoperirea deficitară ar putea fi valabilă 
doar pentru o zonă în care densitatea de populaţie e foarte mică. În opinia Autorităţii, prin 
alegerea unor amplasamente favorabile şi a unor sisteme radiante corespunzătoare, 
aceste inconveniente pot fi surmontate. 

În ceea ce priveşte posibilele limitări introduse de existenţa televiziunii digitale terestre în 
ţările vecine în aceeaşi bandă, menţionăm următoarele: 

 alocările de televiziune digitală terestră din banda 790-862 MHz (canalele TV 61-69) 
prezentate în Anexa 7 a Caietului de sarcini sunt cele planificate la Conferinţa 
Regională de Radiocomunicaţii RRC – 06 şi nu cele care sunt în funcţiune sau 
licenţiate în momentul de faţă, utilizarea acestora în viitor pentru serviciul de 
televiziune nefiind certă, având în vedere intenţiile ţărilor vecine manifestate la 
WRC-12 privind utilizarea acestei benzi; 
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 în viitorul apropiat, până la data de 5 aprilie 2014, după caz, vor fi încheiate 
protocoale cu ţările vecine prin care posibilele limitări de utilizare în România a 
serviciului mobil în banda de 800 MHz vor fi eliminate, staţiile de bază putând fi 
amplasate fără restricţii în vecinătatea frontierei şi beneficiind de protecţie din 
partea serviciului de televiziune digitală terestră.  (a se vedea „Acordul tehnic între 
administraţiile de telecomunicaţii ale României şi Ucrainei privind coordonarea 
asignărilor de frecvenţe DVB-T în banda 470-790 MHz şi criteriile tehnice pentru 
coordonarea serviciului de radiodifuziune din Ucraina în banda 790-862 MHz cu 
serviciul mobil terestru din România”). 

 
Având în vedere argumentele de mai sus, se poate concluziona că toate blocurile de 
frecvenţe ce urmează a fi acordate prin procedură de selecţie vor fi utilizabile la frontieră 
şi, ca urmare, considerăm nejustificată reducerea listei de localităţi pentru care au fost 
impuse obligaţii de acoperire. În plus, formatul licitaţiei permite operatorilor libertatea de a 
alege orice bloc de frecvenţe, în aşa fel încât opţiunea să corespundă îndeplinirii 
obiectivelor fixate. 

Totuşi, dacă vor exista cazuri în care deţinătorul de drepturi de utilizare în această bandă 
va fi în imposibilitate tehnică de a-şi onora obligaţiile de acoperire, ANCOM va analiza caz 
cu caz aceste situaţii, iar în situaţia confirmării veridicităţii lor, nu va considera ca 
neîndepliniri ale obligaţiilor din licenţă aceste cazuri.  

 

3.4. Transferul drepturilor de utilizare 

Unul dintre ofertanţi a solicitat reconsiderarea limitării impuse pentru cedarea 
partială a drepturilor de utilizare, această observaţie fiind făcută în contextul 
solicitării modificării canalizaţiei pentru licenţele temporale în banda de 900 
MHz. Totodată, acelaşi operator a solicitat şi admiterea posibilităţii de cedare 
parţială a unor blocuri de frecvenţe radio mai mici de 5 MHz sau chiar mai mici 
de 2,5 MHz pentru argumente ce ţin de promovarea unui mediu competitiv şi 
încurajarea investiţiilor. 

Pe de altă parte, un alt respondent a solicitat completarea celui de-al treilea 
marcator al punctului 3.4 cu precizarea unui exemplu care să conducă la o 
încadrare mai exactă a intenţei urmărite de ANCOM. 

Autoritatea consideră pertinentă observaţia legată de limitările existente la cedarea 
partială a drepturilor de utilizare a frecvenţelor radio, motiv pentru care va modifica al 
doilea marcator al punctului 3.4 în următorul sens: 

 „în situaţia cedării parţiale a drepturilor, titularul acesteia va putea cesiona numai 
blocuri de 2,5 MHz, în cazul blocurilor de frecvenţe din categoria B şi numai în 
situaţia în care, ulterior cesiunii, cedentul continuă iar cesionarul ajunge să deţină 
cel puţin 5 MHz, respectiv de 5 MHz, în cazul celorlalte blocuri de frecvenţe din 
categoriile A, C, D, E şi F;” 

Având în vedere că în cadrul blocurilor din categoria G este avut în vedere şi modul de 
operare TDD (Time Division Duplex), în cazul trasferului drepturilor de utilizare din cadrul 



24/71 

sub-benzii 2570-2615 MHz pot fi cedate numai blocuri compacte de 15 MHz nepereche. 
Prin urmare, ANCOM propune introducerea unui nou marcator care cu următorul cuprins: 

 „în cazul drepturilor de utilizare din categoria G pot fi cedate numai blocuri 
compacte de 15 MHz nepereche;” 

Pe de altă parte Autoritatea nu susţine punctul de vedere referitor la admiterea posibilităţii 
de cedare parţială a spectrului radio în blocuri mai mici decât cele stabilite în cuprinsul 
Caietului de sarcini întrucât o asemenea abordare poate duce în timp la fragmentarea 
excesivă a resursei limitate de spectru radio, fapt ce va prejudicia atât titularii drepturilor 
de utilizare, puşi în postura de a nu putea oferi servicii de comunicaţii mobile la o anumită 
calitate deoarece deţinerile de spectru radio nu le permite acest lucru, cât şi beneficiarii 
acestor servicii. În acest context, deşi aparent o mai mare flexibilitate în cedarea parţială a 
drepturilor de utilizare poate conduce la o mai mare competiţie, ANCOM consideră ce 
trebuie avute în vedere şi păstrarea unor premise pentru ca planurile de afaceri să fie 
durabile şi realiste. 

Autoritatea nu susţine nici solicitarea de introducere a unui exemplu în cadrul celui de-al 
treilea marcator al punctului 3.4 întrucât Caietul de sarcini în forma sa este suficient de 
flexibil încât să permită Autorităţii aplicarea normelor legale de referinţă. 

 

3.6. Monitorizarea şi controlul respectării obligaţiilor impuse prin licenţe. Sancţiuni  

Unii dintre respondenţi au solicitat includerea in Caietul de sarcini a metodelor 
de măsură utilizate pentru parametrii reţinuţi. 

ANCOM susţine punctul de vedere primit pe această temă motiv pentru care va modifica 
prevederile punctului 3.6 prin introducerea în cadrul acestuia două noi subpuncte (3.6.1 şi 
3.6.2) în forma sa finală fiind cuprinse metodele detaliate de verificare pentru toţi 
parametrii de interes. 

 

Capitolul 4 – Procedura de selecţie 

4.1. Blocuri disponibile şi restricţii aplicabile  

4.1.1. Descrierea blocurilor oferite în cadrul procedurii 

a. Trei respondenţi contestă divizarea spectrului oferit în categoria B (o 
cantitate de 2 x 25 MHz în banda de 890-915 / 935-960 MHz, disponibilă spre 
utilizare în perioada 01.01.2013 – 05.04.2014) în blocuri de 5 MHz, cu 
argumentul că această împărţire nu ar permite cel puţin unuia dintre operatorii 
prezenţi în banda menţionată menţinerea drepturilor de utilizare existente. 
Astfel, fiecare dintre cei doi operatori ale căror licenţe expiră la 31.12.2012 
deţine în prezent drepturi de utilizare asupra unei cantităţi de spectru de 12,4 
MHz în banda menţionată, iar în urma procedurii de selecţie va putea dobândi 
fie 10 MHz, fie 15 MHz. În viziunea respondenţilor, această situaţie ar 
contraveni cerinţei utilizării eficiente a spectrului şi principiului promovării 
concurenţei şi a investiţiilor eficiente în infrastructură, deoarece ar obliga 
operatorii să liciteze pentru o cantitate mai mare de spectru decât cea care le-
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ar fi necesară, pentru a evita un potenţial dezavantaj competitiv în situaţia în 
care ar dobândi mai puţin de 12,4 MHz. 

Pentru început trebuie spus că propunerile ANCOM, canalizaţia în blocuri de 5 MHz, 
a ţinut seama de cantitatea minimă de spectru necesară pentru furnizarea serviciilor 3G şi 
4G în banda de 900 MHz. Cu toate acestea, în ipoteza în care operatorii ar dori să utilizeze 
fie şi parţial frecvenţele din această bandă pentru a furniza servicii 2G în orizontul de timp 
01.01.2013 – 05.04.2014, argumentele prezentate de respondenţi în sensul oferirii unor 
blocuri de dimensiuni mai reduse sunt valabile. Într-adevăr, în principiu, oferirea în cadrul 
procedurii a unor blocuri mai mici permite mai multă flexibilitate participanţilor în 
configurarea unor pachete de frecvenţe care să răspundă necesităţilor modelelor lor de 
afaceri, fiind prin aceasta de natură să promoveze eficienţa alocării resursei de spectru şi 
concurenţa pe piaţă. Totuşi, reducerea dimensiunii blocurilor poate expune ofertanţii al 
căror model de afaceri necesită mai mult spectru riscului de a obţine o cantitate prea mică 
de frecvenţe, care să nu le permită dezvoltarea unei afaceri viabile. În plus, reducând 
nivelul preţurilor de pornire, această măsură poate încuraja ceilalţi participanţi să liciteze în 
mod strategic în scopul exclusiv al creşterii preţurilor pentru blocurile din această 
categorie.  

În aceste condiţii, ANCOM consideră că observaţia primită este întemeiată, însă 
pentru a nu afecta obiectivele procedurii de selecţie apreciază că este necesar să se 
prevadă obligativitatea participanţilor de a licita pentru o cantitate minimă de spectru care 
să permită furnizarea serviciilor 3G şi 4G.  

În considerarea celor arătate, ANCOM a decis modificarea Caietului de sarcini în 
sensul oferirii în cadrul procedurii de selecţie, în categoria B, a unui număr de 10 blocuri 
cu lărgimea de 2 x 2,5 MHz. De asemenea, ANCOM a hotărât introducerea în Caietul de 
sarcini a obligaţiei participanţilor care doresc să achiziţioneze blocuri de frecvenţe în 
categoria B de a licita pentru cel puţin 2 asemenea blocuri. Pe aceleaşi argumente, 
Autoritatea a luat decizia introducerii unor opţiuni ce trebuie luate în calcul odată cu 
ofertarea blocurilor din categoriile D şi E, prevederile punctului 4.7.1 fiind lămuritoare 
asupra intenţiei ANCOM. 

b. Un respondent propune includerea în procedura de selecţie şi a benzii 
de 450 MHz, pentru care drepturile de utilizare deţinute de S.C. Telemobil S.A. 
ce urmau să expire la 24 martie 2012 au fost prelungite pentru o perioadă de 
un an, până la 24 martie 2013.  

Procedura de selecţie supusă consultării de ANCOM are în vedere exclusiv benzile 
cu utilizare armonizată la nivelul Uniunii Europene, pentru care acordarea licenţelor este 
stabilită ca prioritate prin Decizia nr. 243/2012/UE a Parlamentului European şi a 
Consiliului din 14 martie 2012 de instituire a unui program multianual pentru politica în 
domeniul spectrului de frecvenţe radio1. Potrivit art. 6 alin. (2) din această decizie, 
acordarea drepturilor de utilizare a frecvenţelor în benzile de 900 MHz, 1800 MHz şi 2600 
MHz trebuie să se realizeze până la sfârşitul anului 2012: „În vederea promovării unei mai 
mari disponibilităţi a serviciilor fără fir în bandă largă, în beneficiul cetăţenilor şi al 
consumatorilor din Uniune, statele membre pun la dispoziţie benzile reglementate de 
Deciziile 2008/411/CE (3,4-3,8 GHz), 2008/477/CE (2,5-2,69 GHz) şi 2009/766/CE (900-
1800 MHz), în conformitate cu termenii şi condiţiile prevăzute în deciziile menţionate. În 

                                                            
1 Publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 81, 21.03.2012, p. 7-17. 
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funcţie de cererea de pe piaţă, statele membre desfăşoară procesul de autorizare până la 
31 decembrie 2012, fără a aduce atingere utilizării actuale a serviciilor şi în condiţii care 
să permită consumatorilor un acces facil la serviciile fără fir în bandă largă (s.n.)”. Acelaşi 
orizont de timp este stabilit pentru licenţierea benzii de 800 MHz prin prevederile art. 6 
alin. (4) din decizia menţionată: „Până la 1 ianuarie 2013, statele membre desfăşoară 
procesul de autorizare pentru a permite utilizarea benzii de 800 MHz pentru serviciile de 
comunicaţii electronice (s.n.)”. 

Înainte de demararea oricărei noi proceduri de licenţiere pentru banda de 450 MHz 
este necesară o analiză a atractivităţii acestei benzi din punct de vedere comercial. Din 
această perspectivă, este relevant faptul că banda de 450 MHz nu face parte dintre benzile 
armonizate UE şi nu cade sub incidenţa deciziei menţionate, nefiind inclusă în politica 
europeană privind accesul pe suport radio pentru serviciile de comunicaţii electronice 
(„Wireless Access Policy for Electronic Communications Services” – WAPECS). Totodată, 
frecvenţele utilizate în momentul de faţă în banda de 450 MHz în România susţin 
furnizarea serviciilor de voce, internet şi transmisiuni de date către un număr extrem de 
redus de utilizatori (aproximativ 83.000). Aceste elemente fac dificil de estimat la acest 
moment măsura în care există un business case valid pentru banda de 450 MHz în 
orizontul de timp al următorilor ani.  

Pentru motivele arătate, Autoritatea a decis să nu ia în considerare procesul de 
licenţiere al acestei benzi cu procedura de selecţie pentru benzile de 800 MHz, 900 MHz, 
1800 MHz şi 2600 MHz. Aşa cum a anunţat încă de la momentul prelungirii licenţei 
deţinute de Telemobil, ANCOM va evalua oportunitatea scoaterii la licitaţie a spectrului în 
banda de 450 MHz după finalizarea procesului de consultare publică, în funcţie de interesul 
industriei de comunicaţii electronice. Totodată, Autoritatea a făcut cunoscute opţiunile 
avute în vedere pentru banda de 450 MHz şi prin documentul supus procedurii de 
consultare publică în data de 25 aprilie 20122. 

 

c. Un respondent contestă licitarea tuturor blocurilor din benzile de 800 
MHz şi 900 MHz ca blocuri generice, având în vedere că există diferenţe în ceea 
ce priveşte valoarea de utilizare a diferitelor blocuri din aceste benzi. Astfel, se 
apreciază că blocul A1 din banda de 800 MHz are o valoare mai scăzută decât 
celelalte blocuri din această bandă, date fiind cerinţele de evitare a 
interferenţelor prejudiciabile cu canalul 60 DVB-T. De asemenea, în ceea ce 
priveşte banda de 900 MHz, se arată că blocurile C1 şi C2 sunt afectate de 
interferenţe cu serviciile de pe teritoriul Ucrainei, blocul C1 necesită ulterior 
coordonare cu eventualii operatori GSM-R, iar blocul C7 este mai îngust cu 200 
KHz. În consecinţă, se propune licitarea blocurilor menţionate ca blocuri 
concrete, iar nu abstracte (generice). 

ANCOM precizează că diferenţele în valoarea de utilizare a diferitelor blocuri din 
benzile disponibile în cadrul procedurii pot fi reflectate în mod eficient de ofertele depuse 
de participanţi în runda de alocare. În condiţiile în care diferenţele între valorile diferitelor 
blocuri, rezultate din condiţiile de ordin tehnic menţionate de respondent, nu sunt în fapt 
atât de mari încât să justifice stabilirea unor preţuri de pornire diferite, licitarea unor 
blocuri concrete nu apare ca oportună.   
                                                            
2 Consultarea publică privind acordarea drepturilor de utilizare a frecvenţelor în banda 453-457,5 MHz/463-
467,5 MHz a fost demarată în data de 25 aprilie 2012. 
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d. Unii respondenţi au propus ca procedura de selecţie să nu includă 
blocurile din categoriile B şi D (în benzile de 900 MHz şi 1800 MHz, cu utilizare 
în intervalul 01.01.2013 – 05.04.2014), iar Autoritatea să prelungească în 
schimb licenţele actuale ale operatorilor pentru frecvenţele din aceste benzi 
până la data de 05.04.2014. 

Chestiunea prelungirii licenţelor în vigoare pentru benzile de 900 MHz şi 1800 MHz a 
fost dezbătută cu ocazia consultării publice organizate de ANCOM în luna decembrie a 
anului 2011 şi tranşată prin Decizia preşedintelui ANCOM nr. 1816/2011 privind acordarea 
drepturilor de utilizare a frecvenţelor radio în benzile de frecvenţe 880-915 MHz/925-960 
MHz, respectiv 1710-1747,5 MHz/1805-1842,5 MHz.  

Decizia menţionată a stabilit că drepturile de utilizare în benzile de frecvenţe radio 
880-915 MHz/925-960 MHz („banda de 900 MHz”) şi 1710-1785 MHz/1805-1880 MHz 
(„banda de 1800 MHz”) urmează să fie acordate printr-o procedură de selecţie desfăşurată 
pe baza unor criterii obiective, transparente, nediscriminatorii şi proporţionale, în cursul 
anului 2012. De asemenea, decizia a stabilit că pentru benzile 890-915 MHz/935-960 MHz 
şi 1722,7-1752,7 MHz/1817,7-1847,7 MHz se vor acorda două categorii de licenţe, 
respectiv:  

− licenţe valabile în perioada 01.01.2013-05.04.2014; 

− licenţe valabile începând cu data de 06.04.2014. 

Prezenta consultare publică priveşte organizarea procedurii de selecţie menţionate 
în Decizia nr. 1816/2011 şi nu are în vedere modificarea prevederilor acesteia în privinţa 
includerii în procedură a blocurilor pentru care urmează a se acorda licenţe valabile în 
perioada 01.01.2013-05.04.2014, modificare care ar contraveni flagrant principiului 
predictibilităţii care trebuie să guverneze acţiunea reglementatorului. 

 

4.1.2. Preţul de pornire al blocurilor (taxa minimă de licenţă) şi punctele de 
eligibilitate 

a. Unii respondenţi au apreciat că preţurile de pornire sunt prea ridicate, 
solicitând reducerea acestora de către ANCOM 

ANCOM precizează că stabilirea preţului de pornire al blocurilor oferite în cadrul 
procedurii de selecţie, reprezentând taxa minimă de licenţă, cade în competenţa 
Guvernului, Autoritatea putând formula doar propuneri în acest sens. Propunerile ANCOM 
sunt cuprinse în proiectul de hotărâre a Guvernului privind stabilirea cuantumului valorilor 
minime a taxelor de licenţă pentru acordarea drepturilor de utilizare a frecvenţelor radio în 
benzile de frecvenţe 790-862 MHz, 880-915 MHz/925-960 MHz, 1710-1785 MHz/1805-
1880 MHz şi 2500-2690 MHz şi sunt explicate în nota de fundamentare la acest proiect de 
act normativ3. Ultimul document expune instrumentele şi metodele de analiză utilizate de 
ANCOM în elaborarea propunerilor referitoare la cuantumul minim al taxei de licenţă, 
printre care costurile schimbării destinaţiei actuale a benzilor şi valoarea de piaţă a 
spectrului, estimată în special pe baza referinţelor internaţionale furnizate de valorile 
licitate în cadrul procedurilor competitive de selecţie organizate în state ale Uniunii 
Europene în ultima perioadă. ANCOM consideră că argumentele expuse în nota de 
                                                            
3 http://www.ancom.org.ro/formdata-269-49-219  
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fundamentare în sprijinul propunerilor cuprinse în proiectul hotărârii menţionate îşi 
păstrează pe deplin valabilitatea şi îşi menţine respectivele propuneri. 

b. Un respondent a propus ca taxa de licenţă să fie formată dintr-o 
componentă fixă, egală cu preţul de pornire, şi o componentă variabilă, plătibilă 
anual de ofertanţii câştigători ca procent din cifra de afaceri, aceasta din urmă 
fiind supusă licitaţiei în cadrul procedurii de selecţie. Respondentul apreciază 
că un asemenea mecanism ar avea meritul de a asigura că sumele încasate cu 
titlu de taxe de licenţă sunt direct proporţionale cu dimensiunea pieţei de 
comunicaţii mobile şi de a elimina taxele de licenţă împovărătoare, care sunt 
recuperate de operatori prin preţuri mari percepute utilizatorilor finali.  

Autoritatea consideră că mecanismul propus nu este compatibil cu prevederile 
cadrului legal incident, care impun ca licitaţia să aibă ca punct de pornire taxa minimă de 
licenţă (preţul de pornire, în procedura de faţă). Astfel, conform art. 28 alin. (2) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 111/2011, „selecţia competitivă reprezintă 
procedura de acordare a licenţei de utilizare a frecvenţelor radio prin care dreptul de 
utilizare a frecvenţelor radio este acordat câştigătorului unei licitaţii, ca urmare a oferirii 
unei valori maxime pentru taxa de licenţă, având ca punct de pornire valoarea 
minimală stabilită conform alin. (1) [n.n., taxa de licenţă, al cărei cuantum va fi 
stabilit, pentru fiecare caz în parte, prin hotărâre a Guvernului iniţiată de către 
Secretariatul General al Guvernului la propunerea ANCOM]”. 

 

c. Un alt respondent a apreciat că plata anticipată a licenţei pentru 
frecvenţe impune o selecţie drastică a competitorilor, rezervând accesul la 
această resursă numai entităţilor cu o mare forţă financiară, şi presupune 
costuri mari de finanţare, îndepărtând sumele respective de la scopul urmărit. 
Totodată, respondentul sugerează că plata în sistem de redevenţă, calculată ca 
procent din cifra de afaceri, ar putea fi un sistem mai adecvat.  

ANCOM precizează că plata anticipată a licenţei este în acord cu practica majoritară 
la nivel internaţional şi, în plus, din taxele de licenţă se asigură în cea mai mare parte 
sumele necesare pentru eliberarea spectrului, până cel mai târziu la data de 31.12.2013, 
de către Ministerul Apărării Naţionale, aceste sume trebuind virate de Autoritate în termen 
de 10 zile de la data încasării lor, în condiţiile Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 
11/2012 privind stabilirea unor masuri pentru eliberarea benzilor de frecvenţe radio 830-
862 MHz, 1747,5-1785 MHz, 1842,5-1880 MHz şi 2500-2690 MHz. 

În plus, Autoritatea face cunoscut că răspunsurile sale la observaţiile primite pe 
această temă au fost prezentate întrun material suplimentar, disponibil pe pagina de 
internet a ANCOM. 

 

4.1.3. Limitări privind dobândirea drepturilor de utilizare  

a. Doi respondenţi au criticat plafoanele propuse de ANCOM în spectrul 
sub 1 GHz, considerând că plafonul de 2 x 15 MHz aplicabil benzilor de 800 MHz 
şi respectiv 900 MHz este prea larg şi ar trebui redus la 2 x 10 MHz. Unul dintre 
aceşti respondenţi a propus reducerea plafonului în benzile respective numai 
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pentru drepturile de utilizare aferente perioadei 06.04.2014 – 05.04.2029, în 
timp ce celălalt a avansat propunerea de reducere a plafonului inclusiv pentru 
perioada 01.01.2013 – 05.04.2014. 

Plafonarea cantităţii de spectru pe care un ofertant o poate dobândi în urma 
procedurii de selecţie este o măsură menită să prevină acumularea de spectru în mâinile 
unui singur titular, creând condiţiile necesare pentru împărţirea între mai mulţi jucători de 
pe piaţă a acestei resurse limitate. ANCOM a considerat că la stabilirea plafoanelor de 
spectru radio în cadrul proiectului de decizie şi în proiectul Caietului de sarcini a ţinut 
seama în acelaşi timp şi de faptul că impunerea unor plafoane restrictive creşte riscul 
înţelegerilor între participanţi cu privire la modul de împărţire a spectrului disponibil în 
cadrul procedurii, punând în pericol concurenţa şi având un efect negativ asupra 
randamentului economic al procedurii.  

Pe de altă parte, se admite că impunerea unui plafon de 2 x 15 MHz în banda de 
900 MHz poate să constituie o costrângere pentru deţinătorii drepturilor de utilizare în 
vigoare în blocurile din categoria B, până la data de 31 decembrie 2012, persoane care ar 
fi puse în poziţia de a licita şi urmări, pe termen scurt, obţinerea a mai mult decât ceea ce 
au nevoie pentru planurile lor. În acest context, Autoritatea are în vedere reducerea 
cantităţii de spectru radio ce poate fi obţinută în cadrul blocurilor sub 1 GHz, stabilind 
totodată o serie de alte reguli ce trebuie urmărite odată cu plasarea ofertelor în cadrul 
blocurilor din categoriile B, C, D şi E. 

Având în vedere calitatea resurselor de spectru radio în cadrul benzilor sub 1 GHz şi 
scopul urmărit odată cu utilizarea lor (propagarea pe distanţe mari şi penetrarea indoor), 
punând un accent mai mare pe circumstanţele specifice pieţei româneşti, dând totodată 
curs şi unora dintre observaţiile primite pe parcursul perioade de consultare, Autoritatea a 
stabilit o serie de limitări a cantităţii de spectru radio ce poate fi deţinută în benzile 800 
MHz, respectiv 900 MHz, după cum urmează: 

a) Cantitatea maximă totală de frecvenţe radio în banda de 900 MHz asupra căreia un 
ofertant va putea deţine drepturi de utilizare în urma procedurii de selecţie în 
perioada 01.01.2013 – 05.04.2014, în România, este de 2x12,5 MHz; 

b) Cantitatea maximă totală de frecvenţe radio în benzile de 800 MHz şi 900 MHz 
(cumulat) asupra căreia un ofertant va putea deţine drepturi de utilizare în urma 
procedurii de selecţie în perioada 06.04.2014 – 05.04.2029, în România, este de 
2x20 MHz; 

c) Cantitatea maximă totală de frecvenţe radio în banda de 800 MHz asupra căreia un 
ofertant va putea deţine drepturi de utilizare în urma procedurii de selecţie în 
perioada 06.04.2014 – 05.04.2029, în România, este de 2x10 MHz; şi 

d) Cantitatea maximă totală de frecvenţe radio în banda de 900 MHz asupra căreia un 
ofertant va putea deţine drepturi de utilizare în urma procedurii de selecţie în 
perioada 06.04.2014 – 05.04.2029, în România, este de 2x10 MHz. 

Trebuie subliniat că limitarea de la litera a) de mai sus are un caracter temporar, 
urmând ca după data de 5 aprilie 2014 cantitatea de spectru radio ce poate fi deţinută în 
banda de 900 MHz să respecte limitările prevăzute la lit. d) de mai sus. 
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Autoritatea consideră că prin limitările stabilite se permite, pe de o parte, ofertarea 
în blocurile temporare şi asigurarea unui cadru adecvat pentru continuarea furnizării de 
servicii de comunicaţii mobile la parametrii existenţi şi, pe de altă parte, achizionarea 
drepturilor de utilizare, de orice persoană interesată, prin intermediul unei proceduri de 
selecţie deschise, transparente, obiective şi nediscriminatorii şi nu ca urmare a unor 
eventuale măsuri administrative ori constrângeri stabilite de Autoritate.  

În opinia ANCOM, limitarea cantităţii de spectru radio ce poate fi deţinută în banda 
de 900 MHz, pentru perioada 01.01.2013 – 05.04.2014, la 2 x 12,5 MHz, arată o 
posibilitate pentru operatorii existenţi în această bandă de a câştiga drepturile de utilizare 
ce ajung la termen în data de 31.12.20012, însă această opţiune nu le conferă o garanţie 
deoarece drepturile de utilizare vor fi adjudecate în urma procedurii de selecţie. Totodată, 
alţi operatorii interesaţi de obţinerea aceloraşi drepturilor de utilizare vor putea depune 
oferte în cadrul procedurii de selecţie în funcţie de condiţionările precizate în Caietul de 
sarcini. 

Autoritatea consideră că odată cu modificarea limitărilor cantităţii de spectru radio 
în banda de 900 MHz se crează premisele intrării pe piaţă a unui nou operator, acest lucru 
putându-se realiza cel mai târziu începând cu data de 06.04.2014. 

Autoritatea face cunoscut că modificarea limitărilor de spectru radio ce pot fi 
deţinute în benzile sub 1 GHz începând cu data de 05.04.2014 are în vedere desigur şi 
recomandările Consiliului Concurenţei4. 

 

b. O serie de respondenţi au propus introducerea unor plafoane pentru 
spectrul de peste 1 GHz. Astfel, un operator a solicitat introducerea unui plafon 
de 2 x 20 MHz aplicabil benzii de 1800 MHz pentru perioada 01.01.2013 – 
05.04.2029, arătând că spectrul în banda de 1800 MHz este esenţial, „pe 
termen mediu şi scurt”, pentru orice operator pentru a putea oferi servicii 
clienţilor cu terminale existente pe piaţă, care sunt în mod predominant 
terminale GSM. Un alt operator a avansat propunerea instituirii unui plafon de 2 
x 55 MHz pentru spectrul pereche FDD în fiecare din benzile de 1800 MHz, 2100 
MHz şi 2600 MHz, precum şi a unui plafon de 2 x 80 MHz pentru spectrul 
pereche FDD cumulat în toate benzile de frecvenţe. 

ANCOM precizează că nu consideră oportună stabilirea unor plafoane în benzile de 
peste 1 GHz, întrucât apreciază că spectrul disponibil în aceste benzi satisface cantitatea 
necesară în mod rezonabil oricărui operator pentru furnizarea unui serviciu de comunicaţii 
electronice. Oportunitatea impunerii unui plafon în benzile de peste 1 GHz depinde de 
măsura în care un eventual eşec al noilor intraţi de a obţine spectru în aceste benzi ar 
putea descuraja sau compromite intrarea pe piaţă, precum şi de măsura în care operatorii 
existenţi ar putea exploata acest lucru licitând pentru spectrul în cauză. Or, având în 
vedere cantitatea de spectru disponibilă în benzile de 1800 şi 2600 MHz, pare puţin 
probabil că operatorii existenţi ar putea bloca intrarea pe piaţă achiziţionând întreg 
spectrul din aceste benzi. În plus, chiar dacă ipoteza tezaurizării spectrului radio este 
adusă în discuţie, ANCOM face cunoscut că dispoziţiile legale în vigoare prevăd 
posibilitatea revocării drepturilor de utilizare pentru motive ce ţin de „[...] evitarea 
                                                            
4http://www.consiliulconcurentei.ro/uploads/docs/items/id7437/interventia_consiliului_concurentei_asupra_docum
entatiei_ancom_aferente_licitatiei_frecvente_2012.pdf. 
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tezaurizării spectrului radio manifestată prin neutilizarea resursei limitate la nivelul alocării 
din licenţe, atunci când măsura este necesară pentru asigurarea unei concurenţe efective 
pe piaţă sau pentru eliminarea unor bariere la intrarea pe piaţă, care au ca efect 
restrângerea, împiedicarea ori denaturarea concurenţei”. 

c. Un respondent a propus ca plafonul de 2 x 20 MHz să se aplice în mod 
cumulat asupra întregului spectru deţinut în benzile sub 1 GHz, incluzând 
spectrul în benzile de 410 MHz şi 450 MHz, şi pentru perioada 01.01.2013 – 
05.04.2029 în loc de perioada 06.04.2014 – 05.04.2029. 

Propunerea nu poate fi primită, întrucât datele şi informaţiile disponibile la acest 
moment nu sprijină concluzia că spectrul în benzile de 410 MHz şi 450 MHz ar fi 
substituibil cu spectrul în benzile de 800 MHz sau 900 MHz. Astfel, furnizarea de servicii de 
comunicaţii electronice în benzile menţionate implică diferenţe semnificative, între altele, 
sub aspectul terminalelor disponibile utilizatorilor finali şi al vitezelor de transfer al datelor 
ce pot fi oferite pe baza tehnologiilor existente. 

 

4.2. Privire generală asupra procedurii  

4.2.1. Lansarea procedurii  

Un respondent a propus ca anunţul de participare să fie publicat nu numai 
pe pagina de internet a ANCOM, ci şi în ziare de largă răspândire şi/sau prin 
alte mijloace de comunicare, apreciind că publicarea numai pe site-ul 
Autorităţii ar limita drepturile de acces ale persoanelor interesate. 

ANCOM consideră că argumentul avansat de respondent nu poate fi primit. În 
primul rând, postarea anunţului de participare pe un site al unei instituţii publice este 
destinată tocmai asigurării accesului cât mai larg al celor potenţial interesaţi. La aceasta se 
adaugă efectul de multiplicare generat de preluarea şi popularizarea rapidă a informaţiei 
de către serviciile media. Totodată, trebuie subliniat faptul că persoanele interesate de 
informaţii de acest tip din raţiuni de business utilizează în mod curent servicii dedicate de 
monitorizare a presei pe subiecte de specialitate, precum şi a paginilor de internet ale 
instituţiilor de profil, la nivel internaţional. În aceste condiţii, cerinţa publicării în „ziare de 
largă răspândire şi/sau prin alte mijloace de comunicare” este redundantă. 

Autoritatea arată totodată că lipsa unei precizări exprese cu privire la publicarea 
anunţului întrun ziar de largă răspândire nu înseamnă automat că ANCOM nu va utiliza şi 
acest mijloc de publicitate. În sprijinul celor afirmate facem trimitere şi la prevederile 
punctului 6.1 din Caietul de sarcini, unde se reţine că „ANCOM poate emite orice 
comunicări publice legate de procedura de selecţie, după cum va considera necesar, fără a 
anunţa în acest sens în prealabil participanţii la procedură. ANCOM va putea utiliza orice 
mediu de comunicare, după cum va considera necesar, incluzând mass-media scrisă şi 
online, pagina sa de internet (www.ancom.org.ro) etc.” 

  

4.2.2. Etapele procedurii 

4.2.3. Calendarul de desfăşurare a procedurii  
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O serie de respondenţi au comentat asupra termenelor propuse în cadrul 
procedurii, apreciind că acestea ar fi prea scurte. Astfel:  

- Un operator a propus generic dublarea termenelor prezentate în 
calendarul orientativ de desfăşurare a procedurii de selecţie, în special 
a celor privind depunerea candidaturilor şi lansarea licitaţiei propriu-
zise. Acelaşi operator şi-a precizat observaţiile şi propunerile sub 3 
aspecte: (a) termenul pentru depunerea candidaturilor, de 4 
săptămâni de la publicarea anunţului de participare şi a Caietului de 
sarcini, este prea scurt şi ar trebui să curgă de la momentul la care 
toate clarificările au fost furnizate; (b) termenul pentru depunerea 
contestaţiilor ar trebui să fie de 5 zile lucrătoare, întrucât termenul de 
2 zile propus de ANCOM nu ar permite participanţilor să analizeze 
motivele care au stat la baza respingerii candidaturilor, să motiveze 
contestaţiile şi să le înainteze Autorităţii; (c) termenul de soluţionare a 
contestaţiilor ar trebui să fie de 3 zile lucrătoare în loc de 3 zile de la 
depunerea contestaţiilor, pentru a permite operatorilor remedierea 
neregularităţilor constatate de ANCOM şi păstrarea calităţii de 
participant în cadrul procedurii; 

- Un alt operator a comentat asupra a 3 categorii de termene: (a) 
termenul pentru depunerea candidaturilor, care ar fi prea scurt din cel 
puţin 3 motive: (i) nu permite operatorilor elaborarea planului de 
afaceri şi analizarea tuturor scenariilor posibile, în vederea pregătirii 
strategiei de licitare, fiind nevoie de un termen de cel puţin 2 luni; (ii) 
este necesară pregătirea corespunzătoare a proiectului/calendarului 
de dezvoltare a reţelei, parte a dosarului de candidatură; (iii) termenul 
de cel mult o săptămână de la emiterea ultimelor clarificări de către 
ANCOM până la data limită pentru primirea candidaturilor poate fi 
insuficient pentru pregătirea adecvată a dosarului de candidatură; (b) 
termenele în care Autoritatea trebuie să răspundă diferitelor solicitări 
sunt prea scurte (ex. 7 zile pentru publicarea răspunsurilor la 
solicitările de clarificări sau 3 zile pentru soluţionarea contestaţiilor); 
(c) termenul acordat pentru sesiunea de informare asupra regulilor 
licitaţiei şi a funcţionării sistemului electronic suport, dedicată 
ofertanţilor, ar trebui să fie de minimum 2-3 săptămâni, astfel încât să 
includă şi o perioadă de simulare acordată participanţilor şi să permită 
remedierea eventualelor probleme tehnice; 

- Un al treilea operator a apreciat că se impune acordarea unui timp mai 
îndelungat candidaţilor calificaţi pentru pregătirea strategiei de 
ofertare, în vederea participării la etapa de licitaţie (astfel încât să 
existe 4-5 luni între publicarea anunţului de participare şi lansarea 
licitaţiei). 

În opinia ANCOM, termenele indicate în proiectul Caietului de sarcini pentru 
desfăşurarea diferitelor etape ale procedurii sunt rezonabile. Autoritatea atrage totodată 
atenţia asupra faptului că, aşa cum se precizează în mod expres în acest document, 
calendarul de desfăşurare a procedurii de selecţie (Tabelul 23) are caracter orientativ, 
astfel că termenele indicate pot fi prelungite de ANCOM în funcţie de necesităţi. 
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Cu toate acestea, termenul pentru depunerea candidaturilor a fost ajustat, 
Autoritatea adăugând, în plus faţă de cele 4 săptămâni prevăzute iniţial şi alte 2 săptămâni 
consideră că un interval de 6 săptămâni este suficient pentru a permite pregătirea 
dosarului de candidatură, având în vedere că documentele solicitate sunt de natură 
aproape exclusiv administrativă, în condiţiile în care, aşa cum se va arăta în continuare, 
ANCOM a decis eliminarea cerinţei descrierii proiectului de dezvoltare a reţelei şi de 
furnizare a serviciilor de comunicaţii electronice pe care candidatul are în vedere să îl 
implementeze pe baza drepturilor de utilizare a frecvenţelor indicate în oferta iniţială.  

Faţă de argumentul potrivit căruia un termen mai lung – fie pentru depunerea 
candidaturilor, fie pentru lansarea licitaţiei – ar fi necesar pentru a permite pregătirea 
strategiei de ofertare, ANCOM doreşte să sublinieze că orice termen suplimentar acordat 
creşte semnificativ riscul apariţiei unor înţelegeri între potenţialii participanţi la procedură.  

De asemenea, ca şi în materia achiziţiilor publice, faptul că pe parcursul termenului 
pentru depunerea candidaturilor ANCOM poate emite clarificări la solicitarea persoanelor 
interesate nu este în sine un argument pentru stabilirea a priori a unui termen mai lung; 
Autoritatea are libertatea de a prelungi termenul pentru depunerea candidaturilor în 
condiţiile în care clarificările emise atrag modificări substanţiale în conţinutul Caietului de 
sarcini, de natură să necesite prelungirea acestui termen. 

În mod similar, dacă va considera necesar, în funcţie de situaţia concretă, ANCOM 
va putea să prelungească termenul de depunere a contestaţiilor, termenul acordat pentru 
sesiunea de informare asupra regulilor licitaţiei şi a funcţionării sistemului electronic suport 
sau termenele în care trebuie să răspundă diferitelor solicitări, nefiind necesară stabilirea 
din start a unor termene mai lungi. 

Cu privire la termenul de soluţionare a contestaţiilor, Autoritatea precizează că 
menirea acestuia este de a permite ANCOM să analizeze contestaţiile primite şi să revină 
sau nu asupra deciziei de respingere a candidaturii, iar nu de a permite operatorilor 
remedierea neregularităţilor constatate de Autoritate, aşa cum arată respondentul în 
motivarea solicitării de modificare a acestui termen. Soluţionarea contestaţiilor se face 
exclusiv în raport cu situaţia de fapt valabilă la momentul analizării dosarului de 
candidatură, iar nu în raport cu o situaţie survenită ulterior acestui moment.  

 

4.3. Reguli privind participarea la procedura de selecţie  

Un respondent a apreciat că preţul Caietului de sarcini, de 4500 lei, este 
foarte redus, fapt ce ar putea încuraja achiziţionarea acestuia de către 
persoane care nu au un interes real privind participarea la procedura de 
selecţie, „din simplă curiozitate”, precum şi creşterea nejustificată a 
consumului de resurse administrative în vederea formulării de răspunsuri la 
solicitările de clarificare ce ar putea fi generate de aceste persoane. 
Respondentul propune în schimb un preţ de 100.000 lei. 

Autoritatea consideră că preţul Caietului de sarcini de 4500 lei este rezonabil şi că 
nu se justifică stabilirea unui preţ mai mare. Oricum, având în vedere că proiectul Caietului 
de sarcini a fost disponibil în mod public spre consultare şi că Autoritatea publică varianta 
finală, rezultată în urma consultării, cei care sunt interesaţi de conţinutul Caietului de 
sarcini (din simplă curiozitate) au acces la acesta fără plată. De asemenea, având în 
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vedere că în urma perioadei de consultare publică pe marginea proiectului Caietului de 
sarcini s-au primit observaţii şi propuneri de la un număr relativ limitat de respondenţi, în 
condiţiile în care accesul la acest document a fost nerestricţionat şi gratuit, Autoritatea nu 
percepe existenţa unui risc de creştere semnificativă a consumului de resurse 
administrative cu elaborarea răspunsurilor la solicitările de clarificări în cursul perioadei de 
depunere a candidaturilor. 

4.3.1. Reguli privind independenţa participanţilor 

 a. Un respondent a criticat propunerea ANCOM privind definirea noţiunii 
de „grup al candidatului/ofertantului” pe baza Instrucţiunilor privind 
conceptele de concentrare economică, întreprindere implicată, funcţionare 
deplină şi cifră de afaceri emise de Consiliul Concurenţei, puse în aplicare prin 
Ordinul nr. 386/2010 al preşedintelui Consiliului Concurenţei, şi consideră că 
este mai potrivit ca „grupul candidatului/ofertantului” să fie definit prin 
raportare la noţiunea de „entitate afiliată” în sensul Codului fiscal (Legea nr. 
571/2003), respectiv ca incluzând candidatul/ofertantul şi orice entitate 
afiliată. 

 Potrivit art. 7 pct. 21 lit. c) din Codul fiscal, „o persoană juridică este afiliată cu altă 
persoană juridică dacă cel puţin: 

(i) prima persoană juridică deţine, în mod direct sau indirect, inclusiv deţinerile 
persoanelor afiliate, minimum 25 % din valoarea/numărul titlurilor de participare sau al 
drepturilor de vot la cealaltă persoană juridică ori dacă controlează persoana juridică; 

(ii) a doua persoană juridică deţine, în mod direct sau indirect, inclusiv deţinerile 
persoanelor afiliate, minimum 25 % din valoarea/numărul titlurilor de participare sau al 
drepturilor de vot la prima persoană juridică; 

(iii) o persoană juridică terţă deţine, în mod direct sau indirect, inclusiv deţinerile 
persoanelor afiliate, minimum 25 % din valoarea/numărul titlurilor de participare sau al 
drepturilor de vot atât la prima persoană juridică, cât şi la cea de-a doua”. 

Analiza comparativă a dispoziţiilor citate mai sus relevă faptul că noţiunea de 
„afiliere” în sensul Codului fiscal este foarte asemănătoare cu cea de „grup” din legislaţia 
concurenţei, diferenţa cea mai importantă apărând în privinţa procentului de participare la 
capital sau din drepturile de vot. Astfel, noţiunea propusă de ANCOM, preluată din dreptul 
concurenţei, este bazată pe conceptul de „control”, care presupune că apartenenţa la 
acelaşi grup a diferitelor societăţi se determină în funcţie de deţinerea majorităţii (peste 
50%) capitalului sau a drepturilor de vot ori a competenţei de numire a majorităţii 
membrilor organelor de conducere sau de administrare a societăţii ori pe baza dreptului de 
a conduce activitatea societăţilor respective. Prin contrast, afilierea presupune un nivel mai 
redus (minimum 25%) de participare la capitalul social sau de deţinere a drepturilor de 
vot.  

ANCOM precizează că scopul interdicţiei de participare a unor societăţi din acelaşi 
grup este acela de a proteja concurenţa în cadrul procedurii şi de asigura, prin aceasta, 
alocarea eficientă a spectrului, evitând acumularea frecvenţelor sub un unic control. 
Totodată, prin faptul că asigură accesul unor operatori independenţi la resursa de spectru 
şi evită concentrarea acesteia în mâinile unui număr redus de jucători, această interdicţie 
are rolul de a proteja şi promova concurenţa atât în cadrul procedurii, cât şi ulterior, pe 
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piaţă, şi, prin aceasta, de a promova interesele consumatorilor de servicii de comunicaţii 
electronice.  

ANCOM consideră că definirea noţiunii de „grup al candidatului/ofertantului” 
propusă în proiectul Caietului de sarcini şi interdicţia participării a două persoane din 
acelaşi grup – astfel definit – asigură un nivel suficient de independenţă între participanţii 
la procedură. Autoritatea precizează că în stabilirea sferei de aplicare a acestei interdicţii a 
ţinut seama de prevederile art. 26 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 
111/2011, care cer ca procedura de selecţie să respecte principiul proporţionalităţii, 
precum şi de faptul că dispoziţiile art. 26 alin. (4) din acelaşi act normativ, care permit 
excluderea anumitor persoane de la procedura de selecţie pentru considerente ce ţin de 
promovarea concurenţei, au caracter de excepţie. În lumina prevederilor legale citate, 
ANCOM apreciază că orice restricţie impusă în privinţa participării la procedura de selecţie 
trebuie să fie proporţională cu scopul urmărit. Or, Autoritatea consideră că în absenţa 
controlului conferit de deţinerea majorităţii capitalului sau a drepturilor de vot, de 
competenţa de numire a majorităţii membrilor organelor societăţii ori de dreptul de a 
conduce activitatea societăţii, există suficiente premise pentru a considera că o societate 
se poate comporta în mod independent de o altă societate, chiar în condiţiile existenţei 
între cele două societăţi a unor legături de natura proprietăţii, a drepturilor de vot sau a 
altor tipuri de legături. 

Utilizarea ca referinţă a conceptului de „grup” în sensul legislaţiei concurenţei în 
procedurile de selecţie organizate în vederea acordării drepturilor de utilizare a 
frecvenţelor radio a fost sugerată de Consiliul Concurenţei încă din anul 2008. Astfel, în 
rezumatul avizului acestei instituţii la proiectul Hotărârii Guvernului privind procedura de 
selecţie pentru acordarea unei licenţe naţionale de utilizare a frecvenţelor radio în vederea 
furnizării de reţele de date şi servicii de telefonie mobilă celulară în benzile de frecvenţe 
410-415/420-425 MHz, publicat pe pagina de internet a Consiliului în 22.09.20085, se 
precizează că în cazul atribuirii de licenţe de utilizare a frecvenţelor radioelectrice trebuie 
avută în vedere „evitarea dobândirii sau concentrării de benzi de frecvenţe de către un 
operator sau de către un grup [se precizează, grup de operatori în sensul legislaţiei din 
domeniul concurenţei] de operatori ce are ca scop sau ca efect înlăturarea posibilităţii 
intrării de noi operatori concurenţi pe piaţă (evitarea „tezaurizării spectrului de frecvenţe”) 
(s.n.)”. 

De altfel, la solicitarea ANCOM, Consiliul Concurenţei a emis în data de 25.04.2012 
un punct de vedere cu privire la stabilirea interdicţiei menţionate în contextul actualei 
proceduri de selecţie6, prin care a arătat următoarele: „Din perspectiva Consiliului 
Concurenţei, această măsură nu limitează autonomia întreprinderilor (operatorilor 
economici) – fiind obiectivă, necesară şi proporţională în raport cu obiectivul urmărit, în 
speţă, asigurarea unui mediu concurenţial real şi efectiv pe piaţa de comunicaţii 
electronice, în beneficiul consumatorului (s.n.)”. 

                                                            
5 http://www.consiliulconcurentei.ro/uploads/docs/items/id975/rezumatul_avizului_hg_licenta_410-415-420-
425_mhz.pdf  
6 Punct de vedere referitor la prevederile art. 3 alin. (2) din proiectul de Decizie privind organizarea 
procedurii de selecţie pentru acordarea drepturilor de utilizare a frecvenţelor radio referitoare la interdicţia 
participării la procedura de selecţie competitivă pentru acordarea drepturilor de utilizare a frecvenţelor radio 
a persoanelor care fac parte din acelaşi grup de întreprinderi, disponibil la adresa: 
http://www.consiliulconcurentei.ro/uploads/docs/items/id7418/20120425_pdv_publicare_site.pdf  
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În acest context, ANCOM precizează că a înţeles să aducă unele modificări 
prevederilor lit. d) şi e) din cadrul secţiunii 4.3.1, pentru ca sfera noţiunii de „grup” în 
cadrul procedurii de selecţie să fie pe deplin concordantă cu înţelesul atribuit în dreptul 
concurenţei (dat fiind că noţiunile de „întreprindere” şi „societate” nu se suprapun decât 
parţial), după cum urmează:  

„d) societăţile în care o persoană ce deţine în cadrul 
candidatului/ofertantului drepturile sau competenţele enumerate la lit.b);  

e) societăţile în care două sau mai multe persoane prevăzute la lit.a)-d) deţin 
împreună drepturile sau competenţele enumerate la lit. b)”. 

 b. Un operator a solicitat precizarea limitei până la care este aplicabilă 
noţiunea de „control indirect” în sensul lit. b) a secţiunii 4.3.1. 

 ANCOM precizează că situaţiile de control indirect apar atunci când o societate (A) 
îşi exercită drepturile ce îi conferă controlul într-o altă societate (B) printr-o persoană 
(fizică sau juridică) ce deţine în mod formal calitatea de titular al drepturilor de control, 
însă acţionează doar ca vehicul. Într-o astfel de situaţie, controlul este deţinut de 
societatea (A), care în fapt dispune de puterea de a controla societatea (B). Limita este 
aceeaşi cu cea aplicabilă în cazul controlului direct, fiind circumscrisă situaţiilor descrise la 
pct. (i) – (iv) ale lit. b). Astfel, controlul se determină în funcţie de deţinerea majorităţii 
(peste 50%) capitalului sau a drepturilor de vot ori a competenţei de numire a majorităţii 
membrilor organelor de conducere sau de administrare a societăţii ori pe baza dreptului de 
a conduce activitatea societăţii respective.  

 c. Un operator a solicitat clarificarea situaţiilor în care este incidentă 
prevederea de la lit. e) a secţiunii 4.3.1, respectiv „societăţile în care două sau 
mai multe societăţi prevăzute la lit. a)-d) deţin împreună drepturile sau 
competenţele enumerate la lit. b)”. 

 Prevederea menţionată se aplică situaţiilor de control în comun – de jure sau de 
facto – din partea a două sau mai multe întreprinderi dintre cele prevăzute la lit. a)-d) din 
cadrul secţiunii 4.3.1. Controlul în comun există în situaţia în care două sau mai multe 
persoane au posibilitatea de a exercita o influenţă determinantă asupra unei întreprinderi, 
reprezentând puterea de a bloca acţiunile care determină strategia comercială a 
respectivei întreprinderi. Spre deosebire de controlul unic, care conferă unui anumit 
acţionar competenţa de a stabili deciziile strategice într-o întreprindere, controlul în comun 
se caracterizează prin posibilitatea apariţiei unei situaţii de blocaj rezultate din puterea a 
două sau mai multe societăţi-mamă de a respinge deciziile strategice propuse. Rezultă, 
prin urmare, că aceşti acţionari trebuie să ajungă la o înţelegere în legătură cu stabilirea 
politicii comerciale a societăţii în comun şi că trebuie să coopereze.  

Controlul în comun există dacă acţionarii (societăţile-mamă) ajung la un acord 
privind deciziile importante care se referă la întreprinderea controlată (societatea în 
comun). 

 d. Un respondent a solicitat eliminarea paragrafului „Competenţele 
menţionate la lit. b) pot decurge dintr-o situaţie de drept (act constitutiv, 
acorduri contractuale etc.) sau de fapt (competenţele sunt exercitate de facto, 
în lipsa unor prevederi)” din cadrul secţiunii 4.3.1, motivat de faptul că 
situaţiile „de facto” ar putea genera interpretări arbitrare. 
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 ANCOM nu este de acord cu propunerea avansată, apreciind că interpretarea 
noţiunii de „grup” în contextul procedurii de selecţie trebuie să fie consistentă cu 
interpretarea oferită acestei noţiuni în dreptul concurenţei. Or, conform pct. 166 din 
Instrucţiunile privind conceptele de concentrare economică, întreprindere implicată, 
funcţionare deplină şi cifră de afaceri, emise de Consiliul Concurenţei, exercitarea „de 
facto” a competenţelor enumerate la lit. b) din cadrul secţiunii 4.3.1 este de natură să 
determine includerea întreprinderilor vizate în cadrul grupului. Pentru evitarea oricărui 
dubiu, Autoritatea a acceptat reformularea acestui paragraf, după cum urmează: 
„Competenţele privind exercitarea drepturilor de vot sau numirea unor membri, 
menţionate la lit. b), pot decurge dintr-o situaţie de drept (act constitutiv, acorduri 
contractuale etc.) sau de fapt (competenţele sunt exercitate de facto, în lipsa unor 
prevederi)”. 

 e. Un operator a cerut clarificarea noţiunii de „filiale” utilizată în exemplul 
de structură a grupului unui candidat/ofertant din cadrul secţiunii 4.3.1, în 
sensul de a se preciza dacă această noţiune are înţelesul prevăzut la art. 42 din 
Legea nr. 31/1990 privind societăţile comerciale. 

ANCOM precizează că, în exemplul oferit, noţiunea de „filiale” are înţelesul 
recunoscut de dreptul societăţilor comerciale. 

 

4.3.3. Reguli privind confidenţialitatea informaţiilor 

a. Un respondent solicită modificarea prevederilor referitoare la 
dezvăluirea informaţiilor confidenţiale, considerând că textul supus consultării 
interzice divulgarea acestor informaţii către societăţile din cadrul aceluiaşi 
grup. 

ANCOM subliniază că interdicţia prevăzută în secţiunea 4.3.3 are în vedere 
dezvăluirea de informaţii confidenţiale de către un participant către alţi participanţi sau 
către terţi, iar nu către societăţi din cadrul aceluiaşi grup cu participantul. În mod logic, 
aşa cum se arată în al doilea paragraf al secţiunii (a cărui modificare este solicitată), 
interdicţia acoperă:  

- nu numai fapta candidatului/ofertantului însuşi, ci şi pe cea a celorlalte societăţi 
din grupul său;  

- nu numai dezvăluirea de informaţii către un candidat/ofertant în sine, ci şi către 
alte societăţi din grupul său. 

Autoritatea consideră că sensul arătat transpare cu claritate din textul menţionat, în 
forma în care a fost supus consultării. Cu toate acestea, ANCOM a înţeles să reformuleze 
paragraful indicat de respondent, după cum urmează:  

„În sfera acestei interdicţii intră:  

a) nu numai fapta candidatului/ofertantului însuşi, ci şi cea a celorlalte 
societăţi din grupul său;  

b) nu numai dezvăluirea de informaţii către un candidat/ofertant în sine, 
ci şi către alte societăţi din grupul său”. 
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b. Un operator cere exceptarea expresă din sfera informaţiilor 
confidenţiale a informaţiilor divulgate către societăţile din cadrul aceluiaşi 
grup, către angajaţii participantului, către consultanţii şi avocaţii acestuia, 
precum şi către „persoanele implicate în pregătirea documentaţiei care 
urmează să fie prezentată pe parcursul întregii durate a licitaţiei”. Exceptarea 
de la interdicţie a divulgării informaţiilor confidenţiale către consultanţii 
participanţilor este propusă şi de către un alt operator. 

ANCOM este în general de acord pe fond cu propunerea menţionată, însă consideră 
că precizările cu rol de exceptare nu îşi găsesc locul în paragraful care defineşte 
informaţiile confidenţiale, pentru că aceste precizări nu modifică natura informaţiilor 
considerate confidenţiale. Totodată, Autoritatea consideră că nu se justifică extinderea 
exceptării şi la „persoanele implicate în pregătirea documentaţiei care urmează să fie 
prezentată pe parcursul întregii durate a licitaţiei”, deoarece aceste persoane pot fi fie 
angajaţi ai candidatului/ofertantului, fie consultanţi ai acestuia, fiind prin urmare acoperite 
de aceste categorii.  

În lumina precizărilor de mai sus, ANCOM propune introducerea unui nou paragraf 
între al doilea şi al treilea paragraf din secţiunea 4.3.3 (în forma în care a fost supusă 
consultării), având următorul cuprins: 

„În sfera acestei interdicţii nu intră divulgarea informaţiilor către 
societăţile din cadrul aceluiaşi grup, către angajaţii candidatului/ofertantului 
sau către avocaţii ori alţi consultanţi ai acestuia.” 

 

4.3.5. Reguli privind furnizarea informaţiilor către Comisie 

a. Un operator solicită eliminarea precizării „termenele acordate de 
Comisie pot fi în unele situaţii foarte scurte” şi stabilirea unor termene 
predefinite, în paralel cu evidenţierea, cel puţin la modul generic, a situaţiilor 
care necesită acordarea unor termene foarte scurte.  

ANCOM nu consideră că este posibilă şi nici oportună stabilirea unor termene 
predefinite, având în vedere multitudinea de situaţii ce pot apărea pe parcursul derulării 
procedurii, în care Autoritatea trebuie să aibă dreptul de a solicita şi de a primi informaţii 
de la participanţi în cel mai scurt timp posibil. Tipurile de situaţii avute în vedere includ 
încălcarea regulilor prevăzute în secţiunile 4.3.1-4.3.5 ale Caietului de sarcini, după cum o 
sugerează de altfel formularea din proiectul supus consultării („pentru a permite 
menţinerea sau restabilirea rapidă a cursului normal al procedurii şi/sau a împiedica 
distrugerea unor dovezi”), însă pentru mai multă claritate Autoritatea a decis să 
completeze textul după cum urmează: 

„Având în vedere importanţa asigurării integrităţii procesului de selecţie, termenele 
acordate de Comisie pot fi în unele situaţii foarte scurte, pentru a permite menţinerea sau 
restabilirea rapidă a cursului normal al procedurii şi/sau a împiedica distrugerea unor 
dovezi, în special în cazul în care există indicii privind încălcarea regulilor 
prevăzute în secţiunile 4.3.1-4.3.5”.  

b. Acelaşi operator propune modificarea prevederilor conform cărora, în 
cazul în care ulterior calificării unui candidat survin modificări în informaţiile 
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care au stat la baza calificării acestuia, „Comisia are dreptul de a analiza 
modificările survenite şi de a reveni asupra admiterii candidaturii 
participantului, dacă modificările respective implică o alterare a situaţiei de 
fapt pe baza căreia s-a luat decizia de calificare”. Amendamentele propuse sunt 
în sensul obligativităţii analizării de către Comisie a modificărilor survenite şi a 
revenirii asupra admiterii candidaturii, în cazul în care modificările nu sunt 
conforme cu criteriile de calificare descrise în secţiunea 4.6.1 din Caietul de 
sarcini. 

 Autoritatea consideră că propunerile pot fi primite şi acceptă reformularea tezei 
finale a ultimului paragraf al secţiunii 4.3.5, după cum urmează: 

„Comisia are obligaţia de a analiza modificările survenite şi de a reveni asupra 
admiterii candidaturii participantului dacă modificările respective implică o alterare a 
situaţiei de fapt pe baza căreia s-a luat decizia de calificare într-o asemenea 
măsură încât criteriile de calificare nu mai sunt îndeplinite”. 

 

4.3.6. Sancţiuni aplicabile  

 Un respondent solicită eliminarea paragrafului final al secţiunii 4.3.6, 
având următorul conţinut: „În cazul în care încălcarea regulilor menţionate se 
constată după emiterea licenţelor de utilizare a frecvenţelor radio, ANCOM 
poate revoca licenţele acordate participanţilor implicaţi şi/sau poate reţine 
garanţiile de participare depuse de aceştia, după caz”. În sprijinul acestei 
propuneri, respondentul invocă faptul că după eliberarea licenţelor, titularii vor 
suporta anumite cheltuieli în vederea utilizării spectrului atribuit, astfel că 
puterea „discreţionară” a Autorităţii de a revoca licenţele ar apărea ca având un 
caracter „evident disproporţionat” în raport cu investiţiile efectuate de titulari.  

 ANCOM nu consideră că măsura propusă are un caracter discreţionar, atâta vreme 
cât aceasta se poate lua numai în cazul constatării unei încălcări a regulilor privind 
participarea la procedura de selecţie. Totodată, Autoritatea nu este de acord cu afirmaţia 
potrivit căreia măsura revocării licenţei ar fi disproporţionată, dat fiind că adoptarea ei 
poate interveni numai cu titlul de sancţiune şi poate să constituie, în anumite cazuri, 
singura măsură de natură să protejeze concurenţa în mod eficient, spre exemplu în cazul 
încălcării regulilor privind independenţa participanţilor. 

 

4.4. Garanţia de participare 

4.4.1. Forma garanţiei  

Un respondent solicită acordarea posibilităţii de a constitui garanţia de 
participare şi sub forma mai multor scrisori de garanţie bancară, emise de mai 
multe societăţi bancare. 

ANCOM consideră că propunerea poate fi primită şi a decis introducerea unui nou 
paragraf în finalul secţiunii 4.4.1, după cum urmează: 
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„Garanţia de participare se poate constitui prin mai multe scrisori de 
garanţie bancară sau instrumente de garantare, ce pot fi emise de societăţi 
diferite, fiecare asemenea scrisoare sau instrument trebuind să respecte toate 
condiţiile de formă stipulate în cuprinsul prezentei secţiuni.”  

 

4.4.2. Valoarea garanţiei  

Doi respondenţi apreciază că valoarea garanţiei de participare, de 50% 
din preţul ofertei iniţiale, este prea mare, iar unul dintre ei solicită diminuarea 
acesteia la 5% din preţul ofertei iniţiale. Un alt respondent consideră, 
dimpotrivă, că valoarea garanţiei de participare este prea mică şi propune 
majorarea acesteia la 75% din preţul ofertei iniţiale. 

 ANCOM precizează că scopul garanţiei de participare este acela de a proteja 
interesul public urmărit de Autoritate prin organizarea procedurii de selecţie în cazul unui 
comportament necorespunzător al ofertantului pe parcursul procedurii. Solicitarea 
garanţiei creează premisele participării unor ofertanţi credibili în cadrul procedurii şi oferă 
un nivel ridicat de siguranţă cu privire la respectarea de către aceştia a obligaţiilor ce le 
revin în vederea acordării drepturilor de utilizare a frecvenţelor radio. Din acest punct de 
vedere, garanţia de participare concură la eficienţa alocării resursei de spectru şi conferă 
certitudine cu privire la încasarea veniturilor din taxele de licenţă. Prin propunerea sa de 
stabilire a cuantumului garanţiei de participare la o valoare medie în raport cu preţul de 
pornire, ANCOM a avut în vedere următoarele considerente, care în opinia Autorităţii 
justifică pe deplin respingerea ambelor propuneri primite în cadrul consultării: 

- pe de o parte, un cuantum prea scăzut al garanţiei (aşa cum este cel de 5% din 
preţul de pornire propus de unul dintre respondenţi) nu poate descuraja în mod eficient un 
eventual comportament necorespunzător al unor participanţi; în acest context, trebuie 
precizat că garanţia de participare trebuie să rămână un instrument util pentru 
descurajarea comportamentului de joc al ofertanţilor, care ar putea licita strategic pentru a 
urca preţurile blocurilor pe care nu le doresc; 

- pe de altă parte, un cuantum prea ridicat al garanţiei (cum este cel de 75% din preţul 
de pornire, propus de alt respondent) ar putea inhiba participarea în cadrul procedurii, cu 
impact negativ asupra eficienţei în alocarea spectrului, în condiţiile în care unele loturi ar 
putea rămâne neadjudecate. 

 În concluzie, ANCOM a decis să menţină propunerea iniţială în ceea ce priveşte 
valoarea garanţiei de participare. 

 Tot cu privire la valoarea garanţiei de participare, ANCOM a făcut cunoscute 
intenţiile sale cu privire la reducerea acesteia în cazul în care viitorii titulari ai drepturilor 
de utilizare consmit să accepte accesul MVNO, caz în care prevederile punctului 3.3.3.2 din 
Caietul de sarcini, în forma sa modificată, devin aplicabile în întregul lor. 

 

4.4.3. Durata de valabilitate a garanţiei 

Un respondent consideră că durata de valabilitate a garanţiei de 
participare ar trebui redusă cu o lună, considerând excesivă solicitarea unei 
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durate de valabilitate care să depăşească termenele de plată a taxei de licenţă 
cu o perioadă de 2 luni. 

ANCOM face cunoscut că prevederile punctului 4.4.3 din cadrul Caietului de sarcini 
au fost modificate în sensul că durata de valabilitate a garanţiei de participare va trebui 
asigurată până la data de 31.07.2013. 

Modificarea punctului 4.4.3 a fost generată de modificarea modului de ofertare în 
cadrul blocurilor din categoriile B, C, D şi E. În forma sa finală, Caietul de sarcini nu mai 
permite câştigarea exclusivă de blocuri din categoriile B şi D, ceea ce plasează durata de 
valabilitate a garanţiei de participare până la data achitării taxei de licenţă pentru blocurile 
din categoriile C şi E. 

 

4.4.4. Cazuri de reţinere a garanţiei 

Având în vedere prevederile punctului 4.8.2, text ce reflectă cerinţele stabilite în 
Hotărârea Guvernului nr. __/2012 stabilirea cuantumului valorilor minime a taxelor de 
licenţă pentru acordarea drepturilor de utilizare a frecvenţelor radio în benzile de frecvenţe 
790-862 MHz, 880-915 MHz/925-960 MHz, 1710-1785 MHz/1805-1880 MHz şi 2500-2690 
MHz, Autoritatea a dispus modificarea literei a) din cadrul paragrafului 2, garanţia urmând 
să fie reţinută şi în cazul în care nu sunt respectate datele scadente pentru achitarea 
preţului datorat cu titlu de taxă de licenţă. 

 

Prin urmare, litera a) a paragrafului 2 din cadrul punctului 4.4.4 va avea următorul 
conţinut: 

„a) în cazul în care ofertantul câştigător nu achită la scadenţă preţul datorat cu titlul 
de taxă de licenţă, în condiţiile legii;” 

 

4.4.5. Restituirea garanţiei  

Un operator solicită ca (i) ANCOM să returneze garanţia de participare în 
original; (ii) termenul de restituire a garanţiei să fie redus de la 30 de zile la 10 
zile calendaristice; (iii) restituirea garanţiei de participare să fie prevăzută şi în 
cazul anulării procedurii în conformitate cu prevederile secţiunii 6.3 din Caietul 
de sarcini; (iv) restituirea garanţiei de participare să fie prevăzută şi în cazul 
suspendării procedurii în conformitate cu prevederile secţiunii 6.2 din Caietul 
de sarcini, în cazul în care suspendarea depăşeşte 30 de zile.  

Un alt operator a făcut observaţia că în Caietul de sarcini ar trebui să se 
prevadă ce se întâmplă cu scrisoarea de garanţie în cazul în care procedura este 
suspendată pentru o perioadă mai lungă de timp. 

ANCOM consideră că o parte dintre aceste observaţii pot fi primite. Astfel, 
Autoritatea este de acord cu returnarea garanţiei de participare în original şi cu faptul că 
restituirea garanţiei trebuie să fie prevăzută şi în cazul anulării procedurii în conformitate 
cu prevederile secţiunii 6.3 din Caietul de sarcini.  
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ANCOM nu este însă de acord cu reducerea termenului de restituire a garanţiei şi 
nici cu restituirea acesteia în cazul suspendării procedurii. În ceea ce priveşte termenul de 
restituire, Autoritatea precizează că perioada de 30 de zile propusă în proiectul Caietului 
de sarcini a fost stabilită în considerarea acordării unui timp suficient pentru a permite 
virarea prin Trezorerie şi confirmarea creditării conturilor relevante cu sumele achitate cu 
titlul de taxă de licenţă, precum şi îndeplinirea formalităţilor administrative necesare. În 
cazul suspendării procedurii, în opinia ANCOM, nu există niciun temei pentru a pretinde 
restituirea garanţiei; dimpotrivă, prin analogie cu situaţia achiziţiilor publice, Autoritatea ar 
trebui să aibă în acest caz obligaţia de a solicita prelungirea valabilităţii garanţiei de 
participare, precum şi a valabilităţii ofertelor depuse în cadrul procedurii. 

Având în vedere cele de mai sus, ANCOM a decis următoarele: 

- introducerea unei noi litere, lit. e), în cadrul primului paragraf al secţiunii 4.4.5, 
având următorul cuprins: 

„e) în cazul anulării procedurii de selecţie în conformitate cu prevederile 
secţiunii 6.3, garanţia de participare se va restitui tuturor 
candidaţilor/ofertanţilor, în termen de 30 de zile de la comunicarea anulării 
procedurii de selecţie.” 

- introducerea unei noi teze în cadrul paragrafului 2 al punctului 4.4.5, având 
următorul conţinut: 

„În situaţia în care garanţia a fost constituită prin intermediul mai multor 
scrisori de garanţie bancară sau intrumente de garantare, restituirea parţială a 
garanţiei se va face prin returnarea unor scrisori de garanţie bancară sau 
instrumente de garantare dacă în acest fel aplicarea prevederilor de la lit. c) şi 
lit. d) pct. ii) de mai sus este posibilă.” 

- introducerea unui nou paragraf în finalul secţiunii 4.4.5, având următorul cuprins: 

„Restituirea garanţiei de participare se realizează prin returnarea în 
original a scrisorii de garanţie bancară sau a instrumentului de garantare”. 

- introducerea unui nou paragraf în finalul secţiunii 6.2, având următorul cuprins: 

„În cazul suspendării procedurii, ANCOM are obligaţia de a solicita 
candidaţilor/ofertanţilor prelungirea valabilităţii ofertelor, precum şi a garanţiei 
de participare”. 

 

4.5.1. Dosarul de candidatură  

Un respondent solicită înlocuirea textului lit. d) „scrisoarea de garanţie 
bancară” cu textul „scrisoarea/scrisorile de garanţie bancară”, în acord cu 
propunerile aceluiaşi respondent privitoare la posibilitatea depunerii mai 
multor scrisori de garanţie bancară. 

Pentru acoperirea tuturor formelor în care se poate constitui garanţia de participare, 
ANCOM a decis modificarea textului aflat în analiză, aceasta urmând a conţine textul 
„garanţia de participare”. De asemenea, pentru uniformitate, Autoritatea a schimbat 
denumirea secţiunii din „Scrisoarea de garanţie bancară” în „Garanţia de 
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participare/instrumentul de garantare” şi titlul Anexei 4 din „Modelul scrisorii de garanţie 
bancară” în „Modelul garanţiei de participare/instrumentului de garantare”. 

ANCOM face cunoscut totodată că au fost operate o serie de renumerotări urmare a 
eliminării proiectului candidatului din cadrul dosarului de candidatură, punctul în care 
acesta era prezentat fiind eliminat în mod corespunzător. 

 

4.5.2. Documente de prezentare a situaţiei candidatului  

a. În opinia unuia dintre operatorii care au depus observaţii în cadrul 
consultării, lit. a) din cadrul primului paragraf al secţiunii 4.5.2 ar trebui 
modificată pentru a acoperi situaţia reprezentării candidatului prin mai mult de 
o persoană, precum şi pentru a elimina cerinţa autentificării împuternicirii 
acordate respectivelor persoane ori a reprezentantului legal. 

ANCOM este de acord cu inserarea unor precizări în sensul posibilităţii ca un 
candidat să fie reprezentat prin mai multe persoane, însă nu şi cu eliminarea cerinţei 
autentificării, deoarece importanţa obligaţiilor asumate de participanţi în contextul 
procedurii de selecţie reclamă ca împuternicirea acordată reprezentanţilor să se bucure de 
cea mai mare forţă probantă. 

Pe de altă parte, Autoritatea susţine punctul de vedere conform căruia nu este 
necesară o împuternicire autentificată pentru persoana mandatată să reprezinte legal 
candidatul, caz în care însă va fi necesară, dacă candidatul alege să nu depună o 
împuternicire autentificată şi pentru această persoană, precizarea în clar a puterilor 
conferite în angajarea candidatului. Precizarea suplimentară este necesară întrucât 
angajarea candidatului exprimată prin reprezentatul legal trebuie să respecte limitele 
mandatului primit din partea organelor statutare ale candidatului. 

Prin urmare, Autoritatea a modificat lit. a) din cadrul primului paragraf al secţiunii 
4.5.2, după cum urmează: 

„a) împuternicirea autentificată acordată pentru cel mult 3 persoane fizice care 
reprezintă candidatul, care să ateste că acestea sunt autorizate să angajeze candidatul 
pe parcursul procedurii de selecţie şi limitele împuternicirii acordate fiecăreia dintre 
acestea, fără a exista o limitare privind semnătura în comun a persoanelor 
împuternicite; împuternicirea autentificată nu este necesară în cazul persoanei 
mandatate să reprezinte legal candidatul, caz în care este necesară precizarea 
în clar a puterilor conferite în angajarea acestuia;” 

b. Acelaşi operator cere clarificări cu privire la data la care structura 
grupului candidatului, prevăzută la lit. e) din cadrul primului paragraf al 
secţiunii 4.5.2, ar trebui să fie considerată validă. 

Structura grupului candidatului trebuie să fie validă la data depunerii dosarului de 
candidatură, lit. e) fiind completată în acest sens după cum urmează: 
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„e) structura grupului candidatului, valabilă la data depunerii dosarului de 
candidatură7, care trebuie să includă denumirile şi adresele tuturor societăţilor 
enumerate la lit. a)-e) din secţiunea 4.3.1, precum şi legăturile dintre acestea, 
reprezentate grafic conform schemei din Figura 3;” 

c. Acelaşi respondent solicită eliminarea cerinţei autentificării şi în cazul 
declaraţiei reprezentantului legal al candidatului privind calitatea de 
participant la procedura de selecţie, prevăzută la lit. h) din cadrul primului 
paragraf al secţiunii 4.5.2. 

ANCOM este de acord cu această propunere, păstrându-se obligaţia depunerii 
declaraţiei astfel cum aceasta este prevăzută în Anexa 1 la Caietul de sarcini. Prin urmare, 
lit. h) din cadrul secţiunii 4.5.2 va avea următorul conţinut: 

„h) declaraţia a reprezentantului legal al candidatului privind calitatea de 
participant la procedura de selecţie (în original) (Anexa 1).” 

d. Un operator consideră necesară indicarea cu claritate a modului de 
prezentare a tuturor documentelor solicitate conform secţiunii 4.5.2 (original, 
copie legalizată, copie certificată pentru conformitate de candidat etc.). 

ANCOM apreciază că prevederile ultimului paragraf al secţiunii 4.5.2 sunt foarte 
clare cu privire la forma în care trebuie prezentate documentele enumerate în cadrul 
primului paragraf al acestei secţiuni, în sensul că în situaţiile în care nu se solicită în mod 
expres un original al documentelor (aşa cum este cazul la lit. b), f) şi h)), candidatul va 
prezenta o copie legalizată sau o copie a documentelor certificată pentru conformitate cu 
originalul de către candidat. 

e. În ceea ce priveşte certificarea documentelor pentru conformitate, s-au 
solicitat clarificări cu privire la persoana (reprezentant al candidatului) 
autorizată să emită o astfel de certificare.   

Persoana care efectuează certificarea pentru conformitate cu originalul din partea 
candidatului trebuie să fie una dintre persoanele împuternicite să reprezinte candidatul 
conform lit. a) din primul paragraf al secţiunii 4.5.2, iar această atribuţie trebuie 
specificată în cadrul împuternicirii prezentate. ANCOM a modificat în acest sens ultimul 
paragraf al secţiunii 4.5.2, care va avea următorul cuprins: 

„Pentru cazurile în care nu se solicită un original al documentelor, candidatul va 
prezenta o copie legalizată sau o copie a documentelor certificată pentru conformitate cu 
originalul de către candidat. Persoana care efectuează certificarea pentru 
conformitate cu originalul din partea candidatului trebuie să fie una dintre 
persoanele împuternicite să reprezinte candidatul conform lit. a) din primul 
paragraf al prezentei secţiuni.” 

f. Un operator consideră necesar ca în Caietul de sarcini să se prevadă 
reguli clare privind constituirea unei asocieri în vederea participării la 

                                                            
7 În acelaşi sens, Autoritatea a rectificat şi teza introductivă de la lit. b) din cadrul secţiunii 4.5.2, care 
menţiona data depunerii ofertei în loc de data depunerii dosarului de candidatură, noul text fiind următorul: 
„certificatul constatator (în original) eliberat de către Oficiul Naţional al Registrului Comerţului (sau alt 
organism similar din străinătate) cu cel mult 30 de zile înainte de data depunerii dosarului de 
candidatură, din care să reiasă cel puţin:”. 
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procedura de selecţie, care să reglementeze rolul şi răspunderea faţă de 
ANCOM ale fiecărui membru al asocierii, inclusiv pe durata licenţei, persoana 
îndreptăţită să devină titular al licenţei etc. 

ANCOM consideră că în Caietul de sarcini există reguli suficiente privind asocierile, 
de natură să acopere întreaga problematică de interes pe marginea acestui subiect în 
contextul procedurii de selecţie. Astfel, secţiunea 4.5.2 prevede care sunt documentele 
care trebuie depuse de fiecare dintre membrii asocierii şi, respectiv, de reprezentantul 
asocierii în cadrul dosarului de candidatură. În plus, se solicită ca asocierile să prezinte în 
mod obligatoriu un acord de asociere încheiat între toţi membrii săi. Acest acord va fi 
prezentat în formă autentică şi va conţine cel puţin următoarele elemente: 

a) denumirile membrilor asocierii şi participarea procentuală a fiecărui membru în 
cadrul asocierii; 

b) persoana juridică, membru al asocierii, care reprezintă asocierea în cadrul prezentei 
proceduri; 

c) angajamentul ferm al tuturor membrilor asocierii în vederea depunerii de oferte 
comune în cadrul procedurii de selecţie şi în vederea acordării sprijinului financiar 
şi/sau tehnic necondiţionat persoanei juridice căreia i se va elibera licenţa; 

d) perioada de valabilitate a acordului de asociere, care nu va putea înceta înainte de 
06.04.2014. 

Secţiunea 4.6.1 explică modul în care trebuie îndeplinite criteriile de calificare în 
cazul asocierilor, făcând distincţie între criterii care trebuie îndeplinite de fiecare dintre 
membrii asocierii, criterii care trebuie îndeplinite de cel puţin un membru al asocierii şi de 
persoana căreia i se va elibera licenţa şi criterii vor fi îndeplinite de reprezentantul 
desemnat al asocierii.  

  

4.5.4. Proiectul candidatului  

Doi respondenţi au exprimat rezerve cu privire la relevanţa prezentării 
unei descrieri a proiectului de dezvoltare a reţelei şi de furnizare a serviciilor de 
comunicaţii electronice pe care candidatul are în vedere să îl implementeze pe 
baza drepturilor de utilizare a frecvenţelor indicate în oferta iniţială. Unul dintre 
aceştia este de părere că o asemenea cerinţă este mai curând specifică 
procedurilor de selecţie comparative, iar nu celor competitive, şi solicită ca, în 
cazul în care ea nu este eliminată, să se ofere o detaliere a condiţiilor în care 
proiectul va fi evaluat de ANCOM şi să se precizeze în ce măsură candidaţii pot 
fi sancţionaţi dacă se apreciază că proiectul nu este întocmit corespunzător. 
Celălalt operator apreciază că există o probabilitate foarte ridicată ca proiectul 
să nu poată fi implementat în practică, având în vedere că este întocmit pe baza 
estimărilor iniţiale ale candidatului asupra necesităţilor sale de spectru, care 
pot să nu coincidă cu rezultatele procedurii de selecţie. 

ANCOM consideră că argumentele avansate de respondenţi pot fi primite şi a decis 
eliminarea secţiunii 4.5.4, precum şi a lit. c) din cadrul celui de-al doilea paragraf al 
secţiunii 4.5.1. 
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4.5.6. Pregătirea şi depunerea dosarului de candidatură   

4.5.6.1. Limba documentelor  

 Un operator propune modificarea prevederilor referitoare la posibilitatea 
depunerii unor documente (rapoarte anuale ale societăţilor sau documentaţii 
tehnice) şi numai în versiunea în limba engleză, în sensul eliminării precizării 
„dacă [aceasta] este disponibilă”, pe care o apreciază ca redundantă.  

 ANCOM consideră că precizarea este utilă întrucât arată cu claritate circumstanţele 
în care poate fi prezentată numai o versiune în limba engleză, în sensul că, în măsura în 
care o asemenea versiune nu există, este preferabil să fie pregătită direct versiunea în 
limba română, pentru a evita traducerea succesivă a unor termeni din limba originală în 
limba engleză şi apoi, eventual, în limba română (dacă necesităţile procedurii o vor cere). 

 În schimb, Autoritatea consideră că sunt necesare anumite modificări sub aspectul 
categoriilor de documente care pot fi prezentate numai în limba engleză. Astfel, ca urmare 
a eliminării cerinţei descrierii proiectului de dezvoltare a reţelei şi de furnizare a serviciilor 
de comunicaţii electronice pe care candidatul are în vedere să îl implementeze pe baza 
drepturilor de utilizare a frecvenţelor indicate în oferta iniţială (secţiunea 4.5.4), nu mai 
este necesară menţionarea documentaţiilor tehnice. Totodată, menţiunea referitoare la 
rapoartele anuale ale societăţilor trebuie înlocuită cu o menţiune referitoare la situaţiile 
financiare anuale, solicitate conform lit. g) a primului paragraf al secţiunii 4.5.2. Astfel, 
teza a doua a secţiunii are în urma modificărilor următorul cuprins: 

„Cu toate acestea, în cazul situaţiilor financiare anuale ale societăţilor, deşi 
furnizarea unei versiuni în limba română este preferabilă, candidaţii pot prezenta şi numai 
o versiune în limba engleză, dacă este disponibilă.” 

 4.5.6.2. Forma documentelor 

a. Un respondent propune clarificarea prevederilor referitoare la 
certificarea copiilor după dosarul de candidatură („certificate propriu”, în 
proiectul supus consultării). 

ANCOM a acceptat propunerea, astfel încât teza I a celui de-al doilea paragraf al 
secţiunii 4.5.6.2 are în urma modificării conţinutul de mai jos: 

„Dosarul de candidatură va fi depus în original şi în două copii pe suport de hârtie, 
certificate de către candidat pentru conformitate cu originalul, precum şi în format 
electronic, pe CD cu drepturi depline de utilizare a fişierelor, în format Microsoft Word 
şi/sau Microsoft Excel.” 

b. Mai mulţi respondenţi au comentat pe marginea limitei de 100 de 
pagini impuse pentru dosarul de candidatură. Unul dintre aceştia a solicitat ca 
limita să fie ridicată la 150 de pagini şi să nu includă documentele prevăzute în 
secţiunile 4.5.2, 4.5.3 şi 4.5.5 şi nici tabelele, în timp ce alt respondent a cerut 
să se precizeze dacă anexele dosarului de candidatură, opisul documentelor 
prezentate şi, dacă este cazul, opisul informaţiilor confidenţiale sunt incluse în 
limita de 100 de pagini. 
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ANCOM consideră că, în condiţiile în care a decis eliminarea cerinţei descrierii 
proiectului de dezvoltare a reţelei şi de furnizare a serviciilor de comunicaţii electronice 
(secţiunea 4.5.4), limita de 100 de pagini este suficientă pentru a permite prezentarea 
tuturor documentelor necesare. În consecinţă, Autoritatea a menţinut textul iniţial. 

 4.5.6.7. Solicitări de clarificare  

a. S-a propus ca în cuprinsul dosarului de candidatură candidatul să 
indice şi o adresă de e-mail la care se pot transmite mesajele ANCOM. 

Autoritatea a acceptat această propunere şi a modificat textul celui de-al doilea 
paragraf al secţiunii 4.5.6.7 astfel:  

„Candidaţii vor menţiona în cuprinsul dosarului de candidatură un număr de fax şi o 
adresă de e-mail la care se pot transmite mesajele ANCOM.” 

b. Un respondent solicită ca toate solicitările de clarificare, precum şi 
răspunsurile la acestea, să fie puse la dispoziţia tuturor ofertanţilor. 

ANCOM este de acord cu solicitarea respondentului, precizând că acesta era şi 
sensul tezei finale a primului paragraf al secţiunii 4.5.6.7, în forma supusă consultării. 
Pentru mai multă claritate, a Autoritatea a reformulat textul menţionat, după cum 
urmează: 

„Atât întrebările primite, cât şi răspunsurile la acestea vor fi comunicate tuturor 
persoanelor care au achiziţionat caietul de sarcini şi vor fi publicate pe pagina de internet 
a ANCOM, fără a fi dezvăluită identitatea celui care a solicitat clarificările respective.” 

 

4.6. Etapa de calificare  

4.6.1. Criterii de calificare 

a. Doi respondenţi au solicitat eliminarea lit. f), potrivit căreia candidatul 
nu trebuie să facă obiectul unei proceduri legale pentru declararea sa în una din 
situaţiile prevăzute la lit. e) (respectiv în stare de 
insolvenţă/lichidare/suspendare sau într-o situaţie similară), având în vedere 
că asemenea proceduri pot fi declanşate în mod abuziv de către persoane de 
rea-credinţă, chiar şi numai pentru a împiedica participarea la licitaţie a unui 
candidat. 

ANCOM este de acord cu argumentele aduse de respondenţi, în măsura în care 
aceasta se referă la declanşarea procedurilor de către o altă persoană decât candidatul 
însuşi, şi a modificat în consecinţă lit. f), după cum urmează: 

„f) candidatul să nu facă obiectul unei proceduri legale declanşate la iniţiativa 
sa, având ca scop declararea sa în una din situaţiile prevăzute la lit. e);” 

b. Doi operatori au solicitat eliminarea lit. j), potrivit căreia proiectul 
candidatului trebuie să dovedească îndeplinirea cerinţelor minime de acoperire, 
cu argumentul că aprecierea ex ante a îndeplinirii acestor cerinţe, pe baza 
proiectului prezentat, ar fi subiectivă şi expusă unor posibile erori de 
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interpretare, Caietul de sarcini neprevăzând o metodă specifică de evaluare a 
modului de îndeplinire a cerinţelor de acoperire.  

În condiţiile în care a decis eliminarea cerinţei descrierii proiectului de dezvoltare a 
reţelei şi de furnizare a serviciilor de comunicaţii electronice (secţiunea 4.5.4),  ANCOM a 
eliminat lit. j) din secţiunea 4.6.1. Ca urmare a renumerotării, Autoritatea a modificat şi a 
doua liniuţă a ultimului paragraf al aceleiaşi secţiuni, astfel: 

„- criteriile prevăzute la lit. g) şi j), care vor fi îndeplinite de reprezentantul 
desemnat al asocierii.”  

Urmare a modificărilor prevederilor Caietului de sarcini în sensul 
introducerii unei legături între licitaţia pentru blocurile temporare şi blocurile 
ce vor fi acordate pentru o perioadă de 15 ani în cazul benzilor de 900 MHz, 
respectiv 1800 MHz, Autoritatea a modificat şi prevederile lit. k) din cadrul 
punctului 4.6.1, textul urmând să aibă următoarea formulare: 

k) candidatul să respecte, în cadrul formularului de candidatură, limitele stabilite în 
cadrul punctului 4.1.3, precum şi condiţiile prevăzute în cadrul punctului 4.7.1.” 

Autoritatea subliniează că prevederile Caietului de sarcini au fost 
modificate în mod corespunzător acolo unde condiţionările precizate mai sus 
vor produce efecte. 

c. Un alt operator a criticat faptul că în Caietul de sarcini nu sunt stipulate 
criterii de calificare şi de selecţie privind experienţa anterioară a participanţilor 
în domeniul comunicaţiilor, propunând în acest sens şi o serie de criterii şi 
documente doveditoare care să fie solicitate candidaţilor (experienţă de 
minimum 5 ani în furnizarea de servicii de comunicaţii electronice, susţinută de 
un certificat emis de ANCOM, operarea propriului serviciu cu clienţii şi 
deţinerea unui portofoliu de cel puţin 2 milioane de clienţi pe segmentul de 
retail, capacitatea de a instala şi opera tehnologia de transmisie a datelor în 
bandă largă). 

ANCOM precizează că experienţa anterioară în domeniul comunicaţiilor nu este un 
criteriu relevant în condiţiile în care nu există niciun motiv pentru a exclude din procedură 
societăţi nou înfiinţate de investitori străini, care dispun de capitalul necesar dezvoltării 
unei afaceri în acest domeniu. De altfel, în majoritatea procedurilor de selecţie organizate 
în ultimii ani la nivelul statelor europene pentru atribuirea drepturilor de utilizare a 
spectrului nu au fost impuse cerinţe de experienţă.  

 

4.6.3. Stabilirea şi anunţarea candidaţilor calificaţi pentru participarea în etapele 
ulterioare ale procedurii de selecţie 

Un operator a solicitat ca, odată cu comunicarea respingerii candidaturii, 
candidatului să i se ofere şi motivele care au stat la baza acestei decizii şi a 
propus ca prevederile referitoare la restituirea garanţiei de participare să fie 
completate cu o trimitere la secţiunea 4.4.5 lit. a). 

ANCOM a acceptat solicitarea şi a completat în mod corespunzător paragraful al 
patrulea din secţiunea 4.6.3, după cum urmează: 
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„Odată cu comunicarea respingerii candidaturii, candidatul va fi informat că este 
eliminat din procedură, precizându-i-se totodată şi motivele care au stat la baza 
respingerii candidaturii, şi i se va comunica termenul în care i se va restitui garanţia de 
participare în conformitate cu prevederile secţiunii 4.4.5, lit. a).” 

 

4.6.5. Contestaţii  

a. În privinţa acestei secţiuni au fost reluate propunerile privind 
prelungirea termenelor de depunere şi soluţionare a contestaţiilor formulate de 
unul dintre respondenţi în raport cu prevederile secţiunii 4.2.3. 

ANCOM a respins propunerile de prelungire a termenelor menţionate, pentru 
motivele arătate în raport cu comentariile aferente secţiunii 4.2.3. 

b. Un operator arată că o procedură de contestare ar trebui să fie 
stipulată în Caietul de sarcini şi pentru etapa de licitaţie, nu numai pentru etapa 
de calificare. 

ANCOM precizează că ofertanţii care se consideră prejudiciaţi de măsurile luate în 
cadrul etapei de licitaţie sau de rezultatele acesteia pot introduce acţiune în contencios 
administrativ la instanţa competentă, potrivit dispoziţiilor legale relevante. 

 

4.7. Etapa de licitaţie (etapa principală) 

Unii respondenţi au contestat formatul procedurii (etapa de licitaţie), 
considerând că aceasta ar trebui să urmeze un format standard fie de tip 
licitaţie ascendentă simultană în runde multiple („Simultaneous Multiple Round 
Ascending Auction” – „SMRA”), fie de tip licitaţie combinatorială cu durata 
prestabilită („Combinatorial Clock Auction” – „CCA”).  

În sprijinul formatului SMRA s-a invocat argumentul că acesta a fost 
utilizat în licitaţiile pentru spectrul 3G în Europa, precum şi în licitaţiile pentru 
benzi multiple, ca şi faptul că este conceptual mai simplă şi mai uşor de 
organizat. Prin contrast, formatul de tip CCA ar fi generat „rezultate nedorite” 
în statele europene, fiind utilizat „în general pentru licitaţiile utilizate într-o 
singură bandă (2,6 GHz)”.  

În favoarea CCA s-a menţionat argumentul că acesta evită riscul de 
expunere, i.e. riscul ofertanţilor de a obţine loturi fragmentate şi/sau 
insuficiente din punct de vedere al cantităţii de spectru dorite de respectivii 
ofertanţi. Unul dintre respondenţi consideră însă că succesul aplicării unui 
format de tip CCA depinde de respectarea unor elemente-cheie ale acestuia, 
printre care: (i) faptul că ofertele depuse în fiecare rundă primară rămân 
valabile şi toate pot intra în combinaţia câştigătoare; (ii) în runda suplimentară 
ofertanţii pot depune noi oferte; (iii) ofertanţii câştigători nu plătesc preţul 
licitat, ci se aplică regula celui de-al doilea preţ. În mod special, respondentul 
consideră că formatul propus de ANCOM, care nu respectă aceste elemente, 
oferă oportunităţi pentru un comportament de joc al participanţilor. Astfel, prin 
faptul că numai ofertele din ultima rundă pot fi câştigătoare, în primele runde 
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aceştia pot licita pentru blocuri pe care nu le doresc pentru a creşte preţurile şi 
în acelaşi timp pot să nu liciteze pentru blocuri pe care le doresc, pentru a 
menţine preţurile la un nivel scăzut, retrăgându-şi în rundele următoare oferta 
fără a suporta niciun fel de consecinţe. 

Alţi respondenţi nu au formulat observaţii sub aspectul formatului 
utilizat, iar un studiu realizat de o reputată firmă de consultanţă economică 
pentru unul dintre operatorii care au depus comentarii în cadrul consultării 
apreciază că formatul este „funcţional”, sub rezerva unor modificări (discutate 
în legătură cu secţiunile specifice ale Caietului de sarcini) şi recomandă 
testarea procedurii în funcţie de o serie de scenarii competitive plauzibile. 

Autoritatea precizează că formatul propus în cadrul Caietului de sarcini combină 
elemente ale ambelor formate standard, ţinând cont de obiectivele strategice asumate 
(care acordă prioritate alocării şi utilizării eficiente a cât mai multor frecvenţe disponibile) 
şi de constrângerile cadrului legal existent.  

ANCOM consideră că un avantaj esenţial al procedurii este acela că elimină riscul de 
expunere, graţie unor caracteristici specifice formatului CCA, care presupun, pe de o parte, 
că participanţii licitează pentru pachete de blocuri în fiecare rundă şi, pe de altă parte, că 
blocurile sunt oferite iniţial ca loturi generice, iar etapa de alocare asigură contiguitatea 
deţinerilor de spectru obţinute de fiecare ofertant câştigător. Din acest punct de vedere, 
eliminarea riscului de expunere are ca efect şi limitarea comportamentului de joc al 
ofertanţilor, care implică prin definiţie exploatarea riscurilor altor participanţi.  

În acest context, contrar celor susţinute de unul dintre oponenţii formatului CCA, 
trebuie observat că tocmai licitarea pentru pachete de blocuri face ca acest format să fie 
cu mult mai adecvat pentru licitaţii multibandă decât formatul SMRA, având în vedere că 
ofertanţii dispun de mai multă flexibilitate, în condiţiile unui risc mai scăzut de expunere, 
pentru a-şi asambla pachete formate din blocuri aparţinând unor benzi diferite. Formatul 
CCA a fost utilizat sau este avut în vedere în proceduri multibandă în ţări precum Cehia, 
Elveţia, Irlanda, Olanda şi UK. Totodată, Autoritatea nu are cunoştinţă de eventuale 
„rezultate nedorite” care să se fi datorat utilizării formatului CCA, iar respondentul care a 
invocat acest argument nu a identificat niciun asemenea exemplu. 

Totodată, formatul propus de ANCOM, în care sunt luate în considerare numai 
ofertele depuse în ultima rundă (în toate fazele etapei de licitaţie), similar procedurilor de 
tip SMRA, este unul transparent, uşor de înţeles de către ofertanţi şi facil de aplicat în 
practică, evitând utilizarea unui algoritm complex care ar putea creşte neîncrederea 
participanţilor în acurateţea şi integritatea procedurii, aspect cu atât mai important cu cât 
în România nu s-au mai organizat până în acest moment proceduri de selecţie competitive 
în vederea alocării resurselor de spectru. 

Cu privire la riscul privind comportamentul de joc al ofertanţilor, care ar decurge din 
faptul că numai ofertele depuse în ultima rundă ar putea fi câştigătoare, Autoritatea atrage 
atenţia că acest comportament atrage riscul ca, în cazul în care licitaţia se încheie în acea 
rundă, ofertanţii care licitează strategic să fie nevoiţi să achiziţioneze blocurile pe care nu 
le-au dorit sau să piardă garanţia de participare (al cărei cuantum este tocmai pentru 
acest motiv unul consistent) ori să rateze şansa de a obţine blocurile pe care le-au dorit. 

Referitor la aplicarea regulii celui de-al doilea preţ, Autoritatea face trimitere la 
comentariile formulate în replică la observaţiile primite faţă de secţiunea 4.7.3, precizând 
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că, în opinia sa, faţă de dispoziţiile art. 28 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 111/2011 privind comunicaţiile electronice, cadrul legal nu este îndeajuns de clar în 
ceea ce priveşte posibilitatea aplicării acestei reguli. 

În aceste condiţii, ANCOM a decis să păstreze formatul propus pentru întreaga 
procedură de selecţie.  

 

4.7.1. Rundele primare de ofertare  

a. Un respondent a propus ca preţurile din prima rundă primară să fie 
egale cu preţurile de pornire pentru toate categoriile, inclusiv cele în care s-a 
înregistrat cerere excedentară în urma analizării formularelor de candidatură, 
invocând următoarele motive: (i) timpul disponibil pentru redactarea ofertelor 
iniţiale de către candidaţi este foarte scurt şi, în plus, este posibil ca între 
momentul depunerii acestor oferte şi cel al desfăşurării primei runde anumite 
strategii comerciale şi de licitare să fie reconsiderate; (ii) este esenţial ca 
strategiile participanţilor să rămână confidenţiale în toată această perioadă; 
(iii) pentru a nu-şi limita opţiunile de licitare, participanţii vor depune oferta 
iniţială pentru cât mai multe blocuri, ceea ce va conduce inevitabil la creşterea 
artificială a preţului în prima rundă, chiar dacă opţiunile reale sunt mult mai 
restrânse. 

Apreciind că argumentele avansate de respondent sunt întemeiate, ANCOM a 
acceptat modificarea propusă, reformulând primul paragraf al secţiunii 4.7.1, după cum 
urmează: 

„La începutul fiecărei runde primare, Comisia comunică ofertanţilor preţul unui bloc 
de frecvenţe din fiecare categorie de la A la G. În prima rundă primară, preţul pentru 
fiecare din categoriile de la A la G va fi egal cu preţul de pornire (taxa minimă de licenţă) 
pentru respectiva categorie.” 

b. Mai mulţi operatori au exprimat obiecţii cu privire la stabilirea şi 
aplicarea incrementului de ofertare, principalele comentarii şi propuneri fiind 
următoarele: (i) mecanismul propus este netransparent, nefiind precizate 
criteriile în funcţie de care Autoritatea poate stabili o anumită marjă de 
creştere a preţurilor în cazul în care cererea este mai mare decât oferta; (ii) 
limitele propuse pentru incrementul de ofertare (între 5% şi 20%) sunt prea 
mari, solicitându-se reducerea acestora (conform unei propuneri, între 2,5% şi 
10%, conform altei propuneri, la maximum 5%); (iii) incrementul trebuie să 
scadă pe măsură ce se înaintează în etapa de licitaţie, permiţând corelarea 
preţului blocurilor cu valoarea lor reală şi evitând creşteri mari în valorile 
absolute ale incrementelor; (iv) creşterea incrementului, deşi în rare cazuri ar 
putea fi necesară, ar trebui să fie anunţată ofertanţilor cu suficient timp 
înainte, având în vedere potenţialul impact negativ asupra predictibilităţii 
bugetului aflat la dispoziţia participanţilor; (v) ar putea fi impus un plafon în 
valoare absolută în privinţa creşterii preţurilor pentru fiecare categorie într-o 
singură zi, pentru a facilita planificarea bugetului de către ofertanţi; (vi) 
incrementul de ofertare să fie egal atât pentru blocurile B şi C, cât şi pentru 
blocurile D şi E, această regulă urmând să se aplice pentru evitarea depunerii 
de oferte numai cu scopul creşterii artificiale a preţului. 



52/71 

ANCOM a analizat argumentele prezentate de respondenţi şi a decis să stabilească 
în Caietul de sarcini următorul sistem de aplicare a incrementului de ofertare în rundele 
primare: 

- incrementul de ofertare va fi de 5% din preţul de pornire începând cu a doua 
rundă primară, în cazul blocurilor pentru care se înregistrează cerere excedentară, până 
când preţul acestor blocuri va ajunge la o valoare egală cu 125% din preţul de pornire, 
inclusiv; 

- incrementul de ofertare va fi de 2% din preţul de pornire, începând cu runda 
imediat următoare celei în care a fost atinsă valoarea prevăzută la marcatorul precedent şi 
până când preţul acestor blocuri va ajunge la o valoare egală cu 150% din preţul de 
pornire, inclusiv; 

- incrementul de ofertare va fi de 1% din preţul de pornire, începând cu runda 
imediat următoare celei în care a fost atinsă valoarea prevăzută la marcatorul precedent. 

Autoritatea consideră că acest sistem răspunde tuturor obiecţiilor ridicate în cadrul 
consultării, având în vedere că: (i) mecanismul propus este transparent, fiind clar indicate 
criteriile în funcţie de care se stabileşte marja de creştere a preţurilor în cazul în care 
cererea este mai mare decât oferta; (ii) incrementul de ofertare a fost redus la maximum 
5%; (iii) incrementul de ofertare scade pe măsură ce se înaintează în etapa de licitaţie, 
asigurând corelarea preţului blocurilor cu valoarea lor reală; (iv) mecanismul exclude 
creşterea incrementului; (v) creşterile de preţ sunt suficient de mici pentru a permite o 
planificare bugetară eficientă de către participanţi. 

În considerarea celor de mai sus, ANCOM a completat al treilea paragraf al secţiunii 
4.7.1, adăugând următorul text: 

„Astfel, pentru categoriile în care există cerere excedentară, Comisia va 
stabili preţuri aplicabile în următoarea rundă primară mai mari decât preţurile 
din runda încheiată cu un increment de ofertare în cuantum de: 

 5% din preţul de pornire, începând din a doua rundă primară şi 
până în runda în care preţul va ajunge la o valoare egală cu 
125% din preţul de pornire, inclusiv; 

 2% din preţul de pornire, începând cu runda imediat următoare 
celei în care a fost atinsă valoarea prevăzută la marcatorul 
precedent şi până în runda în care preţul va ajunge la o valoare 
egală cu 150% din preţul de pornire, inclusiv; 

 1% din preţul de pornire, începând cu runda imediat următoare 
celei în care a fost atinsă valoarea prevăzută la marcatorul 
precedent.” 

 

 Având în vedere durata în timp stabilită pentru blocurile temporare (01.01.2013 - 
05.04.2014), ANCOM consideră ca fiind obiectivă măsura licitării de astfel de blocuri în 
strânsă legătură cu obligaţia de licitare şi în blocurile ce vor fi acordate pentru o perioadă 
de 15 ani, în cadrul aceloraşi benzi. Prin acest mecanism Autoritatea se asigură, pe de o 
parte, de faptul că persoana interesată de licitaţie va urmări plasarea de oferte numai în 
scopul câştigării drepturilor de utilizare şi nu în scopul creşterii artificiale a preţului final ce 
ar trebui achitat pentru obţinerea drepturilor de utilizare şi, pe de altă parte, că planurile 



53/71 

de afaceri ale ofertanţilor sunt realizate pe termen lung. Se au în vedere aceste argumente 
şi din considerente ce ţin de timpul necesar pentru implementarea şi dezvoltarea unei 
reţele de comunicaţii mobile, legătura creată între licitarea blocurilor din categoriile B şi C, 
respectiv D şi E fiind de natură a asigura un tratament proporţional şi adecvat pentru 
întreg procesul de selecţie. 

 Prin măsura de mai sus se creează posibilitatea pentru orice persoană interesată de 
a licita, în condiţii de trasparenţă, pentru blocuri din categoriile B şi D, însă un astfel de 
comportament atrage după sine obligarea de a licita şi pentru blocurile ce se acordă cu o 
durată de valabilitate de 15 ani. Această interelaţionare între blocurile B şi D, respectiv C şi 
E, transmite mesajul că achiziţia exclusivă a unor blocuri temporare nu poate să reprezinte 
în sine o soluţie de afaceri pe termen lung. În aceste condiţii, Autoritatea a introdus, după 
paragraful 2 al punctului 4.7.1, un nou paragraf ce va avea următorul conţinut: 

„Pentru blocurile din categoriile B, C, D şi E, oferta trebuie să îndeplinească 
următoarele condiţii: 

 ofertele pentru blocuri categoria B vor cuprinde minim două astfel de 
blocuri; 

 ofertele pentru blocuri categoria B vor cuprinde obligatoriu şi blocuri 
categoria C; 

 ofertele pentru blocuri categoria D vor cuprinde obligatoriu şi blocuri 
categoria E; 

 ofertarea a două blocuri categoria B atrage obligaţia de a oferta cel puţin 
un bloc categoria C; 

 ofertarea unui bloc categoria D atrage obligaţia de a oferta cel puţin un 
bloc categoria E; 

 ofertarea a mai mult de două blocuri categoria B atrage obligaţia de a 
oferta două blocuri categoria C; 

 ofertarea a două blocuri categoria D atrage obligaţia de a oferta cel puţin 
două blocuri categoria E.” 

 

 Plecând de la premisa că blocurile temporare nu pot constitui ele însele o afacere 
pe termen lung (spre exemplu: timpul necesar pentru implementarea unei reţele de 
comunicaţii mobile) considerăm că este deplin justificat şi proporţional ca valoarea 
economică a benzilor de 900 MHz, respectiv 1800 MHz să fie determinată cu ajutorul unor 
cerinţe suplimentare. Prin urmare, Autoritatea a decis introducerea unor reguli ce au rolul 
evidenţierii unei valori de piaţă reale pentru blocurile din categoriile amintite la paragraful 
precedent, textul urmând să aibă următorul conţinut: 

„Suplimentar, pentru blocurile din categoriile B, C, D şi E, se aplică următoarele 
reguli de stabilire a incrementului de ofertare: 

 în cazul în care în cadrul unei runde primare în oricare dintre blocurile B 
sau C cererea este excedentară, în runda următoare, incrementul de 
ofertare se va aplica ambelor blocuri; 

 în cazul în care în cadrul unei runde primare în oricare dintre blocurile D 
sau E cererea este excedentară, în runda următoare, incrementul de 
ofertare se va aplica ambelor blocuri; 

În cazul apariţiei acestei situaţii, ofertanţilor li se va comunica în care dintre 
categoriile B şi C, respectiv D şi E a existat cerere excedentară.” 
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 Prin mecanismul de mai sus se intenţionează limitarea unui comportament care să 
conducă la creşterea artificială a valorii economice a blocurilor aflate în analiză, urmând ca 
în cazul în care un ofertant urmăreşte cu bună credinţă obţinerea drepturilor de utilizare în 
aceste benzi să aibă în vedere că depunerea de oferte care conduc la o creştere 
nenaturală a preţului îi aduce deservicii şi propriilor planuri. 

  

4.7.2. Runda/rundele suplimentare de ofertare 

Având în vedere cantitatea de spectru radio existentă în cadrul blocurilor din 
categoria C, precum şi urmare a condiţionărilor expuse mai sus, Autoritatea urmează a 
modifica şi prevederile punctului 4.7.2 în sensul acordării drepturilor de utilizare din cadrul 
acestei categorii numai în cadrul primei/singurei runde suplimentare. 

 

4.7.3. Runda de alocare 

a. Un respondent îşi exprimă dezacordul faţă de „obligaţia impusă pentru 
fiecare câştigător al licitaţiei de a plăti sume suplimentare pentru obţinerea 
unei alocări specifice a frecvenţelor”, considerând că valoarea reală a spectrului 
trebuie să fie determinată exclusiv prin intermediul rundelor 
primare/suplimentare. 

În primul rând, Autoritatea subliniază faptul că rundele primare şi suplimentare au 
rolul de a determina numărul de blocuri abstracte pe care ofertanţii câştigători le vor 
obţine în fiecare categorie, dar nu şi frecvenţele specifice care vor fi alocate ofertanţilor 
câştigători. Runda de alocare urmăreşte tocmai stabilirea modului de repartizare a 
frecvenţelor între ofertanţii câştigători în urma rundelor primare şi suplimentare, blocurile 
abstracte devenind astfel blocuri concrete. Această modalitate de structurare a procedurii 
este tipică formatului de licitaţie combinatorială cu durata prestabilită („Combinatorial 
Clock Auction”  – „CCA”), care reprezintă formatul de bază al prezentei proceduri de 
selecţie. Având în vedere particularităţile structurale menţionate, în urma rundelor 
primare/suplimentare nu se pot determina decât preţuri parţiale (de bază) pentru blocurile 
de frecvenţe adjudecate. Restricţiile specifice de utilizare care pot fi impuse în cazul 
anumitor poziţionări în bandă, având în vedere necesitatea evitării interferenţelor 
prejudiciabile cu aplicaţiile din benzi adiacente, pot genera diferenţe între valorile 
diferitelor blocuri concrete, iar determinarea valorilor relative se poate face în mod optim 
tot prin mecanismul licitaţiei, în cadrul rundei de alocare. În cazul în care ofertanţii 
apreciază că există diferenţe între valorile diferitelor blocuri, în urma rundei de alocare 
poate rezulta un preţ suplimentar, care va fi plătit în considerarea obţinerii alocării 
preferate a frecvenţelor radio. 

În al doilea rând, ANCOM precizează că organizarea rundei de alocare nu presupune 
nicio obligaţie de plată pentru ofertanţii care au dobândit blocuri de frecvenţe în urma 
rundelor primare/suplimentare, ci oferă acestora dreptul de a obţine o alocare preferată în 
bandă a acestor blocuri dacă sunt dispuşi să plătească un preţ suplimentar în acest sens. 
Principiul este clar explicat în paragraful al treilea al secţiunii 4.7.3, care arată că în runda 
de alocare „[...] fiecare ofertant câştigător are posibilitatea de a depune o ofertă în 
care să indice suma pe care este dispus s-o achite pentru alocarea preferată de frecvenţe 
în fiecare bandă, în plus faţă de preţul de bază total pe care trebuie să îl plătească, 
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determinat în urma rundelor primare şi/sau suplimentare. Câştigătorii care nu au 
preferinţe în ceea ce priveşte alocarea de frecvenţe nu trebuie să depună o 
ofertă. [...]”.  

b. Acelaşi respondent propune ca runda de alocare să nu se organizeze 
simultan pentru toate categoriile de blocuri, ci separat pentru fiecare categorie, 
pentru a permite mai multă transparenţă în procedura de alocare şi un nivel 
mai ridicat de flexibilitate operatorilor în selectarea opţiunilor celor mai 
avantajoase. De asemenea, respondentul propune completarea secţiunii 4.7.3 
cu precizări referitoare la comunicarea câştigătorilor ulterior rundei de alocare 
pe fiecare categorie. 

ANCOM consideră că propunerea poate fi primită şi că runda de alocare poate fi 
organizată separat pentru fiecare categorie de blocuri. În opinia Autorităţii, runda de 
alocare ar trebui organizată pentru fiecare categorie în mod succesiv, în ordinea 
descrescătoare a preţului per MHz rezultat în urma rundelor primare/suplimentare, 
ponderat cu durata de valabilitate a licenţelor, având în vedere faptul că în acest mod 
operatorii pot să beneficieze de mai multă flexibilitate în gestionarea bugetului dedicat 
rundei de alocare. De asemenea, Autoritatea a decis introducerea, în paragraful 3 din 
cadrul punctului 4.7.3, a unei precizări suplimentare care clarifică modul de organizare a 
rundelor în cadrul benzilor de 900, respectiv 1800 MHz, rundele de alocare pentru 
categoriile B şi D urmând să se organizeze înaintea rundelor pentru categoriile C şi E.  

Astfel, un operator care nu a obţinut alocarea preferată în runda de alocare 
dedicată unei benzi mai valoroase poate să îşi reorienteze bugetul disponibil către oferte 
de alocare în benzi mai puţin valoroase. 

În consecinţă, ANCOM a decis modificarea tezei I a paragrafului al treilea al secţiunii 
4.7.3, astfel: 

„Runda de alocare are loc separat pentru fiecare categorie de blocuri, în mod 
succesiv, în ordinea descrescătoare a preţului per MHz rezultat în urma 
rundelor primare/suplimentare, ponderat cu durata de valabilitate a licenţelor. 
În cazul categoriilor B şi C, respectiv D şi E, rundele de alocare pentru 
categoriile B şi D se vor organiza înaintea rundelor pentru categoriile C şi E.” 

 

Totodată, secţiunea 5.4.1 va avea următorul cuprins: 

„Runda de alocare pentru fiecare categorie în parte este programată de către 
Comisie, care stabileşte data şi ora de începere a rundei şi durata de desfăşurare a 
acesteia (data şi ora de încheiere). În principiu, durata rundei de alocare nu poate fi mai 
scurtă de o oră.  

Runda de alocare pentru fiecare categorie va fi programată să se desfăşoare 
într-un interval cuprins între orele 9.00 şi 16.00, într-o zi lucrătoare, în aceeaşi zi putând 
avea loc alocarea pentru mai multe categorii. Ofertanţii vor fi anunţaţi cu privire la 
data şi orele de desfăşurare cu cel puţin o zi lucrătoare în avans.  

Runda de alocare pentru o categorie trebuie să înceapă şi să se încheie în 
aceeaşi zi, nefiind acceptată întreruperea rundei la sfârşitul unei zile şi reluarea ei a doua 
zi. În cazul apariţiei unor situaţii excepţionale, care justifică întreruperea licitaţiei pentru 
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restul zilei sau pentru o perioadă mai îndelungată, Comisia va anunţa de îndată ofertanţii 
cu privire la acest lucru.” 

De asemenea, primul paragraf al secţiunii 5.4.8 va fi modificat după cum urmează: 

„La încheierea rundei de alocare pentru fiecare categorie, Comisia va comunica 
fiecărui ofertant participant în cadrul acesteia o serie de informaţii cu privire la rezultatele 
rundei, după cum urmează: 

a) fiecărui ofertant i se va comunica alocarea obţinută în cadrul categoriei; 

b) fiecărui ofertant i se va comunica preţul suplimentar pentru alocarea obţinută în 
cadrul categoriei.” 

c. Un operator apreciază că runda de alocare nu este reglementată 
suficient în Caietul de sarcini, că ofertanţii nu beneficiază de nicio indicaţie cu 
privire la valoarea frecvenţelor şi că mecanismul prevăzut de ANCOM nu oferă 
nicio posibilitate ofertanţilor de a anticipa preţurile care ar putea fi oferite. În 
legătură cu ultimul aspect, mai mulţi operatori propun aplicarea regulii celui 
de-al doilea preţ, apreciind că aceasta încurajează ofertanţii să liciteze conform 
evaluării lor reale pentru fiecare alocare, maximizând eficienţa rezultatelor. 

   ANCOM consideră că obiecţiile menţionate sunt neîntemeiate. Mecanismul propus 
de Autoritate pentru runda de alocare (licitaţie într-o singură rundă, în plic sigilat) este cel 
utilizat în majoritatea procedurilor de selecţie de tip CCA. Valoarea relativă a frecvenţelor 
este determinată de lărgimea de bandă şi de diferitele restricţii de utilizare aplicabile, 
acestea din urmă fiind prezentate pe larg în cadrul secţiunii 3.3.4 din Caietul de sarcini.  

Cu privire la aplicarea regulii celui de-al doilea preţ, care presupune în esenţă că este 
desemnat câştigător cel care oferă cel mai mare preţ, dar acesta plăteşte al doilea preţ ca 
mărime dintre cele ofertate, în opinia ANCOM cadrul legal în vigoare nu este suficient de 
clar în ceea ce priveşte posibilitatea utilizării acesteia în procedurile de selecţie 
competitive, având în vedere dispoziţiile art. 28 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 111/2011 privind comunicaţiile electronice: „Selecţia competitivă reprezintă 
procedura de acordare a licenţei de utilizare a frecvenţelor radio prin care dreptul de 
utilizare a frecvenţelor radio este acordat câştigătorului unei licitaţii, ca urmare 
a oferirii unei valori maxime pentru taxa de licenţă [...]”. 

d. Un operator solicită ca, în cazul în care în urma rundelor primare şi/sau 
suplimentare un ofertant obţine un singur bloc în banda de 900 MHz sau 1800 
MHz, acestuia să nu îi fie alocat blocul de 4,8 MHz, dacă îşi exprimă această 
opţiune, chiar dacă ofertantul respectiv nu va licita în runda de alocare. Astfel, 
în cazul exprimării opţiunii menţionate, ofertantului sau ofertanţilor care au 
câştigat un singur bloc în una dintre aceste benzi ar urma să li se aloce 
preferenţial canalele solicitate. Motivul prezentat este acela că un operator care 
va deţine 4,8 MHz în loc de 5 MHz va fi în dezavantaj din punct de vedere 
concurenţial faţă de ceilalţi operatori. 

  ANCOM constată că această observaţie a rămas fără obiect, întrucât dimensiunea 
blocurilor de frecvenţe a fost revizuită la 5 MHz în Caietul de sarcini. 
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4.8. Etapa de acordare a licenţelor  

4.8.2. Plata taxelor de licenţă  

Un operator propune ca plata taxelor de licenţă să se realizeze în 5 tranşe 
anuale egale, pe durata a 5 ani, în acest fel reducându-se efortul financiar al 
operatorilor, care vor trebui să achite sume substanţiale atât pentru taxele de 
licenţă, cât şi pentru realizarea investiţiilor necesare. 

Un alt operator propune corelarea termenelor de plată cu datele de la 
care vor putea fi exercitate drepturile de utilizare (pentru categoriile B şi D, 
începând cu 01.01.2013, iar pentru categoriile A, C, E, F, G, începând cu 
06.04.2014), precum şi instituirea a minimum 6 rate semestriale.   

ANCOM consideră că propunerile menţionate mai sus nu pot fi primite, dat fiind 
faptul că din taxele de licenţă se asigură în cea mai mare parte sumele necesare pentru 
eliberarea spectrului de către Ministerul Apărării Naţionale până cel mai târziu la data de 
31.12.2013, aceste sume trebuind virate de Autoritate în termen de 10 zile de la data 
încasării lor, în condiţiile Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 11/2012 privind stabilirea 
unor masuri pentru eliberarea benzilor de frecvenţe radio 830-862 MHz, 1747,5-1785 MHz, 
1842,5-1880 MHz şi 2500-2690 MHz.    

Autoritatea face cunoscut potenţialelor persoane interesate că punctul 4.8.2 a fost 
modificat în vederea asigurării conformităţii textului cu prevederile Hotărârii Guvernului nr. 
___/2012 privind stabilirea cuantumului valorilor minime a taxelor de licenţă pentru 
acordarea drepturilor de utilizare a frecvenţelor radio în benzile de frecvenţe 790-862 MHz, 
880-915 MHz/925-960 MHz, 1710-1785 MHz/1805-1880 MHz şi 2500-2690 MHz. 

4.8.3. Emiterea licenţelor  

Un operator solicită să se precizeze care vor fi criteriile în funcţie de care 
licenţele vor putea fi eliberate anterior datelor de 30.11.2012 şi respectiv 
06.04.2014. 

Aşa cum se specifică în mod clar în al doilea paragraf al secţiunii 4.8.3, licenţele 
pentru toate blocurile câştigate de un ofertant pot fi eliberate anterior datelor limită 
stabilite cu condiţia achitării integrale a taxei de licenţă datorate de respectivul ofertant. 

 

Capitolul 5 – Regulile desfăşurării licitaţiei 

5.1. Reguli generale de desfăşurare a etapei de licitaţie  

5.1.1. Locul desfăşurării licitaţiei  

a. Un respondent a cerut ANCOM să reconsidere propunerea colocării 
ofertanţilor la sediul său pe parcursul etapei de licitaţie şi să aibă în vedere în 
schimb organizarea acestei etape prin intermediul unei platforme software 
accesibile online participanţilor, invocând următoarele argumente: (i) licitaţia 
online ar facilita comunicarea între diferitele niveluri de decizie din cadrul 
companiilor participante; (ii) licitaţia online ar permite ofertanţilor controlul 
aspectelor logistice; (iii) colocarea ofertanţilor ar creşte riscul apariţiei unor 
înţelegeri anticoncurenţiale şi al unor contacte neregulamentare între 
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participanţi şi membrii Comisiei; (iv) colocarea poate oferi participanţilor 
oportunitatea obţinerii unor informaţii privind situaţia concurenţilor; (v) 
colocarea ofertanţilor implică un efort organizatoric substanţial pentru 
Autoritate. 

Autoritatea subliniază în primul rând faptul că pregătirea şi testarea unei platforme 
software accesibile online capabile să susţină în condiţii adecvate desfăşurarea etapei de 
licitaţie ar necesita un timp mult mai îndelungat decât cel pe care îl presupune organizarea 
licitaţiei în forma supusă consultării, ceea ce ar conduce la amânarea întregii proceduri de 
selecţie, rezultat inacceptabil din punct de vedere al constrângerilor de timp impuse de 
prevederile actelor normative în vigoare (Decizia preşedintelui ANCOM nr. 1816/2011 
privind acordarea drepturilor de utilizare a frecvenţelor radio în benzile de frecvenţe 880-
915 MHz/925-960 MHz, respectiv 1710-1747,5 MHz/1805-1842,5 MHz, Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 11/2012 privind stabilirea unor măsuri pentru eliberarea benzilor 
de frecvenţe radio 830-862 MHz, 1747,5-1785 MHz, 1842,5-1880 MHz şi 2500-2690 MHz).  

În al doilea rând, colocarea participanţilor la sediul ANCOM pe durata etapei de 
licitaţie – utilizată cu succes şi în procedurile de selecţie organizate în Germania şi Italia – 
oferă, în opinia Autorităţii, condiţii de securitate optime, fiind de natură să descurajeze 
într-o măsură mult mai mare înţelegerile anticoncurenţiale şi alte încălcări ale regulilor de 
procedură decât localizarea ofertanţilor la sediile proprii, ca efect intrinsec al existenţei 
unei supravegheri electronice şi al prezenţei membrilor Comisiei. Din acest punct de 
vedere, precum şi din perspectiva argumentelor legate de comunicarea internă şi logistică, 
este evident că licitaţia online prezintă mai multe avantaje pentru ofertanţi, însă 
Autoritatea consideră că întâietate trebuie să aibă interesul organizării unei proceduri 
integre şi sigure. Acesta justifică pe deplin, de altfel, şi efortul organizatoric necesar pentru 
desfăşurarea corespunzătoare a etapei de licitaţie în condiţiile colocării ofertanţilor la 
sediul ANCOM. 

Pentru motivele expuse mai sus, Autoritatea a decis să menţină propunerea 
organizării etapei de licitaţie la sediul său. 

Având în vedere o serie de considerente logistice ANCOM a luat decizia organizării 
procedurii de selecţie la sediul ANCOM-Direcţia Regională Bucureşti, amplasat în str. 
Lucian Blaga nr. 4, bl. M110, sector 3, Bucureşti. Pentru aceste motive prima teză a al 
primului paragraf al punctului 5.1.1 se va modifica şi va avea următorul cuprins: 

„Licitaţia se va desfăşura la sediul ANCOM-Direcţia Regională Bucureşti din 
Str. Lucian Blaga nr. 4, bl. M110, sector 3, Bucureşti, unde fiecare ofertant va dispune 
de o încăpere dotată cu acces la internet prin conexiune fără fir.” 

Totodată, a doua teză a punctului 5.1.1 se modifică şi va avea următorul cuprins: 

„Pe durata licitaţiei, reprezentanţii ofertanţilor vor putea utiliza pentru comunicare 
mijloacele tehnice proprii.” 

 

b. Unii respondenţi au solicitat clarificarea în cadrul Caietului de sarcini a 
unor aspecte practice legate de desfăşurarea etapei de licitaţie la sediul 
ANCOM, după cum urmează: (i) dacă va fi permisă comunicarea 
reprezentanţilor ofertanţilor cu exteriorul încăperilor puse la dispoziţie şi, în 
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special, comunicarea cu managementul companiilor pe care le reprezintă prin 
intermediul mijloacelor tehnice proprii ale ofertanţilor/cu mijloace de 
comunicare securizate; (ii) modalitatea concretă de repartizare a încăperilor, 
pentru fiecare din zilele de desfăşurare a licitaţiei; (iii) dacă va fi permis accesul 
specialiştilor din partea ofertantului în încăperea pusă la dispoziţie cu 2 ore în 
avans, pentru a inspecta din punct de vedere tehnic spaţiul respectiv; (iv) dacă 
va fi permis accesul curierilor (distribuitori de documente, catering etc.) în 
încăperile puse la dispoziţie în timpul pauzelor dintre runde; (v) cine este 
responsabil pentru paza în timpul nopţii a încăperilor puse la dispoziţie; (vi) 
dacă membrii echipei ofertantului trebuie să fie notificaţi de ANCOM în avans, 
numărul de persoane care vor avea drept de acces în încăperea pusă la 
dispoziţie şi regulile pentru calificarea şi substituirea reprezentanţilor; (vi) 
echiparea cu surse alternative de energie a încăperilor destinate ofertanţilor şi 
Comisiei şi numărul de prize disponibile; (vii) dotările tehnice şi de mobilier ale 
încăperilor destinate ofertanţilor.  

ANCOM consideră că majoritatea acestor aspecte privesc chestiuni de ordin 
organizatoric la un nivel de detaliu care nu îşi găseşte locul la nivelul Caietului de sarcini. 
Aşa cum se precizează în secţiunea 4.2.3, Autoritatea va organiza o sesiune de informare 
asupra regulilor licitaţiei şi a funcţionării sistemului electronic suport, dedicată ofertanţilor 
calificaţi pentru etapa de licitaţie, în cadrul căreia va prezenta regulile organizatorice de 
detaliu aplicabile în etapa de licitaţie. 

Autoritatea apreciază că în Caietul de sarcini trebuie să figureze totuşi precizări cu 
privire la posibilităţile de comunicare ale reprezentanţilor ofertanţilor cu exteriorul 
încăperilor rezervate şi precizează că va permite atât utilizarea dotărilor tehnice ale 
încăperilor puse la dispoziţie, cât şi utilizarea mijloacelor tehnice proprii ale ofertanţilor. În 
acest sens, după primul paragraf al secţiunii 5.1.1 a fost introdus un nou paragraf, cu 
următorul cuprins: 

„Pe durata licitaţiei, reprezentanţii ofertanţilor vor putea utiliza pentru 
comunicare echipamentele disponibile în încăperile rezervate acestora sau 
mijloacele tehnice proprii.”  

c. Un operator a propus Autorităţii să aibă în vedere invitarea unei terţe 
părţi, care să se bucure de încrederea tuturor actorilor implicaţi în procedura de 
selecţie, în vederea monitorizării modului de desfăşurare a licitaţiei, pentru a 
îndepărta potenţialele suspiciuni privind apariţia unor nereguli (contacte între 
participanţi sau între aceştia şi Comisie). 

Autoritatea respinge această propunere, considerând că ea ignoră cu desăvârşire 
rolul Comisiei, care este tocmai acela de garant al integrităţii procedurii de selecţie. În 
plus, monitorizarea de către o terţă parte ar fi unică în rândul procedurilor de licitaţie 
organizate în Europa, conform informaţiilor aflate la dispoziţia ANCOM.  

  

5.1.2. Sistemul electronic suport  

a. Un operator propune inserarea cerinţei ca sistemul electronic suport să 
funcţioneze cu respectarea celor mai ridicate standarde de siguranţă şi 
confidenţialitate, garantate de ANCOM. De asemenea, operatorul solicită 
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Autorităţii să precizeze dacă sistemul electronic suport este izolat sau introdus 
în reţeaua ANCOM, să stabilească în cadrul Caietului de sarcini în mod detaliat 
calendarul de desfăşurare a sesiunii de instruire asupra funcţionării sistemului 
electronic suport şi să clarifice posibilitatea utilizării de către ofertanţi a 
propriilor resurse de tip hardware şi software în încăperile puse la dispoziţie, pe 
durata etapei de licitaţie. 

Având în vedere că sistemul electronic suport va avea exclusiv rol de verificare şi va 
funcţiona offline, iar staţiile de lucru nu vor comunica între ele, ANCOM nu consideră 
necesară stipularea unor cerinţe de siguranţă şi confidenţialitate ale sistemului. Autoritatea 
mai precizează că sistemul electronic suport nu va funcţiona în reţeaua ANCOM, ci va fi 
instalat exclusiv pe staţiile de lucru aflate la dispoziţia participanţilor în încăperile rezervate 
acestora. 

Totodată, ANCOM apreciază că stabilirea calendarului detaliat de desfăşurare a 
sesiunii de instruire nu face obiectul Caietului de sarcini, acesta urmând a fi comunicat 
participanţilor calificaţi în etapa de licitaţie. 

 

5.1.3. Informarea ofertanţilor 

a. Mai mulţi respondenţi au exprimat opinia că gradul de informare a 
ofertanţilor pe durata licitaţiei este prea scăzut, ceea ce ar inhiba „descoperirea 
preţului”, o caracteristică esenţială a procedurilor de licitaţie, care presupune 
ajustarea continuă de către ofertanţi a evaluărilor de preţ şi a limitelor 
bugetare, permiţând maximizarea eficienţei rezultatelor procedurii. S-au 
menţionat următoarele tipuri de informaţii suplimentare care ar putea fi puse la 
dispoziţia ofertanţilor: (i) lista ofertanţilor calificaţi în etapa de licitaţie; (ii) 
cererea agregată după fiecare rundă primară; (iii) ofertanţii câştigători după 
încheierea tuturor rundelor primare şi suplimentare şi loturile câştigate de 
fiecare dintre aceştia.    

ANCOM precizează că politica de informare a ofertanţilor în cadrul licitaţiei trebuie 
să ţină seama nu numai de necesitatea „descoperirii preţului”, ci şi de imperativul 
descurajării comportamentului de ofertare strategică şi al înţelegerilor anticoncurenţiale, 
care pot să conducă la distorsionarea rezultatelor procedurii. Punând în balanţă aceste 
deziderate, Autoritatea este de acord cu comunicarea informaţiilor de la punctele (i) şi (iii), 
respectiv a listei ofertanţilor calificaţi în etapa de licitaţie, ulterior etapei de calificare, 
precum şi a identităţii ofertanţilor câştigători după încheierea tuturor rundelor primare şi 
suplimentare şi a numărului de loturi câştigate de fiecare dintre aceştia, nu însă şi a 
informaţiei menţionate la punctul (ii), şi anume cererea agregată după fiecare rundă 
primară. Opţiunea ANCOM este justificată prin aceea că lista ofertanţilor calificaţi poate fi 
oricum facil de reconstituit de către participanţi în condiţiile în care aceştia sunt colocaţi la 
sediul Autorităţii (fiind dificil de presupus că reprezentanţii diferiţilor ofertanţi nu se vor 
observa reciproc), iar dezvăluirea suplimentară a nivelului cererii agregate după fiecare 
rundă ar permite deducerea cu relativă uşurinţă a ofertelor individuale, ceea ce are 
potenţialul de a facilita comportamentul strategic şi înţelegerile între participanţi. 
Identitatea ofertanţilor câştigători după încheierea tuturor rundelor primare şi 
suplimentare şi loturile obţinute de fiecare dintre aceştia pot fi comunicate de Autoritate 
fără riscuri suplimentare, dat fiind că aceste informaţii pot fi oricum deduse relativ uşor 
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pornind de la opţiunile de alocare a frecvenţelor prezentate acelui ofertant de către 
Comisie pentru fiecare categorie în runda de alocare.   

În lumina celor arătate, ANCOM a decis completarea Caietului de sarcini după cum 
urmează: 

 - paragraful al cincilea din cadrul secţiuniii 4.6.3 va avea următorul cuprins:  

„Candidaţilor calificaţi nu li se va comunica de către Comisie eligibilitatea iniţială a 
celorlalţi candidaţi calificaţi sau identitatea candidaţilor care nu s-au calificat pentru 
participarea în etapele ulterioare ale procedurii de selecţie.”  

- lit. a) din cadrul primului paragraf al secţiunii 4.6.4 va avea următorul cuprins: 

„a) organizarea etapei de licitaţie începând cu rundele primare, în cazul în care 
cererea agregată depăşeşte numărul de blocuri de frecvenţe disponibile în cadrul 
procedurii de selecţie în cel puţin o categorie; în această situaţie, Comisia va comunica 
fiecărui ofertant identitatea tuturor celorlalţi ofertanţi, faptul că se impune 
organizarea etapei de licitaţie, precum şi data de începere a rundelor primare;”  

- prima liniuţă a lit. b) din cadrul primului paragraf al secţiunii 4.6.4 va avea 
următorul cuprins: 

„- va comunica fiecărui ofertant identitatea tuturor celorlalţi ofertanţi, 
precum şi faptul că nu se impune organizarea rundelor primare ale etapei de licitaţie;” 

- prima liniuţă a lit. c) din cadrul primului paragraf al secţiunii 4.6.4 va avea 
următorul cuprins: 

„- va comunica fiecărui ofertant identitatea tuturor celorlalţi ofertanţi, 
precum şi faptul că nu se impune organizarea rundelor primare şi/sau suplimentare ale 
etapei de licitaţie;” 

- la al doilea paragraf al secţiunii 5.2.8, după lit. b) se introduce o nouă literă, lit. c), 
având următorul cuprins: 

„c) în cazul în care nu se organizează şi runde suplimentare, fiecărui 
ofertant i se va comunica identitatea ofertanţilor câştigători după încheierea 
tuturor rundelor primare, precum şi numărul de loturi câştigate de fiecare 
dintre aceştia în fiecare din categoriile de la A la G.” 

  - în finalul secţiunii 5.3.7 se introduce un nou paragraf, având următorul cuprins: 

„De asemenea, la încheierea rundei/rundelor suplimentare, Comisia va 
comunica fiecărui ofertant identitatea ofertanţilor câştigători după încheierea 
tuturor rundelor primare şi/sau suplimentare, precum şi numărul de loturi 
câştigate de fiecare dintre aceştia în fiecare din categoriile de la A la G.” 

b. S-a propus introducerea în Caietul de sarcini a cerinţei ca informaţiile 
să fie comunicate către ofertanţi imediat ce datele în cauză au fost 
accesate/procesate, excepţiile trebuind motivate şi fiind circumscrise situaţiilor 
în care Comisia are nevoie de timp suplimentar pentru analiza datelor 
colectate. 
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ANCOM consideră că este acceptabilă cerinţa comunicării către participanţi imediat 
ce devin disponibile a informaţiilor la încheierea rundelor etapei de licitaţie, nu însă şi a 
informaţiilor destinate a fi comunicate anterior fiecărei runde, şi în special a preţurilor 
aplicabile în runda respectivă, informaţii care sunt aduse la cunoştinţa ofertanţilor cu un 
timp limitat înainte de debutul rundei. Această politică este dictată de necesitatea stabilirii 
unui echilibru între informarea participanţilor în etapa de licitaţie în vederea facilitării 
„descoperirii preţurilor” şi obligaţia Autorităţii de a lua toate măsurile necesare pentru a 
minimiza riscul manifestării unui comportament strategic şi al unor înţelegeri între 
participanţi, care ar creşte în situaţia comunicării informaţiilor cu mai mult timp înainte de 
începutul unei runde.  

Autoritatea nu este însă de acord cu propunerea motivării eventualelor prelungiri 
ale perioadei de comunicare, considerând că aceasta este lipsită de orice valoare adăugată 
şi, în schimb, nu poate genera decât o şi mai mare întârziere în comunicarea informaţiilor 
către participanţi. 

Având în vedere aceste considerente, ANCOM a decis modificarea primului paragraf 
al secţiunii 5.1.3, după cum urmează: 

„Comisia va comunica ofertanţilor o serie de informaţii anterior fiecărei runde de 
licitaţie, la încheierea fiecărui tip de runde, precum şi ori de câte ori necesităţile procesului 
de licitaţie o impun. Comunicarea informaţiilor la încheierea rundelor de licitaţie 
se va realiza imediat ce acestea devin disponibile şi sunt verificate în mod 
corespunzător de Comisie. Regulile generale privind efectuarea informărilor sunt 
cuprinse în prezenta secţiune, iar reguli specifice sunt conţinute în principal în secţiunile 
5.2.2, 5.2.8, 5.3.2, 5.3.7, 5.4.2 şi 5.4.8”.  

c. Alte propuneri primite în perioada de consultare vizează forma 
documentelor prin care se va realiza comunicarea informaţiilor între Comisie şi 
ofertanţi. Astfel, s-au solicitat următoarele: (i) formatul tuturor documentelor 
menţionate să fie inserat în Caietul de sarcini; (ii) fiecare asemenea document 
să fie întocmit în dublu exemplar şi semnat de ambele părţi, urmând ca fiecare 
dintre acestea să păstreze câte un exemplar original. 

ANCOM apreciază că inserarea în Caietul de sarcini a formatului tuturor 
documentelor de informare ce ar putea fi utilizate în interacţiunea dintre Comisie şi 
participanţi ar fi excesivă, dată fiind diversitatea posibilelor situaţii, şi ar presupune un 
nivel de detaliu care nu justifică includerea într-un Caiet de sarcini. Autoritatea este însă 
de acord cu propunerea întocmirii documentelor de informare în dublu exemplar şi a 
modificat în acest sens al doilea paragraf al secţiunii 5.1.3, după cum urmează:   

„Informarea se va realiza de către un reprezentant al Comisiei care se va deplasa în 
acest scop în încăperea rezervată fiecărui ofertant la sediul ANCOM. Formularele de 
informare vor fi întocmite în două exemplare originale, semnate de 
reprezentanţii ambelor părţi, urmând ca fiecare dintre acestea să păstreze câte 
un exemplar. Formularul trebuie să poarte semnătura unui singur reprezentant din 
partea unui ofertant. În cazul în care niciun reprezentant al unui ofertant nu poate fi 
contactat până la începerea următoarei runde sau reprezentanţii ofertantului refuză să 
semneze formularul de informare, se va considera că ofertantul respectiv a renunţat la 
participarea la licitaţie, aplicându-se regulile stabilite în secţiunea 4.4.4.”  
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5.1.4. Depunerea ofertelor 

a. Un operator a solicitat includerea cerinţei ca formularul de ofertă să fie 
semnat pe fiecare pagină de reprezentanţii ambelor părţi, în 2 exemplare, câte 
unul pentru fiecare parte. 

Autoritatea nu poate fi de acord cu această abordare, în forma finală a caietului de 
sarcini fiind asigurate mijloace de control care să conducă la invalidarea temerilor 
respondentului. 

b. Acelaşi operator a propus şi ca formularele de ofertă pentru fiecare tip 
de rundă să fie puse la dispoziţia ofertanţilor pe suport tipărit, semnate în 
prealabil de preşedintele Comisiei. 

Autoritatea nu este de acord cu semnarea în prealabil a formularelor de ofertă de 
către preşedintele Comisiei, întrucât această opţiune apare validă numai dacă formularul 
de ofertă este completat olograf însă nu mai este de folos odată cu utilizarea sistemului 
electronic suport. 

c. Un alt respondent a solicitat detalii cu privire la modul în care vor fi 
asigurate acurateţea verificării şi prelucrării ofertelor depuse, securitatea 
ofertelor şi a tuturor comunicărilor, precum şi procedurile de auditare continuă 
a ofertelor şi a altor acţiuni, în condiţiile în care nu se utilizează o platformă de 
licitaţie online şi depunerea ofertelor se realizează manual. 

ANCOM precizează că pe parcursul licitaţiei, aşa cum se precizează clar în secţiunea 
5.1.2, atât ofertanţii, cât şi Comisia vor putea utiliza sistemul electronic suport pus la 
dispoziţie de Autoritate pentru verificarea corectitudinii ofertelor din punct de vedere al 
respectării regulilor de eligibilitate, de activitate şi al limitărilor privind dobândirea 
drepturilor de utilizare. Sistemele de licitaţie online nu prezintă garanţii superioare privind 
acurateţea operaţiunilor menţionate prin simplul fapt că permit depunerea ofertelor prin 
mijloace electronice, sistemul de verificare offline disponibil în procedura ANCOM oferind 
aceleaşi garanţii de calitate.  

 

5.1.5. Drepturi de extindere  

a. S-a propus ca perioada de extindere pentru depunerea ofertei acordată 
unui participant să profite tuturor participanţilor, în spiritul principiilor 
transparenţei şi nediscriminării. 

ANCOM consideră că propunerea poate fi primită sub aspectul acordării beneficiului 
extinderii către toţi participanţii, indiferent dacă aceştia mai dispun sau nu de drepturi de 
extindere la acel moment. 

În consecinţă, ANCOM a modificat ultimul paragraf al secţiunii 5.1.5, astfel: 

„Perioada de extindere produce efecte faţă de toţi ofertanţii, indiferent dacă 
mai dispun sau nu de drepturi de extindere la momentul acordării acesteia.” 

De asemenea, Autoritatea a modificat prevederile Caietului de sarcini în sensul 
eliminării drepturilor de extindere exercitate în mod pasiv întrucât existenţa şi a acestora 
ar fi putut conduce la depunerea ofertelor în momente diferite de timp, fapt ce ar fi putut 



64/71 

genera interpretări eronate în cadrul licitaţiei. Odată cu păstrarea numai a drepturilor de 
extindere exercitate în mod activ se ajunge la o transparenţă a momentului la care se 
depun ofertele, toţi ofertanţii urmând să beneficieze de drepturile de extindere exercitate. 

Având în vedere scopul unui drept de extindere, ANCOM a luat decizia de limitare a 
exercitării acestui drept în cazul în care un drept de extindere a fost exercitat deja pe 
parcursul unei runde. Prin urmare, teza a treia a punctului 5.1.5 va avea următorul 
cuprins: 

 „Dreptul de extindere poate fi exercitat numai în mod activ şi doar în cazul în 
care nu a fost exercitat anterior de către unul dintre ofertanţi.” 

 

b. Doi operatori au comentat cu privire la numărul drepturilor de 
extindere de care dispune fiecare ofertant, considerând că acesta este 
insuficient. Unul dintre aceşti operatori a propus ca ANCOM să poată acorda 
drepturi de extindere suplimentare în situaţia în care ofertanţii pot demonstra 
că utilizarea acestora a fost necesară datorită unor circumstanţe în afara 
controlului lor (spre exemplu, erori tehnice în funcţionarea sistemului 
electronic suport) şi a solicitat introducerea în Caietul de sarcini a unei 
proceduri în acest sens. 

ANCOM consideră că stipularea posibilităţii acordării de drepturi de extindere 
suplimentare poate încuraja participanţii să abuzeze de acest instrument, camuflându-şi 
dorinţa reală de a câştiga mai mult timp pentru luarea deciziilor de licitare. În cazul 
defecţiunilor tehnice sau al altor circumstanţe excepţionale care ar perturba sau împiedica 
desfăşurarea activităţilor la sediul ANCOM, Autoritatea dispune deja de mai multe căi de 
acţiune, prevăzute în secţiunea 5.1.7, incluzând posibilitatea de a amâna programarea 
unei runde ori încheierea rundei în curs, de a anula runda în curs sau de a o reprograma.  

 

5.1.6. Supravegherea electronică a desfăşurării licitaţiei  

a. Un respondent a solicitat confirmarea faptului că reprezentanţii 
ofertanţilor nu vor fi supravegheaţi în încăperile destinate acestora, astfel încât 
să se poată garanta că strategiile de ofertare vor putea fi discutate în deplină 
confidenţialitate, supravegherea electronică urmând a fi limitată la spaţiile 
comune şi la personalul ANCOM. 

ANCOM este de acord cu limitarea supravegherii la spaţiile comune (inclusiv căile de 
acces în încăperile rezervate ofertanţilor) şi la încăperea rezervată Comisiei şi a modificat 
în acest sens secţiunea 5.1.6, după cum urmează: 

„Pe parcursul desfăşurării licitaţiei, activitatea ofertanţilor şi a Comisiei va fi 
supravegheată electronic folosind echipamente audio-video. Supravegherea nu va viza 
interiorul încăperilor rezervate fiecărui ofertant, fiind limitată la spaţiile 
comune (inclusiv căile de acces în încăperile rezervate ofertanţilor) şi la 
încăperea rezervată Comisiei. Înregistrările vor fi utilizate în vederea monitorizării 
modului de respectare a regulilor licitaţiei şi vor fi arhivate de ANCOM la încheierea 
procedurii.” 



65/71 

b. Un alt respondent şi-a exprimat dezacordul faţă de supravegherea 
electronică folosind echipamente audio-video, considerând că aceasta ar crea 
premisele unor scurgeri de informaţii în raport cu ceilalţi competitori, şi a 
solicitat ANCOM să descrie în mod detaliat metodele care vor fi utilizate în 
vederea garantării securităţii operaţiunilor de supraveghere, înregistrare şi 
arhivare. 

În opinia ANCOM, supravegherea electronică este un instrument eficient pentru 
descurajarea încălcării regulilor licitaţiei. Autoritatea respinge de principiu argumentele 
privind favorizarea scurgerii de informaţii către anumiţi competitori, considerând că ele 
pornesc de la o premisă eronată în privinţa aptitudinii Comisiei de a-şi îndeplini rolul de 
garant al integrităţii procedurii de selecţie. În orice caz, argumentele menţionate sunt 
lipsite de orice fundament în condiţiile în care supravegherea nu vizează interiorul 
încăperilor rezervate ofertanţilor.  

Cu privire la metodele care vor fi utilizate în vederea garantării securităţii 
operaţiunilor de supraveghere, înregistrare şi arhivare, Autoritatea consideră că acestea nu 
pot face obiectul Caietului de sarcini. 

 

5.1.7. Situaţii excepţionale  

a. Un operator solicită să se instituie şi obligaţia ANCOM de a-i informa pe 
ofertanţi în cazul în care o situaţie excepţională a apărut sau este pe cale să 
apară. 

ANCOM nu consideră că o asemenea prevedere ar fi oportună, dat fiind că scopul 
instituirii dispoziţiilor referitoare la situaţiile excepţionale este acela de a oferi Comisiei 
posibilitatea de a lua anumite decizii în împrejurări de acest tip cu privire la desfăşurarea 
în continuare a procedurii, dacă apreciază necesar, iar informarea ofertanţilor de către 
Comisie se impune numai în situaţia luării unor asemenea decizii.  

b. Un respondent critică faptul că măsurile ce pot fi luate în situaţii 
excepţionale sunt lăsate la latitudinea ANCOM, care dispune de o marjă largă 
de apreciere, ca de altfel şi în alte situaţii din cuprinsul Caietului de sarcini.  

ANCOM trebuie să dispună de dreptul de a lua măsuri adaptate la specificul 
situaţiilor survenite şi proporţionale cu amploarea şi gravitatea efectelor acestor situaţii. 
ANCOM precizează că acest drept este în acord cu practica la nivel european, procedurile 
de acordare a drepturilor de utilizare a frecvenţelor radio organizate în alte state 
prevăzând în cele mai multe cazuri o marjă largă de acţiune a autorităţii. 

 

5.2. Reguli pentru desfăşurarea rundelor primare de ofertare  

5.2.1. Programarea rundelor primare  

a. Un operator consideră că se impune instituirea unui interval minim de 
timp între două runde consecutive şi în acest sens propune ca ofertanţii să fie 
anunţaţi cu privire la ora începerii unei runde primare cu minimum 30 de 
minute (faţă de 15 minute în varianta supusă consultării) şi cu maximum 60 de 
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minute în avans (faţă de 30 de minute în varianta supusă consultării). În 
acelaşi timp, respondentul propune ca perioadele de timp scurse între informări 
să nu fie mai mari de 60 de minute. 

ANCOM a acceptat parţial propunerea primită pe acest subiect, prevederile 
paragrafului 3 al punctului 5.2.1 având următoarea formulare: 

„Toate rundele primare vor fi programate să se desfăşoare între orele 9.00 şi 16.00, 
în zilele lucrătoare. Fiecare ofertant trebuie să asigure în fiecare zi prezenţa permanentă a 
reprezentanţilor săi la locaţia aleasă pentru desfăşurarea procedurii de licitaţie 
începând cu ora 9.00 şi până la ora 16.00 sau până la primirea anunţului Comisiei cu 
privire la încheierea rundelor pentru ziua respectivă. Numărul de runde primare ce se 
vor desfăşura într-o zi precum şi ora de începere a acestora vor fi anunţate în 
ziua anterioară. Comisia poate modifica aceste informaţii şi va comunica noile 
date cu cel puţin 15 de minute în avans.” 

 

b. Un alt operator a propus ca programul estimativ al rundelor de licitaţie 
să fie publicat cu o zi înainte şi să se prevadă că numărul de runde poate fi mai 
redus decât cel estimat (de exemplu în situaţia utilizării drepturilor de 
extensie), însă nu mai ridicat. Operatorul în cauză mai sugerează că ar fi 
preferabilă introducerea unei prevederi privind renunţarea la desfăşurarea unor 
runde ulterioare într-o anumită zi în cazul în care creşterile de preţ depăşesc un 
anumit prag în ziua respectivă. 

ANCOM este de acord cu publicarea programului estimativ al rundelor pentru ziua 
următoare şi cu precizările aferente propuse de respondent. Totuşi, Autoritatea nu este de 
acord cu stipularea unui prag pentru creşterile de preţ, dincolo de care să se renunţe la 
organizarea unor runde de licitaţie în cursul zilei respective, considerând că prin 
mecanismul de aplicare a incrementului de ofertare în rundele primare introdus prin 
modificările aduse secţiunii 4.7.1, creşterile de preţ vor fi suficient de mici şi predictibile 
pentru a permite participanţilor o planificare bugetară eficientă. 

  

5.2.2. Informarea ofertanţilor anterior rundelor primare  

Un respondent solicită inserarea în Caietul de sarcini a formatului 
documentului care va fi folosit pentru informarea ofertanţilor. De asemenea, 
respondentul cere ca ofertanţii să fie informaţi şi cu privire la rezultatele 
analitice (ofertanţi, număr de blocuri) înregistrate pe categorii în runda 
precedentă. 

Cu privire la prima solicitare, ANCOM arată că, astfel cum a precizat şi în 
comentariile faţă de observaţiile primite la punctul 5.1.3, formularul de informare 
reprezintă o chestiune de detaliu care nu îşi găseşte locul în Caietul de sarcini. Acest 
formular va fi prezentat în cadrul sesiunii de informare asupra regulilor licitaţiei şi a 
funcţionării sistemului electronic suport, dedicată ofertanţilor, organizată anterior etapei de 
licitaţie.  

În ceea ce priveşte a doua solicitare, aşa cum s-a precizat şi în comentariile la 
observaţiile aferente punctului 5.1.3, ANCOM a fost de acord cu propunerile primite în 
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ceea ce priveşte comunicarea către ofertanţi a informaţiilor privind lista ofertanţilor 
calificaţi în etapa de licitaţie, identitatea ofertanţilor câştigători după încheierea tuturor 
rundelor primare şi suplimentare, precum şi numărul de loturi câştigate de fiecare dintre 
aceştia. Autoritatea nu acceptă însă şi comunicarea informaţiei referitoare la cererea 
agregată după fiecare rundă primară, dat fiind că, în combinaţie cu lista ofertanţilor 
calificaţi, ar facilita deducerea ofertelor individuale, creând premise favorabile pentru 
comportamentul strategic şi înţelegerile între participanţi. 

 

5.2.3. Preţurile de ofertare  

Cu privire la această secţiune, un respondent a reluat propunerea făcută 
în raport cu secţiunea 4.7.1, privind reducerea incrementului de ofertare la un 
procent cuprins în intervalul 2,5%-10%. 

Autoritatea reiterează comentariile prezentate faţă de propunerea menţionată în 
legătură cu secţiunea 4.7.1. 

În plus, Autoritatea a modificat prevederile primului paragraf al punctului 
5.2.3, textul în analiză având urmtoarea formulare: 

„În prima rundă primară, preţul pentru fiecare din categoriile de la A la G va fi egal 
cu preţul de pornire (taxa minimă de licenţă) pentru respectiva categorie. Începând cu 
următoarea rundă primară în cazul blocurilor în care s-a înregistrat cerere excedentară 
Comisia va stabili preţuri aplicabile în această rundă mai mari decât preţurile de pornire cu 
un procent (increment de ofertare) stabilit în conformitate cu punctul 4.7.1.” 

 

5.2.4. Reguli de ofertare 

Unii respondenţi au solicitat ca ANCOM să introducă în Caietul de sarcini 
formatul specific ce va fi utilizat pentru depunerea ofertelor. 

ANCOM nu este de acord cu această solicitare, considerând că, similar formularului 
utilizat pentru informarea participanţilor, formularul de ofertă este un aspect de detaliu şi 
nu îşi găseşte locul la nivelul Caietului de sarcini, urmând a fi prezentat în cadrul sesiunii 
de informare asupra regulilor licitaţiei şi a funcţionării sistemului electronic suport, 
dedicată ofertanţilor, organizată anterior etapei de licitaţie. 

 

5.3. Reguli pentru desfăşurarea rundei/rundelor suplimentare de ofertare 

5.3.1. Programarea rundei/rundelor suplimentare  

Un respondent solicită acordarea unor perioade de timp mai mari în 
vederea pregătirii rundelor suplimentare, arătând că stabilirea strategiei de 
ofertare reprezintă un element esenţial şi nu poate fi realizată în integralitate 
ex ante (stabilirea strategiei depinde direct de rezultatele ultimei runde de 
ofertare). 
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ANCOM precizează că în Caietul de sarcini nu este prevăzut un termen maxim între 
încheierea rundelor primare (sau, după caz, încheierea etapei de calificare, dacă nu se 
organizează runde primare) şi începerea rundelor suplimentare. Prin urmare, nu există 
niciun impediment pentru ca, având în vedere cantitatea de spectru disponibilă pentru 
rundele suplimentare, Comisia să acorde un termen suficient ofertanţilor pentru pregătirea 
acestor runde. 

De asemenea, Caietul de sarcini nu indică o durată maximă a perioadei de timp 
dintre prima şi a doua rundă suplimentară, astfel încât şi în acest caz Comisia va putea 
permite un interval de timp care să fie suficient pentru pregătirea corespunzătoare a 
strategiei de ofertare, în considerarea cantităţii de spectru disponibile pentru a doua rundă 
suplimentară. 

  

5.3.4. Reguli de ofertare  

Unul dintre respondenţi şi-a exprimat îngrijorarea cu privire la faptul că 
modul de structurare a procedurii o face vulnerabilă la riscul comportamentului 
de ofertare strategică, arătând că un ofertant poate să liciteze agresiv în 
rundele primare, pentru ca apoi să renunţe la o parte importantă a loturilor 
licitate în perspectiva de a le achiziţiona la preţuri mai mici în rundele 
suplimentare. Pentru diminuarea semnificativă a acestui risc, respondentul 
propune instituirea unor limitări privind cantitatea de spectru care va putea fi 
dobândită de un ofertant în rundele suplimentare, respectiv: (i) nu mai mult de 
1 bloc în categoriile de sub 1 GHz şi (ii) nu mai mult de 2 blocuri în categoriile 
de peste 1 GHz.  

ANCOM recunoaşte valoarea argumentelor invocate de respondent însă urmare a 
condiţionalităţilor incluse în cadrul punctului 4.7.1 consideră că nu mai este necesară 
instituirea limitării la 1 bloc în categoriile sub 1 GHz.  

În plus, Autoritatea nu consideră necesară introducerea unei limitări şi pentru 
spectrul de peste 1 GHz, deoarece, pe de o parte, acesta este mai puţin expus riscului 
unui comportament de ofertare strategică, banda de 1800 MHz fiind supusă şi regulilor 
suplimentare introduse în cadrul punctului 4.7.1 şi, pe de altă parte, este mult mai expus 
riscului de a rămâne neatribuit. 

 

5.3.5. Determinarea ofertanţilor câştigători  

a. Un operator solicită clarificarea sensului tezei I a celui de-al treilea 
paragraf al secţiunii 5.3.5, respectiv: „În cazul în care două sau mai multe 
combinaţii de pachete care îndeplinesc condiţiile de mai sus au valoare egală, 
combinaţia care include pachete din partea celor mai mulţi ofertanţi va fi 
declarată ca fiind combinaţia câştigătoare”. În înţelegerea operatorului, 
aceasta înseamnă că, în cazul în care două combinaţii de oferte sunt luate în 
considerare, dintre care prima are o valoare totală mai mare, iar a doua include 
mai multe blocuri, atunci cea din urmă va fi declarată câştigătoare. 

ANCOM atrage atenţia în primul rând asupra ipotezei textului, potrivit căreia 
combinaţiile de oferte avute în vedere au valori egale. În al doilea rând, Autoritatea 
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subliniază că, dintre aceste combinaţii, câştigătoare va fi cea care include pachete din 
partea unui număr mai mare de ofertanţi, iar nu cea care include mai multe blocuri. 
În acest context, trebuie precizat şi faptul că, potrivit lit. c) a paragrafului anterior din 
aceeaşi secţiune, ambele combinaţii luate în considerare asigură, prin ipoteză, alocarea 
celui mai mare număr de blocuri dintre cele disponibile în toate categoriile. 

b. Un alt operator semnalează o aparentă inconsistenţă în modul de 
stabilire a combinaţiei câştigătoare: pe de o parte, se identifică acea combinaţie 
de pachete care are valoarea maximă, însă, pe de altă parte, se precizează că o 
condiţie este ca respectiva combinaţie să asigure alocarea celui mai mare 
număr de blocuri dintre cele disponibile în toate categoriile. Or, aceasta ar 
însemna că o combinaţie cu valoare mai mică, dar care include mai multe 
blocuri, ar putea fi preferată unei combinaţii cu o valoare mai mare, dar care 
include mai puţine blocuri.  

ANCOM reaminteşte faptul că principalul obiectiv strategic al procedurii de selecţie 
este maximizarea beneficiilor economice şi sociale pentru utilizatorii din România, între 
altele prin alocarea şi utilizarea eficientă a cât mai multor frecvenţe disponibile8. 
Alocarea resursei de spectru acelor operatori care o valorizează cel mai mult este de 
asemenea un obiectiv strategic al procedurii, dar el se clasează ca importanţă după 
obiectivul maximizării cantităţii de spectru alocate în condiţii de eficienţă. Prevederile 
Caietului de sarcini puse în discuţie de respondent instituie un mecanism prin care aceste 
obiective sunt conciliate în rundele suplimentare, urmărindu-se ca maximizarea taxelor de 
licenţă colectate în urma procedurii să se realizeze în condiţiile în care o cantitate cât mai 
mare de frecvenţe este acordată spre utilizare pieţei în beneficiul utilizatorilor finali. 
Autoritatea precizează că această structurare a mecanismului de selecţie în faza rundelor 
suplimentare nu este de natură să compromită cerinţa eficienţei în alocarea spectrului, 
atâta vreme cât ea urmăreşte să evite ca anumite blocuri izolate (dificil de atribuit printr-o 
procedură separată) să rămână nealocate. 

 

5.4. Reguli pentru desfăşurarea rundei de alocare 

5.4.1. Programarea rundei de alocare  

Un respondent solicită acordarea unor perioade de timp mai mari în 
vederea pregătirii rundei de alocare, arătând că stabilirea strategiei de ofertare 
reprezintă un element esenţial şi nu poate fi realizată în integralitate ex ante. 

Similar celor menţionate în legătură cu programarea rundelor suplimentare, ANCOM 
precizează că în Caietul de sarcini nu este prevăzut un termen maxim între încheierea 
rundelor primare/suplimentare (sau, după caz, încheierea etapei de calificare, dacă nu se 
organizează runde primare/suplimentare) şi începerea rundei de alocare. Singura 
menţiune relevantă este cea din Tabelul 22 – Calendarul orientativ de desfăşurare a 
procedurii, care indică un termen de 3 zile între încheierea rundelor primare şi/sau 
suplimentare şi runda de alocare, însă acest termen este doar orientativ şi poate fi 
prelungit în funcţie de situaţia concretă. Prin urmare, nu există niciun impediment pentru 

                                                            
8 A se vedea în acest sens poziţia publică a Autorităţii cu ocazia lansării consultării pentru documentele 
procedurii de selecţie, în cadrul prezentării susţinute cu această ocazie, disponibilă la adresa: 
http://www.ancom.org.ro/uploads/links_files/2012_03_14_Prezentare_licitatie_spectru.pdf  
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acordarea unui termen suficient ofertanţilor de către Comisiei pentru pregătirea acestei 
runde. 

De asemenea, Caietul de sarcini nu indică o durată maximă a perioadei de timp 
dintre runda de alocare pentru o anumită categorie şi runda de alocare pentru categoria 
următoare. Astfel, şi în acest caz Comisia va putea permite un interval de timp care să fie 
suficient pentru pregătirea corespunzătoare a strategiei de ofertare în ceea ce priveşte 
alocarea blocurilor din următoarea categorie. 

 

5.5. Încheierea etapei de licitaţie  

Un operator a propus ca prevederile referitoare la restituirea garanţiei de 
participare să fie completate cu o trimitere la secţiunea 4.4.5. 

ANCOM a acceptat solicitarea şi a completat în mod corespunzător lit. b) din 
secţiunea 5.5, după cum urmează: 

„b) va comunica ofertanţilor care nu au obţinut drepturi de utilizare în cadrul 
procedurii termenul în care urmează să li se restituie garanţia de participare, în 
conformitate cu prevederile secţiunii 4.4.5, lit.b)”. 

 

Capitolul 6 – Aspecte diverse 

6.1. Publicitatea procedurii de selecţie  

Un operator consideră că, în scopul de a păstra securitatea şi 
obiectivitatea procedurii de selecţie, orice informaţii referitoare la procedura de 
selecţie ar trebui să fie dezvăluite de ANCOM numai după data atribuirii 
licenţelor, iar lista informaţiilor care pot face obiectul comunicării publice ar 
trebui să fie limitativă, iar nu exemplificativă. 

ANCOM nu este de acord cu aceste propuneri, considerând că Autoritatea trebuie să 
aibă posibilitatea de a oferi publicului şi mass-media, în virtutea obligaţiilor legale care îi 
revin, informaţii de interes public cu privire la procedura de selecţie, oricând pe parcursul 
acesteia. 

 

Anexa 1 – Declaraţie privind calitatea de participant la procedura de 
selecţie 

Un operator a formulat următoarele propuneri: (i) faţă de pct. 3 – pentru 
societăţile din grupul candidatului să se solicite numai adresele sediilor 
centrale, nu şi alte date de contact, apreciind că adresa constituie o informaţie 
suficientă; (ii) faţă de pct. 4 – comisia de licitaţie să aibă dreptul de a solicita 
orice documente doveditoare care sunt necesare „în mod rezonabil” în scopul 
verificării şi confirmării declaraţiei candidatului; (iii) faţă de pct. 5 – precizarea 
faptului că este vorba de instituţii publice. 
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ANCOM consideră că pot fi primite propunerile de la pct. (i) şi (iii) de mai sus. În 
ceea ce priveşte propunerea de la pct. (i), se precizează că în conformitate cu prevederile 
lit. e) a primului paragraf din secţiunea 4.5.2, documentul care prezintă structura grupului 
candidatului trebuie să includă „denumirile şi adresele tuturor societăţilor” din grup. 

Propunerea de la pct. (ii) nu poate fi primită. Necesitatea solicitărilor de documente 
în vederea verificării şi confirmării veridicităţii informaţiilor furnizate de candidat este un 
aspect obiectiv, astfel că un document poate fi doar necesar sau nenecesar în acest scop, 
nu şi „necesar în mod rezonabil”. 

În considerarea celor de mai sus, Autoritatea a modificat Anexa 1 după cum 
urmează: 

- la pct. 3, a doua liniuţă va avea următorul cuprins:  

„□ este membru al unui grup de întreprinderi, ale căror denumiri, adrese şi legături 
sunt prezentate în documentul [denumirea documentului conţinând structura grupului 
candidatului], pe care îl depun ca parte a dosarului de candidatură.” 

- la pct. 5, al doilea paragraf va avea următorul cuprins: 

„Subsemnatul autorizez prin prezenta orice instituţie publică, societate comercială, 
bancă, alte persoane juridice să furnizeze informaţii reprezentanţilor autorizaţi ai ANCOM 
cu privire la orice aspect comercial, tehnic şi financiar în legătură cu activitatea 
candidatului pe care îl reprezint.” 

 

Anexa 2 – Formular de candidatură 

Un respondent solicită ca la pct. 4 să se elimine cerinţa renunţării de 
către candidat la aplicabilitatea jurisdicţiilor străine în soluţionarea 
diferendelor/litigiilor ce ar putea fi ocazionate de procedura de selecţie şi 
acordarea licenţelor în urma acesteia, motivat de faptul că, în opinia sa, pot 
exista cazuri în care instanţele judecătoreşti române nu pot adopta o decizie 
corectă şi echitabilă. 

Autoritatea nu poate accepta propunerea respondentului, având în vedere că 
procedura de selecţie este organizată de o instituţie publică română şi are ca obiect 
acordarea drepturilor de utilizare a unor resurse limitate, în interes public.  

 

 

 

 

 


