ANCOM

SINTEZA OBSERVATIILOR
LA
PROIECTUL DE DECIZIE PRIVIND STABILIREA PROCEDURII DE SOLUTIONARE A
PLANGERILOR PRIVIND SERVICIILE DIGITALE

(perioada de consultare: 14.02.2024 — 15.03.2024)

Perioada de consultare pentru proiectul de Decizie privind stabilirea procedurii de
solutionare a plangerilor privind serviciile digitale, publicat in data de 14 februarie 2024 pe
pagina de internet a Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii
(ANCOM sau Autoritatea), www.ancom.ro, la sectiunea Consultare, s-a incheiat in data de 15
martie 2024.

Proiectul de act administrativ cu caracter normativ supus procedurii de consultare
publicd este elaborat in considerarea art. 19 alin. (1) si (2) din Legea nr. 50/2024 privind
stabilirea unor masuri pentru aplicarea Regulamentului (UE) 2022/2065 al Parlamentului
European si al Consiliului din 19 octombrie 2022 privind o piata unica pentru serviciile digitale
si de modificare a Directivei 2000/31/CE (Regulamentul privind serviciile digitale), precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 365/2002 privind comertul electronic, iar
abordarea ANCOM, in calitate de coordonator al serviciilor digitale (DSC), a urmarit, in conditii
de deplina transparenta si deschidere catre industrie si societatea civild, colectarea opiniilor
persoanelor interesate de aplicarea art. 53 din Regulamentul privind serviciile digitale.

Proiectul de decizie contine aspecte procedurale ce trebuie clarificate pentru aplicarea
art. 53 din Regulamentul privind serviciile digitale in contextul in care, data fiind noutatea
domeniului, sunt necesare si lamuriri suplimentare pentru a diferentia intre plangeri care se
referd la obligatiile furnizorilor de servicii intermediare in contextul normei europene si plangeri
care ar putea privi continutul ilegal existent in mediul online si pentru care responsabilitatea
apartine furnizorului de continut ori persoanei care a publicat un anumit continut in mediul
online.

Reglementarea propusa urmdreste, in principal, stabilirea pasilor de urmat in cazul
plangerilor referitoare la incalcari ale Regulamentului privind serviciile digitale de catre un
furnizor de servicii intermediare, ce ar putea fi inregistrate de ANCOM ca urmare a informatiilor
primite din partea destinatarilor serviciului sau din partea organismelor, organizatiilor sau
asociatiilor mandatate sd exercite in numele lor drepturile conferite prin actul legislativ
european.

In vederea asigurdrii transparentei deciziilor sale, in conformitate cu prevederile cadrului

legal in vigoare ce reglementeaza activitatea ANCOM, Autoritatea publica, pe pagina sa de
internet, un material de sinteza a observatiilor primite cu privire la masurile supuse consultdrii.
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ANCOM a primit, in cursul perioadei de consultare, observatii din partea a 5 respondenti.
Aceste observatii privesc, in principal, urmatoarele aspecte:

1. In ceea ce priveste propunerea de reglementare din cadrul art. 3 alin. (1)
din proiectul de decizie, au fost primite observatii din partea a 3 respondenti,
acestea vizand modificarea textului prin introducerea termenului ,solutioneaza” si
a eliminarii precizarii ca plangerile pot fi redirectionate, intrucat aceasta situatie
este mentionata in cadrul art. 11 alin. (1) lit. (b) din proiectul de decizie. Totodata
a fost propusa eliminarea precizarii ca plangerile trebuie sa fie intemeiate pe
dispozitiile art. 53 din Regulamentul privind serviciile digitale, precum si
completarea textului cu mentiunea ca redirectionarea plangerilor nu se poate

realiza catre orice state, ci doar catre statele membre ale Uniunii Europene.

Raspuns ANCOM:

Formularea din proiectul de decizie, referitoare la faptul c@ ANCOM ,[...] primeste,
analizeaza, transmite raspunsuri si, dupa caz, redirectioneaza [...]" plangerile admisibile, a
fost menitd sa descrie procedura de solutionare in ansamblul ei, prin enumerarea posibilelor
activitati componente.

Totusi, pentru a clarifica acest aspect, Autoritatea este de acord cu includerea precizarii
ca ANCOM solutioneaza plangerile admisibile primite, dar apreciaza ca fiind necesara
mentinerea precizarii referitoare la posibilitatea redirectionarii plangerilor catre DSC-ul din
statul de stabilire a furnizorului reclamat. Astfel, propunerile respondentului au fost acceptate
partial.

Cu privire la faptul ca plangerile ce fac obiectul procedurii trebuie sa fie intemeiate pe
dispozitiile art. 53 din Regulamentul privind serviciile digitale, ANCOM nu a avut in vedere
impunerea unei obligatii pentru destinatari de a invoca in cuprinsul plangerii acest articol ca
temei legal, ci ca obiectul plangerii sa se inscrie in sfera de competenta delimitatd de aceste
prevederi. Altfel spus, plangerile ce intrad in sfera de interes a proiectului de decizie trebuie sa
se refere la incalcari ale obligatiilor ce sunt retinute in sarcina furnizorilor de servicii
intermediare de dispozitiile Regulamentului privind serviciile digitale. Totusi, pentru a evita
orice confuzie, ANCOM accepta propunerea de eliminare a mentiunii referitoare la faptul ca
plangerile trebuie sa fie ,intemeiate pe dispozitiile art. 53 din Regulamentul privind serviciile
digitale”. De asemenea, se va completa textul cu sintagma ,state membre ale Uniunii
Europene”.

2. in ceea ce priveste propunerea de reglementare din cadrul art. 3 alin. (2)
din proiectul de decizie, un respondent a propus introducerea unui termen de 30
de zile de la inregistrarea plangerii la ANCOM pentru redirectionarea plangerilor
care nu se intemeiaza pe prevederile art. 53 din Regulamentul privind serviciile
digitale catre autoritatile nationale competente. Un alt respondent propune
eliminarea textului privind inregistrarea separata in scopuri statistice a plangerilor
care nu sunt intemeiate pe art. 53 din Regulamentul privind serviciile digitale.

Raspuns ANCOM:

Potrivit prevederilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 50/2024, ANCOM nu se pronunta cu
privire la calificarea unui continut din mediul online ca fiind ilegal. Ca atare, solutionarea
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plangerilor cu acest obiect — continutul ilegal— este de competenta autoritatilor sau institutiilor
publice ce detin atributii cu privire la supravegherea unui anumit sector sau domeniu de
activitate in conformitate cu normele ce reglementeaza activitatea acestora (,autoritati
relevante”in sensul Legii nr. 50/2024).

O exceptie de la cele mentionate mai sus o constituie situatia in care ANCOM are
calitatea de autoritate relevantd in domenii de activitate ce cad in sfera de supraveghere si
control a Autoritatii.

Cu toate acestea, avand in vedere calitatea sa, deja cunoscutd, de coordonator al
serviciilor digitale in Romania, ANCOM ar putea primi, in mod eronat, si plangeri cu acest
obiect (continut ilegal in mediul online). Avand in vedere atat obiectivul Regulamentului privind
serviciile digitale, de a asigura un mediu online sigur, previzibil si de incredere, cat si obligatiile
furnizorilor de servicii de gazduire in combaterea continutului ilegal din mediul online,
consideram ca Autoritatea trebuie sa aiba totusi o evidenta a acestor plangeri si totodata o
viziune de ansamblu asupra principalelor aspecte reclamate. Astfel, in ipoteza in care ANCOM
va primi informatii referitoare la existenta unui continut ilegal in mediul online, prelucrarea
acestora se va face in scopuri statistice, inclusiv pentru identificarea anumitor tendinte.
Totodata, Autoritatea va oferi petentilor indrumarea de a se adresa furnizorului de servicii
intermediare, informatii privind obligatiile acestuia, conform Regulamentului privind serviciile
digitale, indicand si autoritatea sau institutia publica care ar putea avea atributii in domeniul
vizat de continutul ilegal reclamat, in mdsura in care aceasta este identificata.

Reamintim ca Regulamentul privind serviciile digitale creeaza o serie de obligatii in
sarcina furnizorilor de servicii intermediare, iar rolul acestora nu trebuie subestimat in ceea ce
priveste tratarea efectiva a oricaror notificari din partea destinatarilor serviciului, inclusiv a
celor prin care se semnaleaza posibila existenta in mediul online a unui continut ilegal, astfel
cum retin prevederile art. 16 din Regulamentul privind serviciile digitale.

ANCOM a inceput demersurile pentru identificarea atat a autoritdtilor relevante din
Romania, cat si a celor mai eficiente mecanisme de cooperare cu acestea, care sa ia in
considerare aspecte specifice domeniilor gestionate de fiecare dintre aceste institutii. Pe de
alta parte, aceasta activitate — identificarea autoritatilor relevante — va fi una cu caracter
permanent si se va raporta la legislatia in vigoare.

In concluzie, propunerile respondentilor nu pot fi acceptate.

3. Pentru reglementarea de la art. 4 din proiectul de decizie, au fost primite
2 observatii care propun introducerea posibilitatii unui notificator de incredere de
a depune plangeri in nume propriu sau in calitate de mandatar al destinatarului
serviciilor digitale.

Raspuns ANCOM:

Prevederile art. 53 din Regulamentul privind serviciile digitale indica in mod clar
categoriile de persoane care pot adresa plangeri Autoritatii, respectiv destinatarii serviciilor
intermediare si orice organism, organizatie sau asociatie mandatata sa exercite in numele lor
drepturile conferite de acest regulament.

1 ANCOM are calitatea de autoritate de supraveghere si control in domeniile reglementate prin
Hotdrarea Guvernului nr. 487/2016 privind compatibilitatea electromagneticd si Hotdrarea Guvernului
nr. 740/2016 privind punerea la dispozitie pe piata a echipamentelor radio.
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Notificatorii de incredere sunt entitatile care indeplinesc, in mod cumulativ, conditiile
prevazute la art. 22 alin. (2) din Regulamentul privind serviciile digitale si nu se confunda cu
organismele/organizatiile/asociatile care ar putea reprezenta destinatarii serviciilor in
depunerea unei plangeri impotriva furnizorilor de servicii intermediare.

Rolul notificatorilor de incredere este unul important in aplicarea Regulamentului
privind serviciile digitale in contextul art. 22 din actul legislativ european mentionat. Trebuie
spus insa ca atunci cand actioneaza in calitate de notificator de incredere, notificarile trebuie
transmise catre furnizorii de platforme online iar ulterior acestea trebuie analizate si tratate
cu prioritate si fara intarzieri nejustificate. Aceasta cerinta rezulta din chiar art. 22 alin. (1) din
Regulamentul privind serviciile digitale. Altfel spus, sistemul instituit prin Regulamentul privind
serviciile digitale plaseaza pe un plan separat plangerile formulate in temeiul art. 53 de
notificdrile transmise conform mecanismului instituit potrivit art. 22 din acelasi act legislativ
european. O entitate, care intampldtor are si calitatea de notificator de incredere, poate
depune o plangere la ANCOM, potrivit art. 53 din Regulamentul privind serviciile digitale,
numai in calitate de destinatar al serviciului si nu in calitate de notificator, plangerea sa fiind
tratatd de catre Autoritate in aceeasi manierd in care sunt tratate si plangerile depuse de
ceilalti destinatari ai serviciilor intermediare.

In concluzie, propunerile respondentilor nu pot fi acceptate.

4. Referitor la propunerea de reglementare din cadrul art. 5, au fost primite
observatii din partea a 3 respondenti. Unul dintre respondenti propune
introducerea in cadrul alin. (1) a precizarii ca plangerile pot fi transmise in format
letric sau digital, in limba engleza sau romana. Alte propuneri venite din partea
celorlalti respondenti au vizat modificarea alin. (3) si (4) din cadrul art. 5 prin
introducerea precizarii ca reprezentantul legal care poate depune o plangere
trebuie sa aiba calitatea de reprezentant legal sau conventional, iar printre
dovezile calitatii de reprezentant sa se numere si delegatia consilierului juridic.
Totodata s-a propus inlocuirea sintagmei ,dupa caz” cu sintagma ,,daca este cazul”
de la finalul alineatelor (3) si (4), precum si modificarea cerintelor pentru
organismele, asociatiile sau fundatiile fara scop lucrativ care pot transmite
plangeri, avand in vedere posibilitatea ca acestea sa aiba si alte obiective statutare
in afara de asigurarea protectiei drepturilor destinatarilor serviciilor digitale. Un
respondent a solicitat eliminarea cerintei de la art. 5 alin. (4)referitoare la
aducerea unor dovezi privind activitatea organismului, organizatiei, asociatiei sau
fundatiei in domeniul protectiei drepturilor destinatarilor serviciilor digitale,
considerand-o a fi o obligatie suplimentara celor impuse prin prevederile art. 86
din Regulamentul privind serviciile digitale.

Raspuns ANCOM:

Propunerea referitoare la includerea precizarii ca plangerile pot fi transmise in format
letric sau digital este acceptata, desi acest aspect reiesea si ca urmare a indicarii mijloacelor
prin care plangerile pot fi transmise ANCOM. Pe de alta parte, precizarea ca plangerile pot fi
redactate si in limba engleza nu poate fi introdusa, pentru a nu crea o exceptie pentru limba
engleza, ca fiind singura acceptata in plus fata de limba romana. Eventualele traduceri ale
plangerilor, din limba romana in altd limba a unui stat membru al UE, pentru a putea fi
transmise altor DSC, se va realiza ulterior primirii plangerii.
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Referitor la observatia respondentului care a propus modificarea textului pentru a
introduce posibilitatea ca dovada reprezentarii destinatarului serviciilor sa se poata realiza si
prin alte mijloace decat prin prezentarea unei imputerniciri avocatiale sau procuri notariale,
respectiv prin completarea referitoare la posibilitatea transmiterii ,delegatiei consilierului
juridic”, pentru cazurile in care un destinatar ar putea fi o persoana juridica care are printre
angajati un consilier juridic imputernicit sa il reprezinte, Autoritatea a apreciat ca propunerea
este justificata si a considerat cd, pentru a acoperi toate formele de reprezentare, dar si pentru
a raspunde cerintelor de precizie si suplete a reglementarii, textul art. 5 alin. (3) va fi
reformulat, astfel: ,[...] (3) Plédngerile prevazute la art. 4 alin. (1) se transmit personal sau
prin reprezentant legal sau conventional, cu anexarea dovezii reprezentarii”.,

Nu poate fi acceptatd eliminarea obligativitdtii prezentdrii oricdrei dovezi a
reprezentarii, prin inlocuirea sintagmei ,,dupad caz” cu sintagma ,,daca este cazul” de la finalul
alineatelor (3) si (4). Totusi, textul acestor alineate va fi modificat prin eliminarea mentiunilor
referitoare la inscrisurile ce pot constitui dovezi ale reprezentarii, astfel incat sa poata fi luat
in considerare si un inscris sub semnatura privata.

Se accepta propunerea privind eliminarea cerintei privind dovada activitatii, prevazuta
la art. 5 alin. (4), fiind modificat in consecinta si textul art. 5 alin. (3) prin eliminarea mentiunii
referitoare la activitate, fiind suficient ca din statutul organismului, organizatiei, asociatiei sau
fundatiei sa reiasa ca protectia drepturilor utilizatorilor din domeniul serviciilor digitale se
enumera printre obiectivele statutare. ANCOM recomanda totusi, in vederea unei reprezentari
adecvate si sustinute, ca activitatea de reprezentare din partea unei asociatii sau fundatii sa
fie efectuatd de acele organizatii care au experienta in sustinerea drepturilor destinatarilor
serviciilor furnizate in contextul Regulamentului (UE) 2022/2065. Aceasta recomandare este
formulata deoarece este necesara intelegerea acelor mecanisme specifice si de diferentiere
intre eventualele plangeri care privesc continutul ilegal in mediul online si eventualele plangeri
care se refera la activitatea ori obligatiile furnizorilor de servicii intermediare, inclusiv cu
respectarea principiilor ce izvorasc din Legea nr. 365/2002 privind comertul electronic,
republicatd, cu modificdrile ulterioare (act normativ ce a transpus in legislatia nationala
Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind
anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului
electronic, pe piata internd).

5. Referitor la reglementarea propusa la art. 6 din proiectul de decizie, au
fost primite observatii de la 3 respondenti, acestea vizand urmatoarele:

a. inlocuirea in cadrul textului de la alin. (1) al art. 6 sintagmei ,date ale
destinatarilor serviciilor intermediare” cu sintagma ,date de identificare si de
contact ale petitionarului”;

b. completarea textului de la alin. (1) al art. 6 prin introducerea denumirii si
sediului social pe langa datele de identificare solicitate in mod obligatoriu, avand
in vedere si posibilitatea persoanelor juridice de a fi destinatari ai serviciilor
intermediare, precum si indicarea mijlocului de comunicare ales de petitionar;

c. indicarea adresei de posta electronica a petitionarului sa fie obligatorie
doar daca plangerea este ,formulata prin mijloace electronice”;
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d. completarea situatiilor ce pot face obiectul plangerilor anonime precizate
la alin. (2) al art. 6 cu materialele destinate exclusiv adultilor si care sunt accesibile
minorilor precum si posibilitatea acceptarii plangerilor venite din partea
notificatorilor de incredere. Se propune de asemenea mentionarea notificatorilor
de incredere ca posibili reprezentanti in cadrul alin. (3) al art. 6;

e. introducerea la finalul alin. (4) a sintagmei ,acolo unde este posibil”
precum si modificarea textului in care sunt prezentate datele necesare sa fie
furnizate pentru identificarea furnizorilor de servicii intermediare prin eliminarea
mentiunii cu privire la URL-ul la care sunt prezentate serviciile acestuia si
introducerea informatiei privind URL-ul aferent serviciilor care fac obiectul
plangerii/considerate a incdlca prevederile Regulamentului privind serviciile
digitale, precum si indicarea de catre petitionar a modului de incdlcare semnalat
sau a obiectului plangerii;

f. completarea alin. (5) al art. 6 prin introducerea posibilitatii de a solicita
clarificari privind identitatea petitionarului sau a furnizorului de servicii
intermediare vizat de la petitionar.

Raspuns ANCOM:

Sugestiile mentionate la literele a) si b) au fost acceptate, textul urmand a fi modificat.

In ceea ce priveste indicarea adresei de posta electronics, avand in vedere existenta
multiplelor posibilitati de creare a unei astfel de adrese, in mod gratuit, precum si faptul ca
lipsa unei astfel de adrese ar conduce la ingreunarea considerabild a comunicdrii cu adresantul
plangerii, ANCOM va mentine cerinta obligatorie de furnizare a unei adrese de postd
electronicd si In cazul in care plangerea este depusd/transmisa la sediul ANCOM in format
letric. Astfel, propunerea nu poate fi acceptata.

Propunerile de la litera d) nu pot fi acceptate, explicatii referitoare la notificatorii de
incredere fiind prezentate la pct. 3 de mai sus.

Cu privire la tratarea unor plangeri anonime, ce vizeaza alte aspecte decat cele indicate
la art. 6 alin. (2) din proiectul de decizie, subliniem ca si in cadrul art. 16 din Regulamentul
privind serviciile digitale, unde sunt detaliate cerintele pe care trebuie sa le respecte notificarile
transmise furnizorilor de servicii de gazduire, este prevazuta o singura exceptie, cea a ,cazului
in care informatiile sunt considerate ca implicand una dintre infractiunile mentionate la
articolele 3-7 din Directiva 2011/93/UE". In celelalte cazuri, este obligatorie indicarea numelui
si a adresei de posta electronica ale persoanei fizice sau ale entitatii care transmite notificarea.
Astfel, nici aceasta propunere nu poate fi acceptata.

Referitor la datele de identificare a furnizorului de servicii intermediare, respectiv
propunerea unor respondenti de reformulare a art. 6 alin. (4) din proiectul de decizie prin
mentionarea URL-ului aferent serviciilor care fac obiectul plangerii sau considerate a incalca
prevederile Regulamentului privind serviciile digitale, subliniem ca exista deja o cerintd in acest
sens la art. 7 alin. (1), unde se face referire la detalierea obiectului plangerii si a necesitatii
aducerii unor dovezi care o sustin. Aceste dovezi pot consta in diferite informatii, inclusiv URL-
ul la care sunt prezentate serviciile intermediare care fac obiectul plangerii. Drept urmare,
propunerea de a include informatii cu privire la obiectul plangerii in cadrul art. 6 este respinsa,
aceste informatii urmand a fi detaliate la art. 7 alin. (1). Pe de alta parte, prevederile art. 6
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alin. (4) din proiectul de decizie vor fi clarificate prin precizarea faptului cad URL-ul solicitat se
referd la pagina de internet a furnizorului.

Propunerea de la litera f), privind completarea prevederilor art. 6 alin. (5), este
acceptata.

6. In ceea ce priveste reglementarea de la art. 7 alin. (1), doi respondenti
considera ca, in cadrul unei plangeri, este necesara detalierea motivelor pentru
care petitionarul considera ca exista o incalcare a Regulamentului privind serviciile
digitale, acestia propunand o reformulare a textului. Totodata, un respondent
propune introducerea in cadrul articolului a unui nou alineat care sa reglementeze
asumarea raspunderii de catre petitionarii/reprezentantii acestora pentru
informatiile transmise prin intermediul plangerii.

Raspuns ANCOM:

Autoritatea este de acord cu reformularea art. 7 alin. (1) din proiectul de decizie, atat
prin detalierea informatiilor care trebuie in mod obligatoriu transmise, cat si in ceea ce priveste
prezentarea motivelor pentru care se considera ca a avut loc o incdlcare a prevederilor
Regulamentului.

Referitor la solicitarea de a fi introdus un nou alineat in cadrul art. 7, ANCOM nu
considerd oportuna aceastd ajustare a textului deciziei, insd are in vedere modificarea
formularului online prin intermediul cdruia se transmit plangerile cu privire la incalcari ale
Regulamentului privind serviciile digitale, in sensul introducerii unei confirmari sau selectii
(click) prin care petitionarii declara cd isi asumd raspunderea pentru corectitudinea
informatiilor si documentelor transmise.

7. Referitor la prevederile art. 8 din proiectul de decizie au fost formulate
observatii de catre doi respondenti care propun eliminarea notiunii ,excesive”,
respectiv introducerea sintagmei ,abuzive” considerand neclare atributele
plangerilor care fac subiectul acestui articol. De asemenea, se propune inlocuirea
solutiei alese in cazul plangerilor ce fac obiectul reglementarii art. 8,
considerandu-se o solutie procedurala mai adecvata clasarea acestora cu
informarea petitionarului in termen de 15 zile de la inregistrare. Totodata, se
propune eliminarea ultimei teze a acestui articol din considerente de oportunitate
si evitare a redundantei.

Raspuns ANCOM:

ANCOM respinge propunerea de eliminare a notiunii ,excesive”, respectiv a introducerii
sintagmei ,,abuzive”, apreciind ca forma actuala a art. 8 din proiectul de decizie este suficienta
si explicita. Raportat la ipoteza avuta in vedere de respondent suntem de parere ca termenul
~abuziv” priveste mai degraba o actiune ce ar putea fi ilicita, pe cand termenul ,excesiv” este
mai adecvat contextului eventualelor plangeri ce ar putea fi depuse de destinatarii serviciului.

Autoritatea este de acord cu propunerea de a utiliza solutia procedurald a clasarii in
cazul plangerilor care se incadreaza in prevederile art. 8, cu informarea petitionarului in 30
de zile de la inregistrare, articolul urmand sa fie revizuit in acest sens. De asemenea, se
accepta eliminarea ultimei teze a art. 8.
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8. Propunerile de modificare a art. 9 din proiectul de decizie, primite din
partea a doi respondenti, au vizat eliminarea din cadrul alin. (1) a trimiterii la art.
53 din Regulamentul pentru servicii digitale si modificarea alin. (2), in cuprinsul
caruia sunt mentionate posibilele masuri ce pot fi luate de ANCOM in cazul primirii
unei plangeri in care se precizeaza, conform cerintei de la art. 7 alin. (2), ca a fost
introdusa o cerere in justitie cu acelasi obiect si avand aceleasi parti. Mai exact, un
respondent arata ca ,nu se poate dispune suspendarea si clasarea (in acelasi
timp)”, iar altul propune, din ratiuni de claritate si predictibilitate a normei,
indicarea masurii ce va fi dispusa, de suspendare sau clasare a plangerii.

Raspuns ANCOM:

ANCOM accepta sugestiile primite, urmand ca in cadrul art. 9 alin. (2) din proiectul de
decizie sa fie mentionata doar mdsura clasarii plangerii. Dupa solutionarea cauzei de catre
instanta, daca mai sunt aspecte ce pot fi reclamate ANCOM si solutionate de Autoritate in
calitate de coordonator de servicii digitale, destinatarul serviciilor sau organismul, organizatia
sau asociatia mandatata sa i exercite drepturile, poate formula o noua plangere.

9. Referitor la prevederile art. 10 din proiectul de decizie, un respondent
propune completarea textului prin introducerea unei exceptii in cazul in care
petitionarul este un organism, o organizatie, asociatie, fundatie fara scop lucrativ
sau notificator de incredere.

Raspuns ANCOM:

Autoritatea a prezentat, in cadrul pct. 3 si pct. 5 de mai sus, explicatii referitoare la
exceptiile acceptate in legaturd cu plangerile anonime si la faptul ca sesizarile primite din
partea notificatorilor de incredere nu fac obiectul procedurii reglementate de prezentul proiect
de decizie . Astfel, propunerea nu poate fi acceptata.

10. In ceea ce priveste reglementarea ce face obiectul art. 11 din proiectul
de decizie, trei respondenti au transmis propuneri de modificare , dupa cum
urmeaza:

i) un respondent a sugerat inlocuirea, in cadrul art. 11 alin. (1) lit. b), a
sintagmei ,tara de stabilire” cu ,, Statul Membru de stabilire”;

ii) un alt respondent a solicitat introducerea unei precizari in cadrul art. 11
alin. (1) lit. a) referitoare la faptul ca, ulterior primirii unei plangeri, ANCOM
poate dispune declansarea unei investigatii, in situatia in care plangerea
prezinta suficiente temeiuri pentru a justifica declansarea acesteia;

iii) un respondent a propus completarea art. 11 alin. (1) cu prevederea ca
oricare dintre masurile ce pot fi luate de ANCOM ca urmare a primirii unei
plangeri sa fie dispuse prin intermediul unei decizii a presedintelui ANCOM,
care sa poata fi contestata conform dispozitiilor art. 12 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, cu modificarile si
completarile ulterioare;
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iv) doi respondenti solicita completarea dispozitiilor art. 11 prin mentionarea
obligatiei ANCOM de a redirectiona plangerile care au ca obiect existenta
unui continut ilegal catre autoritatile competente la nivel national;

v) unul dintre respondenti considera oportuna mentionarea si a altor posibile
masuri, respectiv clasarea plangerilor care nu indeplinesc conditiile de
admisibilitate si respingerea plangerilor neintemeiate, in cazurile in care nu
se justifica declansarea unor investigatii;

vi) un respondent propune completarea art. 11 alin. (1) lit. (b) cu obligatia
informarii furnizorului serviciilor intermediare cu privire la redirectionarea
plangerii catre coordonatorul serviciilor digitale din Statul Membru de
stabilire.

Raspuns ANCOM:

Se accepta modificarea mentionata la pct. i).

Propunerile de la pct. ii) si iii) nu au fost acceptate deoarece acestea nu corespund
mecanismului practic ce face obiectul reglementarii dispozitiilor art. 11 alin. (1). Mai exact,
investigatia la care se face referire in cuprinsul art. 11 alin. (1) nu echivaleaza cu declansarea
unei actiunii de control, ci vizeaza declansarea procedurii de analiza, in sens larg, a respectivei
plangeri, fapt ce nu presupune in mod obligatoriu cd existd, la momentul respectiv, elemente
pentru aprecierea temeiniciei sau identificarea unei incdlcdri a dispozitiilor Regulamentului
privind serviciile digitale. Investigatia in sensul art. 11 alin. (1) se declanseaza atunci cand o
plangere intruneste cerintele de admisibilitate, conform prezentei decizii, si presupune
comunicarea plangerii furnizorului reclamant, solicitarea de exprimare de catre partile
implicate a unor puncte de vedere fata de situatia reclamatad, solicitarea de cdtre Autoritate a
unor informatii suplimentare (dacad apreciaza necesar pentru clarificarea situatiei reclamate),
inclusiv declansarea unei actiuni de control, dacd existd elemente care o impun. In cazul in
care sunt constatate incdlcari ale obligatiilor impuse furnizorilor de servicii intermediare prin
Regulamentul privind serviciile digitale, sunt aplicabile prevederile art. 35 din Legea nr.
50/2024, text ce stabileste:

LJArt. 35, — (1) Constatarea contraventiilor prevazute la art, 32 se realizeazd de catre personalul
de control al ANCOM prin procesul-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a
sanctiunii,

(2) Sanctiunea pentru contraventiile prevazute la art. 32 se aplica, prin rezolutie scrisd pe
procesul-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii, de catre presedintele
ANCOM sau de catre o persoana imputernicita de catre acesta.

(3) Péna la data aplicarii sanctiunii in conditiile alin. (2), contravenientul are dreptul de a fi
ascultat si de a avea acces la constatarile ANCOM, precum si la concluzifle rezultate ce vizeazd
fapta imputata.

(4) In vederea exercitdrii drepturilor prevézute la alin. (3), ANCOM comunics contravenientului
o instiintare la adresa de postd electronica transmisa de catre acesta conform art. 5 alin. (1)
lit. b). (5) In cazul in care contravenientul nu d4 curs instiintdrii de la alin. (4) in termenul
indicat in cuprinsul acesteia se considera ca acesta a renuntat la drepturile prevazute /a alin.
(3) si se poate proceda la aplicarea sanctiunii conform dispozitiilor alin. (2)'.

De asemenea, sunt aplicabile si dispozitiile art. 36 din acelasi act normativ:

JArt. 36. — Prin derogare de la prevederile art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
2/2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
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completarile ulterioare, procesul-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii
poate fi contestat la judecatoria de la sediul coordonatorului serviciilor digitale in termen de
15 Zile de la comunicare”.

Astfel, furnizorii de servicii intermediare au posibilitatea sa conteste procesul-verbal de
constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii. Aceasta abordare este in deplin acord cu
prevederile cadrului general de reglementare in materia contraventilor — Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001.

In cazul in care Autoritatea apreciaza ca plangerea este neintemeiatd, rezolutia este
comunicatd petentului prin raspunsul transmis, fara a face obiectul unei decizii a presedintelui
ANCOM. O astfel de procedura ar birocratiza si ingreuna considerabil procesul de solutionare
a acestor plangeri. De altfel, nici rezolutiile din cadrul raspunsurilor la petitiile reglementate
de dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea activitdtii de
solutionare a petitiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 233/2002, cu
modificarile ulterioare, nu fac obiectul unor decizii ale ANCOM.

Pe de alta parte, din modul de redactare al normelor in vigoare, primare sau secundare,
nu rezultd in mod expres cd ANCOM fisi exercita rolul sdu doar prin intermediul unor acte
administrative, intrucat obiectivele din cadrul oricarei autoritati sau institutii publice, autonome
sau nu, sunt indeplinite si prin intermediul unor activitdti sau operatiuni tehnice de
administratie specifice ce tin de executarea sarcinilor trasate in temeiul unor acte normative.

Explicatii cu privire la motivele respingerii propunerii mentionate la pct. iv) sunt
prezentate la pct. 2 de mai sus. In plus, cu privire la ,autoritétile competente” la care se face
referire in cuprinsul art. 53 din Regulamentul privind serviciile digitale, consideram ca acestea
trebuie intelese in sensul prevederilor art. 49, para 2, teza a III-a din acelasi act legislativ
european, potrivit cirora ,,./n cazul in care, pe l5ngd coordonatorul serviciilor digitale, un stat
membru desemneaza una sau mai multe autoritati competente, statul membru se asigura ca
sarcinile autoritatilor respective si cele ale coordonatorului serviciilor digitale sunt clar definite
S/ cd acestia coopereaza indeaproape si cu eficacitate in indeplinirea sarcinilor care le revirt'.
Prin urmare, autoritdtile competente sunt cele care, impreund cu coordonatorul serviciilor
digitale, asigura implementarea Regulamentul privind serviciile digitale si nu trebuie
confundate cu ,autoritatile relevante” care au atributii specifice in domeniul lor de activitate,
atat in mediul offline, cat si in mediul online. In Romania, potrivit Legii nr. 50/2024, nu a fost
desemnatd o alta autoritate competentd in afard de ANCOM, care este si coordonator al
serviciilor digitale.

De asemenea, propunerile de la pct. v) au fost respinse. Astfel cum am ardtat mai sus,
o investigatie nu este initiata doar in cazul constatdrii unei incdlcadri de catre un furnizor de
servicii intermediare a prevederilor Regulamentului privind serviciile digitale, ci include si
procesul initial de analizd a unei plangeri, care se poate dovedi ulterior a fi neintemeiata.
Pentru a clarifica acest aspect, a fost eliminata referinta la ,analiza” plangerii din cadrul art.
11. Rezolutia va fi indicata in cadrul raspunsului transmis de ANCOM catre adresantul plangerii,
dar nu presupune o actiune diferita de cea de realizare a unei investigatii, mentionata la art.
11 alin. (1) lit. (a) din proiectul de decizie. Cazurile in care plangerile pot fi clasate sunt indicate
deja la articolele respective, nefiind necesara repetarea acestora.

Solicitarea de la pct. vi), de a informa furnizorul de servicii intermediare cu privire la
redirectionarea plangerii catre coordonatorul de servicii digitale din statul membru de stabilire,
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nu poate fi acceptatd. in acest scenariu, furnizorul de servicii intermediare este stabilit in alt
stat membru al Uniunii Europene, deci coordonatorul de servicii digitale din respectivul stat il
poate informa sau i poate solicita informatii suplimentare, in functie de propriile proceduri de
solutionare a plangerilor sau de control.

11. In ceea ce priveste propunerea de reglementare din cadrul art. 12 din
proiectul de decizie, un respondent a propus introducerea precizarii c3, in vederea
exercitarii dreptului furnizorului de a isi exprima punctul de vedere cu privire la o
plangere, ANCOM trebuie sa ii transmita o solicitare in acest sens si sa ii acorde un
termen de raspuns de cel putin 10 zile lucratoare. in acelasi scop, un alt
respondent a propus adaugarea unui nou articol, care sa prevada atat transmiterea
unor informari catre furnizor cu privire la primirea unei plangeri admisibile si cu
privire la decizia de a declansa o investigatie, cat si acordarea unui termen de 15
zile pentru transmiterea unor observatii. Textul propus de respondent include si
precizari referitoare la faptul ca termenul mentionat anterior si dreptul
furnizorului de a fi informat nu aduc atingere dreptului ANCOM de a lua masuri
urgente cu caracter provizoriu pentru remedierea situatiei conform art. 41 din
Legea nr. 50/2024 si nici atributiilor ANCOM de a derula inspectii potrivit art. 28
din Legea nr. 50/2024.

Totodata, respondentul propune includerea in cadrul acestui nou articol a
unei prevederi care acorda partilor implicate dreptul de a solicita ANCOM
organizarea unor audieri, dar si posibilitatea ca ANCOM sa initieze un astfel de
demers in lipsa unei cereri din partea partilor.

Acelasi respondent a solicitat ca decizia de declansare a unei investigatii sa
ia forma unui act, care sa fie comunicat furnizorului, iar desfasurarea
investigatiilor sa se realizeze pe baza unei proceduri distincte, a carei adoptare de
catre ANCOM sa fie realizata cu respectarea obligatiilor de transparenta
decizionala.

Raspuns ANCOM:

Fata de propunerile primite, ANCOM a considerat oportuna inserarea unui nou articol
(art. 12, cu renumerotarea urmatoarelor articole), care sa detalieze modalitatile prin care
partile au dreptul de a isi exprima punctul de vedere pe parcursul deruldrii investigatiei si care
include si propunerea unui respondent de a fi precizat cazul in care dreptul de informare a
furnizorului poate fi amanat:

JArt. 12, — (1) In cazul pléngerilor tratate conform art. 11 lit. a), ANCOM confirmd
petitionarului primirea pléngerii si, totodata, informeaza furnizorul de servicii intermediare
reclamat despre pléngerea primita.

(2) In urma informérii primite in conditiile alin. (1), furnizorul de servicii intermediare are
dreptul sa transmita un punct de vedere cu privire la aceasta. Punctul de vedere se comunica
atat ANCOM, cét si petitionarului.

(3) Dupa primirea punctului de vedere conform alin. (2), petitionarul are dreptul de a transmite
un punct de vedere cu privire la cele comunicate de furnizor.

(4) In anumite cazuri, dacd apreciazd c& este necesar, ANCOM poate organiza intalniri cu
partile implicate, prin mijloace de comunicare la distanta sau la sediul sau.

(5) Prevederile alin. (1)-(4) nu se aplica in situatia exercitarii atributiilor ANCOM de a derula
inspectii potrivit art. 28 din Legea nr. 50/2024 privind stabilirea unor masuri pentru aplicarea
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Regulamentului (UE) 2022/2065 al Parlamentului European si al Consiliului din 19 octombrie
2022 privind o piata unica pentru serviciile digitale si de modificare a Directivei 2000/31/CE”,

In vederea exercitsrii drepturilor mentionate la alin. (2), partile isi pot transmite
punctele de vedere in termenele indicate in informarea primita din partea ANCOM.

Subliniem ca, daca situatia nu va fi clarificata pe deplin ca urmare a primirii punctelor
de vedere mentionate la art. 12 alin. (2), ANCOM poate transmite furnizorului de servicii
intermediare reclamat, una sau mai multe solicitari de informatii suplimentare, in temeiul art.
27 din Legea nr. 50/2024, iar termenul acordat pentru transmiterea raspunsului va fi
proportional cu volumul de informatii solicitat si complexitatea cazului.

Astfel, au fost respinse propunerile privind precizarea unor termene in cadrul
procedurii.

In ceea ce priveste ,,organizarea de audieri” la cererea pértilor, in cadrul noului articol
a fost introdusa o mentiune cu privire la posibilitatea ca ANCOM sa organizeze astfel de intalniri
in anumite situatii, atunci cand se considera necesar, intrucat Autoritatea considerd cd
transmiterea punctelor de vedere trebuie sa se realizeze, in principal, in scris.

Astfel, propunerile primite cu acest obiect au fost acceptate partial.

Cu privire la propunerile legate de desfasurarea investigatiilor, respectiv emiterea unui
act la luarea unei decizii in acest sens si comunicarea acestuia cdtre furnizor, trebuie avute in
vedere explicatiile de la punctul anterior, referitoare la faptul ca nu exista o etapa distincta de
derulare a investigatiilor in cadrul procesului de solutionare a plangerilor, precum si dispozitiile
art. 35 alin. (3) si (4) din Legea nr. 50/20244, aplicabile in cazul in care este constatatd o
incdlcare a prevederilor Regulamentului privind serviciile digitale, texte ce stabilesc ca:

«(3) Pand la data aplicarii sanctiunii in conditiile alin. (2), contravenientul are dreptul
de a fi ascultat si de a avea acces la constatarile ANCOM, precum si la concluziile rezultate ce
vizeaza fapta imputata.

(4) In vederea exercitarii drepturilor previzute la alin. (3), ANCOM comunic contravenientului
o instiintare la adresa de posta electronica transmisa de catre acesta conform art. 5 alin. (1)
lit. b)".

Pentru clarificarea distinctiei fata de situatia in care se constatd incdlcari ale
Regulamentului privind serviciile digitale, caz in care furnizorul este din nou informat si i se
acorda posibilitatea exprimarii unui punct de vedere, articolul 12 din proiectul de decizie aflat
in consultare publicd (articolul 13 dupa renumerotare) se refera doar la aceasta ipoteza,
urmand a fi mentionate atat procedura ANCOM de control, cat si cea de derulare a inspectiilor.

In ceea ce priveste procedura de control, mentiondm c3 aceasta este publicatd pe
pagina de internet a ANCOM, www.ancom.ro, la sectiunea Legea prevenirii -
https://www.ancom.ro/legea-prevenirii 5911, textul documentului urmand a fi modificat
si/sau completat pentru a retine in cadrul acestuia si informatiile necesare pentru aplicarea
Regulamentului privind serviciile digitale si a Legii nr. 50/2024. Trebuie insa subliniat ca
documentul aflat in discutie este o sinteza a actelor normative ce sunt in sfera de interes a
Autoritatii, activitatea personalului de control al ANCOM fiind circumstantiata actelor normative
in vigoare.

Totodata, subliniem ca proiectul de decizie privind regulile generale de derulare a
inspectiilor in cazul furnizorilor de servicii intermediare, inspectii ce se realizeaza doar in cazul
exceptionale si numai dupa o autorizare primita din partea unui judecator conform art. 28 alin.
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(1) din Legea nr. 50/2024, va fi supus unei consultari publice separate in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (10) si alin. (11) din legea anterior mentionata. Astfel, propunerea
includerii unei precizari cu privire la elaborarea unei decizii si in cazul procedurii ordinare de
control nu poate fi acceptata.

12. In ceea ce priveste continutul art. 15 din proiectul de decizie, un
respondent propune completarea acestuia cu obligatia ANCOM de a informa
furnizorul de servicii intermediare reclamat cu privire la plangerea primita si
obiectul acesteia, evolutia investigatiei intreprinse sau stadiul de solutionare a
plangerii. Totodata, si acest respondent solicita includerea obligatiei de a solicita
furnizorului de servicii intermediare transmiterea unui punct de vedere si a
apararilor necesare.

Raspuns ANCOM:

Cu privire la aceste propuneri, se mentin pozitia si observatiile de la pct. 11. Totodata,
apreciem ca plangerea, posibilele solicitdri de informatii suplimentare, transmiterea
raspunsului comunicat petentului in cazul in care plangerea este neintemeiata si a informarii
mentionate la art. 35 alin. (3) si (4) din Legea nr. 50/20244 sunt de natura sa asigure
transparenta stadiului de solutionare a plangerii fata de furnizor. Astfel, propunerile au fost
acceptate partial.

13. Referitor la propunerea de reglementare de la art. 16 din proiectul de
decizie supus consultarii (art. 17 dupa renumerotare), un respondent a solicitat
amendarea alin. (1), in sensul de a se comunica rezultatul investigatiei, la finalul
acesteia, atat reclamantului, cat si furnizorului reclamat.

Raspuns ANCOM:

ANCOM acceptd aceastda modificare pentru cazurile in care nu este constatata o
incalcare a Regulamentului privind serviciile digitale, avand in vedere ca, in cazul constatarii
unei incdlcari a Regulamentului privind serviciile digitale, furnizorul va fi oricum informat cu
privire la concluzia Autoritatii prin documentul constatator.

Totodatd, a fost identificata necesitatea addaugarii unui nou alineat, care sa contina o
precizare referitoare la situatia in care petentul informeaza ANCOM ca renuntd la plangerea
formulatd, caz in care nu va mai fi formulat un raspuns catre acesta.

Cu privire la solicitarea aceluiasi respondent de a modifica alin. (1), in sensul justificarii
necesitatii prelungirii termenului de comunicare a rezultatului investigatiei in cel mult 90 de
zile, ANCOM nu considera oportuna aceasta modificare, textul propus de Autoritate fiind deja
explicit, prelungirea termenului avand loc doar in cazul unor investigatii complexe.

14. Cu privire la prevederile art. 17 din proiectul de decizie supus consultarii
publice (art. 18 dupa renumerotare), un respondent propune modificarea alin. (1)
si alin. (2), in sensul clarificarii situatiilor in care plangerile cu acelasi obiect se
conexeaza, urmand sa primeasca un singur raspuns, respectiv se claseaza, in cazul
in care petitionarul a mai reclamat aceleasi aspecte printr-o petitie anterioara la
care a primit raspuns, cu exceptia celor la care sunt incidente prevederile art. 8.
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Raspuns ANCOM:
Autoritatea accepta partial aceasta propunere, considerand cd nu este necesara
precizarea exceptiei in cadrul alin. (2), ambele tipuri de plangeri urmand a fi clasate.
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