ANCOM

SINTEZA OBSERVATIILOR
LA
PROIECTUL DE DECIZIE PRIVIND PROCEDURA DE CERTIFICARE A
ORGANISMELOR DE SOLUTIONARE EXTRAJUDICIARA A LITIGIILOR INITIATE
IMPOTRIVA FURNIZORILOR DE PLATFORME ONLINE

(perioada de consultare: 14.02.2024 — 15.03.2024)

Perioada de consultare pentru proiectul de Decizie privind procedura de certificare a
organismelor de solutionare extrajudiciara a litigiilor initiate impotriva furnizorilor de platforme
online, proiect publicat la data de 14 februarie 2024 pe pagina de internet a Autoritatii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii (ANCOM sau Autoritatea) la
sectiunea Legislatie/Consultare, s-a implinit in data de 15 martie 2024.

Proiectul de act administrativ cu caracter normativ supus procedurii de consultare
publicd este elaborat in considerarea art. 14 alin. (1) si art. 21 alin. (4) din Legea nr. 50/2024
privind stabilirea unor masuri pentru aplicarea Regulamentului (UE) 2022/2065 al
Parlamentului European si al Consiliului din 19 octombrie 2022 privind o piata unica pentru
serviciile digitale si de modificare a Directivei 2000/31/CE (Regulamentul privind serviciile
digitale), precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 365/2002 privind comertul
electronic, iar abordarea ANCOM, in calitate de coordonator al serviciilor digitale (DSC) la
nivelul statului roman, a urmarit, in conditii de deplind transparenta si deschidere catre
industrie si societatea civild, colectarea opiniilor persoanelor interesate de aplicarea art. 21 din
Regulamentul privind serviciile digitale.

Proiectul de decizie contine aspecte procedurale ce trebuie clarificate pentru aplicarea
art. 21 din Regulamentul privind serviciile digitale si este structurat pe doua paliere, primul
dintre acestea stabilind procedura efectivd de certificare a organismelor de solutionare
extrajudiciara a litigiilor initiate de cdtre destinatarii serviciului, cel de-al doilea palier vizand
procedura de incetare, revocare si reinnoire a certificarii acordate.

In vederea asigurérii transparentei deciziilor sale, in conformitate cu prevederile cadrului
legal in vigoare ce i reglementeaza activitatea, Autoritatea publicd, pe pagina sa de internet,
un material de sinteza a observatiilor primite cu privire la masurile supuse consultarii.

ANCOM a primit, in cursul perioadei de consultare, observatii din partea a 4
respondenti. Aceste observatii privesc, in principal, urmatoarele aspecte:

1. In ceea ce priveste propunerea de reglementare din cadrul art. 3 alin. (2)
din proiectul de decizie, a fost primita o observatie din partea unui respondent, in
sensul eliminarii posibilitatii persoanelor juridice de drept public de a obtine



certificarea ca organisme de solutionare extrajudiciara a litigiilor (SEL), deoarece,
in opinia sa, procedurile de solutionare alternativa a litigiilor nu se califica drept
proceduri administrative, iar o initiativa de solutionare a litigiilor sau o plangere
inaintata unui organism de solutionare extrajudiciara a litigiilor nu ar trebui sa fie
o chestiune de autoritate publica si nu ar trebui pusa in sarcina persoanelor
juridice de drept public.

Raspuns ANCOM:

Cu titlu prealabil, precizam cd, potrivit considerentului (59) din Regulamentul privind
serviciile digitale, ,,7n plus, ar trebui s& se prevads posibilitatea de a participa cu bund-credints
la solutionarea extrajudiciard a unor astfel de litigii, inclusiv a celor care nu au putut fi
solutionate in mod satisfacator prin intermediul sistemelor interne de solutionare a plangerilor,
de catre organisme certificate care au independenta, mijloacele si cunostintele de specialitate
necesare pentru a-si destfasura activitatile intr-un mod echitabil, rapid si eficient din punctul
de vedere al costurilor.” Se poate observa ca Regulamentul nu impune cerinta ca organismele
SEL sa fie reprezentate doar de persoane juridice de drept privat. Totodata, ANCOM, in calitate
de DSC la nivelul statului roman, a tinut cont in cel mai inalt grad si de Ghidul intitulat ,Article
21 Out-of-Court Dispute Settlement - Application Form and Guidance”, consultat de
coordonatorul serviciilor digitale din Irlanda, Coimistin na Mean, cu celelalte DSC-uri din statele
membre UE si publicat la data de 12 februarie 2024, care prevede, printre informatiile
necesare certificarii, urmatoarele:

Application Form and Guidance

Section (1): Applicant Body & Certification

Registered & Trading Name of Body Registered Number and Company Number

If public, under which statute was it formed?

o i A If private, what is its legal form?

It is important that Coimisian na Mean understands your formal and informal relationship/s, if any, with other
persons (both individuals and entities) to assess whether the arrangements and controls you put in place to
ensure the independence of your ODS body and the impartiality of its decision-making are appropriate.

Likewise, if you are a public body, it is important for us to understand your legal objectives and fo ensure you
do not have obligations that might impact on yvour independence or your impartiality from platforms or recipients
of their services.

Totodats, considerentul (60) din Regulament prevede c& ,in ceea ce priveste litigiile
contractuale dintre consumatori si intreprinderi cu privire la achizitionarea de bunuri sau
servicii, Directiva 2013/11/UE asigura accesul consumatorilor si al intreprinderilor din Uniune
la entitdti de solutionare alternativd a litigiilor certificate din punctul de vedere al calitdtii. In
acest sens, ar trebui sa se clarifice faptul cd normele prezentului regulament privind
solutionarea extrajudiciard a litigiilor nu aduc atingere directivei respective, inclusiv dreptului
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pe care il au consumatorii, in temeiul directivei respective, de a se retrage din procedurd in
orice moment in cazul in care sunt nemultumiti de executarea sau functionarea procedurii.”
Este de remarcat in acest context cd, potrivit considerentului (20) din Directiva 2013/11/UE!,
JEntitatile SAL sunt extrem de diverse pe teritoriul UE, dar si in interiorul statelor membre.
Prezenta directiva ar trebui sa reglementeze orice entitate care este stabilita pe o baza
durabila, oferd solutionarea unui litigiu intre un consumator si un comerciant printr-o
procedurd SAL si este inscrisa pe listd in conformitate cu prezenta directiva.”, iar, potrivit
considerentului (24) ,Statele membre ar trebui sa se asigure ca litigiile care intra sub incidenta
prezentei directive pot fi prezentate unei entitati SAL care indeplineste cerintele prevazute de
prezenta directiva si care este inscrisd pe listd in conformitate cu aceasta. Statele membre ar
trebui sa aiba posibilitatea de a indeplini aceasta obligatie bazéndu-se pe entitatile SAL
existente cu o functionare corespunzatoare si adaptind domeniul lor de aplicare, dupa caz,
sau prevazand crearea de noi entitati SAL. Prezenta directiva nu ar trebui sd aduca atingere
functiondrii entitatilor de solutionare a litigiilor existente care activeaza in cadrul autoritatilor
nationale de protectie a consumatorilor din statele membre, in care functionarii publici sunt
responsabili de solutionarea litigiilor. Functionarii publici ar trebui considerati drept
reprezentanti ai intereselor atat ale consumatorilor, cat si ale comerciantilor./...]”. De altfel,
dupa cum cunoasteti deja, in cazul litigiilor nationale si transfrontaliere izvorate din contractele
de vanzari sau din contractele de prestdri de servicii incheiate intre un comerciant care
desfasoara activitdti in Romania si un consumator rezident in Uniunea Europeand, entitate de
solutionare alternativa a litigiilor (entitate SAL) a fost desemnata structura din cadrul Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr.
38/2015 privind solutionarea alternativa a litigiilor dintre consumatori si comercianti.

Mai mult decat atat, potrivit art. 21 din Legea nr. 50/2024, legiuitorul roman a statuat
ca ,ANCOM certifica organismele de solutionare extrajudiciara a litigiilor in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. (3) din Regulament.” In acest context, reiese in mod clar c&, potrivit
principiului ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”, atunci cand legiuitorul nu
face el singur o distinctie, in sensul elimindrii unei categorii de persoane juridice din randul
organismelor care pot solicita certificarea in calitate de organism SEL, nici interpretul (in cazul
de fatda ANCOM) nu poate realiza o asemenea disctinctie, in sensul stabilirii procedurii de
certificare doar pentru persoane juridice de drept privat.

In concluzie, observatia privind excluderea persoanelor juridice de drept public de la
posibilitatea de a accesa procedura de certificare ca organisme SEL nu poate fi primita.

Cu toate acestea, pentru a atenua riscul exprimat de respondent, ANCOM considera
oportuna addugarea unui nou alineat in cuprinsul art. 3, alineatul (3), cu urmatorul text: ,(3)
Autoritatile relevante, astfel cum sunt definite la art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 50/2024,
nu pot cumula si calitatea de organism de solutionare extrajudiciara a litigiilor.”

2. In ceea ce priveste propunerea de reglementare din cadrul art. 8 din
proiectul de decizie, un respondent a propus completarea lit. a) pentru a clarifica
ca independenta si impartialitatea organismului nu trebuie sa fie doar din punct
de vedere financiar, in linie cu dispozitiile art. 21 para. (3) lit. a) din Regulamentul

! a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2013 privind solutionarea alternativa a litigiilor in
materie de consum si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a Directivei 2009/22/CE
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privind serviciile digitale, iar alt respondent a propus inlocuirea in cuprinsul lit. e)
a termenului ,entitatii” cu ,ANCOM" .

Raspuns ANCOM:

Cu privire la completarea propusa la art. 8 lit. a), ANCOM recunoaste, in principiu,
meritele observatiei primite. Facem insa precizarea ca propunerea concretd primitd din partea
respondentului este, intr-o masura semnificativa, similara cu textul din cadrul art. 21 para. (3)
lit. @) din Regulamentul privind serviciile digitale, iar o preluare de acest fel este recomandabil
a fi evitata.

Dupa cum se cunoaste, textul Regulamentului privind serviciile digitale este obligatoriu
in considerarea art. 288 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, coroborat cu
norma relevanta din legea fundamentald. Ca atare, odatd cu analizarea ori verificarea
intentiilor depuse de orice persoana juridica care intentioneaza sa activeze ca organism de
solutionare extrajudiciara a litigiilor sunt urmarite cerintele specifice ce se afla deja prevazute
in cadrul actului legislativ european, inclusiv cerinta foarte specifica de la art. 21 para. (3) lit.
a) din Regulamentul privind serviciile digitale.

Trebuie spus cd intentia art. 8 lit. a) din proiectul de decizie supus consultarii publice
se desprinde din chiar formula introductiva (sapoul) articolului si anume indicarea unor criterii
in functie de care se verificd cum sunt respectate cerintele foarte specifice din Regulamentul
privind serviciile digitale. Altfel spus, ANCOM nu a urmadrit preluarea, ca atare, a cerintei din
cadrul art. 21 para. (3) lit. @) din Regulamentul privind serviciile digitale, ci a circumstantiat
modul in care Autoritatea a inteles sa verifice criteriul de independenta financiara al oricarei
entitati care intentioneaza sa activeze ca organism de solutionare extrajudiciara a litigiilor.

Pe de alta parte, acest subiect — independenta financiara a organismelor de solutionare
extrajudiciara a litigiflor — a fost discutat si in cadrul grupurilor de lucru create intre
coordonatorii serviciilor digitale din statele membre ale Uniunii Europene, una dintre concluzii
fiind aceea ca se recomanda, fiind chiar dezirabil, ca entitatea juridica care intentioneaza sa
activeze ca organism de solutionare extrajudiciara a litigiilor sa detina diferite surse de
finantare, iar de la caz la caz se va aprecia in ce masura este consideratd indeplinita conditia
de la art. 21 para. (3) lit. a) din Regulamentul privind serviciile digitale.

In dorinta de a 1&muri pe deplin cerinta de la art. 8 lit. a) din proiectul de decizie supus
consultarii publice, ANCOM propune modificarea formulei introductive a articolului 8 dupa cum
urmeazd: ,Art. 8. — In vederea verificarii respectarii conditiilor previzute la art. 21 alin. (3)
lit. a)-c) din Regulamentul privind servicifle digitale, Comisia analizeaza dacd din
documentele depuse rezulta ca solicitantul: [...]"...

In mod similar urmeaz a fi ajustate si prevederile formulelor introductive ale art. 10,
11 si 12 din proiectul deciziei.

Cu privire la propunerea de inlocuire in cuprinsul lit. €) a termenului ,entitatii” cu
~ANCOM”, facem precizarea ca entitatea la care face referire aceasta litera din cuprinsul art.
8 este organismul SEL, care, in vederea asigurdrii respectdrii cerintelor de impartialitate si
independenta de la art. 21 para. (3) lit. a) din Regulament, trebuie sa prezinte, in cadrul
procesului de certificare, proceduri care garanteaza ca persoanele fizice din structura sa care
au atributii de solutionare a litigiilor si de coordonare a acestor activitati pot comunica fara
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intarziere orice element care le poate afecta independenta si impartialitatea sau care poate
da nastere unui conflict de interese cu oricare dintre partile la litigiul pe care trebuie sa il
solutioneze. Prin urmare, propunerea de inlocuire nu poate fi primita.

3. in ceea ce priveste propunerea de reglementare din cadrul art. 9 din
proiectul de decizie, care prevede posibilitatea ANCOM de a solicita, in cazuri
punctuale, ajutorul ori sprijinul Centrului National de Recunoastere si Echivalare a
Diplomelor (CNRED) in vederea verificarii anumitor acte de studii, avand in vedere
solicitarea de sprijin adresata CNRED de catre ANCOM in cursul procesului de
consultare publica a proiectului de decizie, ANCOM modifica textul art. 9 ca urmare
a propunerii CNRED, astfel:

LJArt. 9. — In vederea verificsrii conditiei prevdzute la art. 21 alin. (3) lit b) din
Regulamentul privind serviciile digitale, Comisia poate solicita, conform legislatiei in
vigoare, un punct de vedere cu privire la titlurile de calificare dobandite in tara sau
in strainatate, dupa caz:

a) institutiei de invatamant emitente din Romania;

b) Centrului National de Recunoastere si Echivalare a Diplomelor;

c) autoritatii competente pentru profesia reglementata la care respectivul titlu
de calificare ofera acces.”

4. Pentru reglementarea de la art. 12 din proiectul de decizie, a fost primita
o observatie care propune adaugarea unei noi litere in cuprinsul articolului, lit. f),
care sa contina precizarea ca organismul certificat de solutionare extrajudiciara a
litigiilor nu are competenta de a le impune partilor o solutie obligatorie cu privire
la litigiu, astfel cum este prevazut in cadrul art. 21 din Regulamentul privind
serviciile digitale.

Raspuns ANCOM:

Intr-adevar, art. 21 alin. (2) para. 3 din Regulamentul privind serviciile digitale prevede
ca: ,Organismul certificat de solutionare extrajudiciard a litigiilor nu are competenta de a le
impune partilor o solutie obligatorie cu privire la litigiu.” Aceasta dispozitie este de directa
aplicare, prin urmare nu se impune reluarea ei in cuprinsul proiectului de decizie elaborat de
ANCOM. Toti destinatarii normelor din actul legislativ european — fie ca este vorba de furnizorii
de servicii intermediare, autoritatile relevante, coordonatorul serviciilor digitale sau utilizatorii
de servicii — au indatorirea de a cunoaste prevederile acestuia, precum si ale Legii nr. 50/2024,
astfel incat sa fie atinse obiectivele declarate ale Regulamentului privind serviciile digitale:
protejarea utilizatorilor si a drepturilor lor fundamentale in mediul online, prevenirea
activitatilor ilegale si daunatoare din mediul online, crearea un mediu echitabil si deschis
precum si facilitarea extinderii platformelor mai mici, a IMM-urilor si a startup-urilor.

Astfel cum am precizat anterior, prezentul proiect stabileste numai o serie de norme
procedurale cu privire la procesul de certificare a organismelor de solutionare extrajudiciara a
litigiilor, prin urmare, pentru restul drepturilor si obligatiilor, persoana interesata trebuie sa
parcurgd normele legale primare. In concluzie, observatia nu poate fi primit3.
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5. Pentru reglementarea de la art. 14 din proiectul de decizie, a fost primita
o observatie care propune adaugarea unui nou alineat, alin. (4), care sa precizeze
faptul ca certificarea se poate acorda pentru o perioada de maximum cinci ani, care
poate fi reinnoita, la cererea organismului in cauza, daca organismul a demonstrat
ca indeplineste toate conditiile prevazute la articolele 8-12 din decizie.

Raspuns ANCOM:

Potrivit art. 21 alin. (3) din Regulamentul privind serviciile digitale, ,,Coordonatorul
serviciflor digitale din statul membru in care este stabilit organismul de solutionare
extrajudiciara a litigiilor certifica respectivul organism, pentru o perioada de
maximum cinci ani, care poate fi reinnoita, la cererea organismului in cauza, daca
organismul a demonstrat ca indeplineste toate conditiile /...]” (subl.ns.) Prin urmare,
precizarea solicitatd de respondent este deja reglementata in cuprinsul Regulamentului,
neimpunandu-se reluarea acestor prevederi in proiectul de decizie. Cu toate acestea, pentru
un plus de claritate la nivelul normei secundare si pentru a veni in sprijinul entitatilor care
doresc sa obtina certificarea ce face obiectul proiectului, ANCOM va completa art. 4 alin. (2)
lit. h), astfel: ,h) perioada pentru care se solicitd certificarea, care nu poate depadsi 5 ani,
conform dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Regulamentul privind serviciile digitale.”

6. In ceea ce priveste propunerea de reglementare din cuprinsul art. 17 din
proiectul de decizie, a fost primita o observatie care propune adaugarea lit. c), care
sa reflecte faptul ca incetarea calitatii de organism de solutionare extrajudiciara a
litigiilor opereaza si in conditiile art. 15 alin. (2) si art. 18 din decizie (n.n. ca
urmare a revocarii certificatului de catre ANCOM).

Raspuns ANCOM:

Potrivit art. 21 alin. (7) teza I din Regulamentul privind servicile digitale,
,Coordonatorul serviciilor digitale care a certificat un organism de solutionare extrajudiciard a
litigiilor revoca respectiva certificare daca, in urma uneri investigatii efectuate fie din proprie
initiativa, fie pe baza informatiilor primite de la terti, stabileste ca organismul de solutionare
extrajudiciard a litigillor nu mai indeplineste conditiile prevazute la alineatul (3).”

Astfel, proiectul de decizie - in cuprinsul art. 15 alin. (2), respectiv art. 18 - detaliaza
situatiile prevazute in norma europeand. Revocarea survine, asadar, in cazurile in care
organismul SEL nu mai indeplineste conditiile prevazute la art. 21 alin. (3) din Regulament.
Asa cum eliberarea certificatului (act administrativ individual) are ca efect juridic acordarea
calitatii de organism SEL, efectul juridic al revocarii acestuia este, in mod evident si inerent,
incetarea calitdtii de organism SEL. Cu toate acestea, pentru un plus de claritate, ANCOM
accepta observatia primita si adauga o noua litera la art. 17, litera c), text ce va avea urmatorul
continut:

~C) In situatiile prevazute la art. 15 alin. (2) si art, 18 alin. (3).”

Cu acest prilej, verificdnd prevederile referitoare la revocare din cuprinsul deciziei,
pentru asigurarea unitatii terminologice intre prevederile art. 15 alin. (2) si art. 18 alin. (3),
ANCOM fnlocuieste, in cuprinsul alin. (3) de la art. 18, sintagma ,,ANCOM i va revoca acestuia
calitatea” cu ,,ANCOM revoca certificatul care atesta calitatea”.
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7. In ceea ce priveste setul de observatii cu caracter general asupra
proiectului de decizie formulate de catre un respondent, in calitatea acestuia de
VLoP (very large online platform), facem urmatoarele precizari:

1. Cu titlu preliminar, raportat la sugestia respondentului privind consultarea ANCOM
cu ,coordonatorul serviciilor digitale din Irlanda (CnaM), care a propus un cadru detaliat de
certificare a organismelor de SEL (si care, din intelegerea noastrd, lucreaza cu coordonatori de
servicii digitale din Europa in legaturd cu aceste aspecte), pentru a asigura ca ANCOM urmeaza
o0 abordare similara si adapteaza procesul in concordantd cu alti coordonatori de servicii digitale
pe mdsurd ce SEL se maturizeazad”, precizam ca ANCOM a fost si este in contact cu Coimisitin
na Mean si cu ceilalti coordonatori de servicii digitale din Europa in cadrul Comitetului european
pentru serviciile digitale, constituit conform art. 61 din Regulament. Astfel, invederam c3, cu
privire la aplicarea art. 21 din Regulament, CnaM a publicat pe pagina sa de internet, la adresa:
https://www.cnam.ie/wp-
content/uploads/2024/03/20240307 Article21 GuidanceDoc vFinal.pdf, la data de 12
februarie 2024, un ghid care are obiectivul declarat de a informa partile interesate cu privire la
procesul de evaluare si luare a deciziei privind respectarea, de catre organismul solicitant, a
conditiilor prevdzute la art. 21 alin. (3) din Regulament. ANCOM a avut in vedere acest Ghid la
elaborarea proiectului de decizie, insa facem mentiunea c3, in ceea ce priveste efectele juridice
ale celor doua documente, Ghidul are valoare de orientare si informare, in timp de decizia
ANCOM reprezinta un act administrativ cu caracter normativ, care contine prevederi obligatorii
in aplicarea legii, prin urmare nu poate excede cadrului legal european si national, astfel cum
vom arata in cele ce urmeaza.

2. Referitor la obligatiile sau drepturile suplimentare propuse in sarcina furnizorilor de
platforme online — spre exemplu, stabilirea in cuprinsul deciziei a unui set de informatii standard
armonizat pentru raspunsul platformei online la plangerile destinatarilor serviciului, stabilirea
unor termene de raspuns consecvente si rezonabile (de exemplu, 30 de zile) care sa permita
platformelor sa investigheze pe deplin si sa raspunda de la bun inceput la plangerea
utilizatorului sau referitor la implicarea acestora de cdatre ANCOM in procesul de certificare,
inclusiv prin acordarea posibilitdtii de a transmite feedback inainte de certificare, precizam c3,
potrivit considerentului 9 din Regulamentul privind serviciile digitale, ,Prezentul regulament
armonizeaza pe deplin normele aplicabile serviciilor intermediare pe piata interna,
cu obiectivul de a asigura un mediu online sigur, previzibil si de incredere, impiedicénd
diseminarea continutului ilegal online si riscurile societale pe care le poate genera diseminarea
dezinformarii sau a altor continuturi, precum si in care drepturile fundamentale consacrate in
Cartd sunt protejate in mod eficace si este facilitatd inovarea. in consecints, statele membre
nu ar trebui sa adopte sau sa mentina cerinte nationale suplimentare cu privire la
aspectele reglementate de prezentul regulament. cu exceptia cazului in care acest
lucru ar fi prevazut in mod explicit in prezentul regulament, deoarece ar afecta
aplicarea directa si uniforma a normelor pe deplin armonizate aplicabile furnizorilor
de servicii intermediare in conformitate cu obiectivele prezentului regulament.
Acest lucru nu ar trebui sa excluda posibilitatea de a aplica alte acte legislative nationale
aplicabile furnizorilor de servicii intermediare, in conformitate cu dreptul Uniunii, inclusiv cu
Directiva 2000/31/CE, in special cu articolul 3 din directiva respectivd, in cazul in care normele
de drept intern urmadresc alte obiective legitime de interes public decét cele urmadrite de
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prezentul regulament.” (subl.ns.) Prin urmare, decizia ANCOM nu poate stabili, la nivelul
statului roman, obligatii suplimentare in sarcina furnizorilor de platforme online, deoarece ar
afecta uniformitatea normelor aplicabile la nivel european si ar fragmenta piata interna.
Atragem atentia, totodata, si asupra prevderilor art. 21 alin. (1) si (4) din Legea nr. 50/2024,
potrivit carora ,Art. 21. — (1) ANCOM certifica organismele de solutionare extrajudiciara a
litigiilor in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) din Regulament.

[.]

(4) ANCOM stabileste, prin decizie, conditiile si procedura de acordare, incetare si revocare a
certificarii organismelor extrajudiciare de solutionare a litigiilor.” Asadar, aceste dispozitii
prevad competenta ANCOM de a certifica organismele de solutionare extrajudiciara a litigiilor
in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) din Regulament si in limitele acestor prevederi
si de a stabili, prin decizie, procedura de certificare.

In plus, in ceea ce priveste sugestia formulatd de citre respondent in legéturd cu
mecanismul de certificare de catre ANCOM a organismelor SEL, respectiv aceea de a implica si
furnizorii de platforme in acest proces, apreciem ca o astfel de abordare nu este in acord nici
cu prevederile art. 21 din Regulament care stabilesc, in cuprinsul alin. (3), cd responsabil cu
certificarea organismelor SEL este coordonatorului serviciilor digitale din statul membru.

Avand in vedere aspectele prezentate, propunerile respondentului detaliate mai sus
apar ca excedand Regulamentului si, prin urmare, nu pot fi primite.

3. Referitor la propunerile privind activitatea si procedura organismelor SEL — spre
exemplu, includerea unor norme uniforme care sa prevada o flexibilitate adecvata in ceea ce
priveste timpii de procesare si de raspuns si/sau nivelul de detaliere necesar in raspunsuri, in
scenarii care implica (i) volume instantanee si neasteptat de mari de cazuri de SEL, (ii) cresteri
bruste ale volumului si/sau (iii) alte probleme operationale (de exemplu, un numar mare de
cazuri in limbi care necesita traduceri), norme care ar putea include exceptii pentru cerinta
organismelor de SEL de a finaliza cazurile in termen de 90 (sau 180) de zile, respectiv stabilirea
in cuprinsul proiectului a unui set standardizat de informatii ca fiind necesare pentru a depune
o plangere la organismul SEL sau includerea unei cerinte suplimentare care sa impuna in mod
specific ca organismele de SEL sa stabileasca un standard de anulare a deciziilor de moderare
a continutului original si sa furnizeze o justificare scrisa si motivata pentru decizia lor, precizam
ca Regulamentul prevede cerinte referitoare la procedura de solutionare a organismului SEL
la art. 21 alin. (3) lit.d)-f), iar ANCOM nu poate adduga cerinte suplimentare cu privire la
organizarea procedurii acestor organisme. Cu privire la termenul de solutionare a unui litigiu,
Regulamentul nu permite instituirea unor exceptii, art. 21 alin. (4) para. 3 prevazand in mod
expres faptul ca ,Organismele certificate de solutionare extrajudiciara a litigiilor pun la
dispozitia partilor solutia lor intr-un termen rezonabil si nu mai tarziu de 90 de zile
calendaristice de la primirea pléngerii, In cazul unor litigii extrem de complexe, organismul
certificat de solutionare extrajudiciara a litigiilor poate, la libera sa alegere, sa prelungeasca
termenul de 90 de zile calendaristice cu un termen suplimentar de cel mult 90 de zile, durata
totald maxima neputind depdsi 180 de zile.” Prin urmare, nici aceste propuneri nu pot fi
primite.

4. Referitor la propunerile de adoptare a unor masuri de protectie impotriva abuzurilor,

propuneri formulate de catre respondent in considerarea necesitatii prevenirii unor eventuale
comportamente abuzive manifestate fie in etapa sesizarii organismului SEL (fiind indicat cu
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titlu de exemplu ,forum shopping”-ul), fie in etapa solutionarii litigiului (confidentialitatea
cererilor), facem urmatoarele precizari:

In ceea ce priveste temerea respondentului cu privire la riscul de ,forum shopping”
(cautarea instantei celei mai favorabile) la nivelul intregii UE si propunerea ca organismele de
SEL certificate intr-un anumit stat membru ,,s3 se ocupe numai de cazurile care au o legaturd
suficienta cu jurisdictia respectiva (adica in cazul in care legile statului membru respectiv s-ar
aplica in conformitate cu legislatia aplicabild)”, precizam ca prevederile Regulamentului nu
sustin 0 asemenea abordare. Astfel, art. 21 alin. (1) din actul legislativ european prevede ca
Destinatarii serviciului, inclusiv persoanele fizice sau entitatile care au transmis notificari,
carora li se adreseaza deciziile mentionate la articolul 20 alineatul (1) au dreptul de a opta
pentru orice organism de solutionare extrajudiciara a litigiilor care a fost certificat in
conformitate cu alineatul (3) de la prezentul articol in vederea solutionarii litigiilor legate de
deciziile respective, inclusiv a pléngerilor care nu au fost solutionate prin intermediul sistemului
intern de solutionare a pléngerilor mentionat la articolul respectiv.” (subl.ns.)

Pe acelasi palier al discutiilor, ne exprimam opinia cd, cel putin in prima perioada a
aplicarii prevederilor Regulamentului privind serviciile digitale, nu credem ca se va materializa
riscul indicat de respondent. Aceastd pozitie este sustinutd de argumentul ca eventuala
solutionare a unui litigiu referitor la continutul ilegal presupune ca organismul implicat sa aiba
cunostinte specifice, inclusiv juridice, unei anumite jurisdictii, iar legislatia de specialitate
existenta intr-un anumit stat are relevanta atunci cand se apeleaza la un asemenea mecanism.

Referitor la existenta unor masuri de combatere a abuzurilor, invederam art. 21 alin.
(2) para. 2 din Regulament, potrivit cdruia ,Furnizorii de platforme online pot refuza sa
colaboreze cu un astfel de organism de solutionare extrajudiciara a litigiflor daca a fost deja
solutionat un litigiu privind aceleasi informatii si aceleasi motive de presupusa ilegalitate sau
incompatibilitate a continutului.”, necesar a fi citit in lumina considerentului (59), care
prevede, intre altele, faptul ca ,,Furnizorii de platforme online ar trebui sa poata refuza sa
se implice in proceduri extrajudiciare de solutionare a litigiflor in temeiul prezentului
regulament atunci cand acelasi litigiu, in special din perspectiva informatiilor in cauza si a
motivelor pentru care a fost luata decizia contestata, a efectelor deciziei si a motivelor invocate
pentru contestarea deciziej, a fost deja solutionat de instanta competentd sau face deja
obiectul unei proceduri in curs in fata instantei competente sau in fata unui alt organism
competent de solutionare extrajudiciara a litigiflor. ” (subl.ns.)

In ceea ce priveste temerea respondentului privind eventuala obtinere, in cadrul
procesului de solutionare de catre ,actorii rau intentionati”, a unor informatii sensibile,
respectiv propunerea acestuia ca ANCOM sa stabileasca ,,norme care sa garanteze ca cererile
SEL si detaliile deciziilor pot fi pastrate confidentiale”, apreciem ca aceste aspecte tin de
procedura de solutionare a litigiului care este stabilita de catre organismul SEL si care, potrivit
dispozitiilor art. 21 alin. (3) lit. f) din Regulament, trebuie sa ,se deruleze in conformitate cu
norme de procedura clare si echitabile, usor accesibile publicului si care sunt conforme cu
dreptul aplicabil ”, ANCOM neputand interveni, astfel cum am mentionat si mai sus, in sensul
stabilirii acesteia. In plus, o garantie in sensul nerealizarii riscului invocat de citre respondent
o reprezinta dispozitiile art. 84 din Regulament care stabilesc ca persoanele care obtin
informatii in temeiul acestuia si care, prin natura lor, sunt supuse obligatiei de pastrare a
secretului profesional, au obligatia de a nu le divulga.
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Pe de alta parte, recunoscand ingrijordrile exprimate, retinem si ca procedurile stabilite
de entitatea ce intentioneaza sa devina organism de solutionare a litigiilor sunt analizate de
catre coordonatorul serviciilor digitale cu ocazia acorddrii certificdrii. Cu aceasta ocazie se
poate face o prima analiza a seriozitatii procedurilor pe care le instituie in vederea solutionarii
litigiului.
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