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SINTEZA OBSERVATIILOR
la proiectul Deciziei presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii privind modificarea si completarea unor
reglementari din domeniul resurselor de numerotatie si resurselor tehnice

Perioada de consultare pentru proiectul Deciziei presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii privind modificarea si completarea unor
reglementari din domeniul resurselor de numerotatie si resurselor tehnice, publicat pe pagina
de internet a Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii (in
continuare, ANCOM) la data de 11 decembrie 2012, s-a incheiat la data de 31 ianuarie 2013.

Prin documentul supus consultarii publice, ANCOM a finaintat propunerea de
modificare si completare a Deciziei presedintelui Autoritdtii Nationale pentru Reglementare in
Comunicatii si Tehnologia Informatiei nr. 2.895/2007 privind Planul national de numerotatie,
cu modificarile ulterioare, a Deciziei presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementare
in Comunicatii si Tehnologia Informatiei nr. 2.896/2007 privind procedura de solicitare si
emitere a licentelor de utilizare a resurselor de numerotatie, cu modificarile si completarile
ulterioare, a Deciziei presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare
in Comunicatii nr. 459/2010 privind alocarea si utilizarea numerelor nationale scurte pentru
servicii de interes public la nivel national, cu modificarile ulterioare, a Deciziei presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Reglementare in Comunicatii si Tehnologia Informatiei nr.
500/2008 privind alocarea si utilizarea unor resurse tehnice, cu modificdrile ulterioare,
precum si a Deciziei presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementare in Comunicatji si
Tehnologia Informatiei nr. 321/2008 privind alocarea si utilizarea unor numere nationale
scurte pentru servicii armonizate la nivel european, cu modificarile ulterioare.

Modificarea si completarea acestor decizii se realizeaza, in principal, ca urmare a
intrdrii In vigoare a noului cadru legislativ primar din domeniul comunicatiilor electronice,
reprezentat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, aprobatd, cu modificari si
completari, prin Legea nr. 140/2012.

Proiectul de decizie privind modificarea si completarea unor reglementdri din
domeniul resurselor de numerotatie si resurselor tehnice a fost supus consultarii publice
simultan cu un proiect de decizie privind utilizarea numerelor nationale scurte interne si a
codurilor scurte SMS/MMS, continutul celor doud documente fiind corelat in mod
corespunzator.

Observatiile primite de catre ANCOM in cursul perioadei de consultare cu privire la
prezentul proiectul de decizie se refera, in principal, la urmatoarele aspecte:

1. Observatii generale referitoare la forma proiectului de decizie

Un respondent a propus ca proiectul sa fie adoptat sub forma republicarii deciziilor
respective.

ANCOM a considerat ca emiterea unei decizii de modificare a deciziilor existente este
preferabild, pentru ca astfel sa fie mentinut numarul curent al acestora, numar cu care
furnizorii sunt familiarizati.
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Totusi, ANCOM va pune in dezbatere in cadrul Consiliului Consultativ propunerea ca
republicarea deciziilor sa imbrace forma unor noi decizii cel putin in ceea ce priveste Planul
national de numerotatie, respectiv procedura de solicitare si emitere a licentelor de utilizare a
resurselor de numerotatie.

In orice caz, chiar si in situatia in care propunerea de emitere a unor noi decizii, astfel
cum am indicat mai Tnainte, nu va fi acceptatd in cadrul Consiliului Consultativ, formele
consolidate, cuprinzand prevederile legale in vigoare, ale tuturor deciziilor asupra carora s-au
realizat interventii normative prin prezentul proiect de decizie, vor fi disponibile pe pagina de
internet a ANCOM.

2. Observatii vizand Decizia presedintelui ANRCTI nr. 2.895/2007

2.1. Definirea serviciilor cu valoare adaugata si a serviciilor specifice de
retea

O observatie a vizat faptul ca definitiile serviciilor cu valoare addugata si a serviciilor
specifice de retea, prevazute a fi introduse la art. 2 alin. (1) din Decizia presedintelui ANRCTI
nr. 2.895/2007, pot crea confuzii cu privire la incadrarea anumitor servicii (de exemplu,
serviciile de divertisment prin intermediul carora un furnizor isi promoveaza serviciile de
comunicatii electronice).

Tindnd seama de aceasta observatie, ANCOM reformuleaza definitia serviciilor
specifice de retea astfel: ,serviciv specific de refea — serviciu care raspunde nevoilor
utilizatorilor finali de a obtine informatii referitoare la serviciile de comunicatii electronice
furnizate sau la reteaua prin care li se furnizeaza aceste servicii”.

2.2, Clarificarea regulilor de utilizare a resurselor de numerotatie pentru
comunicatii mobile

Prin textul initial al proiectului de decizie, ANCOM a propus introducerea unui nou
articol in Decizia presedintelui ANRCTI nr. 2.895/2007, respectiv art. 20', prevdzand c&
numerele nongeografice mobile se aloca pentru furnizarea de servicii de comunicatii
electronice la puncte mobile. Avand in vedere unele observatii primite fatd de propunerile
referitoare la Decizia presedintelui ANRCTI nr. 2.896/2007 (a se vedea pct. 3.1 si 3.2 de mai
jos), ANCOM considerd necesard completarea art. 20' cu un nou alineat precizand ci
serviciile de comunicatii electronice la puncte mobile reprezintd servicii furnizate prin
intermediul unor retele mobile celulare care asigura predarea gestiunii apelului de la o celuld
la alta (procedura de ,hand-over”). Asa fiind, serviciile de comunicatii electronice la puncte
utilizatorul se deplaseaza intre celulele retelei. Expunerea de motive aferenta proiectului de
decizie aduce clarificari suplimentare cu privire la utilizarea resurselor de numerotatie
destinate comunicatiilor mobile.

2.3. Deschiderea pentru alocare a unor domenii din cele rezervate pentru
dezvoltari viitoare

Proiectul de decizie supus consultarii introduce la articolul 39 din Decizia presedintelui
ANRCTI nr. 2.895/2007 un alineat nou, respectiv alin. (2), care prevede ca: ,Deschiderea
pentru alocare a unui domeniu sau subdomeniu dintre cele rezervate pentru dezvoltari
viitoare se va realiza prin decizie a presedintelui ANCOM prin care se vor stabili serviciile ce
urmeaza a fi furnizate prin intermediul respectivelor resurse de numerotatie precum Si
conditiile in care solicitantii vor putea dobéndi dreptul de utilizare a acestora.”

Fata de aceasta prevedere, un respondent propune ca deschiderea spre alocare sa se
realizeze cu respectarea procedurii de consultare publica, astfel cum dispune art. 135 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, avand in vedere faptul ca aceastd
operatiune poate afecta utilizarea numerelor scurte interne si poate produce un impact
semnificativ pe piatd.

ANCOM subliniaza ca alin. (1) si (2) ale art. 39 din Decizia presedintelui ANRCTI nr.
2.895/2007 se refera la situatii diferite.
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Primul alineat se aplicd domeniilor/subdomeniilor pentru care a fost stabilita
destinatia in Planul national de numerotatie (in continuare, PVN). De exemplu, pentru
numerele independente de locatie au fost stabilite trei subdomenii, si anume 037, 038 si 039.
Alocarea, deocamdatd, numai a numerelor din subdomeniul 037 are in vedere o utilizare
eficientd a resurselor de numerotatie, dar in momentul in care nu vor mai fi disponibile
numere din acest subdomeniu va putea fi deschis unul dintre celelalte subdomenii, fara
urmarea procedurii de consultare publicd. O situatie similaré o va avea, dupd aprobarea
prezentului proiect de decizie, domeniul 06. Consultarea publica in aceste cazuri s-a realizat
la momentul stabilirii destinatiei in PNN.

Alineatul al doilea se referd la domeniile rezervate in PNN, pentru care nu este inca
stabilita destinatia acestora. Deschiderea lor, conform proiectului de decizie, se realizeaza
prin decizie a presedintelui ANCOM si necesitd modificarea PNN. Ca si in toate situatiile
precedente, modificarea PNN urmeaza procedura consultarii publice descrisa la art. 135 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011.

3. Observatii vizand Decizia presedintelui ANRCTI nr. 2.896/2007

3.1. Alocarea de resurse de numerotatie furnizorilor de retele publice de
comunicatii electronice

Un respondent considera cd daca un furnizor de retele publice de comunicatii
electronice nu manifestd un interes propriu pentru utilizarea de numerotatie, posibilitatea de
a ii fi alocate acestuia resurse de numerotatie, introdusa la art. 1 din Decizia presedintelui
ANRCTI nr. 2.896/2007, nu este justificatd si semnaleaza, in contextul descris, o presupusa
inconsistenta cu art. 13 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ.

Posibilitatea de a fi alocate resurse de numerotatie unor furnizori de retele publice de
comunicatii electronice reprezintd un element de noutate al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011 fata de dispozitiile legale anterioare in domeniu, legiuitorul lasand la
puterea de apreciere a ANCOM aceasta decizie de oportunitate. Ratiunile pentru care ANCOM
a ales solutia deschiderii posibilitdti de a se aloca anumite resurse de numerotatie
furnizorilor de retele publice de comunicatii electronice au fost prezentate in detaliu in
expunerea de motive aferentd proiectului supus consultarii publice (a se vedea pct. 2.1 din
Expunerea de motive).

Interesul unui furnizor de retele publice de comunicatii electronice de a obtine dreptul
de utilizare a unor resurse de numerotatie poate fi acela de a pune la dispozitia persoanelor
ce au numai calitatea de furnizori de servicii de comunicatii electronice, o solutie integrata
completa — transport de semnale si resurse de numerotatie — astfel incat acestia sa asigure
utilizatorilor finali de exemplu, servicii de telefonie la puncte fixe. Scopul imediat al
furnizorului de retele publice de comunicatii electronice este intr-adevar acela de a obtine
resurse de numerotatie in vederea transferului acestora cdtre furnizori de servicii de
comunicatii electronice, insa obiectivul urmarit de legislatia secundara in domeniul resurselor
de numerotatie, respectiv acela de a se asigura utilizatorilor finali furnizarea serviciilor de
comunicatii electronice, este atins, inclusiv prin acesta modalitate.

In ceea ce priveste observatia respondentului potrivit careia alocarea de resurse de
numerotatie furnizorilor de retele publice de comunicatii electronice nu s-ar justifica intrucat
furnizorii de servicii de comunicatii electronice au posibilitatea de a dobandi direct de la
ANCOM numerotatie, facem urmatoarele precizari:

a) Furnizorii de servicii de comunicatii electronice care isi exercita dreptul de libera
prestare a serviciilor pe teritoriul Romaniei nu au, in prezent, posibilitatea de a dobandi direct
de la ANCOM numerotatie, Autoritatea acordand, potrivit art. 1 alin. (2) din Decizia
presedintelui ANRCTI nr. 2.896/2007, dreptul de utilizare a resurselor de humerotatie numai
unor furnizori care fac dovada inregistrarii In Romania, in conditiile legii, adica numai
furnizorilor stabiliti cu titlu permanent in Romania.

In cele mai multe situatii, furnizorii de servicii de comunicatii electronice care fsi
exercita dreptul de libera prestare a serviciilor pe teritoriul Romaniei revand in nume si pe
seamd proprie, cu caracter temporar, serviciile de comunicatii electronice ale unui furnizor
roman de retele publice de comunicatii electronice. In cazul particular al serviciilor de
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comunicatii electronice care se asigura prin intermediul unor resurse de numerotatie,
revanzarea acestora prezinta anumite bariere legale in contextul in care revanzatorii in nume
si pe seama proprie, persoane care isi exercita dreptul de liberd prestare a serviciilor pe
teritoriul Romaniei, nu pot obtine resurse de numerotatie, dar nici nu pot asigna utilizatorilor
finali resursele de numerotatie al cdror drept de utilizare a fost acordat furnizorului roman ale
carui servicii se revand.

Prin urmare, deschiderea posibilitatii ca furnizorii de retele publice de comunicatii
electronice sa obtind resurse de numerotatie, coroboratd cu reglementarea transferului de
numere, inlaturd bariera legala mai sus precizatd, furnizorii de servicii de comunicatii
electronice care isi exercita dreptul de libera prestare a serviciilor pe teritoriul Romaniei
putand obtine prin transfer resurse de numerotatie pe care sa le asigneze utilizatorilor finali.

b) Furnizorii de servicii de comunicatii electronice care revand serviciile unui furnizor
de retele publice de comunicatii electronice, desi au dreptul de a obtine in mod direct resurse
de numerotatie de la ANCOM, se pot afla usor in imposibilitatea tehnica de a le implementa
in reteaua furnizorului ale carui servicii le revinde. Si in acest caz, posibilitatea ca furnizorii de
retele publice de comunicatii electronice sa obtind resurse de numerotatie, coroborata cu
reglementarea transferului de numere, ofera o solutie practica pentru depasirea acestor
situatii.

c) Exista furnizori de servicii de comunicatii electronice a caror amploare a activitatii
este ceva mai redusa si pentru care perspectiva de a obtine anumite transe de numere de la
furnizorul de retele publice de comunicatii electronice este preferabild dobandirii de la
ANCOM a dreptului de utilizare asupra unor blocuri de numere.

In orice caz, suntem de opinia cd aceasta observatie a respondentului deriva si dintr-
0 reprezentare mai putin clard a sferei persoanelor care intra in acceptiunea notiunii de
furnizor de servicii de comunicatii electronice. Vom incerca sa oferim unele lamuriri utile in
cadrul pct. 5 din cuprinsul prezentului document.

In ceea ce priveste presupusa incoerentd cu art. 13 alin. (1) lit. ¢) din Decizia
presedintelui ANRCTI nr. 2.896/2007 evidentiem ca acest text de act normativ determina
destinatia finald a resurselor de numerotatie, respectiv asignarea catre utilizatorii finali in
vederea asigurarii unor servicii de voce sau furnizarea prin intermediul acestora a unor
servicii de continut, conform PNN-ului, Tmpiedicand titularul LURN sau beneficiarul
transferului de numere de a le utiliza in alte scopuri care nu le sunt proprii.

3.2. Eliminarea obligatiei prezentarii dovezii negocierii cu un furnizor de
retele de catre solicitantii de Licente de utilizare a resurselor de numerotatie (in
continuare, LURN) pentru numerele din subdomeniul 070, destinate furnizorilor
de retele mobile virtuale (in continuare, MVNO)

Doi operatori mobili solicita mentinerea obligatiei prevazute la art. 5 alin. (1) lit. €)
din textul in vigoare al Deciziei presedintelui ANRCTI nr. 2.896/2007 ca MVNO sd facd
dovada negocierii unui acord de acces la o retea publicd mobila, sau, mai mult, prezentarea
acordului furnizorului respectivei retele. Dintre acestia, unul propune textul modificat astfel:

,€) in vederea alocarii de numere pentru furnizarea de servicii de catre furnizorii de
retele mobile virtuale, copia acordului incheiat cu un furnizor de retele publice mobile cu
privire la furnizarea accesului la refeaua acestuia;”

Propunerea  ANCOM a urmdrit relaxarea cerintelor impuse solicitantilor de
numerotatie specificda MVNO, tendintd opusa celei promovate de respondenti. In acest
context, ANCOM considera oportuna o solutie de compromis, constand in mentinerea textului
initial.

Precizam de asemenea, pe baza practicii de tratare a unor astfel de solicitari, ca
realizarea de cdtre solicitantul de numerotatie MVNO a unei simple mentiuni privind
inceperea negocierilor relevante nu este suficienta pentru a satisface exigentele textului legal
in discutie. Totusi, dovada inceperii negocierilor nu este conditionata de transmiterea unor
documente standard, fiind acceptat de catre ANCOM orice element care ar putea proba
alegatiile solicitantului, precum transmiterea unei copii de pe corespondenta primita de
acesta din partea furnizorului de retele publice mobile din care sa rezulte acest fapt,
transmiterea unei copii de pe minutele intalnirilor cu furnizorul de retele publice mobile etc.
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In orice caz, inceperea negocierilor nu inseamnd c& in mod necesar partile le-au si finalizat,
pe cale de consecintd ANCOM nu solicitda transmiterea unei copii de pe contractul dintre
furnizorul de retele mobile virtuale si furnizorul de retele publice mobile.

3.3. Capacitatea tehnica de implementare a resurselor de numerotatie de
catre solicitantii de licenta

Fara legatura cu modificarea propusa pentru art. 7 alin. (2) din Decizia presedintelui
ANRCTI nr. 2.896/2007, unde sunt prevazute cazurile de respingere a cererii de acordare a
LURN, un respondent semnaleaza ca, pentru a putea fi respinsa de catre ANCOM o cerere in
cazul in care solicitantul nu ar dispune de capacitatea tehnica de a implementa resursele de
numerotatie solicitate, ar fi necesara completarea continutului unei cereri de acordare LURN,
respectiv a dispozitiior art. 5 din aceeasi decizie, cu prezentarea ,unor dovezi din care sa
relasa ca solicitantul dispune de capacitatea tehnica potrivitd pentru implementarea
numerelor.”

Fatd de aceastd observatie, ANCOM considera ca informatiile din specificatia de
implementare, prevazute in anexa nr. 2 la Decizia presedintelui ANRCTI nr. 2.896/2007, pe
care un solicitant trebuie sa o transmitd anexat cererii de acordare LURN sunt suficiente
pentru a aprecia oportunitatea respingerii cererii pe baza criteriului analizat de respondent.

3.4. Obligatiile titularilor LURN de a asigura anumite drepturi abonatilor,
printre care dreptul acestora de a solicita modificarea numarului asignat in
conditiile in care acesta este apelat din greseala sau abuziv, in mod frecvent

Un respondent solicitéd eliminarea obligatiei titularului LURN cu privire la asigurarea
dreptului abonatului de a solicita modificarea numarului asignat in conditiile in care acesta
este apelat din greseald sau abuziv, in mod frecvent, prevazuta la art. 14 alin. (1) lit. d) din
Decizia presedintelui ANRCTI nr. 2.896/2007.

Fatda de aceastd solicitare, este de remarcat cd obligatia respectivd urmareste
asigurarea unor cerinte normale de protectie a utilizatorilor finali. Subliniem ca textul existent
vizeaza numai dreptul abonatului de a solicita schimbarea numarului, fiind greu de presupus
ca un asemenea demers ar putea fi initiat de abonat fard a avea un motiv serios. Ca urmare,
ANCOM considera ca tratarea de catre titularul LURN a unor astfel de solicitari trebuie sa fie
mentinuta ca obligatie in legislatia secundara.

Acelasi respondent analizeaza textul propus de ANCOM in ceea ce priveste litera noua
introdusa la art. 14 alin. (1) din Decizia presedintelui ANRCTI nr. 2.896/2007, respectiv lit.
(f), unde se prevede obligatia titularului LURN de a asigura dreptul unui abonat de a solicita,
din motive economice, limitarea accesului la numerele care le-au fost asignate a apelurilor
initiate din anumite arii geografice situate in afara teritoriului Romaniei.

Fatd de acest text, respondentul solicita precizarea situatiilor de fapt in care sunt
aplicabile prevederile respective si clarificarea intelesului sintagmei ,,din motive economice”.

In conformitate cu prevederile art. 73. alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 111/2011: “Furnizorii de retele publice de comunicatii electronice si furnizorii
de servicii de comunicatii electronice destinate publicului au obligatia de a oferi abonatilor
posibilitatea de a limita, din motive comerciale, accesul apelantilor din anumite arii
geografice situate in afara teritoriului Romaniei la numerele care le-au fost asignate.”

Un exemplu de aplicabilitate a acestor prevederi poate fi gasit in situatia unui abonat
avand asignat un numar de acces gratuit (0800 XXX XXX) si care nu intentioneaza a suporta
costurile unor apeluri internationale.

ANCOM considera ca reflectarea acestor prevederi din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011, in ansamblul lor, in legislatia secundara, nu este necesara, optand

pentru eliminarea acestuia din proiectul de decizie.

3.5. Cesionarea LURN
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Fatd de propunerea ANCOM de a se adduga, sub forma art. 15 alin. (2%) lit. ¢) din
Decizia presedintelui ANRCTI nr. 2.896/2007, cerinta de a include, in cererea adresatd
ANCOM in vederea aprobarii cesionarii licentei, acordul cedentului initial, in cazul particular al
unei cesionari subsecvente, un respondent sustine ca prin efectul cesiunii, cesionarul s-ar
substitui cedentului in raporturile cu ANCOM, devenind el insusi titular de licenta si
dobandind toate drepturile cedentului in raport cu numerotatia cedata, astfel incat acordul
cedentului initial pentru cesiunile ulterioare nu ar mai avea niciun fel de relevanta.

Precizam ca prin textul propus de ANCOM se prevede ca acordul cedentului initial cu
privire la cesionarea subsecventa este necesar numai in situatiile de cedare ,,a uneia sau mar
multora dintre transele de numere prevazute la alin. (3) al aceluiasi articol care fac obiectul
cererii de cedare a LURN', asadar numai in situatile in care are loc cedarea partiala a
numerelor dintr-un anumit bloc.

Avand in vedere aceasta clarificare, coroborat cu noua cerintd, introdusa sub forma
art. 15 alin. (3') din Decizia presedintelui ANRCTI nr. 2.896/2007, potrivit cireia cesionarea
de transe de numere se poate realiza numai daca se mentin conditiile de rutare aplicabile
blocurilor de numere din care fac parte transele respective, obtinerea acordului cedentului
initial este justificata.

Acest aspect este explicitat de asemenea in finalul pct. 2.4 din expunerea de motive
aferentd proiectului de decizie.

3.6. Obligatii ale titularului LURN ulterior realizarii transferului unor
resurse de numerotatie

Posibilitatea transferului de resurse de numerotatie a fost reglementata prin prevederi
specifice, propunandu-se in acest sens introducerea art. 16 si 16% la Decizia presedintelui
ANRCTI nr. 2.896/2007.

Un respondent sustine ca, prin dispozitiile prevazute in proiectul de decizie, obligatia
titularului LURN de a se asigura ca furnizorul cdruia i-a transferat resurse respecta conditiile
de utilizare ale acestora (a se vedea propunerea pentru art. 16' alin. (4) la Decizia
presedintelui ANRCTI nr. 2.896/2007) poate constitui cel mult o obligatie de diligentd, iar nu
una de rezultat, si propune completarea articolului cu elementele care trebuie avute in
vedere de titularul LURN in scopul respectdrii conditiilor de utilizare de catre furnizorul caruia
i-a transferat numerotatie.

Acelasi respondent considera ca instituirea posibilitatii ca un furnizor care a transferat
resurse de numerotatie sa fie tinut responsabil pentru incdlcarea conditiilor de utilizare a
acestora de catre furnizorul caruia i-au fost transferate respectivele resurse este
nejustificatd, in special intrucat textul proiectului supus consultdrii nu identificd masuri
adecvate pentru acoperirea unui eventual prejudiciu. In acest context, respondentul propune
eliminarea textului art. 16> la Decizia presedintelui ANRCTI nr. 2.896/2007 si sugereazd
identificarea altor mijloace de acoperire a unui astfel de prejudiciu.

Fata de aceste aspecte, in completarea celor aratate la pct. 2.1 din expunerea de
motive aferentd prezentului proiect de decizie ANCOM precizeaza ca toate elementele pe
care titularul LURN le considera necesare pentru realizarea transferului de numere in bune
conditii pot fi incluse in contractul pe care acesta il incheie cu beneficiarul transferului de
numere. Ramane la latitudinea titularului LURN de a-si lua toate masurile de precautie
necesare in acest scop, in opinia ANCOM nefiind oportund indicarea expresa in cuprinsul
legislatiei secundare a elementelor pe care acesta trebuie sd le ia in considerare in relatia cu
furnizorul caruia fi transferd resurse de numerotatie. ANCOM subliniazd ca transferul unor
resurse de numerotatie nu reprezintd o obligatie a titularului de LURN. In acest sens,
prevederile art. 16" alin. (4) la Decizia presedintelui ANRCTI nr. 2.896/2007 instituie in
sarcina titularului LURN o obligatie de diligentd, in contextul in care in reteaua acestuia sunt
implementate numerele care au fost transferate. Acest aspect a fost, de altfel, prezentat si in
cuprinsul pct. 2.1. din Expunerea de motive.

Referitor la eliminarea art. 16% din proiect, mentiondm c§ titularul LURN este tinut
responsabil numai in cazul in care nu intreprinde masurile necesare redobandirii dreptului de
utilizare a resurselor transferate, la solicitarea ANCOM. Asa fiind, raspunderea titularului
LURN pentru fapta furnizorului cdruia i-au fost transferate resurse de numerotatie este una
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exceptionald, fiind concurenta si o culpa proprie. Ratiunea instituirii acestei raspunderi rezida
in faptul cd resursele de numerotatie transferate sunt implementate in reteaua titularului
LURN. De asemenea, trebuie avut in vedere faptul ca furnizorul cdruia i-au fost transferate
resurse nu detine LURN de la ANCOM, prin urmare Autoritatea nu se gaseste in pozitia de a i
retrage aceste resurse de numerotatie. Reglementarea transferului de resurse de
numerotatie asigura titularilor LURN o posibilitate suplimentara de a actiona pe piata
serviciilor de comunicatii electronice, care insa nu poate sa nu fie insotitd de o serie de
responsabilitati avand in vedere particularitatile transferului de numere.

Fatd de asertiunile respondentului potrivit cdrora prin transfer se transmit toate
drepturile si obligatiile cdtre beneficiarul acestuia, ANCOM evidentiaza neconformitatea lor cu
textul propus pentru art. art. 16 alin. (3) din Decizia presedintelui ANRCTI nr. 2.896/2007.
In ipoteza transferului de resurse de numerotatie titularul LURN ramane, in continuare,
responsabil pentru:

a) asigurarea rutdrii apelurilor originate de la numerele transferate si a apelurilor
terminate la aceste numere;

b) asigurarea serviciului de portabilitate a numerelor transferate in calitate de furnizor
donor;

¢) achitarea tarifului de utilizare a resurselor de numerotatie alocate, inclusiv a celor
transferate, in termenii si conditiile stabilite prin dispozitiile legale in vigoare;

d) transmiterea raportului privind utilizarea in anul anterior a tuturor resurselor de
numerotatie alocate, inclusiv a celor transferate.

3.7. Obligatia furnizorilor care origineaza apeluri de a nu mai ruta apelurile
catre numerele pentru care a fost suspendat sau retras dreptul de utilizare

Un furnizor propune ANCOM completarea prevederii de la art. 19 alin. (4) din Decizia
presedintelui ANRCTI nr. 2.896/2007, referitoare la incetarea rutdrii apelurilor catre numerele
pentru care a fost suspendat sau retras dreptul de utilizare, cu o precizare permitand
stabilirea unui termen rezonabil de realizare a acestei operatii solicitate furnizorului de catre
ANCOM.

Consideram ca o continuare a rutarii apelurilor in astfel de situatii ar putea aduce
prejudicii insusi furnizorului in cauza, fiind deci in interesul acestuia ca realizarea operatiunii
solicitate de ANCOM sa se finalizeze in cel mai scurt timp posibil. In consecintd, nu
consideram utild modificarea textului propus pentru acest alineat.

4. Observatii vizand Decizia presedintelui ANCOM nr. 459/2010

4.1. Limita de tarif pentru numerele de forma 19vx sau 19vxy, unde v=5-9

Fat3 de textul proiectului supus consultdrii care prevede la art. 6 alin. (2!) din Decizia
presedintelui ANCOM nr. 459/2010 ca , 7ariful cu amanuntul pentru apelurile catre numerele
nationale scurte de forma 19vx sau 19vxy, unde v=5-9, pentru servicii de interes general,
practicat de un furnizor de servicii de comunicatii electronice, nu poate depasi 0.6
euro/minut”, un repondent solicitd addugarea precizdrii cd limita de tarif mentionatd nu
contine TVA.

ANCOM este de acord sa includa precizarea mentionata in textul deciziei.

4.2. Tipurile de servicii furnizate

Textul proiectului prevede modificarea art. 8 alin. (2) din Decizia presedintelui
ANCOM nr. 459/2010 in sensul ca, pentru furnizarea unui anumit tip de servicii de interes
public la nivel national sau a unui anumit tip de servicii de interes general de catre un
furnizor de servicii de interes public la nivel national, respectiv de servicii de interes general,
ANCOM alocd un singur numdr national scurt de forma 19vx sau 19vxy. Modificdrile
introduse fata de decizia initiald au fost determinate de addugarea categoriei ,servicii de
interes general” la serviciile posibil a fi furnizate prin intermediul numerelor de forma 19vx
sau 19vxy.

Un respondent solicitd eliminarea acestei restrictii in cazul serviciilor de interes
general motivand ca utilizarea aceluiasi numar pentru furnizarea mai multor tipuri de servicii
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de interes general este atat in avantajul furnizorilor si al ANCOM, deoarece implica o utilizare
mai eficientd a resurselor, cat si in avantajul utilizatorilor care pot sa retind mai usor un
singur numar.

Consideram ca observatia este corecta si vom reveni la textul in vigoare a acestei
dispozitii legale. Prin urmare, prevederile art. 8 alin. (2) din Decizia presedintelui ANCOM nr.
459/2010 vor ramane aplicabile numai serviciilor de interes public la nivel national.

5. Sfera persoanelor care pot fi furnizori de servicii de comunicatii
electronice

Un respondent solicita clarificdri in legdturd cu sfera persoanelor care intrd fin
acceptiunea conceptului de furnizor de servicii de comunicatii electronice. In special, se
adreseaza Autoritdtii intrebarea daca pot fi incluse in categoria furnizorilor de servicii de
comunicatii electronice persoanele care, fara a realiza din punct de vedere tehnic transport
de semnale, vand in nume si pe seama proprie servicii de comunicatii electronice, eventual
prin utilizarea si unor resurse de numerotatie ce le-au fost alocate de catre ANCOM.

Aceasta problematicd nu vizeaza in mod strict obiectul de reglementare al prezentului
proiect de decizie, insa aria de cuprindere a furnizorilor de servicii de comunicatii electronice
reprezintd un aspect adus din ce in ce mai des in atentia Autoritdtii avand implicatii inclusiv
asupra reglementdrii resurselor de numerotatie. Prin urmare, ANCOM apreciaza ca prezenta
consultare publica reprezinta o buna oportunitate de a aduce o serie de clarificari necesare
cu privire la persoanele care sunt considerate a fi furnizori de servicii de comunicatii
electronice.

5.1. Abordarile teoretice posibile

Este esential ca demersul argumentativ sa porneasca de la definitia serviciului de
comunicatii electronice, prevazuta la art. 4 alin. (1) pct. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011, care transpune in legislatia nationald art. 2 lit. c) din Directiva—
cadru’.

Potrivit acestui text de lege serviciul de comunicatii electronice reprezinta un serviciu,
furnizat, de reguld, contra cost, care constd, in intregime sau in principal, in transmiterea
semnalelor prin retelele de comunicatii electronice, incluzand serviciile de telecomunicatii si
pe cele prin retelele utilizate pentru transmisia serviciilor de programe audiovizuale, dar fara
a include serviciile prin care se furnizeaza continutul informatiei transmise prin intermediul
retelelor ori serviciilor de comunicatii electronice sau se exercita controlul editorial asupra
acestui continut.

Asa fiind, in lumina dispozitiilor legale mai sus indicate elementul definitoriu al unui
serviciu de comunicatii electronice il reprezinta transmiterea semnalelor prin retele de
comunicatii electronice. Din aceastd perspectivd, consideram ca exista doua abordari
teoretice posibile pentru aprecierea sferei persoanelor care pot fi furnizori de servicii de
comunicatii electronice:

a) o abordare tehnica — potrivit careia numai persoanele care iau masurile tehnice si
organizatorice pentru a asigura transmiterea de semnale prin refele de comunicatii
electronice pot fi incluse in categoria furnizorilor de servicii de comunicatii electronice;

b) o abordare juridica — potrivit careia furnizori de servicii de comunicatii electronice
sunt persoanele care, prin orice mijloace, isi asuma fatda de terti responsabilitatea pentru
transmiterea de semnale.

Prima abordare porneste de la premisa potrivit cdreia reglementarile in domeniului
comunicatiilor electronice sunt specifice, derogatorii de la regimul general, fiind preponderent
de natura tehnica. Adeptii acestei abordari sustin, nu fara temei, ca definitia serviciului de
comunicatii electronice a fost conceputd dintr-un punct de vedere tehnic, legiuitorul

! Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind un cadru de reglementare
comun pentru retelele si servicile de comunicatii electronice, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2009/140/CE
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precizand elementele caracteristice ale serviciului de comunicatii electronice din aceasta
perspectiva. Prin urmare, este rezonabil a crede ca legiuitorul a avut in vedere drept furnizori
de servicii de comunicatii electronice acele persoane care realizeaza ansamblul de activitati
tehnico-organizatorice astfel incat semnalele sa fie transmise de la un emitdator la un
receptor.

A doua abordare, fara a nega natura tehnicd a definitiei serviciului de comunicatii
electronice, se concentreaza mai putin pe acest aspect, nerealizand o legaturd de cauzalitate
directa intre natura definitiei legale si sfera persoanelor care pot fi furnizori de servicii de
comunicatii electronice. In schimb, abordarea juridica propune introducerea notiunii de
responsabilitate in ceea ce priveste transmiterea de semnale in scopul identificarii furnizorilor
de servicii de comunicatii electronice. Din aceasta perspectivd, responsabil pentru
transmiterea de semnale este persoana care fata de terti, inclusiv fatd de utilizatorii finali, isi
asuma riscul neexecutarii sau a executarii nercorespunzatoare a unui contract care are ca
obiect transmiterea de semnale, fiind irelevant daca persoana responsabild este cea care, in
fapt, ia ansamblul de masuri tehnico-organizatorice pentru transmiterea de semnale.
Abordarea aceasta ajunge sa determine furnizorii de servicii de comunicatii electronice dintr-
o0 perspectiva conceptuald, juridica si mai putin din una empirica, tehnica.

Controlul asupra transmiterii de semnale prin retele de comunicatii electronice
reprezinta, in opinia noastrd, un criteriu comun, admis de ambele abordari teoretice, in
functie de care o persoand poate fi apreciatd ca fiind sau nu un furnizor de servicii de
comunicatii electronice. Abordarea tehnica apreciaza ca acest control poate fi exercitat numai
de cdtre persoanele care realizeaza ansamblul de activitati tehnico-organizatorice pentru
transmiterea de semnale, in vreme ce abordarea juridica apreciaza ca acest control poate fi
exercitat, spre exemplu, si prin contracte fara a fi necesara o implicare efectiva in activitatile
pe care le presupune transmiterea de semnale.

ANCOM remarca faptul ca in practicd doud acceptiuni ale notiunii de revanzator de
servicii de comunicatii electronice s-au impus, si anume:

a) Persoana care vinde in numele si pe seama unui tert serviciile de comunicatii
electronice pe care acest tert le asigura in mod efectiv, acesta din urma fiind persoana care a
luat ansamblul masurilor tehnice si organizatorice pentru transmiterea semnalelor.

In aceastd ipoteza revanzatorul actioneaza in calitate de agent, mandatar, prepus
etc. al tertei persoane, nefiind implicat in transmiterea de semnale, respectiv neasumandu-si
fatd de utilizatorii finali riscul neexecutarii sau executdrii necorespunzatoare a contractului
privind furnizarea de servicii de comunicatii electronice de cdtre terta persoana.

Ambele abordari teoretice descrise mai sus considera acest revanzdtor ca nefacand
parte din categoria furnizorilor de servicii de comunicatii electronice fie pentru ca acesta nu
ia ansamblul masurilor tehnice si organizatorice pentru transmiterea semnalelor, fie pentru
ca nu isi asuma responsabilitatea privind transmiterea de semnale fata de utilizatorii finali.

b) Persoana care vinde in nume si pe seamd proprie servicile de comunicatii
electronice asigurate de catre un tert, asumandu-si fata de utilizatorii finali riscul neexecutarii
sau executdrii necorespunzatoare a contractului privind furnizarea de servicii de comunicatii
electronice. Ca si in ipoteza de mai sus tertul este, cel mai probabil, persoana care a luat
ansamblul masurilor tehnice si organizatorice pentru transmiterea semnalelor, revanzatorul
neavand din acest punct de vedere nicio putere de interventie.

Abordarea tehnica trateaza radical diferit statutul acestui revanzator in raport cu
abordarea juridica.

In concret, abordarea tehnica nu admite existenta teoreticd a acestui tip de
revanzdtor considerand cd pozitia sa nu permite asumarea fata de utilizatorii finali a riscului
neexecutarii sau executdrii necorespunzatoare a contractului privind furnizarea serviciilor de
comunicatii electronice. De fapt, revanzatorul neintervenind in niciun moment si prin niciun
mijloc tehnic in activitdtile pe care le presupune transmiterea de semnale nu se poate obliga
la nimic fatd de utilizatorii finali, iar in aceste conditii contractele incheiate intre parti par a fi
lipsite de obiect. Pe cale de consecintd, revanzdtorul activeaza in afara cadrului de
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reglementare stabilit prin prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2011,
considerarea acestuia drept furnizor de servicii de comunicatii electronice fiind in mod cert
exclusa.

Abordarea juridica apreciaza acest tip de revanzator ca fiind un furnizor de servicii de
comunicatii electronice intrucat acesta in relatia cu utilizatorii finali isi asuma responabilitatea
cu privirea la furnizarea serviciului de comunicatii electronice, adica isi asuma riscul
neexecutarii sau executarii necorespunzatoare a obligatiilor din acest contract. Transmiterea
de semnale nu trebuie sa fie, in mod necesar, realizata din punct de vedere tehnic de catre
cel care contracteaza cu utilizatorii finali, fiind suficient ca acesta sa isi angajeze raspunderea
pentru atingerea acestui obiectiv.

5.2. Opinia ANCOM

Autoritatea considerd, cel putin la momentul de fatd, abordarea juridica ca fiind mai
apropiata de realitdtile legislative instituite prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
111/2011, iar rationamentul pe care aceasta il intreprinde conduce la asigurarea obiectivelor
ANCOM, asa cum acestea sunt prevdzute in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009
privind infiintarea Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,
aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ratiunile pentru care ANCOM a ajuns la aceasta concluzie sunt urmdtoarele:

a) Transmiterea semnalelor este realizata de persoana care detine controlul asupra
acestei activitati

Precum cum am indicat ceva mai sus ambele aborddri admit existenta criteriului
controlului asupra transmiterii de semnale ca fiind elementul conceptual prin
intermediul cdruia se pot distinge furnizorii de servicii de comunicatii electronice de
persoanele care nu au aceastd calitate. Necesitatea existentei unui criteriu in acest sens tine
de imperativul stabilirii predictibilitatii juridice in ceea ce priveste cuprinderea notiunii de
furnizor de servicii de comunicatii electronice.

In sens curent sintagma ,,detinerea controlului” inseamna posibilitatea unui subiect de
a isi impune vointa asupra unei situatii sau de a determina alti subiecti de a actiona potrivit
vointei acestuia.

Este evident ca persoana ce ia masurile tehnice si organizatorice in scopul transmiterii
de semnale detine controlul asupra acestei activitati.

Totusi, ar fi incorect sa afirmam faptul ca revanzatorul in nume si pe seama proprie
nu detine nicio forma de control asupra transmiterii de semnale avand pozitia unui oricare alt
tert in raport de furnizorul ale cdrui servicii le revinde utilizatorilor finali. In realitate,
revanzatorul exercita prin contractul incheiat cu furnizorul ale cdrui servicii le revinde un
anumit control asupra transmiterii de semnale, transportul de semnale realizandu-se pe
seama sa, la nivelul de eficienta si calitate pe care acesta teoretic il contracteaza, de la si
catre destinatiile pe care acesta le determind. Furnizorul ale carui servicii sunt revandute fsi
angajeaza raspunderea fata de revanzator pentru transportul de semnale. Prin urmare, in
viziunea noastra, revanzatorul in nume si pe seama proprie are la dispozitie mijloace legale
prin care ar putea determina furnizorul ale carui servicii le revinde sa asigure in anumite
conditii transmiterea de semnale.

In sens generic, cadrul legislativ national accepta ideea exercitdrii controlului prin
intermediul contractelor. Spre exemplu, art. 10 alin. (5) din Legea Concurentei nr. 21/1996,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, admite ipoteza exercitarii controlul
asupra unei intreprinderi inclusiv prin intermediul unor contracte.

b) Autonomia notiunii de furnizor de servicii de comunicatii electronice de cea de
furnizor de retele de comunicatii electronice

Consecinta logica a rationamentului urmat de abordarea tehnica este cea a
inadmisibilitatii teoretice a existentei unor furnizori numai de servicii de comunicatii
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electronice. Abordarea tehnicd ajunge sa aprecieze furnizarea de servicii de comunicatii
electronice ca fiind indisolubil legatd de furnizarea de retele de comunicatii electronice, un
furnizor de servicii de comunicatii electronice fiind in mod necesar si un furnizor de retele de
comunicatii electronice. In contextul in care furnizor de servicii de comunicatii electronice
este numai persoana care ia ansamblul de masuri tehnice si organizatorice in vederea
transmiterii de semnale, atunci luarea acestor masuri nu se poate realiza in absenta detinerii
controlului fie si numai asupra unor elemente de retea, ceea ce califica respectiva persoana
si ca un furnizor de retele de comunicatii electronice in lumina prevederilor art. 4 alin. (1)
pct. 6 — 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011.

Totusi, rezultatele la care se ajunge prin aplicarea acestui rationament sunt invalidate
de prevederile textuale ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 care trateaza
distinct furnizorii de servicii de comunicatii electronice de furnizorii de retele de comunicatii
electronice, lucru ce sugereaza ca nu exista o relatie absolutd de interdependenta intre
acestia si cd pot subzista ipoteze in care un furnizor de servicii de comunicatii electronice sa
nu fie si furnizor de retele de comunicatii electronice.

Adoptarea abordarii tehnice ar conduce la admiterea faptului cd nu existd nicio
situatie in care un furnizor de servicii de comunicatii electronice sa nu fie si un furnizor de
retele de comunicatii electronice, aspect ce nu poate fi acceptat in considerarea prevederilor
textuale ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 si care, pe cale de consecintd,
invalideaza chiar premisele de la care a fost initiat procesul argumentativ, si anume ca
furnizori de servicii de comunicatii electronice sunt numai persoanele care iau masurile
tehnice si organizatorice pentru a asigura transmiterea de semnale.

Pe de altd parte, urmarea rationamentului abordarii juridice permite existenta unor
furnizori de servicii de comunicatii electronice, care pot sa nu fie si furnizori de retele de
comunicatii electronice, chiar in persoana acestor revanzatori care vand in nume si pe seama
proprie serviciile de comunicatii electronice asigurate din punct de vedere tehnic de un tert,
ceea ce, din punctul nostru de vedere, valideazd premisele de la care rationamentul a fost
initiat.

¢) Inexistenta unei interdictii privind revanzarea serviciilor de comunicatii electronice

Cadrul legislativ din Romania garanteaza libertatea desfasurdrii de activitati
economice pe teritoriul national, revanzarea de bunuri sau servicii fiind o activitate cu
caracter economic. Avand in vedere existenta principiului libertatii economice, exceptiile de la
aplicarea acestuia ar trebui sa rezulte expres din dispozitii legale in vigoare neechivoce,
interpretarea acestora trebuind a se realiza in limite stricte.

In fapt, consecinta logicd a urmarii rationamentului abordarii tehnice ar fi acela al
interdictiei generale privind revanzarea servicilor de comunicatii electronice, intrucat
persoanele care ar desfasura astfel de activitati cu toate ca sunt constiente de faptul ca nu
se pot obliga la nimic ar contracta in nume si pe seama proprie, aspect ce poate reprezenta
chiar comiterea unei infractiuni. Mai mult decat atat, in sfera relatiilor comerciale contractul
de revanzare ar fi lovit de nulitatea absoluta.

Autoritatea subliniazd cd nu existda in dispozitile legale aplicabile domeniului
comunicatiilor electronice o prohibitie expresa si neechivoca privind revanzarea serviciilor de
comunicatii electronice. Suntem de opinia ca o astfel de interdictie nu poate rezulta din
simpla interpretare a unei definitii legale, fiind necesar a se identifica si alte elemente care sa
0 sustina teoretic.

In consecintd, in absenta unui text legal care sa interzica expres si neechivoc
revanzarea serviciilor de comunicatii electronice ANCOM apreciaza aceasta activitate ca fiind
licita, prin urmare un rationament care ajunge la concluzii contrare il consideram a fi eronat.

c) Elemente de revanzare sunt prezente in furnizarea curenta a unor servicii de
comunicatii electronice, cadrul de reglementare incurajand dezvoltarea acestora

Adoptarea abordarii tehnice poate conduce la solutii nerezonabile dintr-o perspectiva
practica. Revanzarea serviciilor de comunicatii electronice este o realitate juridicda mult mai
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des intalnitd decat s-ar putea crede la o prima analiza, fiind un element esential in vederea
asigurarii anumitor functionalitdti ale unor servicii de comunicatii electronice.

Spre exemplu, suntem de opinia ca asigurarea de cdatre orice operator pentru
utilizatorii finali proprii a terminarii de apeluri in reteaua publicd de telefonie a altui operator
nu s-ar putea realiza in absenta unei componente care implica si revanzarea unui serviciu de
comunicatii electronice. Astfel, operatorul in reteaua cdruia s-au initiat apelurile ia toate
masurile tehnice si organizatorice pentru a realiza transportul acestora de la terminalul
telefonic de initiere pana la punctul de interconectare cu reteaua operatorului de destinatie a
apelurilor. Operatorul in reteaua caruia trebuie sa se termine apelurile asigurd pe seama
operatorului in reteaua caruia acestea au fost initiate transmiterea de semnale (apeluri) de la
punctul de interconectare pana la terminalul telefonic de destinatie, in conditiile contractului
de interconectare in vederea terminarii de apeluri. Este de necontestat faptul cd operatorul in
reteaua caruia s-au originat apeluri nu poate lua masuri tehnice si organizatorice in reteaua
operatorului de destinatie a acestora in vederea transmiterii de semnale.

Fata de utilizatorul final operatorul de originare al apelurilor vinde serviciul pe care I-a
asigurat din punct de vedere tehnic prin propriile mijloace — transmiterea de apeluri de la
terminalul telefonic de initiere pana la punctul de interconectare cu reteaua operatorului de
destinatie a apelurilor — la care se adauga o revanzare in nume si pe seamna proprie a unui
serviciu de comunicatii electronice asigurat din punct de vedere tehnic de un tert —
transmiterea de semnale de la punctul de interconectare precizat mai sus pana la terminalul
telefonic de destinatie. Tariful cdtre utilizatorii finali pentru apelurile in alte retele decét cele
de originare este constituit din tariful pentru serviciul constand in transmiterea de semnale
asigurat prin mijloace proprii, la care se adauga tariful pentru revanzarea serviciului constand
in transmiterea de semnale asigurat de un tert (operatorul in reteaua caruia se termina
apelurile), plus o anumitd marja de profit. Fata de utilizatorii finali operatorul in reteaua
caruia se origineaza apelurile isi asuma responsabilitatea deplind pentru realizarea in bune
conditii a convorbirii telefonice, adica a transmiterii de semnale.

Consecintele juridice la care se ajunge prin urmarea rationamentului abordarii
tehnice, si anume nulitatea absolutd a revanzarii ca fiind lipsita de obiect, ar ridica mari
semne de intrebare in ceea ce priveste conformitatea situatiilor precum cele descrise mai sus
cu dispozitiile legale privind reglementarea comunicatiilor electronice.

d) Necesitatea de a asigura protejarea intereselor tuturor utilizatorilor finali de servicii
de comunicatii electronice, indiferent de persoana cu care acestia au contractat

Prin neacceptarea statului de furnizor de servicii de comunicatii electronice a
revanzdtorului Tn nume si pe seama proprie se realizeaza o fracturd artificald intre utilizatorii
finali care beneficiazd de servicii de comunicatii electronice, in functie de cine este persoana
care din punct de vedere tehnic asigura transmiterea de semnale. In acest sens, ar fi posibild
aparitia unor utilizatori finali care beneficiaza de protectia Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011, intrucat au achizitionat servicii de comunicatii electronice de la un
furnizor care asigura din punct de vedere tehnic aceste servicii, si utilizatorii finali care nu
beneficiaza de acelasi grad de protectie legald, desi beneficiaza in cele din urma tot de un
serviciu de comunicatii electronice.

O astfel de situatie discriminatorie o apreciem ca nefiind avuta in vedere de
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2011, care urmdresc asigurarea unui
grad egal de protectie pentru toti utilizatorii finali de servicii de comunicatii electronice, iar
prin urmare rationamentul prin care se ajunge la astfel de concluzii ca fiind inacceptabil.

In concluzie, calificarea revanzirii drept furnizarea unui serviciu de comunicatii
electronice reprezintd pe langa considerente de ordin practic un imperativ pentru legalitatea
acestei activitati in domeniul comunicatiilor electronice. In fapt, negarea calificarii revanzarii
drept serviciu de comunicatii electronice conduce nu la calificarea acesteia drept alt serviciu,
de exemplu serviciu de continut, ci chiar la nevalabilitatea din punct de vedere juridic a
acesteia. Pe cale de consecinta, includerea revanzdrii in sfera serviciilor de comunicatii
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electronice apare ca fiind solutia in acord cu prevederile cadrului general din Romania care
garanteaza libertatea desfasurarii de activitati cu caracter economic.

5.3. Consecintele adoptarii acestei solutii in ceea ce priveste reglementarea
resurselor de numerotatie:

Persoanele care vand in nume si pe seama proprie servicile de comunicatii
electronice ale unui tert sunt indrituiti a obtine de la ANCOM dreptul de a utiliza resurse de
numerotatie, fiind considerate furnizori de servicii de comunicatii electronice. Totusi, in
mdsura In care aceste persoane se limiteaza la activitatea de revanzare a serviciilor, fara a
interveni din punct de vedere tehnic asupra transmiterii de semnale, posibilitatea practica a
lor de a implementa resursele de numerotatie ce le-au fost alocate de catre ANCOM in
reteaua publicd de comunicatii electronice a furnizorului a cdror servicii le revinde pare a fi
destul de redusd. Intr-o asemenea ipoteza revanzatorii se expun unui anumit risc de a
incalca reglementarile privind resursele de numerotatie, cel putin prin neactivarea in termen
a numerotatiei alocate de catre ANCOM.

De asemenea, persoanele care vand in nume si pe seama proprie serviciile de
comunicatii electronice ale unui tert au la dispozitie, ulterior intrdrii in vigoare ale dispozitiilor
prezentei decizii, posibilitatea de a transfera resurse de numerotatie de la furnizorul ale carui
servicii de comunicatii electronice le revinde. ANCOM recomandd acestor persoane apelul la
procedurile de transfer in vederea dobandirii dreptului de a utiliza resurse de numerotatie.

Reamintim ca dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. ¢) din Decizia presedintelui ANRCTI nr.
2.896/2007, inclusiv in forma rezultatd din adoptarea prezentului proiect de decizie,
statueaza un principiu foarte important si anume acela ca utilizatorilor finali sa le fie asignate
resurse de numerotatie al cdror drept de utilizare apartine furnizorului de servicii de
comunicatii electronice cu care au contractat, fie cd acest drept de utilizare a fost acordat de
catre ANCOM prin LURN sau rezultd din realizarea unui transfer de numere.

Pe cale de consecintd, persoanelor care vand in nume si pe seama proprie serviciile
de comunicatii electronice ale unui tert le incumba obligatia de a asigna utilizatorilor finali
resursele de numerotatie asupra cdrora au drept de utilizare, fie prin LURN, fie urmare a
transferului de numere. Asadar, aceste persoane ar incalca dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. ¢)
din Decizia presedintelui ANRCTI nr. 2.896/2007 prin asignarea utilizatorilor finali de resurse
de numerotatie al caror drept de utilizare a fost acordat, de exemplu, furnizorului ale carui
servicii le revinde si pentru care nu au fost indeplinite formalitdtile de transfer.
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