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SINTEZA OBSERVATIILOR

la proiectul Deciziei presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii privind conditiile si procedura de desemnare a
furnizorilor de serviciu universal in domeniul serviciilor postale

Cadrul normativ necesar Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii, denumita in continuare ANCOM sau Autoritatea, pentru asigurarea dreptului de
acces al utilizatorilor la serviciul universal in domeniul serviciilor postale este reprezentat de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2013 privind serviciile postale, aprobata, cu modificari
si completari, prin Legea nr. 238/2016, cu modificarile si completarile ulterioare (denumita in
continuare OUG nr. 13/2013). Prevederile acesteia stabilesc fundamentul emiterii si
implementarii politicilor in domeniul serviciilor postale, inclusiv a serviciului universal. In acest
sens, in domeniul serviciului universal, legislatia primara prevede ca politica si strategia se
stabilesc prin intermediul unui document emis de Ministerul Comunicatiilor si Societatii
Informationale.

Astfel, prin Ordinul ministrului comunicatiilor si societatii informationale nr. 641/2019 a
fost aprobat Documentul de politica si strategie privind implementarea serviciului universal in
sectorul serviciilor postale care defineste directiile de actiune pe care ANCOM are obligatia de a
le urma pentru promovarea intereselor utilizatorilor finali, inclusiv prin asigurarea conditiilor de
exercitare a dreptului de acces la serviciul universal prin intermediul unor masuri eficiente si
coerente.

Directia de actiune nr. 9.1 din cuprinsul acestui document stabileste in sarcina ANCOM
obligatia asigurarii cadrului legal cu privire la conditiile si procedura de desemnare a unuia sau
mai multor furnizori de serviciu universal pentru asigurarea dreptului la serviciu universal pe
intregul teritoriu national, fiind necesara consultarea publica a masurilor adoptate in acest scop.

Prin urmare, proiectul de decizie privind conditiile si procedura de desemnare emis de
ANCOM a fost supus consultarii publice in perioada 22 august 2019 - 02 septembrie 2019, prin
publicare pe pagina de internet a Autoritatii. In aceastd perioada au fost primite observatii de la
un singur respondent, acestea vizand urmdtoarele aspecte:

1. Modificarea criteriului de evaluare reprezentat de propunerea financiara
prin inlocuirea costului net maxim estimat aferent furnizarii serviciilor din sfera
serviciului universal cu costul maxim al furnizarii acestor servicii, pe categorii de
servicii, diferentiate in functie de treptele de greutate ale trimiterilor ce fac obiectul
acestor servicii

In primul rand, subliniem importanta criteriului de evaluare reprezentat de costul net
maxim estimat de solicitanti ca fiind o mdsurd de responsabilizare a solicitantilor in vederea
intocmirii unor propuneri financiare realiste si realizabile care sa reflecte cat mai exact posibil
costul net al furnizarii viitoare a serviciului universal. Din acest motiv, suma prezentata in
propunerea financiara a fost stabilita, prin intermediul prevederilor art. 14 alin. (12) din prezentul
proiect de decizie, ca fiind una dintre limitele maxime ale costului net ce va putea fi solicitat spre
compensare de catre furnizorul de serviciu universal.
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In ceea ce priveste propunerea respondentului de a lua in considerare ca si criteriu de
evaluare a cererilor de desemnare costurile aferente furnizarii serviciilor pentru care se solicita
desemnarea, mentionam ca acest criteriu este inaplicabil atat timp cat aceastd componenta de
ofertare nu este corelata cu nicio obligatie ulterioara aplicabila pe parcursul perioadei efective a
desemnarii. Astfel, acestea ar constitui un element cu un grad ridicat de impredictibilitate,
existand riscul ca furnizorul de serviciu universal desemnat castigator inclusiv pe baza acestui
element s3 furnizeze serviciile la costuri mult mai mari decat cele estimate in propunerea
financiara, fard a avea insa nicio constrangere in a se raporta la valorile ofertate. Acest fapt ar
avea consecinte negative la nivelul intregii piete in ipoteza practicarii de catre furnizorul de
serviciu universal a unor tarife care sa nu respecte principii importante ce guverneaza serviciul
universal (cum ar fi accesibilitate, uniformitate), precum si prin prisma unui potential cost net
reflectat de costuri ridicate de furnizare a serviciilor comparativ cu veniturile corespunzatoare
inregistrate.

Pe de alta parte, avand in vedere ca nivelul de fragmentare al tarifelor aferente serviciilor
postale in functie de treptele de greutate ale trimiterilor este ridicat si diferit prezentat in ofertele
furnizorilor, ar fi imposibild realizarea unei comparatii obiective a valorilor raportate de solicitanti,
prin echivalarea acestora, asa cum propune respondentul.

In ceea ce priveste asocierea costurilor estimate de cdtre solicitanti pentru furnizarea
serviciilor pentru care solicitda desemnarea cu accesibilitatea tarifelor ce vor fi practicate de cdtre
acestia in ipoteza desemnarii ca furnizori de serviciu universal, precizam ca aceasta corelatie nu
poate constitui un argument pentru sustinerea propunerii respondentului din cel putin doud
motive:

- practicarea tarifelor stabilite pe baza unor costuri estimate nu poate conduce in niciun
caz spre evidentierea unei concluzii legate de accesibilitatea acestora in randul utilizatorilor finali,
in acest sens fiind nevoie de derularea unor analize si studii suplimentare specifice;

- prezentarea unor estimari ale costurilor de furnizare a serviciilor nu reprezinta nicio
garantie ca acestea vor fi aliniate cu tarifele ce vor fi percepute utilizatorilor pe parcursul
perioadei de desemnare, fapt ce anuleaza scopul implementdrii propunerii respondentului, si
anume, garantarea accesibilitatii tarifelor.

Referitor la argumentarea respondentului conform careia ,valoarea costului net solicitat
de cétre furnizorul de serviciu universal nu are impact asupra modului de furnizare in Romania a
serviciului universal”, precizam ca valoarea costului net ce ar putea fi solicitata si compensata are
impact fie asupra bugetului de stat, fie la nivelul pietei serviciilor postale, in functie de
modalitatea de compensare stabilita si implementatd. Prin urmare, evaluarea unei sume
estimative, angajate de solicitant ca pierdere asociata indeplinirii obligatiilor de serviciu universal
si care ar putea fi compensatd la un moment dat din fonduri publice sau colectate de la persoane
private nu poate fi neglijatd in etapa desemnarii unui furnizor de serviciu universal. De altfel,
acesta a fost si unul dintre rationamentele pentru care a fost introdus ca si criteriu important de
evaluare, si anume, din perspectiva obligatiei Autoritatii de a veghea la buna functionare a pietei,
in general, actionand ,in vederea limitarii posibilelor efecte negative asupra concurentei,
determinate de furnizarea serviciilor din sfera serviciului universal, precum si a asigurdrii
protectiei interesului public™.

In ceea ce priveste afirmatia respondentului ce subliniaza lipsa solicitarii, prin intermediul
proiectului de decizie, a ,informatiilor necesare si modul de calcul pentru a valida propunerea
financiara” mentionam ca solicitantul va trebui sa prezinte, ca anexa la cererea de desemnare,
.detaliat, estimarea valorii maxime anuale a costului net aferent furnizarii serviciilor postale
incluse in sfera serviciului universal pentru care solicitd desemnarea, pentru fiecare an din
perioada de desemnare”, asa cum se prevede si in cadrul Anexei la prezentul proiect de decizie.
Astfel, orice propunere care nu va putea fi analizata din cauza prezentarii unor informatii
insuficient detaliate va putea fi respinsa conform proiectului de decizie.

Mai mult, perceptia respondentului ca propunerea financiara prezentata de solicitanti va
trebui analizata prin prisma unei documentatii metodologice, pe baza unor date certe, verificabile
nu este in acord cu rationamentul urmdrit prin intermediul prezentului proiect de decizie.
Propunerea financiara reprezentata de costul net estimat este diferita, din punct de vedere

! Conform prevederilor art. 9 alin. (3) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 13/2013 privind serviciile postale
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metodologic, de cererea de compensare a costului net, aceasta din urma fiind bazata pe date
auditate, in timp ce propunerea financiara reprezinta doar estimari pe baza informatiilor contabile
disponibile la momentul solicitarii desemnarii. Asa cum explicam si mai sus, riscul de a favoriza
un anumit solicitant prin utilizarea acestei estimari pentru a maximiza sansele de castig ale
acestuia, invocat de respondent, este strans corelat cu gradul de constientizare de catre acest
solicitant a responsabilitdti si angajamentului privind furnizarea serviciului universal cu
respectarea tuturor obligatiilor ce ii incumba in aceasta calitate, la un cost net cel mult egal cu
cel estimat si prezentat prin intermediul propunerii financiare.

Pentru evaluarea propunerii financiare, ANCOM va analiza cu impartialitate cererile
depuse de cdtre solicitanti, pe baza datelor efectiv furnizate de catre acestia ca anexa la cererea
de desemnare, instrumentele utilizate pe parcursul analizei urmand a fi identice pentru toti
furnizorii participanti, fiind exclus astfel riscul de discriminare invocat de respondent. De altfel,
nici acestui respondent nu i s-ar putea solicita documente si informatii contabile auditate de catre
un auditor independent referitoare la costul net estimat pentru perioada de desemnare. Orice
alte documente transmise de furnizorii participanti in cadrul altor proceduri decat cea care face
obiectul proiectului de decizie nu vor fi luate in considerare de catre comisia de evaluare in
analiza cererilor depuse de furnizorii participanti.

Avand in vedere toate aceste considerente, Autoritatea respinge propunerea
respondentului privind modificarea propunerii financiare prin inlocuirea costului net maxim
estimat aferent furnizarii serviciilor din sfera serviciului universal cu costul maxim al furnizarii
acestor servicii.

In ceea ce priveste observatia acestuia referitoare la asigurarea unui nivel de echivalenta
a propunerilor financiare prezentate de solicitanti in cazul desemnadrii mai multor furnizori de
serviciu universal pentru prestarea a diferite servicii ori pe diverse zone geog[afice, apreciem ca
prevederile art. 7 alin. (8) din proiectul de decizie care dispun faptul ca ,In vederea stabilirii
cererii sau, dupa caz, a cererilor castigatoare, comisia de evaluare va calcula punctajul luand in
considerare, atunci cand este cazul, cererile depuse pentru aceeasi zona geografica si/sau pentru
aceleasi servicii postale.” sunt edificatoare, nefiind necesare completdri. Prin interpretarea
acestor prevederi, se stabileste modul in care vor fi analizate cererile depuse de solicitanti, deci
inclusiv propunerile financiare, si anume, prin compararea, in cadrul procedurii de evaluare, a
cererilor solicitantilor depuse pentru aceeasi zona geografica, pentru aceleasi servicii postale.

2. Eliminarea criteriului de evaluare reprezentat de solvabilitatea generala

Avand in vedere ca propunerea respondentului privind renuntarea la acest criteriu de
evaluare nu contine niciun fel de argumente care sa sustind acest fapt, Autoritatea respinge
aceastd sugestie, considerand oportuna si relevanta analiza acestui indicator in cadrul procesului
de evaluare a cererilor de desemnare.

3. Introducerea unui nou criteriu de evaluare reprezentat de numarul de
localitati, la nivel national sau, dupa caz, din zona geografica pentru care se solicita
desemnarea, acoperite de puncte de contact fixe deservite de personal

Respondentul argumenteaza aceasta propunere prin invocarea prevederilor art. 10
alin. (1) din OUG nr. 13/2013 privind obligatia ANCOM de a stabili conditile de amplasare si
densitatea punctelor de contact. Acestea dispun faptul ca ,Autoritatea de reglementare stabileste
conditile de amplasare a punctelor de acces si a punctelor de contact din reteaua postala
publica, astfel incat densitatea acestora sa tina seama de nevoile utilizatorilor, precum si de
cerintele minime de calitate impuse furnizorului de serviciu universal pentru serviciile postale din
sfera serviciului universal pe care a fost desemnat sa le presteze.”

De asemenea, respondentul sustine ca punctele de contact sunt necesare pentru a
asigura livrarea trimiterilor postale cu o greutate mai mare de 500 g, precum si a trimiterilor
postale inregistrate care nu au putut fi livrate catre destinatar sau persoana autorizata de acesta
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sa le primeasca, conform prevederilor pct. 3.10 din Anexa nr. 1 la Decizia presedintelui ANCOM
nr. 313/2017 privind regimul de autorizare generala pentru furnizarea serviciilor postale.

In acest sens, mentionam faptul ca, in cuprinsul proiectului de decizie supus consultarii
publice este prevazuta obligatia solicitantilor de a furniza ANCOM, ca anexa la cererea de
desemnare, o lista cu amplasamentul tuturor punctelor de acces si, respectiv, de contact ale
retelei postale operate de solicitant sau de alti furnizori de servicii postale cu care solicitantul a
incheiat contracte, in scopul analizarii capacitdtii operationale a solicitantilor pentru asigurarea
serviciului universal.

Insa, avand in vedere argumentele expuse de respondent in sustinerea prezentei
propuneri, ANCOM este de acord cu evaluarea si punctarea corespunzatoare inclusiv a densitatii
punctelor de contact fixe deservite de personal, aceasta constituind un element de evaluare a
potentialului tehnic al solicitantilor. Prin urmare, criteriul de evaluare referitor la gradul de
acoperire a teritoriului national garantat de solicitant prevazut la art. 7 alin. (2) lit. a) din
cuprinsul proiectului de decizie a fost modificat in sensul solicitarii respondentului.

Urmare a acestei modificari si pentru asigurarea unei bune armonizdri a tuturor
prevederilor dispuse prin intermediul proiectului de decizie, precum si a reglementarilor viitoare
referitoare la serviciul universal, se modifica si prevederile art. 13 alin. (2) lit. j) din proiectul de
act normativ. Astfel, obligatia dispusa prin intermediul acestor dispozitii va fi considerata ca fiind
indeplinitéd in situatia in care in fiecare unitate administrativ-teritoriala de baza (comune sau
orase) din zona geografica pentru care a fost desemnat va exista un singur oficiu postal prin
intermediul cdruia sd se asigure atat posibilitatea prezentdrii trimiterilor postale, cat si livrarea
acestora.

Suplimentar acestor propuneri, respondentul a transmis Autoritatii o serie de intrebari
in scopul clarificarii anumitor aspecte de reglementare referitoare la implementarea serviciului
universal prin intermediul prezentului proiect de decizie, la care adresam urmatoarele raspunsuri
punctuale:

a) Referitor la observatia acestuia privind modalitatea de acordare a punctajului pentru
criteriul de evaluare reprezentat de acoperirea teritoriala cu puncte de acces si de contact,
mentionam faptul ca prin acordarea unui anumit punctaj in cazul unei acoperiri de sub 75 % nu
se poate afirma faptul ca se acceptda nefurnizarea serviciului in aceste localitati ori UAT-uri.
Aceasta este doar o modalitate de departajare a cererilor solicitantilor tindnd cont de capacitatile
tehnice de care acestia dispun la momentul depunerii cererilor de desemnare, nicidecum o
obligatie ce va fi impusa in sarcina acestora. De altfel, aceastd afirmatie este sustinuta si de
dispozitiile prezentului proiect de act normativ conform carora furnizorul de serviciu universal
desemnat va avea un termen de maxim 6 luni de la data la care decizia de desemnare produce
efecte pentru indeplinirea obligatiei de asigurare a acoperirii cu puncte de acces si de contact in
zona geograficd pentru care a fost desemnat.

b) In ceea ce priveste intrebarea respondentului privind conditiile de interoperabilitate
dintre doi sau mai multi furnizori ce ar putea fi desemnati in zone geografice diferite, mentionam
ca decizia privind conditiile si procedura de desemnare nu are scopul si obiectivul de a
reglementa, in detaliu, toate obligatiile furnizorilor de serviciu universal. Daca va fi cazul, aceste
aspecte vor fi stabilite si comunicate public la momentul lansarii anuntului de intentie privind
desemnarea unuia sau mai multor furnizori de serviciu universal, astfel incat sa se asigure un
nivel adecvat de transparentda pe parcursul procesului de desemnare. Totodatd, conform
dispozitiilor art. 12 alin. (6) din OUG nr. 13/2013, ANCOM poate stabili oricand, dupa
desemnarea a doi sau mai multi furnizori de serviciu universal, conditiile de acces mentionate de
respondent.

c) Precizam ca rationamentul care a stat la baza stabilirii unui termen de gratie de 6
luni de la momentul desemnarii, pentru asigurarea tuturor punctelor de acces si de contact care
fac obiectul obligatiei de serviciu universal, a avut in vedere stabilirea unor detalii de
implementare care sa acorde posibilitatea oricarui solicitant ce va fi desemnat ca furnizor de
serviciu universal de a indeplini aceasta obligatie complexa. De altfel, eliminarea acestui termen
va genera un risc ridicat de a constata, chiar in primele zile ale perioadei de desemnare,
neindeplinirea obligatiei de acoperire stabilitd in sarcina furnizorului desemnat. Pe parcursul celor
6 luni, colectarea si livrarea trimiterilor se va asigura prin intermediul retelei postale de care
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dispune furnizorul de serviciu universal in acest interval de timp, fara a avea insa obligatia de a
asigura densitatea punctelor de acces si de contact astfel stabilita ca obligatie in sarcina
acestuia.

d) Respondentul sesizeaza Autoritatea cu privire la faptul ca nu se justifica propunerea
de necompensare a pierderilor datorate practicarii unor tarife aferente serviciilor din sfera
serviciului universal nefundamentate in functie de costuri, servicii pentru care, de altfel, se
instituie obligatia de furnizare prin intermediul deciziei de desemnare.

In acest sens, mentionam ca obligatia de furnizare a acestor servicii este corelativa
celei de fundamentare in functie de costuri a tarifelor aferente acestora, indeplinirea doar a
uneia dintre acestea neputand fi consideratad a fi suficienta pentru asigurarea serviciului universal
in conditiile stabilite de ANCOM. Mai mult, practicarea unor tarife mai mici decat costurile efectiv
inregistrate, astfel cum sunt acestea reflectate in situatiile financiare separate auditate, ca efect
al nesolicitarii de catre furnizorul de serviciu universal a aprobarii ANCOM pentru practicarea unor
tarife corespunzatoare, ar putea conduce la inregistrarea unor pierderi susceptibile de a fi
solicitate spre compensare si, in mod nejustificat si contrar prevederilor legale, chiar
compensate.

De altfel, prevederile art. 22 alin. (4) din OUG nr. 13/2013 dispun in mod clar ca
determinarea costului net se bazeaza, printre altele, pe ,costurile determinate de anumiti
utilizatori sau grupuri de utilizatori cdrora, avand in vedere costurile de furnizare a unui anumit
serviciu, veniturile generate si tarifele practicate de furnizorul de serviciu universal, nu le poate fi
asigurat accesul la serviciile din sfera serviciului universal decat in pierdere [...]” (s.n.). Or, acest
lucru nu ar putea fi verificat decat in momentul in care tarifele percepute sunt orientate pe
costurile inregistrate si auditate, pe baza carora furnizorul de serviciu universal trebuie sa solicite
aprobarea ANCOM.
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