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SINTEZA OBSERVATIILOR

la proiectul Deciziei presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii
pentru stabilirea si impunerea conditiilor tehnice si economice
in care se realizeaza accesul la infrastructura fizica realizata de catre societatea ,RCS&RDS"” S.A.
in baza contractului de concesiune nr. 1494/20.08.2014, incheiat cu municipiul Oradea

Perioada de consultare pentru proiectul Deciziei presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii pentru stabilirea si impunerea conditiilor tehnice si
economice in care se realizeazd accesul la infrastructura fizicd realizata de catre societatea
+RCS&RDS” S.A. in baza contractului de concesiune nr. 1494/20.08.2014, incheiat cu municipiului
Oradea, publicat pe pagina de internet a ANCOM la data de 01 august 2018, a ajuns la termen la
data de 20 august 2018, orice persoana interesatd putand depune observatii.

Pe parcursul perioadei de consultare au fost primite propuneri si observatii din partea a 6
respondenti. De asemenea, la solicitarea acestora, Autoritatea Nationala pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, denumita in continuare ANCOM, a avut intalniri cu reprezentantii unui
furnizor si a doud asociatii ale furnizorilor, pentru a discuta propunerile si observatiile acestora cu
privire la proiectul supus consultarii publice.

Prin proiectul supus consultarii publice, ANCOM a urmarit stabilirea si impunerea, in sarcina
societatii RCS&RDS S.A., denumita in continuare RCS&RDS, a conditiilor tehnice si economice in care
se va realiza accesul la infrastructura fizicd destinata instaldrii retelelor de comunicatii electronice in
municipiul Oradea, realizata in baza contractului de concesiune nr. 1494/20.08.2014, incheiat cu
municipiului Oradea.

Conditiile tehnice si economice propuse de ANCOM a fi impuse in sarcina RCS&RDS urmaresc
asigurarea accesului deschis la canalizatia subterana mai sus mentionata, cu respectarea principiilor
nediscriminarii, proportionalitatii si obiectivitatii prevazute la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 159/20167.

Documentele supuse consultdrii publice au fost Expunerea de motive si proiectul Deciziei
presedintelui Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii pentru
stabilirea si impunerea conditiilor tehnice si economice in care se realizeaza accesul la infrastructura
fizicd realizatd de cdtre societatea ,RCS&RDS” S.A. in baza contractului de concesiune nr.
1494/20.08.2014, incheiat cu municipiului Oradea.

I Termenul initial fixat pentru incheierea consultarii publice a fost 16 august 2018 dar intrarea in vigoare a Hotaririi
Guvernului nr. 595 din 2 august 2018 privind stabilirea zilelor de 16 si 17 august 2018 ca Zile libere a determinat prelungirea
termenului de consultare pana la data de 20 august 2018.

2 Legea nr. 159/2016 privind regimul infrastructurii fizice a retelelor de comunicatii electronice.
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In urma procesului de consultare publici, ANCOM publicd, pe pagina de internet, prezentul
material de sinteza a observatiilor primite, cu respectarea principiului confidentialitatii, in care
precizeaza si pozitia sa fata de aceste observatii.

Observatiile primite de ANCOM 1in cursul perioadei de consultare se referd, in principal, la
urmatoarele aspecte:

1. Doi respondenti considera ca au fost incalcate prevederile Legii nr. 52/20033,
precum si ale Legii nr. 24/20004.

in mod specific, respondentii considera ca documentele supuse consultarii
publice nu respecta cerintele de continut reglementate prin actele normative mai sus
mentionate iar procedura de consultare publica nu a respectat conditiile prevazute in
Legea nr. 52/2003.

Respondentii solicita republicarea anuntului referitor la elaborarea priectului , de
act normativ cu elementele obligatorii prevazute de art. 7 alin. (2) din Legea nr.
52/2003", transmiterea intregii documentatii care sta la baza procesului de elaborare a
proiectului in conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. (3) din Legea nr. 52/2003 precum
si ,organizarea cadrului de dezbatere publica prin stabilirea unui calendar de intalniri in
care proiectul de act normativ sa se dezbata in mod real’

Totodata, in cadrul acestei argumentatii, se solicita obtinerea de catre ANCOM a
avizului Consiliului Concurentei cu privire la acest proiect.

Referitor la aceste sustineri, aratam pentru inceput ca proiectul in discutie nu este un proiect
de act administrativ cu caracter normativ, asa cum gresit il califica respondentii ci un proiect de act
administrativ individual.

Potrivit art. 3 lit. @) din Legea nr. 52/2003, actul normativ este definit ca fiind actul emis sau
adoptat de o autoritate publicd, cu aplicabilitate generald, regulile procedurale prevazute de aceasta
lege avand in vedere procesul de elaborare a proiectelor de acte normative.

Asa cum s-a aratat in mod constant in doctrina si in jurisprudenta, distinctia dintre actele
administrative cu caracter normativ si actele administrative individuale este data de intinderea
efectelor acestora.

Astfel, actele administrative normative contin reguli/norme cu caracter general, avand
aplicabilitate intr-un numar nedefinit de situatii, produc efecte juridice erga omnes fata de un numar
nedefinit de persoane, in timp ce actele administrative cu caracter individual urmdresc realizarea
unor raporturi juridice intr-o situatie strict determinata si produc efecte fie fatda de o singura
persoana, fie fata de un numar determinat sau determinabil de persoane.

Ori, prin documentele supuse consultarii publice, ANCOM a propus stabilirea si impunerea in
sarcina RDS&RCS a unui set de reguli (conditii tehnice si economice) pe care aceasta sa fie obligata
sa le respecte intr-o situatie determinata (respectiv, atunci cand acorda accesul la infrastructura
realizata in municipiul Oradea in baza contractului de concesiune nr. 1494/20.08.2014) si produce
efecte juridice in raport cu un numar determinat de persoane (respectiv, in raport cu furnizorii de
retele publice de comunicatii electronice care solicita acces la respectiva infrastructurad).

In cazul actelor administrative individuale, parcurgerea procedurii de consultare publica
prevazuta de Legea nr. 52/2003 nu este obligatorie.

Cu toate acestea, ANCOM a considerat oportuna organizarea unei sesiuni de consultare cu
privire la masurile ce urmeaza a fi stabilite in sarcina RCS&RDS. Mai mult, asa cum am ardtat anterior,

3 Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publicg, republicatd
4 Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare
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ANCOM a dat curs solicitarilor primite, avand loc intalniri cu entitati care reprezinta furnizori ce
desfasoara activitati in domeniul comunicatiilor electronice, fiind discutate propunerile si observatiile
acestora cu privire la proiectul de decizie.

Referitor la solicitarea avizului Consiliului Concurentei asupra prezentului proiect de decizie,
aratam ca dispozitiile legale care reglementeaza procesul stabilirii si impunerii de catre ANCOM a
conditiilor tehnice si economice de acces in cazul proiectelor finantate total sau partial din fonduri
publice sau realizate cu sprijinul sau participarea autoritatilor administratiei publice centrale sau
locale nu prevad o astfel de procedura.

Cu toate acestea, daca din analiza efectuatd in procesul emiterii prezentei decizii sau ulterior
vor rezulta ca existd anumite aspecte de naturd sa conduca la restrangerea, impiedicarea ori
denaturarea concurentei, ANCOM nu exclude posibilitatea informarii Consiliului Concurentei cu privire
la elementele identificate.

2. Doi respondenti considera ca tariful maximal de 80 euro/km/luna fara TVA
pentru serviciul de inchiriere tubeta magistrala a fost stabilit in mod arbitrar de catre
ANCOM, fiind exagerat de mare in contradictie cu costurile estimate ale investitiei
pentru primii 150 km de canalizatie, de 4.764.070 euro®

Asa cum am detaliat si in Expunerea de motive, tarifele au fost stabilite pe baza unui model
de calculatie a costurilor ce evidentiaza costurile medii unitare ale elementelor de infrastructura
utilizate pentru furnizarea serviciilor modelate, precum si costurile pe unitatea de productie pentru
fiecare serviciu modelat.

De asemenea, in scopul fundamentarii obiective si proportionale a tarifelor, ANCOM a tinut
cont de specificul proiectului, inclusiv de posibilitatea utilizarii partajate a infrastructurii pentru alte
servicii decat cele de acces la canalizatie acordate furnizorilor de retele de comunicatii electronice.

Avand in vedere prevederile contractului de concesiune care fac referire la amplasarea
retelelor de comunicatii electronice si electrice, ANCOM va reevalua proiectul in momentul in care
acesta va fi utilizat si pentru retele electrice.

Referitor la valoarea investitiei, precizam ca ANCOM a verificat valorile fiecarei categorii a
investitiei (tuburi si tubete, camerete, lucrari civile, utilaje) si a constatat ca acestea sunt competitive
in raport cu preturile pietei. De altfel, ulterior transmiterii observatiei, cu prilejul unei intalniri de
lucru in care s-au discutat aceste propuneri, respondentul nu a putut prezenta devize justificative de
lucrari civile in scopul sustinerii afirmatiilor sale.

Mentiondm ca elementele care influenteaza semnificativ rezultatele modelului sunt gradul de
utilizare al retelei (cu cat mai mic, cu atat mai mare tariful unitar) si cuantumul redeventei, ce
reprezinta un cost suplimentar fata de costul serviciilor rezultat din model. Astfel:

Costului unitar rezultat din modelul de calculatie a costurilor, respectiv:

- 57,71 euro/km/luna pentru serviciul de inchiriere tubeta magistrala;

- 0,64 euro/buc/luna pentru serviciul de inchiriere bransamente ;

- 1,89 euro/0,014mc/luna pentru serviciul de inchiriere spatiu camerd/camereta;
- 10 euro/ora/locatie pentru serviciul de asistenta tehnica,

5 Cap. II art 9 alin. 7 din Contractul de concesiune nr. 1494/20.08.2014, disponibil Ila
http://www.oradea.ro/fisiere/module_fisiere/24624/ctr%?20concesiune%?20nr.%201494%?20rds.pdf
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i-a fost addugat si costul cu redeventa datorata Primariei municipiului Oradea. Conform contractului
de concesiune, redeventa se constituie prin insumarea:

a) tarifului de folosinta teren in valoare de 1 leu/m.l. canalizatii subterane realizate/an;
Tariful de folosinta a terenului se indexeaza anual, cu indicele de inflatie comunicat de catre
Institutul National de Statistica pentru anul anterior.

b) 26% din veniturile anuale, fara TVA, incasate de RCS&RDS din exploatarea directd a
canalizatiei subterane, respectiv din veniturile incasate din inchirierea de tubulaturd pentru
fibra optica, inchirierea de fibra optica neechipata (dark fiber) si servicile conexe oferite
chiriasilor.

Redeventa anualad datoratd se va calcula prin insumarea valorilor precizate, dar nu mai putin de
60.005 EUR/an. Anual pand la 15 martie, in conformitate cu Raportul executiei contractului, partile
vor proceda la regularizarea si plata sumelor datorate cu titulu de redeventd. In cazul in care, in
urma regularizarii, se constata ca suma datoratd cu titlu de redeventa prin insumarea celor doua
componente ale redeventei, este mai mare decat suma de 60.005 EUR, RCS&RDS S.A., va achita
diferenta.

Tarifele serviciilor au fost stabilite prin includerea redeventei datorate Primdriei municipiului Oradea,
suplimentar fata de costurile serviciilor, dupa formula:

valoare redeventa = tarif de folosinta teren + venituri incasate * % redeventa / (100 - % redeventa).

Astfel, dupa includerea redeventei datorate Primdriei Municipiului Oradea, tarifele serviciilor sunt:

- 84,1 euro/km/lunad pentru serviciul de inchiriere tubeta magistrala FO;
- 1 euro/buc/luna pentru serviciul de inchiriere bransamente ;
- 2,56 euro/0,014 mc/lund pentru serviciul de inchiriere spatiu camerd/camereta;

- 13 euro/ord/locatie pentru serviciul de asistenta tehnica.

Pentru cresterea gradului de transparentd, ANCOM va publica modelul de calculatie a costurilor ce a
stat la baza determindrii tarifelor, inlocuind insa sumele confidentiale cu date fictive (marcate
corespunzator)

In concluzie, ANCOM consider c3 tarifele serviciilor sunt stabilite corect, pe baza principiilor detaliate
in expunerea de motive, bazandu-se pe costurile aferente investitiei fiind astfel justificate.

3 . Doi respondenti considera ca serviciul de inchiriere spatiu camera/camereta
nu este prevazut nici in Contractul de concesiune nr. 1494/20.08.2014 nici in
documentatia de atribuire aprobata prin Hotararea Consiliului Local Oradea nr.
108/2014¢5, nefiind asadar un serviciu de inchiriere autorizat de municipiul Oradea.

Respondentii arata si ca prin impunerea acestui serviciu de inchiriere se incalca
in mod evident dreptul de acces deschis la infrastructura, garantat de art. 25 alin. (1)
din Legea nr. 159/2016 si solicita eliminarea lui, respectiv acordarea accesului deschis
la camerete in cadrul serviciilor de inchiriere tubete.

6 Hotararea Consiliului Local Oradea nr. 108/2014 privind organizarea licitatiei publice pentru concesionarea
suprafetei de 100.000 mp teren, proprietate publicd a municipiul Oradea, in vederea realizarii unei canalizatii
subterane pentru amplasare retele de comunicatii electronice si electrice
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Asa cum s-a precizat si de catre respondenti, in conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (1) lit.
b) din contractul de concesiune nr. 1494/20.08.2014, RCS&RDS este obligata sa plateasca o
redeventa compusa, printre altele, din ,,26 % din veniturile anuale, fara TVA, incasate de Concesionar
din exploatarea directd a canalizatiei subterane, respectiv din veniturile incasate din inchirierea de
tubulatura pentru fibrd optica, inchirierea de fibra opticd neoperata — dark fiber si din serviciile
conexe furnizate chiriasilor” (s.n.).

Asa cum au aratat si respondentii, aceleasi prevederi sunt mentionate si in anexele la
Hotdrarea Consiliului Local Oradea nr. 108/2014, cu particularitatea ca la anexa 1 sunt nominalizate
o0 serie de servicii, ca de exemplu servicii de asistenta, montaj, mentenantd, securitate.

Asa cum se observa din analiza prevederilor invocate mai sus, nu se realizeaza o enumerare
exhaustiva a serviciilor care pot fi furnizate de RCS&RDS. Chiar la punctul 6.5 din Studiul de
oportunitate — Anexa nr. 1 la Hotdrarea Consiliului Local Oradea nr. 108/2014 se utilizeaza
urmatoarele sintagme: ,Pentru recuperarea valorii investitiei concesionarul va avea dreptul sa,
dar fara a se limita la: [...] 2. furnizarea de servicii de asistentd, montaj, mentenanta, securitate
etc.” (s.n.)

Ori, interpretand ca RCS&RDS este tinutda sa furnizeze serviciile enumerate cu scop
exemplificativ in contractul de concesiune nr. 1494/20.08.2014 si in Hotararea Consiliului Local
Oradea nr. 108/2014, ar presupune ca acesta sa furnizeze, respectiv sa tarifeze si servicii de montaj,
mentenantd, securitate.

Este insa de observat faptul cad in conformitate cu dispozitiile contractului de concesiune nr.
1494/20.08.2014, RCS&RDS are dreptul de a exploata in mod direct, pe riscul, pe cheltuiala si pe
raspunderea sa bunurile care fac obiectul contractului, in limitele stabilite de legislatia in vigoare.

Aplicarea principiului privind accesul deschis la infrastructura fizicd in sensul Legii nr.
159/2016 ,cu respectarea principiilor nediscrimingri, proportionalitatii si - obiectivitati” nu
presupune acordarea accesului in mod gratuit, asa cum ar rezulta prin eliminarea serviciului si a
tarifului pentru acest serviciu.

Pe de altd parte eliminarea serviciului si acordarea accesului la camerete prin serviciile de
inchiriere tubetd, in conditiile n care tarifarea serviciilor reglementata de catre ANCOM are in vedere
orientarea pe costuri a acestora, presupune includerea costurilor pentru dezvoltarea si exploatarea
cameretelor in serviciile de acces la tubulatura, ceea ce din punct de vedere al cumuldrii costurilor
ar avea acelasi rezultat ca si in prezenta configuratie de servicii propusa de investitor.

Ca urmare, autoritatea nu considera oportun sa fie schimbata structura serviciilor de acces
asa incat sa impuna eliminarea serviciilor de acces la camerete si a tarifelor aferente, in contextul in
care nu se poate face abstractie de existenta costurilor mai sus mentionate.

4. Doi respondenti considera ca ANCOM a omis sa prevada in proiectul de decizie
conditiile tehnice si economice de acces aferente serviciului de inchiriere de fibra optica
neoperata (,dark fiber”).

De asemenea, se mentioneaza folosirea de catre ANCOM a notiunii de
~bransament” in documentul supus consultarii publice.

ANCOM nu a prevazut in proiectul de decizie conditiile aferente serviciului de inchiriere a
fribrei optice neoperate (dark fiber) deoarece acest serviciu nu este furnizat de catre RCS&RDS.

Asa cum am aratat si la punctul 3, concesionarul are dreptul, iar nu obligatia, de a furniza
anumite servicii in scopul recuperarii investitiei. Conform documentatiei analizate de ANCOM,
RCS&RDS va oferi urmatoarele servicii: inchiriere tubeta magistrald, inchiriere brasamente, inchiriere
spatiu camera/camereta si serviciul de asistenta tehnica. Cu privire la posibilitatea RCS&RDS de a
oferi sau nu anumite servicii, ANCOM a detaliat la pct. 3 din prezentul document.

Potrivit contractului de concesiune incheiat de societatea RCS&RDS cu Primaria Municipiului
Oradea, obiectul concesiunii este realizarea de catre concesionar a unei ,canalizatii subterane cu
lungimea de péna la 200km, in care se vor amplasa retele de comunicatii electronice si electrice’.
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Notiunea de canalizatie subterana este definitd in contract ca fiind ,ansamblul de tuburi
tubete amplasate in paralel, impreund cu camine de acces, camere si camerete de tragere”iar cea
de ,bransament’ are in sensul acestui proiect semnificatia de racord intre canalizatia de tip
magistrala si cladiri.

Cata vreme dezvoltatorul canalizatiei nu avea prin contract obligatia de a face investitii in
active de tip ,dark fiber”, acesta nu poate fi obligat de catre ANCOM sa furnizeze serviciul ,dark
fiber” doar in baza dreptului contractual de a obtine venituri din servicii de acest tip, fara a avea insa
o0 obligatie contractuald in acest sens.

5. Doi respondenti considera ca ANCOM a omis sa prevada in proiectul de decizie
conditiile in care RCS&RDS va inchiria pentru propria activitate comerciala (sau pentru
persoanele din acelasi grup) tubete si racorduri din infrastructura pe care a realizat-o in
municipiul Oradea.

De asemenea, intrucat este imposibil ca societatea RCS & RDS sa isi poata factura
siesi servicii de inchiriere a infrastructurii pe care o administreaza, solicita prevederea
unui mecanism prin care societatea RCS&RDS ar urma sa plateasca Municipiului Oradea
tariful aferent serviciilor de acces la infrastructura utilizate.

ANCOM a prevazut la art. 1 alin (3) din proiectul de Decizie obligatia ca RCS&RDS ,,sa asigure
acces la infrastructura cel putin in aceleasi conditii, inclusiv in ceea ce priveste calitatea, cu cele pe
care si le aplica sau pe care le aplica persoanelor din acelasi grup”, la care se adauga o serie de
obligatii de transparentd prin care sa fie pus in aplicare principiul nediscrimindrii, in legaturd cu
modul in care sunt tratate cererile de acces si modul in care se acorda acesul.

Echivalenta conditiilor tarifare rezulta din faptul ca tarifele reglementate sunt orientate pe
costuri iar recuperarea costurilor aferente dezvoltdrii si utilizarii unei parti din canalizatie i revine in
mod proportional si RCS&RDS.

Pe de altd parte acesteia ii revine sarcina de a plati o redeventa in cuantum fix catre
municipalitate, indiferent daca infrastructura este exploatata si de catre terti. In plus, autoritatea nu
poate interveni asupra modului in care s-a stabilit redeventa prevazuta in contractul de concesiune.

Prin modul de percepere a redeventei, conform contractului de concesiune, aceastd
componenta a tarifului nu asigurd, in mod direct, pe parcursul duratei contractului de concesiune,
conditii echivalente intre RCS&RDS si alti utilizatori ai retelei. Astfel, incepand cu anul 2015,
RCS&RDS S.A., plateste cdtre Primdria Municipiului Oradea redeventa minima de 60.005 EUR/an,
ceea ce reprezintd mai mult decat echivalentul unei redevente de 26% din veniturile anuale pe care
RCS&RDS S.A. le-ar avea de incasat din exploatarea proprie a retelei.

Ulterior, RCS&RDS S.A. ar beneficia de avantajul utilizarii retelei in conditii de pret mai
favorabile (intrucat inregistreaza doar costurile retelei, dar nu si redeventa pe venit, intrucat aceasta
este calculata exclusiv din veniturile realizate.

In aceasts situatie de fapt, pentru a asigura conditii nediscriminatorii tuturor furnizorilor care
utilizeaza reteaua RCS&RDS, va avea obligatia de a redistribui trimestrial cheltuielile efective cu
redeventa in functie de venit datoratd municipiului Oradea luand in calcul veniturile obtinute de la
beneficiarii de acces precum si veniturile ipotetice obtinute ca urmare a prestarii serviciilor, respectiv:
serviciul de inchiriere tubetd magistrald FO, serviciul de inchiriere bransamente si serviciul de
inchiriere spatiu camera/camereta, pentru reteaua proprie instalata. Astfel, RCS&RDS va calcula, pe
baza unui decont de utilizare, reducerea aplicabila fiecarui tert care a inchiriat reteaua, ca diferenta
intre 26% din venitul facturat fiecarui operator (aceasta fiind baza de calcul a tarifelor) si costul pe
care ar trebui s3 il suporte fiecare operator (determinat prin alocarea valorii redeventei din venit
facturata de Primadria Oradea RCS&RDS in functie de gradul de utilizare al retelei, atat de catre
RCS&RDS cat si de terti).
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RCS&RDS are obligatia sa realizeze trimestrial un raport cu privire la modalitatea de indeplinirea
obligatiei prevazutd la mai sus, detaliat pentru fiecare furnizor beneficiar de acces, pe care il va
inainta ANCOM pana pe data de 25 a lunii urmdtoare pentru trimestrul anterior.

Inchiriere Inchiriere microtub
microtub canalizatie de acces Inchiriere spatiu
magistrala cladiri in Venit
) . (diametru rezidentiale(diametru | camin/camereta
Exemplu ilustrativ: 14/10mm) 14/10mm)
decont lunar redeventa
Utilizare retea km nr bransamente nr camerete
- operator 1 10.00 10 10
- operator 2 25.00 25 25
- operator 3 50.00 50 50
' RCS 175.00 1,100 2,949
total 260.00 1,185 3,034
Din care,
redeventa
inclusa in tarif
Venituri (26%)
- operator 1 841.09 10 25.57 877 227.95
- operator 2 2,102.71 25 63.93 2,192 | 569.89
- operator 3 4,205.43 50 127.86 4,384 | 1,139.77
total venituri 7,149.22 85.76 217.36
Redeventa de plata conform
contract
redeventa folosinta teren: 2.810,69€ 2,181.07 577.57 52.05
redeventa venit: 2.189,73€
Venit teoretic RCS&RDS 14.718,99 1.109,84 7.541,22 23.370 6.076,21
Cost
Alocare redeventa venit % redeventa
- operator 1 3% 62.29
- operator 2 % 155.72
- operator 3 14% 311.44
RCS 76% 1,660.29
total redeventa venit 2,189.73

Astfel, valoarea de 2.189,73 euro (redeventa venit) va fi alocata direct proportional cu valoarea
venitului fiecarui operator (inclusiv RCS&RDS), iar diferenta intre valoarea redeventei inclusa in tarif
si costul cu redeventa alocat fiecarui operator va reprezenta valoarea discountului pe factura fiecarui
operator.

6. Doi respondenti au formulat critici cu privire la continutul art. 10 alin. (4) din
anexa la decizie — solicitand ca durata contractului sa fie de maximum 3 ani, cu obligatia
de a fi prelungita la solicitarea furnizorului
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ANCOM considera ca formularea actualda este mai flexibila si raspunde exigentelor
respondentului. Astfel, principiul statuat in acest text este libertatea contractuala, partile putand
agrea durata contractului de acces, inclusiv pentru perioade mai mici de 3 ani.

Cu toate acestea, in scopul asigurdrii continuitatii pe termen mediu a accesului la
infrastructurd, intentie pe care intelegem ca o urmaresc si respondentii, daca un furnizor solicitd o
perioadd contractuala de minim 3 ani, RCS&RDS este obligatd sa ofere contractul de acces pe
aceastd durata. Intr-un astfel de contract, interesul public este acela de a asigura beneficiarilor acces
la infrastructura pe durata optima deruldrii unui ciclu investitional iar nu pe durate cat mai reduse.

e Art. 22 alin. (1) lit. d) — solicitand stabilirea de tarife diferentiate pentru
asistenta tehnica pentru accesul planificat si accesul in situatii de urgenta

Asa cum am aratat si in expunerea de motive, tariful pentru serviciul de asistenta tehnica a
fost determinat pe baza tarifului pentru accesul autorizat al personalului Beneficiarului in spatiile de
colocare, stabilit conform Deciziei presedintelui ANCOM nr. 653/2010, indexat cu indicele de crestere
a salariului mediu brut in domeniul telecomunicatiilor si IT, plus redeventa (calculatd prin aplicarea
procentului de 135% (100/(100-26)).

Conform observatiilor din Anexa 3 la decizia presedintelui ANCOM nr. 653/2010, , acest tarif
se aplica numai in cazul in care accesul neinsotit reprezinta un risc semnificativ pentru integritatea
echipamentelor si securitatea retelei Romtelecom, iar partile au convenit in prealabil aranjamente
de acces insotit la spatiul colocat, inclusiv pentru accesul de urgenta in vederea remedierii
defectiunilor.”

Tariful prevazut in Decizie la Art. 22 alin. (1) lit. d) ,,13 euro/ord/locatie pentru serviciul de
asistenta tehnicd’ este unul maximal corespunzator unui serviciu de asistenta care sa acopere si
situatiile de urgentd, fard a exclude posibilitatea stabilirii de catre RCS&RDS a unui tarif inferior
pentru asistenta in conditiile uzuale de acces.

7. Un respondent a solicitat ANCOM transmiterea detalierii calculatiei care a stat
la baza tarifelor propuse

ANCOM va publica modelul de calcul care a stat la baza stabilirii tarifelor propuse in proiectul
de decizie, cu pastrarea principiului confidentialitatii.

8. Un respondent a propus completarea proiectului de decizie astfel incat sa se
interzica introducerea de ,tarife auxiliare”, ca de exemplu zugravit camereta

Asa cum am ardtat la pct. 3 si 4 din prezenta documentatie, RCS&RDS va oferi urmatoarele
servicii: inchiriere tubetd magistrald, inchiriere brasamente, inchiriere spatiu camera/camereta si
serviciul de asistenta tehnica. In consecinta, recuperarea costurilor se va face din tarifele calculate
de ANCOM si prevazute in prezentul proiect, ce au avut in vedere doar aceste tipuri de servicii.

ANCOM considera ca atat inductorii utilizati, cat si metodologia de alocare a costurilor, au
fost stabilite in mod transparent, urmarind aplicarea principiului cauzalitatii costurilor, fiind totodata
suficient de bine determinate in cadrul modelului, astfel incat sa permita identificarea relatiilor dintre
costuri, elementele de infrastructura si servicii.

in plus, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si alin. (3) din proiectul de decizie,
RCS&RDS este obligata sa nu aplice alte conditii de acces (inclusiv serviciile oferite si tarifele
solicitate) decat cele dispuse in anexa la prezentul proiect.
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Orice eventuale modificari ori completari ale conditiilor de acces vor fi operate de ANCOM,
din oficiu sau la cererea RCS&RDS, numai daca au loc modificari semnificative ai indicatorilor de
naturd tehnica ori economicd avuti in vedere initial de ANCOM.

Cu toate acestea, pentru a evita orice dubiu de interpretare, ANCOM propune modificarea
partii introductive a art. 23 din anexa la decizie, dupa cum urmeaza:

«(1) RCS&RDS are obligatia sa perceapa pentru serviciile de acces la infrastructura reglementate
prin prezentul document urmatoarele tarife maximale.”

precum si prevederile Art. 4., din anexa la decizie, astfel:

,, Art. 4. — RCS&RDS are obligatia sa actualizeze oferta de referinta prevazuta la art. 2 alin. (1) si
contractul standard prevazut la art. 3 de fiecare data cand acest lucru este necesar, fara a afecta insa
elementele obligatorii potrivit prezentei anexe, inclusiv structura serviciilor reglementate, si sa
publice, pe pagina de internet proprie, oferta de referinta cu modificari si completdri, la data adoptarii
acestora, intr-o formd care sa permitd identificarea cu usurinta a elementelor actualizate, prin
utilizarea unui format diferit al textului addugat si prin evidentierea distincta a textului eliminat,
precum si identificarea datei realizdrii actualizarii. ”

10. Un respondent a propus completarea proiectului de decizie astfel incat sa nu
se permita introducerea de tarife diferentiate pe volum. De asemenea, considera ca
aceste tarife nu trebuie sa fie conditionate de lungimea canalizatiei contractate.

Ulterior transmiterii observatiei, cu prilejul unei intalniri in care s-au discutat
aceste propuneri, respondentul si-a circumstantiat pozitia in sensul in care nu se opune
acordarii de tarife diferentiate pe volum, cu conditia ca aceste tarife sa fie sub cele
reglementate prin prezenta decizie.

Asa cum rezulta din prevederile art. 23 din anexa la decizie, tarifele stabilite sunt maximale,
RCS&RDS putand aplica tarife diferite (inclusiv prin diferentierea pe volum), atat timp cat acestea
din urma sunt transparente, sunt acordate nediscriminatoriu, si sunt justificate de economii de
costuri / costuri evitate; prin urmare, aceste tarife nu pot fi mai mari decat limita maxima stabilita
prin articolul in discutie.

11. Doi respondenti au facut observatii cu privire la gradul de ocupare al
canalizatiei, apreciind ca acesta va fi de 4 (inclusiv RCS&RDS), solicitand sa se tina cont
de aceasta valoare in procesul de stabilire a conditiilor tehnice si economice.

Pentru fiecare dintre serviciile modelate, a fost reevaluata rezonabilitatea estimarilor privind
gradul de ocupare mediu (pe intreaga durata a proiectului).

ANCOM a acceptat observatia si a modificat estimarea initiald, care se bazase pe informatiile
din planul de afaceri, conform caruia veniturile vor fi obtinute de la 4 operatori. Deoarece intelegem
ca gradul de ocupare poate fi mai redus, estimarea gradului de ocupare a fost redusa la 4 operatori
(inclusiv RCS&RDS S.A) pe intreaga lungime a magistralei; de asemenea, pentru bransamente a fost
estimat un grad de incarcare de 1,7 operatori (inclusiv RCS&RDS S.A), iar pentru inchiriere camerete
a fost previzionat un grad de incarcare de 4 operatori (inclusiv RCS&RDS S.A).

De asemenea, urmare a reducerii nivelului cereri, ANCOM a considerat necesara
redimensionarea infrastructurii necesare pentru deservirea cererii de servicii de acces. Astfel, au fost
luate In considerare in valoarea investitiei un fascicul de 7 tubete (din care una rezervata pentru
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Primaria Oradea cu titlu gratuit, conform prevederilor contractului de concesiune) si un tub de 40
mm. Costul celor trei tuburi corugate de ® 125mm a fost eliminat din valoarea investitiei, nefiind
justificat Tn raport cu cererea de servicii si necesarul rezervat pentru Primdria Oradea. ANCOM a
ajustat valoarea investitiei (tuburi si tubete) pe baza valorii costului unitar al unui m.l. de tub corugat
cu dimensiunea de ® 125mm conform documentelor de achizitie furnizate de RCS&RDS.

Consecinta directa a reducerii necesarului de tubulatura este recalcularea inductorului pentru
alocarea costurilor tuburilor si tubetelor pe servicii, corespunzator elimindrii integrale a costului
tuburilor corugate cu dimensiunea de ® 125mm.

Impactul modificarii, se reflectd in costurile unitare, respectiv in tarifele de acces, care s-au
majorat.

12, Referitor la durata de amortizare a mijloacelor fixe investite, doi respondenti
au formulat observatii, unul sustinand o perioada de 40 de ani, similar duratei
contractului de concesiune, celadlalt propunand o durata de 30 de ani.

ANCOM precizeaza ca, in modelarea tarifelor de acces la infrastructura supusa analizei,
durata de viata a retelei, din punct de vedere fiscal — contabil, nu este relevanta pentru reglementare.
Astfel, potrivit considerentului nr. 36 din Recomandarea Comisiei Europene 2013/466/UE’ privind
nediscriminarea si costurile, durata economica de viata aplicabild pentru conducte si lucrari civile
(principalele categorii de active) este de 40 ani®.

Exemplificdm notificarea BG/2015/1766 si BG/2015/1767, in care Comisia Europeana a atras
atentia® CRC asupra faptului ca a utilizat in modelul de cost ipotetic eficient pentru stabilirea costurilor
de construire si mentenanta a unei retele de canalizatie o durata de viatda de 25 de ani, desi
Recomandarea privind costurile si nediscriminarea prevede, in mod normal, o durata de viata pentru
canalizatie de minim 40 de ani, pentru a se asigura ca modelul de cost si tarifele rezultate garanteaza
cele mai potrivite “build or buy signals”( semnale pentru decizia de investire sau cumparare.

De asemenea, facem precizarea cd, in cazul in care, dupd 25-30 ani (perioada indicata de
RCS & RDS pentru suplimentarea investitiei initiale, in scopul mentinerii caracteristicilor tehnico-
constructive) sunt justificate investitii suplimentare, RCS & RDS poate solicita recalcularea tarifelor
de acces, iar ANCOM va lua in considerare eventuala investitie suplimentara, daca este justificata,
in scopul recalcularii tarifelor de acces.

13. Un respondent semnaleaza o neconcordanta intre termenul prevazut la art.
19 alin. (1) — 2 ore timp de raspuns si remediere a deranjamentelor si cel prevazut la
art. 16 alin. (1) — 1 ora pentru asigurarea accesului furnizorilor la infrastructura in
vederea efectuarii de lucrari de intretinere sau de reparatii cu caracter de urgenta.

ANCOM precizeaza ca cele doud termene au in vedere ipoteze diferite, mai exact situatia in
care furnizorii beneficiari solicita acces de urgenta la infrastructura, in vederea efectuarii de de lucrari

7 Recomandarea Comisiei Europene 2013/466/UE privind obligatii consecvente de nediscriminare si metode coerente de
calcul al costurilor pentru promovarea concurentei si optimizarea mediului de investitii in banda larga.

8 A se vedea si raportul WIK disponibil la urmatoarea adresa: https://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/best-practice-
passive-infrastructure-access.pdf

dhttps://circabc.europa.eu/webdav/CircaBC/CONNECT/e-cctf/Library/01%?20-
%?20Commission%20Decisions/Commission%20Decisions%202015/BG-2015-1766-1767%20Adopted_EN.pdf
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de intretinere sau de reparatii cu caracter de urgentd a propriei retele, respectiv situatia in care
RCS&RDS este obligata sa asigure remedierea deranjamentelor cauzate RCS&RDS.

Astfel, ANCOM considera ca propunerea nu poate fi admisa dar, pentru a elimina orice dubiu

de interpretare, a completat in consecinta prevederile art. 16 alin. (1) si ale art. 19 alin. (1) din
anexa la proiectul de decizie.

14. Referitor la art. 21 din anexa la proiectul de decizie, cu privire la conditiile in

care se poate inceta furnizarea serviciilor de acces la canalizatie, mai multi respondenti
propun modificarea/completarea acestuia dupa cum urmeaza:

Un respondent propune introducerea dupa alin. (1) a unui nou alineat, cu
urmatorul cuprins:

.In cazul in care furnizorul nu achitd tarifele datorate serviciilor de acces la
infrastructura in termen de 15 zile calendaristice de la scadentd, RCS&RDS va
notifica in scris furnizorul cu privire la depasirea termenului de plata. Data
scadenta se va calcula de la data primirii facturii corecte de catre furnizor".

Propunerea este justificata prin prisma unor posibile situatii in care plata, desi
efectuata de catre furnizor, nu se inregistreaza corespunzator in conturile
bancare ale creditorului, din motive neimputabile furnizorului beneficiar de acces,
fiind date ca exemple modificarea datelor de facturare fara o comunicare
prealabila sau in termen ori transmiterea in mod eronat datelor de facturare.

Patru respondenti au formulat observatii referitoare la alin. (2) prin care propun:

o ca rezilierea contractului sa poata fi realizata doar pentru incalcari

repetate a termenelor de plata sau pentru depasirea cu mai mult de
60 de zile a termenului scadentei

stabilirea cauzelor de incetare a contractului in functie si de
dispozitiile legale incidente care reglementeaza, in mod limitativ,
cazurile in care operatorul poate refuza dreptul de acces
modificarea alineatului dupa cum urmeaza:

~omisiunea furnizorului de a achita in termen de cel mult 60 de zile
de la scadenta tarifele datorate serviciilor de acces la infrastructura
este o situatie care justifica restrictionarea dreptului furnizorului de
a depune noi cereri de acces la infrastructura de canalizatie ".

Respondentul arata ca masura incetarii contractului este
disproportionata in unele cazuri in care neachitarea facturii nu este
imputabila furnizorului, propunand ca in aceste situatii sa se aplice,
intr-o prima etapa, masura restrictionarii dreptului de a depune
cereri noi de acces la infrastructura.

Un respondent propune modificarea alin. (3) in sensul inlocuirii sintagmei ,,in
cazul incetarii furnizarii serviciilor de acces la infrastructura [...] ” cu sintagma
»In cazul incetarii contractului de acces la infrastructura [...] ”.
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Respondentul considera ca dezafectarea retelei de comunicatii electronice poate
sa intervinda doar in situatia incetarii contractului de acces, care include si
situatiile de incalcare grava de catre furnizor a unora dintre obligatiile asumate.

Analizand coroborat toate propunerile de mai sus, ANCOM a modificat art. 21 astfel incat sa
rezulte in mod clar ca dreptul de acces trebuie sa fie acordat in mod continuu iar incetarea furnizarii
serviciilor de acces s-ar putea realiza doar in urma rezilierii contractului, in situatii de incalcare
grava de cdtre furnizor a unora dintre obligatiile care 1i incumba:

JArt. 21, — (1) RCS&RDS are obligatia sd nu inceteze furnizarea serviciflor de acces la
infrastructura decat in situatii temeinic justificate, cauzate de incalcarea grava de catre furnizor a
unora dintre obligatiile care ii incumba potrivit contractului de acces. Omisiunea furnizorului de a
achita in termen de cel mult 60 de Zile de la scadenta tarifele datorate serviciilor de acces la
infrastructurd este o situatie care justifica incetarea furnizarii acestor servici.

(2) Incetarea furnizarii serviciflor de acces in conformitate cu prevederile alin. (1) se realizeaza
doar ca urmare a incetarii contractului de acces, in conditiile legi,

(3) In cazul incetarii furnizarii serviciflor de acces la infrastructurd, RCS&RDS are obligatia sa
acorde furnizorului in cauza un termen de cel putin 15 Zile pentru dezafectarea retelei de comunicatif
electronice si a oricaror accesorii ale acestera.

(4) Pénd la incetarea furnizarii accesului la infrastructura, RCS&RDS ii este interzis sd adopte
masuri de naturd sd ducd la suspendarea ori intreruperea servidiilor de comunicatii electronice sau
care presupun dezafectarea retelelor furnizorilor.”

Pe de alta parte, pentru a se asigura un just echilibru intre drepturile si obligatiile partilor
contractului de acces, la art. 8 din anexa la proiectul de decizie a fost introdus un nou alineat care,
prin exceptie de la motivele de refuz a unei cereri de acces, prevede posibilitatea respingerii unei noi
cereri de acces pana la achitarea facturilor corespunzatoare serviciilor de acces asigurate anterior de
catre RCS&RDS, daca la data noii cereri de acces furnizorul are neachitate tarife a caror scadenta
este mai mare de 60 zile.

Totodatd, analizand in mod integrat propunerile tuturor respondentilor, ANCOM a identificat
0 nouad ipotezd, aceea in care contractul de acces va inceta din alte cauze decat cele prevazute la
art. 21 alin. (1) - incdlcarea grava de catre un furnizor a unora dintre obligatiile care ii incumba
potrivit contractului de acces.

ANCOM are in vedere, de exemplu, situtia in care contractul de acces inceteaza prin
ajungerea la termen, partile se afld in procedura de negociere a unui nou contract dar aceasta nu
se finalizeaza pana la incetarea contractului anterior.

Pana la agrearea noului contract, RCS&RDS are obligatia sa ofere serviciile de acces la
infrastructura in conditiile reglementate la art. 1 alin (3) din proiectul la decizie. Mai precis, RCS&RDS
trebuie sa ofere acces cel putin in aceleasi conditii, inclusiv in ceea ce priveste calitatea, cu cele pe
care si le aplica sau pe care le aplica persoanelor din acelasi grup.

15. Un respondent propune ca la art. 5 alin. (3) din anexa la proiectul de decizie
sa se indice, cel putin cu titlu exemplificativ, categoriile de documente ce ar putea fi
solicitate de catre RCS&RDS.

Conditia de transparenta va fi asigurata prin obligatia impusa RCS&RDS de a stabili si publica,
pe pagina proprie de internet, formatul si continutul cererii de acces, inclusiv a documentelor ce
trebuie sa o insoteasca.
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Coroborat cu obligatia impusa la art. 3 din anexa la proiectul de decizie (obligatia de a publica
si de a pune la dispozitia oricarui furnizor a unui contract standard de acces la infrastructura) precum
si cu obligatia impusa la art. 2 (publicarea unei oferte de referinta), ANCOM considera ca sunt
indeplinite suficiente elemente de predictabilitate, astfel incat orice furnizor, sa cunoasca, inca
inainte de a depune o solicitare de acces, care sunt cerintele ce trebuie indeplinite pentru acordarea
accesului (inclusiv cu privire la documentele ce trebuie eventual depuse).

In fine, pentru a asigura implementarea acestei obligatii in acord cu conditiile stabilite prin
prezentul proiect, ANCOM a completat prevederile art. 3 alin. (3) din proiectul de decizie cu referire
inclusiv la cererea de acces ce trebuie depusa de solicitanti.

16. Un respondent propune inlocuirea la art. 1 din proiectul de decizie a sintagmei
~in conditiile dispuse in anexa la prezenta decizie’ cu sintagma ,cu respectarea
conditiilor dispuse in anexa la prezenta decizie".

Respondentul considera ca inlocuirea propusa clarifica posibilitatea partilor de a
stabili si alte clauze contractuale, in afara celor stabilite si impuse de ANCOM.

Pentru a nu exista interpretari viitoare in sensul in care partile contractului de acces vor fi
obligate sd incheie o conventie care sa prevada doar conditiile stabilite prin prezentul proiect, ANCOM
a preluat propunerea respondentului si a modificat in consecinta textul art. 1 din proiectul de decizie.

Cu toate acestea, ANCOM subliniaza ca orice alta clauza introdusa in contractul de accces ca
urmare a acordului partilor semnatare nu poate incdlca ori deroga de la regulile si principiile stabilite
prin prezentul proiect.

17. Un respondent propune eliminarea obligatiei de furnizare a informatiilor
referitoare la amplasarea camerelor/cameretelor cu precizarea coordonatelor
geografice precum si a obligatiei de mentinere a unei evidente actualizate a spatiului
liber din canalizatie (la nivel de tronson sau de bransament) ori din camerete.

Alti doi respondenti, considera insa ca accesul furnizorilor de retele publice de
comunicatii electronice la coordonatele camerelor si cameretelor de tragere,
reglementat prin art. 2 din anexa la proiectul de decizie, trebuie sa fie neingradit.

In fine, un alt respondent propune completarea art. 2 din anexa la decizie astfel
incat sa se prevada obligatia de a pune la dispozitia furnizorilor solicitanti de acces, prin
intermediul unei unei harti in format electronic (dwg), a intregii infrastructuri
disponibile in cadrul proiectului. Propunerea de completare este justificata prin
necesitatea de a eficientiza modul de amplasare a retelei si/sau a elementelor de retea
in infrastructura si reducere a costurilor de instalare a acestora.

Obligatia de furnizare a informatiilor referitoare la amplasarea punctelor de acces la
infrastructura (camerelor/cameretelor) precum si mentinerea unei evidente actualizate a spatiului
liber din canalizatie (la nivel de tronson sau bransament) ori din camere/camerete face parte din
gama de masuri prin care se asigura accesul deschis la aceasta infrastructura.

Nu pot fi asigurate serviciile de acces la infrastructura fara a fi cunoscuta localizarea acestora
si fara a se cunoaste disponibilitatea existenta la un moment dat. Administratorul retelei trebuie sa
asigure intr-o sectiune securizatd pe pagina proprie de internet sau prin intermediul unei aplicatii
informatice publicarea acestor informatii actualizate. Modul de prezentare a acestora ramane la
alegerea acestuia (forma tabelara sau prezentare GIS cu precizarea coordonatelor geografice etc.)

In plus, concesionarul are obligatia contractuala fata de municipalitatea Oradea ,,sa furnizeze
date cu caracter relevant GIS, privind operatorii care inchiriaza spatii sau cabluri in canalizatie,
pozitia, structura si materialele retelelor amplasate pe/in terenuri utilizate in baza prezentului
contract’.
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Referitor la obligatia de a pune la dispozitia furnizorilor solicitanti de acces o harta in format
electronic (.dwg) continand intreaga infrastructura a proiectului, ANCOM considera ca aceasta cerere
nu este acceptabila excedand cadrul legal. Realizarea fisierului in format electronic (.dwg - format
proprietar Autodesk - ACAD) ar eficientiza modul de amplasare a retelei si/sau a elementelor de
retea in infrastructura si ar reduce costurile doar pentru ceilalti furnizori interesati de acces, pentru
furnizorul-administrator al infrastructurii ar reprezenta un generator de costuri ce ar trebui
recuperate din tariful de servicii.

18. Referitor la obligatia de alocare a elementelor de acces in canalizatia de tip
magistrala sau bransament a unor tuburi cu un diametru superior celui de 14/10 mm,
pentru instalarea de cabluri de cupru (Cu), un respondent propune suportarea costurilor
instalarii unor astfel de tuburi de catre furnizorii care vor solicita instalarea de cabluri
de Cu, justificand ca instalarea unui cablu de Cu face imposibila coexistenta in acelasi
tub si a unui alt cablu de fibra optica.

Reteaua de canalizatie, asa cum a fost proiectata de cdtre dezvoltator, permite amplasarea
in cele 7 tubete (de dimensiuni 14/10 mm) puse la dispozitia furnizorilor de comunicatii electronice
a unor cabluri de fibra opticd cu diametrul maxim 7mm (diametru maxim admis in tubetd, conform
mentiunilor din contractul de acces propus de RCS&RDS).

Cu toate acestea, avand in vedere necesitatea asigurdrii implementarii principiului
neutralitatii tehnologice, prin proiectul de decizie va fi permisa instalarea cablurilor de Cu, al
caror diametru este intr-adevar mai mare decat cel specificat anterior.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si faptul ca pentru tarifele stabilite la art. 23 alin.
(1) lit. @) si b) din anexa la proiectul de decizie a fost avuta in vedere ipoteza instaldrii unor cabluri
de FO, ANCOM a completat art. 23.

Potrivit noii prevederi, in situatia instaldrii unor cabluri de Cu, RCS&RDS poate ajusta tarifele
prevazute la art. 23 alin. (1) lit. a) si b) n raport cu sectiunea cablului de Cu fatd de sectiunea
cablului de FO avand diametrul maxim admis de 7 mm.

19. Un respondent considera necesara corelarea prevederilor art. 11 alin. (4) si
(5) din anexa la proiectul de decizie cu cele ale art. 8 alin. (5) astfel incat constringerile
obiective cuprinse la art. 8 alin. (5) sa se poata regasi sub forma de exceptii la art. 11
alin. (4) si (5).

De asemenea, respondentul propune mentionarea, printre motivele obiective
reglementate la art. 8 alin. (5) si a conditiei referitoare la lipsa spatiului disponibil si
elementele pentru dezvoltarile proprii ulterioare.

In situatia particulara a prezentului obiectiv de investitii, in care administratorul retelei de
canalizatie este in acelasi timp si furnizor de comunicatii electronice si utilizeaza infrastructura fizica
impreund cu ceilalti potentiali furnizori interesati de acces, corelarea prevederilor solicitatd de
respondent nu este acceptabild, excedand asigurarii conditiilor de acces deschis prevazute de lege.

20. Un respondent considera ca obligatia de a identifica permanent gradul de
incarcare a tronsoanelor si de a suplimenta numarul acestora, stabilita de art. 14 din
anexa la proiectul de decizie, nu poate crea o obligatie cu caracter absolut in sarcina
administratorului infrastructurii. Acesta propune prevederea unor ,actiuni diligente dar
cu caracter cert, de rezultat”, in conditiile in care nu se pot implementa solutii care nu
sunt fezabile din punct de vedere tehnic sau pentru situatii in care nu exista capacitati
tehnice disponibile.
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ANCOM nu poate prelua aceastd propunere, avand in vedere, in primul rand, faptul ca in
infrastructura este preinstalat doar un fascicul multitubetd continand 7 tubete iar gradul de ocupare
a acestuia (in unele tronsoane) face ca solicitarile de acces sa depaseasca numarul de tubete
preinstalate disponibile.

Astfel, In aceste tronsoane, este necesara fie suplimentarea numarului de tubete disponibile
fie, dupa caz, utilizarea unor metode de optimizare a utilizarii spatiului astfel incat sa se permitd
instalarea cablurilor furnizorilor de la care in mod previzibil se asteapta transmiterea unei cereri de
acces la infrastructura.

In opinia ANCOM, aceastd operatiune este cu atat mai necesara cu cat, prin efectul Hotararii
Consiliului Local al municipiului Oradea nr. 284/2015%°, furnizorii de retele de comunicatii electronice
au un termen redus (90 de zile) pentru lucrarile de instalare a retelelor in subteran.

Pe de alta parte, chiar RCS&RDS a previzionat un anumit grad de ocupare al canalizatiei fiind
avut in vedere si faptul ca prin contractul de concesiune, municipiul Oradea beneficiaza de o tubeta
din fasciculul multitubeta preinstalat.

Pe cale de consecinta, ANCOM considera suficient, intr-o prima etapa (pana la atingerea
gradului de ocupare previzionat) identificarea acelor tronsoane in care numadrul de tubete
preinstalate disponibile este mai mic de 5 si luarea masurilor descrise la art. 14 din proiectul de
decizie.

21. Referitor la unele termene fixate in cadrul procedurii de acordare a dreptului
de acces — Capitolul III Sectiunea 1 din anexa la proiectul de decizie, ANCOM a primit o
serie de propuneri dupa cum urmeaza:

e Termenul prevazut la art. 8 alin. (4) pentru analiza si comunicarea raspunsului la
solicitarile de acces la infrastructura este considerat de un respondent mult prea
scurt.

Un alt respondent considera nejustificat de mare acest termen. Acesta propune
un termen de 5 zile, invocand dinamica sectorului comunicatiilor electronice si
faptul ca informatiile referitoare la canalizatie, amplasarea si disponibilitatea
acesteia sunt publice si incluse in oferta de referinta.

e Termenul prevazut la art. 8 alin. (7) pentru solicitarea informatiilor lipsa din
cererile de acces la infrastructura este considerat de un respondent mult prea
scurt

¢ Termenele prevazute la art. 10 alin. (2) si alin. (3) pentru negocierea si
incheierea, respectiv pentru modificarea sau completarea unui contract de acces
sunt considerate de un respondent mult prea scurte.

Un alt respondent propune modificarea termenului de 7 zile pentru negocierea si
incheierea unui contract de acces, prevazut la art. 10 alin. (2). Propunerea
priveste un termen de 30 de zile calendaristice.

10 Hotararea Consiliului Local al Municipiului Oradea nr. 284/2015 privind aprobarea Regulamentului pentru
stabilirea conditiilor de exercitare a dreptului de acces pe proprietatile Municipiului Oradea in vederea instalarii,
intretinerii, inlocuirii sau mutarii retelelor de comunicatii electronice sau a elementelor de infrastructurd
necesare sustinerii acestora, a modului de utilizare partajatd a elementelor de infrastructura, precum si
masurile privind construirea de retele noi de comunicatii electronice
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Cu privire la termenele stabilite la art. 8 si la art. 10 din anexa la proiectul de decizie, precizém
ca acestea au fost stabilite avand in vedere, pe de o parte, termenul impus prin Hotararea Consiliului
Local Oradea nr. 284/2015, respectiv de 90 de zile pentru efectuarea lucrarilor de instalare a retelelor
in subteran. Astfel, s-a urmarit ca furnizorii beneficiari ai accesului sa beneficieze de o perioada cat
mai mare pentru executarea lucrarilor de instalare a retelelor de comunicatii electronice.

Pe de alta parte, RCS&RDS are obligatia de a stabili si de a publica pe pagina de internet
proprie oferta de referinta, contractul standard de acces si cererea de acces la infrastructura (inclusiv
eventuale documente care trebuie atasate acesteia) astfel incat informatiile esentiale pentru
incheierea contractului de acces ar trebui sa fie deja cunoscute partilor.

Deoarece nu au fost prezentate motive obiective in sprijinul solicitarilor de reducere, respectiv
de crestere a termenelor in discutie, ANCOM considera ca durata totald a procedurii de analiza si
solutionare a solicitarilor de acces ar trebui sa ramana in limitele reglementate in proiect.

Reevaluand procedura solicitarii si acordarii dreptului de acces la infrastructurd, ANCOM
considera ca poate fi redus termenul prevazut la art. 8 alin. (4) astfel incat sa se prevada o perioada
de cel mult 10 zile de la data primirii cererii si pana la raspunsul la aceasta, fatd de 15 zile prevazute
anterior.

Durata termenului reglementat de art. 8 alin. (7) — in care RCS&RDS are obligatia de a
solicita completarea informatiilor lipsa din cererile de acces — este consecinta directd a necesitatii
respectdrii termenului maxim de 10 zile prevazut la alin. (4) al aceluiasi articol.

Cu toate acestea, alin. (7) al art. 8 a fost completat astfel incat termenul maxim de raspuns
la cererile de acces sa se prelungeasca in mod corespunzator cu intervalul de timp in care solicitantul
va completa cererea.

Pentru aceleasi motive expuse mai sus si in considerarea reducerii termenului prevazut la
art. 8 alin. (4), durata termenului de negociere a contractului de acces prevazut la art. 10 alin. (2),
poate fi marita la 30 zile.

Deoarece partile au deja incheiat un contract de acces iar reteaua beneficiarului este deja
instalata in infrastructurd, in cazul solicitarii de modificare sau completare a unui contract de acces,
termenul maxim de negociere prevazut la art. 10 alin. (3) poate fi modificat la 15 zile de la data
primirii cererii.

22. Referitor la unele termene fixate in cadrul Capitolul III, Sectiunea 3 - Reguli
de acces in infrastructura pentru efectuarea de lucrari necesare sau alte operatiuni din
anexa la proiectul de decizie, ANCOM a primit o serie de propuneri dupa cum urmeaza:

e Termenul prevazut la art. 15 alin. (2) in care administratorul infrastructurii
trebuie sa raspunda notificarilor de acces in infrastructura realizate de furnizori
este considerat de un respondent mult prea scurt

ANCOM a acceptat partial observatia respondentului si a stabilit termenul pe zile lucratoare,
acoperind astfel si situatia in care termenul initial se implinea intr-o zi nelucratoare.

Cu toate acestea, trebuie precizat ca ANCOM nu a marit durata acestui termen (fiind fixat la
o zi lucratoare) deoarece este considerat ca fiind suficient pentru planificarea de catre RCS&RDS a
accesului la infrastructura.

Este de mentionat ca RCS&RDS are posibilitatea de a propune un alt termen pentru acordarea
accesului in infrastructura, astfel incat in mod practic, poate curge un termen de 3 zile lucratoare de
la data solicitarii si pana la data la care furnizorul respectiv are acces efectiv in infrastructura.

La stabilirea acestor termene, ANCOM a avut in vedere dinamica sectorului comunicatiilor
electronice precum si necesitatea asigurarii continuitatii furnizarii servicillor de comunicatii
electronice, chiar daca ipoteza reglementata de art. 15 alin. (2) nu acopera situatiile de urgenta.
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e Un respondent considera insuficient termenul de 15 zile lucratoare pentru
notificarea in avans in situatia in care lucrarile la infrastructura necesita
mutarea/reasezarea unor cabluri sau echipamente ale furnizorilor, prevazut la
art. 17 alin. (2) din anexa la proiectul de decizie.

Propunerea a fost acceptatd, ANCOM completand alin. (2) al art. 17 cu ipoteza in care pentru
mutarea/reagezarea cablurilor ori echipamentelor este necesard parcurgerea de catre furnizori a
unor proceduri de autorizare a executarii lucrdrilor de constructii. In acest caz, RCS&RDS are
obligatia sa realizeze notificarea cu cel putin 45 zile lucratoare in avans.

23. Un respondent considera ca inadecvata in raport cu arhitectura infrastructurii
stabilirea de catre ANCOM a unui singur indicator de calitate (a carui valoare este
considerata ca fiind mare) pentru ambele zone ale canalizatiei (magistrala si racorduri).

De asemenea, respondentul considera cuantumul despagubirilor prevazute la art. 18
alin. (3) si la art. 19 alin. (3) [1% din valoarea facturii lunare datorate de furnizorul
beneficiar de acces] ca fiind stabilit in mod arbitrar, fara a se tine cont de gradul de
afectare printr-o eventuala nerespectare a indicatorului de calitate.

Stabilirea unor indicatori diferiti privind disponibilitatea poate conduce la o diminuarea calitatii
serviciilor pentru utilizatorii finali si ca urmare, observatia nu se accepta.

In ceea ce priveste valoarea de 1% prevdzutd de autoritate ca reprezentand o despdgubire
aferente unei ore de indisponibilitate a serviciilor, aceasta se incadreaza in valorile practicate in
domeniu, pentru a stimula furnizorul sa asigure un grad cat mai mare de disponibilitate a serviciilor.
Astfel, un cumul de 100 de ore de indisponibilitate a serviciilor de acces la infrastructura, poate avea
un impact major in functionalitatea serviciilor destinate utilizatorilor finali, fapt care justificd in mod
obiectiv aplicarea unei despdgubiri de 100% contravaloare a chiriei lunare, acordate celui caruia i-a
fost afectat sever accesul la infrastructura.

24. Referitor la la art. 18 alin. (2), un respondent propune inlocuirea sintagmei
~I..] sau a celor necesare pentru remedierea unor defectiuni care nu sunt imputabile
RCS&RDS” cu sintagma ,,/...] sau a celor necesare pentru remedierea unor defectiuni
produse ca urmare a unor evenimente de forta majora”.

Propunerea are in vedere faptul ca RCS&RDS are obligatia asigurarii, pe toata
durata derularii contractelor de acces, a parametrilor de calitate asumati in baza
contractelor incheiate. Prin urmare, respondentul considera ca este necesar ca din
calculul disponibilitatii infrastructurii sa fie excluse, pe langa intervalele de timp alocate
activitatilor de mentenanta, doar cele in care indisponibilitatea este rezultatul unor
evenimente de forta majora.

ANCOM nu a preluat propunerea respondentului din urmatoarele considerente:
Este adevarat ca RCS&RDS va avea obligatia asigurarii, pe toata durata derularii contractelor

de acces, a parametrilor de calitate ai accesului la infrastructura stipulati in proiectul de decizie si
asumati in baza contractelor incheiate.
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in acelasi timp, RCS&RDS i se pot imputa doar acele aspecte asupra cdrora aceasta are
control direct (de exemplu, lucrarile periodice de mentenanta efectuate asupra propriei
infrastructuri).

Formularea propusa de ANCOM, respectiv ,,/...] sau a celor necesare pentru remedierea unor
defectiuni care nu sunt imputabile RCS&RDS’ acopera o sfera mai larga se situatii, inclusiv
cazurile de forta majora.

Daca ne-am raporta doar la cazurile de forta majora, ar fi excluse o serie de evenimente care
nu se afla sub controlul direct si nu se pot imputa RCS&RDS, ca de exemplu situatiile in care
infrastructura este indisponibild din cauza actiunii ori inactiunii unui furnizor beneficiar de acces
sau chiar a unui tert.

Coroborand dispozitiile art. 18 -20, in special in ceea ce priveste indicatorii minimi de calitate
si despagubirile acordate pentru nerespectarea acestora, consideram ca furnizorii beneficiari de
acces au suficiente garantii cu privire la exercitarea unui acces netulburat la infrastructura.

25. Un respondent propune reducerea timpilor de raspuns si remediere a
deranjamentelor, prevazuti la art. 19 din anexa la proiectul de decizie, dupa cum
urmeaza:

e o0 ora timp de raspuns
e 4 ore, timp de remediere temporara
e 72 de ore, timp de remediere definitiva

Respondentul invoca practica deja existenta in sectorul comunicatiilor
electronice in ceea ce priveste indicatorii de calitate asumati de furnizori in relatia cu
utilizatorii finali cu privire la asigurarea continuitatii serviciilor utilizate.

In urma analizei realizate de ANCOM in legdturd cu practicile la nivel national si european,
ANCOM considera ca termenele impuse de autoritate sunt in mdsurd a satisface criteriile de
rezonabilitate si obiectivitate a masurii propuse, propunerea respondentului nefiind admisa.

26. Referitor la art. 22 alin. (1), un respondent propune completarea lit. a) prin
care se prevede tariful maxim pentru serviciul de inchiriere tubeta magistrala astfel
incat acesta sa se aplice pentru lungimea reala a tubetelor magistrale care fac obiectul
cererilor de acces.

Respondentul arata ca prin aceasta propunere doreste eliminarea acelor situatii
in care tariful lunar se obtine prin insumarea lungimilor totale ale tubetelor aferente
fiecarei cereri de acces si rotunjirea la unitatea de masura superioara valorii rezultate,
ceea ce duce la plata unor tarife care depasesc semnificativ valoarea infrastructurii reale
inchiriate.

ANCOM a preluat propunerea respondentului si a completat in consecinta prevederile lit. a)
de la art. 22 din anexa la proiect.

27. Un respondent propune introducerea unei prevederi in proiectul de decizie
prin care sa se reglementeze situatia instalarii in infrastructura a unor echipamente fara
acordul RCS&RDS, propunand ca RCS&RDS sa faca dovada ca furnizorul beneficiar al
contractului de acces a avut cunostinta si a avizat instalarea echipamentului respectiv.
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Propunerea este intemeiata pe existenta unor situatii in care, in cadrul unor
proiecte similare celui in discutie, terti furnizori instaleaza echipamente de comunicatii
in numele dar fara acordul unui anumit furnizor.

Se respinge propunerea. In opinia ANCOM limitarea accesului (neautorizat) de catre terti ar
trebui s3 se regaseasca in prevederile contractului dintre Beneficiarul accesului la infrastructura cu

tertii.
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