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SINTEZA OBSERVATIILOR

la Pozitia Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii cu
privire la revizuirea pietelor relevante corespunzatoare serviciilor de acces local la puncte fixe
si, respectiv, serviciilor de acces central la puncte fixe, pentru servicii destinate publicului larg



Perioada de consultare pentru Pozitia Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii cu privire la revizuirea pietelor relevante corespunzatoare serviciflor de acces local la puncte fixe
si a serviciflor de acces central la puncte fixe, pentru servicii destinate publicului larg, publicatd pe pagina de
internet a Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii (denumita in continuare
ANCOM sau Autoritatea) la data de 11 iunie 2020, a expirat la data de 20 iulie 2020.

Proiectul supus consultarii a avut drept scop re-evaluarea necesitatii definirii si, dupa caz, definirea
unor piete relevante susceptibile de a fi reglementate ex ante in ceea ce priveste serviciile de acces local la
puncte fixe, respectiv serviciile de acces central la puncte fixe, pentru servicii destinate publicului larg, pornind
de la pietele cu amanuntul corespunzatoare, precum si analizarea situatiei concurentiale pe pietele relevante
identificate si stabilirea oportunitatii impunerii de masuri de reglementare.

Piata relevanta a produsului identificata a fost piata nationala a serviciilor de acces la internet in banda
larga la puncte fixe furnizate la nivel cu amanuntul, care cuprinde serviciile de acces la internet in banda
asimetrica, indiferent de ratele de ,partajare” sau vitezele de transmisie furnizate utilizatorilor finali — persoane
fizice si utilizatorilor finali — persoane juridice, prin intermediul tehnologiilor de acces la puncte fixe (xDSL,
cablu coaxial, cablu UTP/FTP, fibra opticd, tehnologii mobile dedicate utilizarii exclusiv in locatii fixe si radio).

In conformitate cu dispozitiile art. 135 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011
privind comunicatiile electronice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 140/2012, cu modificarile
si completarile ulterioare, ANCOM are obligatia de a publica, pe pagina sa de internet, un material de sinteza
a observatiilor primite cu privire la masurile supuse consultarii, care va preciza si pozitia sa fata de aceste
observatii.

Observatiile primite de catre ANCOM in cursul perioadei de consultare se refera la urmatoarele
aspecte:

I. Observatii privind identificarea pietei relevante cu amanuntul corespunzatoare
serviciilor de acces la internet in banda larga la puncte fixe

I.a. DEFINIREA PIETEI RELEVANTE A PRODUSULUI

1. Doi respondenti considera ca piata relevanta a produsului ar trebui definita astfel
incat sa cuprinda doar serviciile de acces la internet in banda larga la puncte fixe
furnizate la viteze de cel putin 30 Mbps. In opinia acestora, alegerea serviciului de
acces la internet cu o viteza de 144 Kbps ca punct de plecare a analizei este eronata.
Din punctul de vedere al aplicarii mecanismului substituibilitatii in lant, unul dintre
respondenti este de parere ca piata relevanta a produsului ar trebui segmentata
suplimentar la viteza de 300 Mbps.

De asemenea, ambii respondenti invoca faptul ca o definitie incorecta a pietei
relevante a produsului poate avea un impact negativ asupra analizei concurentiale.

In ceea ce priveste observatia conform céreia alegerea serviciului de 144 kbps ca punct de
plecare este eronata, dat fiind ca nu este serviciul cel mai utilizat pe piata din Romania, nu
reprezinta un serviciu in banda larga, conform unor documente invocate de respondenti (de ex.
H.G. nr. 444/2009 privind aprobarea Strategiei guvernamentale de dezvoltare a comunicatiilor
electronice in banda larga in Romania pentru perioada 2009-2015) si nu suporta utilizarile
actuale, precizam urmdtoarele:

In contextul serviciilor de acces la internet, sintagma ,banda larga” este folosita pentru a face referire
la orice infrastructura pentru acces la internet de mare viteza, care este intotdeauna disponibilad si mai rapida
decat accesul prin ,dial-up” traditional. Comisia Europeana a definit trei categorii de viteze de descarcare!:

e ,banda larga standard” pentru viteze cuprinse intre 144 Kbps si 30 Mbps;

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/565891/EPRS IDA(2015)565891 EN.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18 12/SR BROADBAND EN.pdf
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» ,banda larga de mare viteza” pentru viteze cuprinse intre 30 si 100 Mbps; si

e ,banda larga de foarte mare viteza” pentru viteze mai mari de 100 Mbps.

Asadar, conexiunile aferente serviciilor de acces la internet in banda larga, cu viteze cuprinse intre
144 kbps si 30 Mbps fac parte din categoria conexiunilor in banda larga standard. In Romania, majoritatea
conexiunilor cu viteze intre 144 Kbps si 30 Mbps (91%) sunt furnizate de catre principalii operatori de pe
piatd, inclusiv prin intermediul infrastructurilor de fibra optica (FTTH, FTTB, FTTC/N+UTP/FTP), prin care pot
fi furnizate cu usurintd servicii in banda larga de mare si foarte mare viteza, si care pot face obiectul unor
solicitdri de acces la nivelul pietei de gros. De asemenea, din raspunsurile operatorilor care au raportat
conexiuni cu viteze intre 144 kbps si 30 Mbps, a rezultat cd o mare parte sunt furnizate prin intermediul unor
retele care sunt in curs de modernizare (de exemplu, in cazul tehnologiei DSL, locatia utilizatorului poate sa
fie la o distanta mare fata de cabinetul stradal), dar sunt si conexiuni ale caror viteze nu au fost inca
actualizate, neexistand cerere/solicitari in acest sens din partea clientilor.

In concordantd cu “Instructiunile Comisiei Europene privind analiza pietei si evaluarea puterii
semnificative pe piata in temeiul cadrului de reglementare al UE pentru retelele si serviciile de comunicatii
electronice” (Instructiunile CE, in continuare), "Potrivit jurisprudentei constante, piata relevanta a produsului
cuprinde toate produsele sau serviciile care sunt suficient de interschimbabile sau substituibile, nu numar in
ceea ce priveste caracteristicile lor obiective, preturile lor sau utilizarea care le este destinatd, dar si in ceea
ce priveste conditiile de concurenta si/sau structura cererii si a ofertei de pe piata in cauzd”, .. Autoritatile
de reglementare ar trebui sa initieze exercitiul de definire a pietei relevante a produsului sau a serviciului prin
gruparea de produse sau servicii care sunt utilizate de consumatori in acelasi scop (utilizare finald).”, iar "Desi
utilizarea finald a unui produs sau serviciu este stréns legata de caracteristicile sale fizice, diferite tipuri de
produse sau servicii pot fi utilizate pentru indeplinirea aceluiasi scop”. Cu alte cuvinte, evaluarea pietei
relevante presupune identificarea produselor care sunt ,interschimbabile sau substituibile” pentru
consumator, prin raportare la caracteristicile produsului, pret si utilizarea prevazuta.

Din punct de vedere al vitezelor corespunzatoare tehnologiilor anterioare si actuale, Instructiunile CE
precizeaza:

- "In situatiile in care preturile generatiilor anterioare sau actuale de tehnologii pot exercita o
presiune asupra preturilor generatiilor viftoare, este probabil ca existd un lant de substitutie
care sa justifice gruparea tuturor generatiflor de tehnologii in aceeasi piatd relevanta a
produsului, Avénd in vedere ca astfel de limitari ale preturilor vor fi in mod normal observabile
pentru diferite generatii de tehnologii, acestea sunt, in general, considerate ca facand parte
din aceeasi piata.”

- de asemenea, "“Dupa ce majoritatea clientilor au trecut la o infrastructura mult mai performanta,
un grup de utilizatori pot continua s& foloseascd tehnologia invechits, in acest caz, Autorititile
de reglementare ar trebui sa aplice o abordare in materie de reglementare care nu contribuie
la perpetuarea nejustificata a ciclului de captivitate prin definirea pietelor foarte restrénse.”

Asa cum a rezultat din studiul de piata cantitativ privind utilizarea serviciilor de acces la internet la
puncte fixe realizat de Metro Media Transilvania (MMT, in continuare), cele mai importante criterii in alegerea,
in general, a unei conexiuni de acces la internet fix sunt pretul abonamentului (45%) si, intr-o mai mica
masura, calitatea (stabilitatea conexiunii — 16%) si viteza de transfer (10%). Prin urmare, alegerea
utilizatorilor este determinata pe baza corelatiei acestor trei criterii (a se vedea figura nr. 1 unde sunt
prezentate principalele criterii, in functie de importanta lor).



Figura nr. 1. — Principalele 3 criterii utilizate de respondenti in alegerea serviciului de acces la internet
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Figura 43 QR15. Atunci cdnd alegeti o conexiune \a internet, in general, care sunt principalele 3 criterii care va
intereseazd? (N=1471 respondenti)

in orice caz, indiferent de cum s-ar alege produsul focal, datele de piaté (asa cum a rezultat din studiul
cantitativ IRES? realizat pentru ANCOM in perioada iunie — august 2019 "Atitudinile utilizatorilor de servicii de
comunicatii electronice — persoane fizice”) ofera indicii cu privire la faptul ca, chiar si in conditiile in care
produsul focal ar fi un serviciu cu o viteza mai mare, piata ar include toate categoriile de viteze, dat fiind c3,
de exemplu, o crestere a tarifelor cu 10% nu ar fi profitabild pentru un furnizor monopolist ipotetic, intrucat
ar determina ca 25% dintre utilizatorii finali s3 aleaga un pachet mai ieftin, de la acelasi furnizor, foarte
probabil la o vitezd mai mica, in timp ce 28% ar cduta oferte de la alt furnizor, iar 9% ar renunta la servicii
(a se vedea figura nr. 2, de mai jos).

2https: //statistica.ancom.ro/sscpds/public/alldocuments/marketstudy


https://statistica.ancom.ro/sscpds/public/files/175_ro
https://statistica.ancom.ro/sscpds/public/files/175_ro
https://statistica.ancom.ro/sscpds/public/alldocuments/marketstudy

Figura nr. 2. — Impactul asupra comportamentului de piata al utilizatorilor finali — persoane fizice in cazul unei cresteri cu
10% a tarifului pentru serviciile de acces la internet in banda larga la puncte fixe
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In ceea ce priveste definirea unei piete separate pentru accesul la internet cu viteze mari
de descarcare, de exemplu cu limita de cel putin 30 Mbps sau pentru serviciile de acces la
internet de 300 Mbps, cum au propus anumiti respondenti, trebuie tinut cont de faptul ca, din punct
de vedere economic, este necesar sa existe un grup suficient de mare de utilizatori care sa constientizeze si
sa plateasca diferenta de pret pentru internetul de mare si foarte mare viteza, si nu doar sa beneficieze de o
crestere gratuita a capacitatii din partea furnizorilor. Avand in vedere faptul ca utilizatorii considera ca pretul
este mult mai important decat viteza de transfer, ANCOM apreciaza ca in prezent exista si, cu o probabilitate
foarte mare, si in perioada urmatoare, va exista un numar suficient de mare de utilizatori finali care sa fie
multumiti si cu servicii cu o viteza mai mica, in cazul unei cresteri a pretului cu 5-10% a serviciilor de mare si
foarte mare viteza.

De asemenea, avand in vedere vitezele de transfer disponibile in prezent pentru serviciile de acces la
internet, coroborat cu utilizarile actuale ale acestora, se poate spune ca peste un anumit prag al vitezei
conexiunii de acces la internet, avantajele obtinute sunt marginale, prin raportare la posibilitatea de accesare
a unei anumite aplicatii sau, dupa caz, a unui anumit serviciu. Pe mdsura ce viteza creste, se vor putea utiliza
simultan mai multe aplicatii si mai rapid. Chiar daca in ultimii ani, vitezele medii de transfer au crescut
semnificativ, la fel si cererea pentru aplicatii, cum ar fi pentru serviciile de streaming online, care au cerinte
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relativ mari de latime de banda, majoritatea aplicatiilor nu necesita servicii in banda larga de mare si foarte
mare viteza. Avantajul principal al unor servicii in banda larga de mare si foarte mare viteza este ca pot oferi
utilizatorilor o experienta mai buna in raport cu unele dispozitive sau aplicatii.

Serviciile In banda larga de mare si foarte mare viteza oferite de furnizori determind o schimbare a
comportamentului de consum insa in sensul ca utilizatorii petrec mai mult timp cu aplicatiile deja utilizate cu
ajutorul serviciilor in banda larga de baza, mai degraba decat cu aplicatii noi, ceea ce sugereaza ca achizitia
de servicii in banda larga de mare si foarte mare viteza nu este determinata de utilizari specifice si ca, de
fapt, oferirea acestor servicii, respectiv imbunatatirea continua a calitatii serviciilor oferite stimuleaza cererea,
si nu invers (oferta nu este stimulata de existenta unei cereri specifice pentru categoria de viteze superioare).
Acest lucru este sustinut de studiul MMT, conform cdruia, in anul 2019, principalele activitati pentru care
respondentii acceseaza internetul fix au fost: utilizarea retelelor de socializare (86,5%), cdutarea informatiilor
prin motoarele de cdutare (e.g. Google) (76,3%) si pentru trimiterea/primirea email-urilor (71%), iar niciuna
dintre acestea nu necesitd servicii in banda largé de mare si foarte mare vitez&. in acelasi timp, intrebati de
motivele pentru care nu au schimbat nimic la serviciile de internet fix din gospodarie, cei mai multi dintre
respondenti (80,7%) au afirmat ca sunt multumiti de conexiunea actuala sau de furnizorul actual.

Figura nr. 3. — Principalele activitati pentru care sunt utilizate serviciile de acces la internet la puncte fixe in banda larga
de catre utilizatorii finali — persoane fizice
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Figura 41 QR13. Care sunt scopurile/octivitdtile pentru care dvs. personal utilizati Internetul Fix din gospoddrie?

(Raspuns multiplu) (N=1471 respondenti)



Desi serviciile de streaming online (utilizate de cdtre 59% dintre respondenti, asa cum a rezultat din
studiul MMT) necesitd mai multd Iatime de banda decat alte activitdti, asa cum reiese din informatiile de pe
paginile de internet ale principalelor platforme online?, nu este in mod necesar nevoie de servicii de acces la
internet de banda larga, de mare si foarte mare viteza pentru a le accesa.

in orice caz, indiferent de argumentele de mai sus, este important de precizat ca numarul acestor
conexiuni in banda larga standard este mic si in continud scadere, reprezentand mai putin de 16% din numarul
total de conexiuni in banda larga la 31.12.2019, fata de 38% la 31.12.2015, rezultatul analizei de piata nefiind
influentat de includerea/excluderea acestui segment de piata in/din piata relevanta a produsului.

Prin urmare, ANCOM mentine concluzia ca exista o singura piata relevanta pentru toate
conexiunile de acces la internet in banda larga, indiferent de vitezele de transmisie , best-effort”
furnizate.

In ceea ce priveste observatia “conform Tabelului nr. IIL.3. din Pozitie serviciul de acces la internet cu
viteze intre 144 Kbps si 2 Mbps, constand intr-un numar de numai 30.000 de conexiuni este in proportie de
54,21% furnizat de alti operatori in afara de cei 8 mentionati, care sunt, probabil, cei mai importanti din piatd
sub aspectul numarului de clienti deserviti; acesti alti furnizori au probabil cote de piatd sub cea mai mica
cota din tabel, adica sub 0,69% fiind deci furnizori de mici dimensiuni, cu acoperire teritoriala extrem de
mica”, precizam urmatoarele:

Numarul conexiunilor de acces la internet cu viteze intre 144 Kbps si 2 Mbps, la 30.06.2019, era de
17.123, mai mult de jumatate dintre acestea fiind furnizate de catre un numar de 64 furnizori, altii decat cei
8 operatori importanti. Chiar dacd numarul acestor conexiuni este foarte mic, exista o serie de argumente
pentru ca acestea sa fie incluse in piata relevanta a produsului, dupd cum urmeaza:

- cei 64 de furnizori ofera serviciile prin propria infrastructura, aproape 89% dintre conexiuni
utilizand arhitecturi de fibra optica (27% FTTH/B, iar 62% FTTC/N+UTP/FTP), care pot fi
modernizate cu usurinta pentru furnizarea de servicii de mare viteza la nivelul pietei cu
amanuntul (drept consecintd, numarul acestor conexiuni a scazut cu mai mult 50% in perioada
2015 - 2019) sau de acces la nivelul pietei de gros;

- 1n acelasi timp, 72% dintre conexiuni sunt furnizate in mediul rural, unde continud sa impuna
constrangeri concurentiale asupra operatorilor importanti din zonele respective.

Referitor la observatia “primii patru jucatori din piata nu mai au in portofoliul actual servicii de acces
la internet cu viteze de download sub 300 Mbps, ceea ce inseamnd ca in urmatorii ani marea majoritate a
utilizatorilor vor beneficia de servicii de acces la internet de cel putin 300 Mbps”, precizam urmatoarele.

Observatia respondentului nu este intemeiatd, conform informatiilor disponibile pe website-urile
operatorilor:

- Telekom Romania Communications S.A.* ofera in portofoliul actual servicii de acces la internet
Ccu o viteza maxima de descdrcare de 21 Mbps pentru tehnologia ADSL, 100 Mbps pentru FTTB,
respectiv VDSL, respectiv 940 Mbps pentru tehnologia FTTH.

3Netflix recomanda o vitezd de descarcare minima de 0,5Mbps pentru continut SD, 5Mbps pentru continut HD si 25Mbps pentru continut Ultra HD.
Pentru accesarea serviciului. YouTube recomanda 0,7Mbps pentru calitate SD360p, 1,1Mbps pentru SD480p, 2,5Mbps pentru HD720p, 5Mbps pentru
HD1080p si 20Mbps pentru 4K. HBO GO recomanda o vitezd de descdrcare de cel putin 5Mbps. Amazon Prime Video recomanda o viteza de descdrcare
minima de 1Mbps pentru continut SD si 5Mbps pentru continut HD. De asemenea, platformele ZOOM si WEBEX nu necesita o vitezé de descdrcare
mai mare de 3Mbps pentru o calitate HD1080p a apelurilor video de grup.

*https://media.telekom.ro/images/docs/Legal docs/Fix/Oferta_comerciala Telekom Romania_Communications in_vigoare de la 02.07.2020.pdf
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- lafel, RCS & RDS S.A.”> furnizeaza in prezent serviciul de acces la internet fix prin intermediul
retelelor de comunicatii electronice utilizdnd tehnologiile FTTB, FTTH si FTTC. In functie de
tehnologia utilizata, serviciul de internet fix poate inregistra urmatoarele viteze de acces: o
viteza maxima de descarcare de 45 Mbps pentru FTTC Popular EoC, 95 Mbps pentru serviciul
FTTB Fiberlink 100, 299 Mbps pentru Popular GPON, 300 Mbps pentru serviciul FTTB/ FTTH
Fiberlink 300, 500 Mbps pentru Fiberlink 500, respectiv 940 Mbps pentru Fiberlink 1000.

- de asemenea, Orange Romania S.A.® asigura in prezent o vitezd maxima de descarcare de 90
Mbps pentru tehnologia FTTB, iar pentru tehnologia FTTH: Pachetul Home Net 300 — 280
Mbps, Pachetul Home Net 500 — 480 Mbps, respective Pachetul Home Net 1000 — 940 Mbps.

2. Doi respondenti considera ca serviciile de acces la internet in banda larga furnizate
prin intermediul tehnologiilor mobile, dedicate utilizarii exclusiv in locatii fixe, nu ar
trebui incluse in piata relevanta a produsului.

Dupd cum a fost evidentiat in Pozitia ANCOM, principalele motive ale includerii serviciilor de acces la
internet in banda larga la puncte fixe, furnizate cu ajutorul tehnologiilor mobile, in aceeasi piata relevanta a
produsului cu serviciile de acces la internet in banda larga la puncte fixe furnizate prin tehnologii fixe sunt
caracteristicile si functionalitatea asemanatoare, care ofera premise in favoarea manifestarii substituibilitatii
cererii, cresterea utilizarii acestor servicii fiind un argument suplimentar. Lipsa de mobilitate, tarifele si,
respectiv, volumele de trafic inclus comparabile, vitezele de ,,download” similare, precum si comportamentele
de consum ale utilizatorilor finali in ceea ce priveste achizitionarea acestor servicii au reprezentat elemente
importante pentru ca serviciile de acces la internet in banda larga la puncte fixe, furnizate cu ajutorul
tehnologiilor mobile, sa fie considerate asimilate serviciilor de internet la puncte fixe. Nu in ultimul rand,
aceste servicii sunt prezentate de furnizorii de servicii de telefonie mobila ca servicii care pot fi folosite
(exclusiv) de acasa, la puncte fixe, fiind oferite ca o facilitate clientilor de telefonie mobila, pentru a putea
beneficia de mai multe servicii de la acelasi furnizor, ceea ce e un argument in favoarea celor sustinute de
Autoritate.

In mod concret, referitor la ofertele corespunzatoare serviciilor de acces la internet in banda larga la
puncte fixe furnizate prin intermediul tehnologiilor mobile, abonamentul Orange Home Net 4G poate fi
achizitionat in doua variante: 8 euro lunar, 100 GB trafic inclus in intervalul orar de peste zi’, si 12 euro lunar,
200 GB trafic inclus ziua®, ambele la viteze 4G+° (pana la 355 Mbps ,download” si 47 Mbps ,upload”),
abonamentul Vodafone Wi-Fi acasa'® costa 16 euro lunar si include 100 GB de trafic ziua'!, la viteze 4G'?
(pana la 50 Mbps ,,download” si 20 Mbps ,,upload”), in timp ce abonamentul Smart Wi-Fi de la Telekom este
disponibil pentru 24 lei lunar, cu trafic de 80 GB inclus la viteze de ,,download” de pana la 150 Mbps si 50
Mbps pentru ,upload”3. Prin urmare, tarifele acestor servicii sunt cuprinse intre 24 lei si 76,8 lei'*, la viteze
de ,,download” maximale cuprinse intre 150 Mbps si 355 Mbps (fara a lua in considerare eventuale oferte

Shttps://s.digiromania.ro/gateway/q/ZmlisZVNvdXJiZT 10dHRwWITNBITIGITIG/c3RvemFnZWRpZ2lybzEucmNzL XJkcy5y/byUyRnNOb3IhZ2UIMKYyMDE4
JTIGMDYI/MkYwNiUyRjkyMzIyMV85MjMyMjFfUGFy/YW1IdHIpaS1kZS1jYWxpdGF0ZS1pbnRI/cm5ldC5wZGYmaGFzaDOONTkyMTQ0O0TgzNmUOMmIyZj
Y3NmFiYWRmMMWEWNGU4Yg==.pdf
Shttps://www.orange.ro/termeni-si-conditii/pdf/2020-02/Brosura-TCG-abonamente-120x170mm-ian2020-lowres[ 1].pdf

’Pe timpul noptii (00:00 — 07:00), traficul de internet nu este contorizat, fiind nelimitat.

8Tbidem.

Sursa: https://www.orange.ro/servicii-fixe/home-net/abonament-home-net-4g/

®Abonamentul Vodafone Wi-Fi acasa a fost promovat pe pagina de internet a operatorului pana la data de 30.04.2019, in conditiile in care, ulterior,
ca urmare a preluarii UPC Romania S.A., Vodafone promoveaza serviciile de acces la internet la puncte fixe furnizate prin infrastructura UPC.

11pe timpul noptii (00:00 — 08:00), traficul de internet nu este contorizat, fiind nelimitat.

2Sursa: https://www.vodafone.ro/personal/servicii-si-tarife/internet/wi-fi-acasa/index.htm

13Sursa: https://www.telekom.ro/smart-wifi/

1A fost considerat un curs valutar orientativ de 4,8 lei/euro pentru conversie.
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https://www.orange.ro/termeni-si-conditii/pdf/2020-02/Brosura-TCG-abonamente-120x170mm-ian2020-lowres%5b1%5d.pdf
https://www.orange.ro/servicii-fixe/home-net/abonament-home-net-4g/
https://www.vodafone.ro/personal/servicii-si-tarife/internet/wi-fi-acasa/index.htm
https://www.telekom.ro/smart-wifi/

promotionale), comparabile, in general, cu tarifele servicii traditionale de acces la internet in banda larga la
puncte fixe cu viteze de ,,download” cuprinse intre [100 — 500 Mbps), cuprinse intre 34 lei si 49 lei®.

Cu privire la argumentele unuia dintre respondenti conform cdrora evolutia recenta a numarului
de conexiuni de acces la internet in banda larga la puncte fixe, furnizate cu ajutorul tehnologiilor
mobile, nu reprezinta un indiciu referitor la optiunile clientilor pentru acest serviciu in raport cu
un serviciu furnizat prin intermediul tehnologiilor fixe, in conditiile in care serviciul este furnizat
de o perioada de 13 ani, iar acestea reprezinta un procent modest din totalul conexiunilor de
acces la internet in banda larga la puncte fixe, precizam urmatoarele:

Aceste servicii sunt oferite pe piata serviciilor de comunicatii electronice de o perioada considerabila,
intr-adevar, iar concluzia Autoritatii a fost mereu aceeasi. Faptul cd, in prezent, acestea reprezinta un procent
modest din totalul conexiunilor de acces la internet in banda larga la puncte fixe (5%) nu este relevant, atat
timp cat un numar semnificativ de utilizatori ar folosi aceste servicii in cazul cresterii cu 5-10% a pretului
pentru serviciile de acces la internet in band larga, furnizate prin intermediul tehnologiilor fixe. In acelasi
timp, de remarcat este faptul cd, in conformitate cu cele mai recente date statistice prelucrate de ANCOM,
valabile la sfarsitul anului 2019, numarul de astfel de conexiuni a continuat sa creasca, inregistrand o crestere
semestriala de aproximativ 20%, rata de crestere a acestora surclasand rata de crestere a numarului total
de conexiuni de acces la internet in banda larga la puncte fixe. Cresterea accentuata a acestor conexiuni in
perioada analizatd (recentd) este un argument in plus cd aceste servicii pot reprezenta un substitut pentru
serviciile de acces la puncte fixe furnizate prin tehnologiile fixe traditionale, atat unde exista si alte optiuni,
cat si in zonele unde aceste servicii sunt singura variantd, asa cum vom ardta mai jos.

Astfel, dupa cum a fost punctat si in Pozitia ANCOM, din punctul de vedere al utilizarii efective a
acestor servicii la nivel de medii de resedintd, acestea au fost contractate in mod aproape egal in zonele
urbane, respectiv rurale (a se vedea punctul 3.2.1. I din analiza). Considerand, de asemenea, localitdtile in
care existd ambele optiuni de servicii (localitati cu cel putin o conexiune de acces la internet fix furnizata prin
intermediul tehnologiilor mobile si, respectiv, prin intermediul tehnologiilor fixe), se observa cd, in mediul
urban, in 89% dintre localitdtile in care exista cel putin un utilizator de servicii de acces la internet fix furnizat
prin intermediul tehnologiilor mobile sunt prezente si oferte de conexiuni fixe traditionale, in timp ce, in
mediul rural, procentul corespunzator este de 12%. Faptul ca utilizatorii finali din mediul urban au ales
achizitionarea unor astfel de servicii, in conditiile prezentei ofertelor operatorilor ficsi traditionali, este un
argument suplimentar pentru a conchide ca serviciile considerate trebuie incluse in aceeasi piata relevanta a
produsului.

In ceea ce priveste argumentul referitor la limitarea traficului in cazul serviciilor de acces la
internet fix in banda larga furnizate prin intermediul tehnologiilor mobile, dupd cum se cunoaste,
acesta a crescut considerabil in perioada analizata (in prezent, variaza intre 80 GB si 240 GB), dovada in
acest sens fiind si faptul ca, in conformitate cu datele statistice publicate de Autoritate!, pe parcursul anului
2019 a fost realizat un trafic mediu per conexiune fixa de 110 GB, trafic perfect comparabil cu cel inclus in
abonamentele la care se face referire in raspunsurile primite. Prin urmare, nu consideram cd aspectul
traficului limitat inclus in abonamentele la internet fix furnizate prin intermediul retelelor mobile este de
naturd a limita substituibilitatea intre cele doua categorii de servicii analizate, ci dimpotriva, cresterea lui este
un argument in plus in sustinerea punctului de vedere al Autoritatii.

De asemenea, in ceea ce priveste argumentele referitoare la calitatea diferita a serviciilor de
acces la internet furnizate prin intermediul tehnologiilor fixe comparativ cu cele oferite prin

STarifele vizeaza strict serviciile de acces la internet la puncte fixe, in timp ce in cadrul unora dintre ofertele tarifare pentru serviciile de acces la puncte
fixe oferite de operatorii de retele mobile sunt incluse si beneficii aditionale, cum ar fi capacitatea de stocare in cloud.
16A se vedea: https://statistica.ancom.ro/sscpds/public/alldocuments/report?lang=ro
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intermediul tehnologiilor mobile, precizam ca in piata relevantd a produsului au fost incluse o varietate
de tehnologii, ale caror performante nu sunt neaparat identice (de exemplu, atat conexiuni de tip ADSL/VDSL,
cablu coaxial, cablu UTP/FTP, radio, cat si conexiuni pe suport de fibra optica), performantele serviciilor fiind
direct dependente de infrastructura utilizata, de la caz la caz. Prin urmare, parametrii calitativi sunt relevanti,
dar performantele acestora trebuie raportate si la perceptiile/nevoile/cerintele clientilor. Or, din aceasta
perspectiva, dupa cum a rezultat din studiile de piata in randul utilizatorilor finali — persoane fizice realizate
in perioada iunie — august 2019 de catre IRESY/, viteza de transmisie reprezinta motiv de nemultumire intr-
un numar nesemnificativ de cazuri in randul utilizatorilor de servicii de acces la internet la puncte mobile
(1,7%), in timp ce, pentru utilizatorii de internet fix, viteza de transmisie reprezinta primul criteriu de alegere
a conexiunilor de acces la internet in doar 10% din cazuri, conform studiilor de piata realizate de MMT®8,
Astfel, se confirma ca viteza de transmisie, respectiv calitatea serviciilor, nu este neaparat un element
determinant in alegerea serviciilor, ci, mai degraba, pretul.

In plus, din punctul de vedere al substituibilititii ofertei, insusi faptul ca operatorii de retele mobile
furnizeaza astfel de servicii denota ca acestea sunt considerate un substitut al serviciilor fixe, nu doar in
zonele in care acesti operatori nu beneficiaza de infrastructura fixa necesara pentru furnizarea serviciilor
traditionale de acces la internet la puncte fixe, ci si in zonele in care sunt furnizate servicii si prin alte tehnologii
(FTTH/FTTB, de exemplu).

Nu in ultimul rand, precizam ca includerea sau excluderea din piatd a serviciilor de acces la internet
la puncte fixe, furnizate prin intermediul tehnologiilor mobile, nu are un impact asupra concluziilor analizei
de piatd, in sensul urmarit de respondent.

In concluzie, pe baza argumentelor prezentate mai sus, ANCOM mentine concluzia
conform careia serviciile de acces la internet in banda larga la puncte fixe, furnizate prin
intermediul tehnologiilor mobile, determina aceeasi piata relevanta cu serviciile furnizate cu
ajutorul tehnologiilor fixe.

3. Un respondent considera ca serviciile de acces simetric la internet in banda larga
furnizate la puncte fixe ar trebui incluse in aceeasi piata relevanta a produsului cu
serviciile de acces asimetric la internet, costurile pentru furnizarea celor doua servicii
fiind aceleasi, iar tarifele comparabile. De asemenea, acelasi respondent considera ca
modul de calcul al valorii ponderii conexiunilor de acces simetric la internet in banda
larga in totalul conexiunilor de acces in banda larga nu este transparent.

In primul rand, este important de mentionat c&, in cadrul analizei de piat3, servicile analizate,
respectiv serviciile de la care se pleaca, sunt serviciile de acces asimetric la internet in banda larga la puncte
fixe, adica serviciile care se caracterizeaza prin oferirea unei viteze de ,download” mai mare decat viteza de
»upload”, iar, de reguld, furnizarea serviciului se realizeaza cu implementarea unei rate de ,partajare” a
segmentului retelei de acces relevant, valoarea reala a vitezei atinse fiind in general mai micd decat viteza
~best-effort” contractata (i.e. viteza maxima care poate fi atinsa). Prin analogie, serviciile de acces simetric la
internet in banda larga sunt serviciile de acces la internet care asigura o viteza de ,download” egald cu cea
de ,upload”, iar, in general, furnizorul garanteaza utilizatorului Iatimea de banda achizitionata, indiferent de
volumul de trafic realizat, asigurandu-se totodatd un nivel mai ridicat de calitate si disponibilitate.

Revenind la analiza de substituibilitate, avand in vedere cele prezentate mai sus, rezultd ca
substituibilitatea intre cele doua servicii este limitata atat de nivelurile de calitate si de disponibilitate diferite,

7Disponibile la: https://statistica.ancom.ro/sscpds/public/alldocuments/marketstudy, raportul final, pg. 39.
8Disponibile la: https://statistica.ancom.ro/sscpds/public/alldocuments/marketstudy, raportul final, pg. 37.
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cat si de existenta unor costuri de furnizare diferite (mai mari in cazul serviciilor de acces simetric la internet,
datorate, printre altele, unei alocari dedicate de banda, semnarii unui acord de garantare a parametrilor
serviciului — SLA sau monitorizarii si administrdrii permanente a conexiunilor respective), reliefate de
practicarea unor tarife corespunzatoare, semnificativ mai mari pentru serviciile de acces simetric in comparatie
cu serviciile de acces asimetric la internet.

Pentru exemplificare, in tabelul de mai jos, sunt evidentiate tarifele aferente serviciilor de acces
simetric, respectiv asimetric la internet in banda larga la puncte fixe, practicate de principalii operatori de pe
piatd, valabile la nivelul anului 2019. Dupa cum se poate observa, diferentele tarifare dintre cele doua categorii
de servicii sunt semnificative, astfel incat nu se poate considera ca poate fi indeplinit testul monopolistului
ipotetic. Cel mult, aceste servicii de acces simetric la internet in banda largd pot fi luate in considerare in
momentul analizarii pietei serviciilor de acces la puncte fixe de calitate superioara (piata nr. 4 din
Recomandarea Comisiei Europene 2014/710/EU).

Tabelul nr. 1. - Tarife practicate de catre principalii operatori aferente conexiunilor de acces simetric, respectiv asimetric
la internet in banda larga la puncte fixe

Tarife practicate Tarife aferente conexiunilor de acces la Tarife aferente conexiunilor de acces la
de catre principalii operatori internet la puncte fixe in banda simetrica internet la puncte fixe in banda asimetrica
<30Mbps 114 lei — 228 lei 38 lei
>=30<100 114 lei — 228 lei 28 lei — 38 lei
>=100<500 200 lei — 657 lei 30 lei — 39 lei
>=500<=1Gbps 457 lei — 1142 lei 35 lei — 49 lei

Sursa: ANCOM, pe baza informatiilor raportate de furnizori

Avand in vedere aceste aspecte, ANCOM mentine concluzia cu privire la faptul ca serviciile de
acces simetric la internet nu sunt in aceeasi piata relevanta cu serviciile de acces asimetric la
internet in banda larga, furnizate la puncte fixe.

Cu privire la observatia referitoare la modul netransparent de calcul al ponderii conexiunilor
de acces simetric la internet in banda larga in totalul conexiunilor de acces in banda larga,
precizam ca acest calcul se bazeaza pe informatiile pe care furnizorii de servicii de acces la internet le
raporteaza semestrial in tabelul nr. 8.1.2. din Decizia presedintelui ANCOM nr. 333/2013 privind raportarea
unor date statistice de catre furnizorii de retele publice de comunicatii electronice sau de servicii de comunicatii
electronice destinate publiculuit®. Astfel, conform acestei decizii, in cadrul indicatorului /816 “Total conexiuni
de acces la internet la puncte fixe, in banda simetrica, in functie de tehnologia sau suportul utilizata/utilizat
pentru conectare’ sunt raportate conexiunile de acces la internet care asigurd o viteza de ,download”
(descarcare) si, respectiv, de ,upload” (incdrcare) egale, garanteaza utilizatorului latimea de banda
achizitionatd, indiferent de volumul de trafic realizat, si asigura un nivel ridicat de calitate si disponibilitate a
serviciului.

De asemenea, asa cum se cunoaste, informatiile transmise de furnizori sunt prelucrate si publicate
periodic (semestrial) de ANCOM, pe pagina publica a aplicatiei de date statistice?®, in cadrul rapoartelor privind

°Disponibila pe pagina de internet a ANCOM la: https://www.ancom.ro/uploads/forms_files/Decizie_2013_3331370505738.pdf
https://statistica.ancom.ro/sscpds/public/alldocuments/report?lang=ro
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sectorul comunicatiilor electronice din Romania, in care se regasesc inclusiv informatii cu privire la conexiunile
de acces simetric la internet in banda larga la puncte fixe. Astfel, conform celor mai recente date raportate
Autoritatii, In tabelul IIL.2.3.b - Dinamica numarului total de conexiuni la internet fix, in functie de suportul
utilizat, in perioada 31.12,2017 — 31.12.2019, din Raportul de date statistice pentru semestrul II 2019%!, se
poate observa ca numarul de conexiuni de acces simetric la internet era de 0,08 milioane conexiuni,
determinand o pondere de 1,6% din totalul conexiunilor de acces la internet in banda larga la puncte fixe, la
data de 30 iunie 2019.

I.b. DEFINIREA PIETEI GEOGRAFICE

4. Un respondent considera ca ar trebui reevaluata dimensiunea pietei geografice

relevante pe baza unei analize a gradului de acoperire si suprapunere la nivel de
adresa a retelelor fixe prin intermediul carora se furnizeaza servicii de acces la
internet in banda larga.
De asemenea, respondentul contesta concluziile ANCOM privind gradul de acoperire
a localitatilor cu retele fixe, sustinand ca, in ipoteza in care s-ar lua in considerare
doar localitatile cu retele cu un grad de acoperire de peste 50%, numarul localitatilor
neacoperite ar creste semnificativ; in plus, extinderea suplimentara a unei retele este
costisitoare si nu poate fi realizata intr-un interval de timp scurt, contrar sustinerilor
Autoritatii.

Fata de aceste observatii, Autoritatea precizeaza, in primul rand, ca, desi rezultatele si concluziile
analizei pietei geografice relevante au fost intemeiate in principal pe baza datelor privind acoperirea cu retele
la nivel de localitate, culese in mod special pentru analiza de piatd, ulterior, aceste concluzii au fost verificate
si validate atat cu datele cele mai recente de piata disponibile, cat si cu datele si informatiile privind acoperirea
retelelor fixe culese la nivel de adresa postald, in cadrul studiului ANCOM avand ca scop realizarea hartii cu
acoperirea retelelor fixe de banda largd din Romania (in conformitate cu toate reglementarile/recomandarile
in vigoare in prezent sau in viitorul apropiat (i.e. Codul European al Comunicatiilor Electronice)).

Este cunoscut faptul ca procesul culegerii de date la nivel de adresa postala este unul extrem de
laborios, care presupune resurse umane si de timp considerabile, insisi furnizorii avand dificultati mari in a
furniza informatii cu un asemenea nivel de detaliu, in mod corect si complet, cu ocazia studiului mai sus
amintit. Prin urmare, ANCOM a depus toate eforturile, in limitele posibilitdtilor practice existente, pentru a
realiza o analiza exhaustivd, care sa reflecte situatia reald de pe piatd, in ceea ce priveste acoperirea cu
retele de acces la internet in banda larga la puncte fixe, inclusiv prin prisma suprapunerii acestora la nivel
geografic. De exemplu, din punctul de vedere al rezultatului prelucrarii datelor privind acoperirea culese la
nivel de adresd postald, a reiesit ca, in Romania, la mijlocul lunii iunie 2019, in jumatate din localitdtile din
Romania existau cel putin doua retele de acces la internet in banda larga la puncte fixe care se suprapuneau,
in 89% dintre acestea gradul de suprapunere a doua retele fixe?? fiind de cel putin 50%, iar in 34% existand
trei retele fixe?* cu un grad de suprapunere mai mare de 50%.

De asemenea, este important de subliniat cd, in procesul de analiza, validare si prelucrare a datelor
mentionate anterior, a fost utilizat scenariul cel mai defavorabil din punctul de vedere al situatiei de pe
piata**, astfel incat concluziile prezentate este probabil a subestima gradul de acoperire si, implicit,

2Disponibil pe pagina aplicatiei de date statistice, la: https://statistica.ancom.ro/sscpds/public/files/192_ro.

2| ocalitatile in care gradul de suprapunere a doua retele fixe este de cel putin 50% acopera 84% din total populatie si total gospodarii;

BLocalitatile in care gradul de suprapunere a trei retele fixe este de cel putin 50% acoperd 66% din total populatie, respectiv 67% din total gospodarii;
24 Worst-case scenario”, in englezd. De exemplu, daca din coroborarea mai multor surse de date si din activitatea de monitorizare permanenta a pietei
au rezultat situatii incerte in ceea ce priveste acoperirea unor anumite adrese postale, atunci ANCOM nu le-a considerat ca fiind acoperite ori a
considerat acoperirea minima, dupa caz.
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concurenta de pe piata serviciilor de acces la internet in banda larga furnizate la puncte fixe.

in al doilea rand, o serie de argumente punctuale prezentate de respondent nu sunt fundamentate si
prezinta distorsionat informatiile cuprinse in Pozitia ANCOM.

Astfel, conform cerintelor de raportare din cadrul chestionarelor si contrar sustinerii respondentului,
indicatorul referitor la acoperirea retelelor de comunicatii electronice la puncte fixe pentru furnizarea
serviciilor de acces la internet in banda larga se refera la numarul de gospodarii care se afla in raza de
acoperire a retelelor existente si include doua componente de baza: pe de o parte, gospodariile care sunt
deja conectate (factor obiectiv si virtual tangibil/palpabil) si, pe de alta parte, gospodariile care ar putea fi
conectate la retea imediat dacd existd cerere in acest sens, in conformitate cu topologia retelei si cu
echipamentele relevante deja existente/instalate. Pe cale de consecintd, in aceste situatii, investitiile nu pot
fi considerate semnificative sau de duratd, pentru a oferi servicii de acces la internet la puncte fixe si pentru
a atinge gradul de acoperire raportat de operatori in datele culese pentru piata si considerat de ANCOM in
analiza. Totodata, contrar sustinerilor respondentului, din datele prezentate in documentul de Pozitie, nu
rezultd sub nicio forma ca Autoritatea a considerat o acoperire de 100% a unei localitati, in mdsura in care
un operator a raportat un punct local de prezenta?>.

De asemenea, sustinerile respondentului in sensul cd, in ipoteza in care o localitate ar fi considerata
acoperita de un furnizor doar in conditiile in care furnizorul respectiv ar avea o acoperire a retelei mai mare
de 50%, numarul de localitati acoperite ar scadea la 1.775, conform cu datele prezentate de ANCOM in
tabelul nr. III.6. din documentul de Pozitie, precum si extrapolarile facute pe baza acestei concluzii sunt
incorecte si simpliste, dupa cum vom arata in cele ce urmeaza.

Astfel, din tabelul nr. III.6. din documentul de Pozitie, unde este prezentatd situatia localitatilor
acoperite de cel putin trei operatori de retele fixe, fiecare cu un grad de acoperire, la nivel de gospodarii,
mai mare de 50% (deci fara a fi luate in considerare si retelele mobile prin intermediul cdrora se pot furniza
serviciile de internet la puncte fixe, situatie in care gama de optiuni ar fi si mai mare), rezulta cd, in Romania,
existd 2.054 localitati in care sunt prezenti cel putin trei furnizori (279 in mediul urban si 1.775 in mediul
rural). In context, este de subliniat cd un procent semnificativ (65,4%) dintre gospodériile din Romania se
afla in aceste localitati. De asemenea, in baza prelucrdrii acelorasi date, a rezultat ca exista 9.979 localitati
in Romania care sunt acoperite de retele fixe intr-un procent de mai mult de 50%, dupa cum urmeaza: 4.334
localitdti in care este prezent un singur furnizor cu o acoperire mai mare de 50% a retelei, 3.591 localitati cu
doi furnizori, fiecare acoperind mai mult de 50% dintre gospodariile din localitatile respective si 2.054 localitati
cu cel putin trei furnizori, in aceleasi conditii. In consecintd, numarul de localitéti ,neacoperite” este de 3.771
(in aceastad ipoteza, in care s-ar considera limita de acoperire a unei localitati in cazul unei retele care acopera
cel putin 50% din numarul de gospodarii), dar foarte important este ca aceste localitati sunt exclusiv din
mediul rural, cu conditii economice si socio-demografice defavorabile investitiilor in retele de acces in banda
larga la puncte fixe, acoperind doar 4,5% atat din populatia totald, si, respectiv, din numarul total de
gospodarii. Pentru a reflecta mai clar aceste aspecte, ANCOM introduce aceste date si explicatii suplimentare
in tabelul III.6., respectiv la punctul 3.3.1. din documentul de Pozitie.

In orice caz, alegerea unui prag de acoperire de peste 50% per se, ca fiind cel potrivit, cum propune
respondentul, nu este justificatad si nici argumentata de catre acesta, existand situatii cand si un astfel de
prag poate fi discutabil, daca nu se iau in considerare si alti factori structurali de natura a completa imaginea
de ansamblu. De exempluy, in situatia in care, intr-o localitate, sunt prezente retelele a doi furnizori, fiecare
avand o acoperire la nivel de gospodarii de peste 50%, retelele acestora suprapunandu-se intr-o masura
limitatd, este posibil ca, in absenta considerarii si a altor factori relevanti, sa se ajunga la o concluzie eronata

%Un punct de prezenta intr-o localitate nu a fost considerat echivalent cu acoperirea integrald a localitatii.
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cu privire la situatia concurentiala din localitatea respectiva. Asa cum a fost aratat si in documentul de Pozitie,
cotele de piata la nivel de localitati, informatiile de natura socio-demografica, potentialul de dezvoltare a
retelelor sunt alte elemente importante de luat in calcul pentru a ajunge la o concluzie corecta.

In orice caz, revenind la concluziile analizei pietei geografice, amintim cele mai importante informatii
care au rezultat pe baza datelor analizate:

localitatile cu 1 furnizor (2.695): Telekom Romania Communications S.A. este singurul
furnizor prezent intr-un numar de 951 localitati, avand o acoperire a retelei mai mare de 50%, la
nivel de gospodarii, intr-un numar de 691 localitati (adica in 73% dintre localitatile in care este
singurul furnizor prezent), RCS & RDS S.A. este singurul furnizor in 380 de localitati, cu o acoperire
a retelei mai mare de 50% in 85% dintre acestea, in timp ce UPC Romania S.A. este singurul
furnizor prezent in 81 de localitdti, in 89% dintre acestea avand o acoperire a retelei de peste
50%, la nivel de gospodarii.

Atat in restul localitatilor cu un singur furnizor (1.283), cét si in cele in care principalii operatori
au o acoperire mai mica sau egala cu 50% (325), datele demografice analizate arata ca, intr-un
procent semnificativ dintre acestea, trdieste populatie imbatranitd, cu un standard de viata scazut
si venituri reduse, cererea potentiala fiind indeajuns de mica incat sa nu justifice din punct de
vedere economic investitii semnificative suplimentare in zonele respective;

in localitatile cu 2 furnizori (2.821) sunt mai multe situatii relevante de analizat, in functie de
cotele de piatd, dupa cum urmeaza:

e exista 351 de localitati in care cotele de piatd ale celor doi furnizori prezenti sunt apropiate
ca valoare (un operator are o cota de piata intre 50% si 60%, iar celdlalt intre 40% si
50%), gradul de suprapunere a retelelor acestora variind intre 70% si 73%. O astfel de
situatie este caracteristica unei concurente stranse intre cei doi operatori prezenti pe piata,
conform tuturor considerentelor teoretice si economice in materie;

e exista 2.456 localitati in care cotele de piatd ale celor doi furnizori sunt asimetrice (unul
dintre operatori detine o cota de piata de peste 60%), insa procentul de suprapunere a
retelelor acestora este in continuare semnificativ, intre 54% si 58%;

e in restul numarului de localitati cu doi furnizori (14, doar 0,5% din total) exista acoperire,
insd nu au fost inregistrate inca solicitari de conectare. Cu toate acestea, conform datelor
analizate, gradul de suprapunere a retelelor se situeaza intre 31% si 36%. Aceste localitati
sunt, de asemenea, caracterizate de indicatori socio-demografici nesatisfacatori/
necorespunzatori unei cereri sustenabile pentru astfel de servicii;

in localitatile cu cel putin 3 furnizori (6.206) — cele mai multe, de altfel - dintre care 2.406
cu trei operatori, 1.748 cu 4 operatori, 914 cu 5 si 1.138 cu cel putin 6 operatori, exista un furnizor
care are o cota de piata de peste 50% in 78% dintre acestea. Telekom Romania Communications
S.A. este liderul de piata in 1.602 localitati, RCS & RDS S.A. in 1.685, iar UPC Romania S.A. in 399
localitéti. In restul localitatilor exista lideri de piatd diferiti, numérul aferent de localitéti fiind relativ
egal distribuit intre acestia. In ansamblu, in localititile in care sunt prezenti operatori cu o cotd
de piata de peste 50%, gradul de suprapunere a retelelor celor mai importanti doi furnizori de pe
piata se situeaza intre 74% si 80%, in timp ce, dacd sunt considerati cei mai importanti trei
operatori, gradul de suprapunere a retelelor este intre 47% si 57%. Asadar, este important de
subliniat cd, pe de o parte, in 56% din localitatile in care exista un furnizor cu o cota de piata de
peste 50% se observa un numar ridicat (cel putin 4) de operatori prezenti si, pe de alta parte, ca
gradul de suprapunere de minimis rezultat in urma analizei este ridicat, de 47%.
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Pentru o dubld verificare a concluziilor care au rezultat din prelucrarea datelor transmise de furnizori
pentru studiul realizat de ANCOM pentru analiza de piata, a fost utilizat un set de date suplimentar, obtinut
din studiul privind acoperirea cu retele fixe la nivel de adrese postale, realizat cu scopul de a cartografia
acoperirea retelelor fixe de banda larga din Romania.

Datele prelucrate au ca termen de referinta data de 30 iunie 2019 si au fost furnizate de un numar de
300 de furnizori care detin, cumulat, peste 95% din conexiunile comercializate pe piatd. Informatiile principale
care au fost colectate se referd la adresa exacta a nodurilor fixe de acces in banda larga la retea, la nivel de
localitate (impreuna cu coordonatele geografice), numarul de conexiuni active, numarul de conexiuni
potentiale, precum si parametrii tehnici ai tehnologiei implementate - dintre care, cea mai relevanta ar fi raza
maxima de acoperire a nodului de acces. Este important de precizat ca procesul de colectare a datelor
mentionate nu a inclus informatii privind serviciile fixe in banda larga furnizate prin retelele mobile, serviciile
la puncte fixe furnizate cu ajutorul tehnologiilor mobile (bazate pe cartele SIM), respectiv serviciile la puncte
fixe furnizate exclusiv persoanelor juridice.

Din prelucrarea datelor raportate pentru acest studiu, au reiesit urmatoarele rezultate preliminare si
concluzii cu privire la suprapunerea retelelor fixe de banda larga, la nivel de adresa postala:

- in localitatile cu 1 retea (4.356 localitati, respectiv 102 furnizori): adresele existente erau

acoperite, in medie, in proportie de 90,6% (penetrarea la nivel de populatie/gospodarii in aceste

localitati era de 12%).

e Telekom Romania Communications S.A. era singurul operator in 2.886 localitdti,
acoperind, in medie, aproape 97% dintre adresele existente in aceste localitati;

e RCS & RDS S.A. era singurul operator in 537 localitati, acoperind, in medie, 69,5% dintre
adresele existente in aceste localitati;

o Digital Cable Systems S.A. era singurul operator in 264 localitati, acoperind, in medie, 79%
dintre adresele existente in aceste localitati;

e UPC Romania S.A. era singurul operator in 109 localitati, acoperind, in medie, 92,3% dintre
adresele existente in aceste localitati;

o restul de 98 de operatori erau singurii prezenti in 560 localitdti, acoperind, in medie, 84%
dintre adresele existente in aceste localitati.

- in localitatile cu 2 retele (4.029 localitati, respectiv 160 de operatori): adresele existente
erau acoperite, in medie, in proportie de 99% de cel putin o retea (penetrarea la nivel de
populatie/gospodarii in aceste localitati era de 22%, respectiv 20%).

e gradul total de suprapunere la nivel de adresa postala a retelelor oricaror doi operatori era
semnificativ, in medie, de 76,2%, in timp ce 22,7% dintre adresele existente in localitatile
cu doua retele erau acoperite de un singur operator;

e in mediul urban, gradul de suprapunere a oricdror 2 retele era, in medie, de 93,1%, iar, in
mediul rural, de 75,9%;

e in localitdtile cu doi operatori importanti*, retelele acestora se suprapuneau, in medie, in
proportie de 75,3%, in timp ce, daca luam in considerare localitatile cu un operator principal
si un operator de dimensiuni mai reduse, gradul de suprapunere ajungea, in medie, la 79,2%;

e in localitatile fard niciun operator important, gradul de suprapunere a retelelor oricaror 2
operatori ajungea, in medie, la 80,3%;

e Telekom Romania Communications S.A. era prezent in 3.721 localitati cu doi operatori, RCS &
RDS S.A. in 1.816 localitati, iar UPC Romania S.A. in 370 localitati;

%Qperatorii considerati importanti la nivel national sunt Telekom Romania Communications S.A., RCS & RDS S.A., UPC Romania S.A., Digital Cable
Systems S.A., Akta Telecom S.A. si, respectiv, Nextgen Communications S.R.L.
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e Telekom Romania Communications S.A., RCS & RDS S.A. si UPC Romania S.A. erau prezenti
in tandem intr-un numar de 2.002 localitati, avand un grad mediu de suprapunere la nivel de
adrese de 77,1%.

- In localitdtile cu cel putin 3 retele (2.442 localitati, respectiv 259 de operatori): adresele

din zonele respective erau acoperite in proportie de 99,7% de cel putin o retea.

e gradul de suprapunere a retelelor fixe ale oricaror trei furnizori era, in medie, de 78,4%, in
timp ce gradul de suprapunere a retelelor fixe ale oricaror doi furnizori era, in medie, de
aproape 19%; in medie, 2,6% dintre adresele existente in localitatile cu cel putin trei retele
fixe de banda larga erau acoperite de un singur operator;

e In mediul urban, gradul de suprapunere a oricaror 3 retele era, in medie, de 93,1%, iar in
mediul rural de 76,7%;

¢ in localitdtile in care erau prezenti cel putin trei operatori importanti, gradul de suprapunere
a cel putin trei retele fixe era, in medie, de 83,3%, iar, in localitdtile cu cel putin trei furnizori
din care doi importanti, retelele a cel putin trei furnizori acopereau, in medie, aceleasi adrese
in proportie de 71,4%;

e in localitatile fara niciun operator important, gradul de suprapunere a cel putin trei retele fixe
era, in medie, de 77,4%;

e Telekom Romania Communications S.A. era prezent in 2.378 localitati cu cel putin trei
operatori, RCS & RDS S.A. in 1.483 localitati, iar UPC Romania S.A. in 998 de localitati;

e Telekom Romania Communications S.A., RCS & RDS S.A. si UPC Romania S.A. erau prezenti
toti trei in 535 localitdti, inregistrandu-se, in medie, un grad de suprapunere a retelelor de
92,9%.

Pentru a evidentia mai clar aceste aspecte, in cadrul documentului de Pozitie, ANCOM va introduce
explicatii suplimentare la punctul 3.3.3. — Gradul de suprapunere a retelelor fixe la nivel de adresa postala,
in sectiunea aferenta determinarii pietei geografice relevante.

In concluzie, coroborand toate datele si informatiile de piata, considerand inclusiv acoperirile retelelor
la nivel de adresa postald, asa cum rezultd din datele preliminare prelucrate, concluziile Autoritatii rdman
urmadtoarele:

- este imposibil a identifica potentiale granite la nivel geografic stabile in timp si delimitate cu
acuratete, in interiorul carora conditiile concurentiale sa fie indeajuns de omogene (pentru a determina piete
relevante subnationale);

- numarul de operatori prezenti la nivel de localitate este, in general, semnificativ in Romania, in
conditiile in care retelele acestora se suprapun intr-o masura considerabild;

- existd o serie de localitdti in care cotele de piata ale operatorilor sunt mai mari de 50%, insa in
localitatile respective a fost identificat totodatd si un grad important de suprapunere a retelelor de acces in
banda larga la puncte fixe prezente, existand alternative viabile dintre care utilizatorii finali pot alege; de
exemplu, In 35% dintre localitatile cu cel putin doi furnizori in care se inregistreaza cote de piata mai mari
de 50%, exista cel putin 4 operatori de retele fixe (mai multe informatii pot fi gasite in cadrul documentului
de Pozitie, in sectiunea 3.3.7.);

- localitatile cu unul sau doi furnizori, unde ar putea aparea probleme concurentiale, sunt neatractive
din punct de vedere comercial, avand in vedere gradul ridicat de sardcie, procentul semnificativ de populatie
imbatranita, densitatea scazuta a populatiei, respectiv a numarului de gospodarii; pe cale de consecintd, nu
a putut fi identificata o potentiala cerere latenta in orizontul de timp al analizei care sa justifice considerarea
acestor localitati ca posibile piete geografice de sine statatoare.

Tinand cont de aspectele practice implicate, o analiza a costurilor si, respectiv, a beneficiilor aplicarii
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masurilor de reglementare in situatia descrisa duce la concluzia ca, in ipoteza in care ANCOM ar identifica o
serie de piete relevante subnationale prin reunirea mai multor zone disparate din Romania (in baza unui
cumul de criterii relevante), costurile generate de procesul de reglementare (atat din partea Autoritatii, cat
si din partea operatorilor) ar depasi intr-o masura considerabild potentialele ameliorari ale conditiilor
concurentiale locale.

Prin urmare, ANCOM isi mentine concluzia cu privire la definirea pietei geografice
relevante la nivel national.

II. Observatii privind analiza concurentiala realizata pe piata relevanta cu amanuntul
corespunzatoare serviciilor de acces la internet in banda larga la puncte fixe

5. Piata este considerata neconcurentiala de trei respondenti care sustin ca RCS & RDS
S.A. este operator dominant, in conditiile in care detine o cota de piata semnificativa
si in crestere, gradul de concentrare a pietei este ridicat. De asemenea, se considera
ca rata de penetrare scazuta a serviciilor este expresia unei piete necompetitive si ca,
in realitate, indicatorii socio-economici modesti din Romania nu au un impact
semnificativ asupra gradului de utilizare a serviciilor de acces la internet ori a ratei de
penetrare reduse.

Doi respondenti sustin ca optiunea Autoritatii de a nu impune remedii specifice pe
pietele 3a si 3b, ca urmare a faptului ca piata este considerata concurentiala,
determina efecte negative asupra consumatorilor.

Toti cei trei respondenti atrag atentia asupra faptului ca, in analiza concurentiala,
Autoritatea nu a luat in calcul operatiunea de concentrare economica dintre Digital
Cable Systems S.A./Akta Telecom S.A. si RCS & RDS S.A.

In primul rand, amintim cd rezultatele analizelor de piatd cu privire la situatia concurentiald pe o
anumitd piatd si identificarea unor potentiali furnizori cu putere semnificativd sunt fundamentate pe baza
aplicarii unui cumul de criterii relevante, inclusiv din punct de vedere prospectiv, cota de piata fiind un prim
indiciu si doar unul dintre elementele analizate si interpretate in context. O astfel de abordare este utilizata
de toate Autoritdtile de reglementare din Uniunea Europeana si este cea promovata la nivelul Comisiei
Europene?’.

In ceea ce priveste un prag al cotei de piatd de peste 50% care este consideratd de
respondenti o dovada a existentei puterii semnificative de piata, Instructiunile CE subliniaza ca, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, o cotd de piata semnificativa detinutd de o entitate
pentru o perioada indelungata poate reprezenta un indiciu preliminar important in ceea ce priveste existenta
unei puteri semnificative individuale pe piata?®, insa concluzia cu privire la existenta dominantei, respectiv
necesitatea reglementdrii nu este implicitd, dupd cum explicd si Comisia Europeand®. in context, este
important de punctat c3, in Statele Unite ale Americii, o potentiald prezumtie de dominanta se naste odata

¥Conform Instructiunilor Comisiei Europene 2018/C159/01 pentru efectuarea analizelor de piatd si determinarea puterii semnificative pe piatd in conformitate
cu cadrul de reglementare comunitar pentru retele si servicii de comunicatii electronice, cotele de piata pot oferi Autoritatilor de reglementare “o prima indicatie
utild in legatura cu structura pietei si cu importanta relativa a diferitilor operatori activi pe piatd. Cu toate acestea Comisia va interpreta cotele de piata prin
prisma conditiilor de piata relevante si, in special, a dinamicii pietei si a gradului de diferentiere a produselor” (Paragraful 54,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018XC0507(01)&from=EN).

Bparagraful 55, Instructiunile Comisiei Europene 2018/C159/01 pentru efectuarea analizelor de piatd si determinarea puterii semnificative pe piata in
conformitate cu cadrul de reglementare comunitar pentru retele si servicii de comunicatii electronice.

A se vedea si Comunicarea Comisiel - Instructiuni privind prioritstile Comisiei in aplicarea articolului 82 din Tratatul CE cu privire la practicile de
excludere abuzive ale intreprinderilor dominante, disponibila la
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009XC0224(01)&from=EN, paragraful 13.
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cu o cota de piata de peste 65%3°. De asemenea, pot exista circumstante in care chiar un operator cu o cota
de piata mica (10%) poate exercita constrangeri concurentiale asupra unui operator cu o cotd de piata mare
(de peste 50%)3!, de asa maniera incat cel din urma sa nu detina putere semnificativa pe piatd, tinand cont,
de exemplu, de gradul de diferentiere a produselor®?. La fel, pot exista situatii in care o entitate chiar cu o
cota de piata de 100% sa nu fie in postura de a-si mari tarifele ori de a incasa o rentd monopolistica in
anumite circumstante extreme, foarte restrictive®3, dupa cum arata teoria contestabilitatii>*. Astfel, se poate
constata ca nu exista limite/legaturi clare si prescriptive intre 0 anumitd valoare a cotei de piata si existenta
unei pozitii echivalente dominantei/puterii semnificative individuale in legislatia aplicabilda la nivel
national/european, acestea fiind stabilite in practica, in functie de fiecare situatie particulard. Concluzia
explicita a documentelor din literatura de specialitate care analizeaza relatia de dependenta dintre cota de
piata a unei entitdti si puterea de piatd a acesteia este cd, in realizarea oricarei evaluari a unei potentiale
pozitii dominante, trebuie sa se evite o abordare simplista, cum ar fi cea bazata pe anumite niveluri ale
cotelor de piata, cu atat mai mult cu cat cota de piaté a RCS & RDS S.A. nu este una foarte mare, fiind
necesar a se tine cont si de alte elemente relevante pentru reflectarea cu acuratete a gradului de concurenta
(atat actual, cat si prospectiv) de pe piata.

De exemplu, considerand situatia la nivelul anului 20183°, cota de piatda a RCS & RDS S.A. calculatd
in functie de numarul de conexiuni era putin peste 50% (50,8%), in timp ce cota de piata in functie de
veniturile corespunzatoare, realizate pe parcursul anului 2018, avea o valoare sub 45%, in usoara scadere
fatda de anul 2015, in timp ce UPC Romania S.A. a avut o crestere a cotei de piatd cu 12%, cota de piata a
Orange Romania S.A. a crescut cu 3,5 puncte procentuale, iar a Vodafone Romania S.A. cu 2 puncte
procentuale3®. Astfel, din analiza cotelor de piatd, nu se poate desprinde o concluzie clara si fara echivoc
privind dominanta RCS & RDS S.A. pe piatd. Pentru a reflecta si mai clar aceasta concluzie, ANCOM introduce
in forma finald a Pozitiei sale, la punctul 3.4.2.1., informatii si precizari suplimentare cu privire la cotele de
piata ale principalilor operatori, calculate in functie de veniturile realizate din furnizarea serviciilor de acces
in banda larga la puncte fixe la nivel cu amanuntul.

In strans& legétura cu valorile si evolutia cotelor de piatd, indicele HHI calculat in functie de veniturile
realizate din furnizarea serviciilor de acces la internet in banda largd la puncte fixe pe parcursul anului 2018
era de 2.557, fiind mai mic decat indicele HHI calculat in functie de numarul de conexiuni, la data de
31.12.2018 (3.285)%. In orice caz, valorile indicelui HHI sunt departe de a putea fi considerate ca fiind
specifice unei piete concentrate, cu potentiale probleme concurentiale, avand in vedere incadrarea acestora

%A se vedea documentul 7he Market Power Element of Abuse of Dominance Parallels and Differences in Attitudes US and EU, disponibil la
https://www.eui.eu/Documents/RSCAS/Research/Competition/2007ws/200709-COMPed-Fox.pdf.

31De exemplu, in cazul pietei serviciilor de acces si originare a apelurilor la puncte mobile din Finlanda (cazul FI/2004/0082), Autoritatea de
reglementare a concluzionat ca existd un operator care detine putere semnificativa pe piata, pe baza unei cote de piata de peste 60%, iar Comisia
Europeana a respins rezultatul analizei de piata (veto) explicand cd nu se poate stabili pozitia de dominantd numai pe baza cotelor de piata si ca
analiza Ficora nu a luat in calcul dezvoltdrile prospective, de naturd a demonstra tendinta de evolutie catre o piatd concurentiala.

De asemenea, in cazul pietei locale pentru spatiile publicitare din ziare din zona Drogheda - Irlanda, Drogheda Independent Company Limited nu a
fost consideratd ca avand o pozitie dominantd pe piatd, chiar in conditiile unei cote de piatd intre 65% si 75%. A se vedea decizia Autoritatii de
concurenta din Irlanda, disponibild la
https://www.ccpc.ie/business/wp-content/uploads/sites/3/2017/04/E_05_001-Drogheda-Independent-Company-Limited-Enforcement-Decision.pdf
327 se vedea Documentul de discutie al Comisiei Europene privind modul de aplicare a Articolului 82 din Tratatul CE in situatia excluderilor abuzive din
partea entitatilor dominante, disponibil la:

https://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf, paragraful 33.

34 se vedea si https://www.krannert.purdue.edu/faculty/smartin/aie2/contestbk.pdf

34The theory of contestability in engleza; Existd o literaturd vastd pe aceasta temd, insa o prezentare generald relevantd se poate consulta la adresa
https://www.economicsonline.co.uk/Business economics/Contestable markets.html

3Au fost folosite datele cu privire la numarul de conexiuni valabile la sfarsitul anului 2018 n scopul coroborarii acestora cu cele mai recente date
privind veniturile din serviciile de acces la internet in banda larga la puncta fixe, valabile la aceeasi data.

3Valorile pentru anul 2019 se incadreaza, in general, in aceeasi tendinta — fatd de sfarsitul anului 2015, RCS & RDS S.A. a inregistrat o crestere usoara
de 1,9%, UPC Romania S.A. de 12,3%, Orange Romania S.A. de 5 puncte procentuale, iar Vodafone Romania S.A. de 2 puncte procentuale.

¥ Aceeasi concluzie se pastreaza si conform datelor pentru anul 2019; in baza datelor actualizate, indicele HHI in functie de venituri era de 2.678, in
timp ce, valoarea acestuia calculata in functie de numarul de conexiuni era de 3.504, la finalul anului 2019.
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catre limita inferioara a intervalului (1.800-10.000).

Totodata, in ceea ce priveste analiza prospectiva privind evolutia cotelor de piatd ale principalilor
operatori, in mod particular a cotei de piata a RCS & RDS S.A., Autoritatea nu exclude posibilitatea ca aceasta
sa urmeze o tendintd ascendenta in viitor, dar considera cd, date fiind inclusiv modificdrile asteptate in
structura pietei, aceste cresteri sa nu fie atat de importante si doar la nivelul acestui furnizor, incat sa
determine un comportament independent al acestuia, intr-o masura apreciabila, fata de clienti, consumatori
si utilizatorii finali. Pentru clarificare, se vor introduce aceste explicatii suplimentare la punctul 3.4.2.1. din
documentul de Pozitie.

Dupa cum a fost prezentat si in Pozitia ANCOM, piata cu amanuntul corespunzdtoare serviciilor de
acces la internet in banda larga la puncte fixe este dinamica, in expansiune, existand, in continuare, potential
semnificativ de crestere. in conditiile In care majoritatea furnizorilor principali au experimentat cresteri ale
numarului de conexiuni in perioada 31.12.2015 - 30.06.2019, faptul cd RCS & RDS S.A. este furnizorul care
a inregistrat, in valori absolute, numarul cel mai mare de conexiuni noi nu poate fi considerat expresia unei
situatii neconcurentiale, cu atat mai mult cu cat, pe de alta parte, conform datelor statistice valabile la mijlocul
anului 2019, RCS & RDS S.A. era si furnizorul care se confrunta cu al doilea cel mai inalt grad de renuntare
la serviciile sale, dupa Telekom Romania Communications S.A.38. Este, de asemenea, important de subliniat
ca societatea RCS & RDS S.A. a inregistrat in mod constant, pe parcursul intregii perioade analizate (2015 -
2019), un grad de renuntare semnificativ (in jur de 30%), in perioada 2016 — 2017 fiind furnizorul din piata
care a pierdut cele mai multe conexiuni.

Prin urmare, structura pietei de servicii de acces la internet in banda larga, la puncte fixe, din Romania,
este una eterogena, cresterile inregistrate la nivelul cotelor de piata sunt la nivelul mai multor furnizori, exista
o0 serie de alte criterii care trebuie evaluate coroborat cu cota de piatd mai mare a unui furnizor, astfel incat
in niciun caz nu se poate considera ca piata analizatd prezinta caracteristicile unei piete saturate, care ar
putea favoriza manifestarea dominantei de cdtre un operator sau altul.

In ceea ce priveste necesitatea impunerii unor masuri de reglementare pe pietele de gros
corespunzatoare pietelor relevante cu amanuntul ale serviciilor de acces la internet in banda
larga la puncte fixe, desi respondentii acuza faptul ca lipsa de reglementare determina efecte negative
asupra consumatorilor, o astfel de ipoteza nu este argumentata sau sustinuta cu date concrete de cdtre
acestia.

Dupa cum se cunoaste, orice remedii specifice sunt oportune doar in mdsura in care pot determina o
imbunatatire/ameliorare a situatiei de pe piata, avand un impact pozitiv nemijlocit asupra consumatorilor si
a utilizatorilor finali. Din perspectiva consumatorilor/utilizatorilor finali, in Romania existd o diversitate
semnificativa de oferte pentru serviciile de acces la internet la tarife avantajoase, cu o plaja larga de viteze
de transmisie furnizate si intr-o varietate ampla de combinatii de servicii (incluzand atat alte servicii de
comunicatii electronice, cat si servicii conexe®®), costurile cu schimbarea furnizorilor/serviciilor sunt percepute
ca fiind scizute, toate aceste elemente fiind expresii ale manifestérii concurentei pe piata cu amanuntul. In
plus, din punct de vedere prospectiv, dupda cum a fost descris in Pozitia ANCOM, nu a putut fi identificata o
cerere latenta nesatisfacuta care sa determine necesitatea reglementarii in anumite zone. Considerand toate
aceste aspecte in mod coroborat, ipoteza cd ne-reglementarea pietelor relevante de gros din amonte
determina efecte negative asupra utilizatorilor finali este infirmata de datele si evolutiile din piata, prezentate,
de altfel, de ANCOM in cadrul documentului de Pozitie.

Referitor la anumite observatii punctuale cu privire la o serie de indicatori utilizati in analiza de piata,

3Din numarul total de conexiuni la care s-a renuntat pe parcursul semestrului I 2019, 32% corespund Telekom Romania Communications S.A., 29%
RCS & RDS S.A. si, respectiv, 13% UPC Romania S.A.
3Cum ar fi, capacitatea de stocare a datelor in cloud, programe software utile, accesul la platforme de divertisment s.a.m.d.
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precizam ca o rata de penetrare scazuta in cazul unor servicii, in speta a serviciilor de acces la internet in
banda larga la puncte fixe, nu este in mod necesar expresia unei piete neconcurentiale, intrucat acest aspect
poate fi efectul unor factori exogeni, care nu au legdtura cu piata respectiva, cum ar fi, in cazul de fatg,
veniturile reduse ale populatiei, coroborate cu o rata redusa de penetrare a dispozitivelor prin intermediul
carora se poate accesa internetul® si, respectiv, cu un grad redus de educatie digitala.

Referitor la observatia unui respondent potrivit cdreia utilizatorii finali folosesc un calculator doar daca
dispun de serviciul de acces la internet in banda largd, datele din piata aratd ca un calculator nu este
achizitionat exclusiv pentru scopuri care vizeaza conectarea la internet. De exemplu, din studiul
Eurobarometru realizat pe esantioane reprezentative la nivelul fiecarui stat membru al Uniunii Europene
reiese cad in 5% dintre gospodariile din Romania exista calculatoare personale (desktop-uri sau laptop-uri),
dar nu exista acces la internet fix, valoarea mentionata fiind egala cu media de la nivel european*. Astfel,
un utilizator final isi poate utiliza calculatorul personal pentru redactarea de documente, vizualizarea de filme
de pe diverse suporturi electronice, prelucrarea de poze s.a.m.d.

In ceea ce priveste faptul c3 relatia de cauzalitate intre veniturile reduse ale populatiei si valorile
scazute ale ratelor de penetrare a calculatoarelor si, respectiv, ale conexiunilor de acces la internet nu este
cea prezentata de Autoritate, precizam ca aceasta opinie este documentata inclusiv pe baza unor studii si
lucrari academice care demonstreaza ca, chiar daca nu este singurul determinant, venitul redus per capita
este principalul element care genereaza decalajul digital intre tari si, implicit, ratele de penetrare diferite ale
serviciului de acces la internet in banda larga la puncte fixe*?. De asemenea, in context, este de subliniat ca,
desi tarifele pentru serviciile de acces la internet in banda largd la puncte fixe in Romania sunt, de regul3,
scazute, inclusiv prin comparatie cu situatia de la nivel european, acestea reprezintda numai una dintre
componentele necesar a fi platite pentru a beneficia de servicii de acces la internet in banda larga la puncte
fixe - dupa cum a fost explicat, fiind necesar, in primul rand, achizitionarea unui dispozitiv prin intermediul
caruia sa poate fi accesat internetul si mentinerea acestuia in functiune, precum si cunostintele necesare
pentru utilizarea acestuia etc.®.

Referitor la operatiunea de concentrare economica care are in vedere Akta Telecom S.A., Digital Cable
Systems S.A. si, respectiv, ATTP Telecommunications S.R.L. de cdtre RCS & RDS S.A., care nu a fost luata in
considerare de Autoritate in analiza, dincolo de faptul ca aceasta operatiune era inca in curs de investigatie
de catre Consiliul Concurentei la data publicarii Pozitieir ANCOM spre consultare, precizam cd, din analiza
ANCOM, impactul acestei tranzactii atat asupra structurii pietei serviciilor de acces la internet in banda larga
la puncte fixe, cat si asupra potentialelor modificari ale constrangerilor concurentiale exercitate in anumite
zone geografice, in special in mediul rural, nu este de naturd a determina probleme concurentiale dintr-o

“0Analiza de la pagina 10 a Pozitiei ANCOM face referire atdt la rata de penetrare a dispozitivelor prin intermediul carora poate fi accesat internetul
fix/mobil In general, cat si la rata de penetrare a dispozitivelor prin intermediul cdrora se acceseaza, cu precadere, internetul in banda larga la puncta
fixe.

*ISursa: Eurobarometru ,,E-Communications and Digital Single Market”, Iulie 2018, p. T5 si T6; sondajul a fost realizat pe un esantion reprezentativ la
nivelul fiecarui stat membru al Uniunii Europene, in luna aprilie 2017.

“2Un exemplu in acest sens este studiul * 7he determinants of the global digital divide: A cross-country analysis of computer and internet penetratiort’,
National Bureau of Economic Research working paper, 2004,

https://www.researchgate.net/publication/5185344 The Determinants of the Global Digital Divide A Cross-

Country Analysis of Computer and Internet Penetration

Alte informatii relevante se gasesc in studiile OECD/WTO - a se vedea, de exemplu, “Socio-economic barriers keep many from joining the information
society” din Capitolul 5 - “Spanning the internet divide to drive development”, in Aid for Trade at a Glance 2017: Promoting Trade, Inclusiveness and
Connectivity for Sustainable Development, World Trade Organization, OECD (2017), ITU —“Measuring the information society reports”, Bancii Mondiale
etc.

Intrucat, mai ales la nivel mondial, disparititile intre gradul de digitalizare si adoptare a noilor tehnologii, respectiv de utilizare a accesului la internet
pe scara larga au reprezentat o preocupare continua a autoritatilor si organismelor internationale in scopul promovarii dezvoltarii economice, literatura
pe aceastd tema este vasta, putand fi gdsite usor referinte la relatia dintre penetrarea serviciilor de acces la internet in banda largd la puncte fixe si o
varietate de indicatori specifici (socio-demografici, inegalitatea veniturilor etc., fiind doar cateva exemple), care nu au legaturd directa cu conditiile
concurentiale din piatd, dar care creeaza externalitati negative asupra acestora.

A se vedea Pozitia ANCOM, pag. 11.
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perspectiva dinamica, ex ante. Astfel, o analiza a operatiunii de concentrare economica dintre RCS & RDS
S.A. si Akta Telecom S.A., Digital Cable Systems S.A., ATTP Telecommunications S.R.L. in cadrul
documentului de Pozitie nu a fost necesar a fi evidentiatéd separat, asa cum a fost necesar a fi luate in
considerare tranzactiile mentionate explicit, care ar putea schimba in mod fundamental structura pietei din
Romania. In orice caz, faptul c& Autoritatea de concurents si-a exprimat acordul pentru preluérile mentionate,
in anumite conditii clar stabilite, prin acceptarea unor angajamente asumate de societatea RCS & RDS S.A.#,
este un argument cu privire la faptul ca, din perspectiva ex ante (data fiind natura tranzactiei analizate), nu
au fost identificate probleme concurentiale.

Prin urmare, ANCOM isi mentine concluzia din documentul de Pozitie cu privire la
manifestarea unei concurente efective pe piata serviciilor de acces la internet in banda larga la
puncte fixe in Romania, inclusiv din punct de vedere prospectiv, nefiind necesara impunerea de
masuri de reglementare specifice.

6. Doi respondenti sustin ca barierele la intrarea pe piata si la dezvoltarea retelelor
furnizorilor existenti sunt ridicate din cauza cadrului legal in vigoare, in special in ceea
ce priveste obtinerea autorizatiilor de construire si exercitarii dreptului de acces pe
proprietatea publica, precum si din cauza costurilor mari generate de dezvoltarea
retelelor supraterane ori de accesul la infrastructura altor operatori, dupa cum explica
unul dintre acestia.

In stransa legatura, in opinia respondentilor, prevederile legale in vigoare genereaza
un avantaj competitiv semnificativ pentru operatorii care sunt deja prezenti pe piata
si care au apucat sa-si dezvolte retelele pe cale aeriana inainte de aplicarea actualului
cadru legislativ.

Un alt impediment este reprezentat de lipsa de reglementare a conditiilor de partajare
a infrastructurii din condominii, mentioneaza unul dintre respondenti.

Referitor la observatia cu privire la existenta unor bariere ridicate la intrarea pe piata si la
dificultatile intampinate in dezvoltarea retelelor furnizorilor existenti din cauza cadrului legal in
vigoare, datele de piata aratd ca tendinta pozitiva in ceea ce priveste acoperirea cu retele fixe care permit
furnizarea serviciilor de acces la internet in banda larga la puncte fixe si, deci, in ceea ce priveste intrarea pe
piatd a unor furnizori noi sau intrarea pe piete noi a unor furnizori deja existenti s-a mentinut, chiar si in
conditiile in care s-au aplicat noile reglementdri. Astfel, la data de 31.12.2018, dupa o perioada de sapte ani
de la intrarea in vigoare a noilor reglementari in ceea ce priveste retelele aeriene, in 11.210 localitati
(reprezentéand 98% din populatie) exista cel putin o retea fixa de acces la internet in banda larga fata de
10.311 localitati (97% din populatie) la 31.12.2014, in 7.864 localitati (91% din populatie) existau cel putin
doua retele fixe de acces fata de 5.889 localitati (84% din populatie) la 31.12.2014, iar in 4.160 localitati
(77% din populatie) existau cel putin trei retele fixe de acces fata de 2.040 localitdti, fata de aceeasi perioada
de referintd. Practic, se poate observa ca, in perioada 2015 — 2018, a continuat tendinta ascendenta in ceea
ce priveste intrarea pe piatd a unor noi furnizori sau extinderea activitatii furnizorilor existenti pe noi piete.
De altfel, la 30 iunie 2019 erau inregistrati 81 furnizori noi fata de 31 decembrie 2015.

De asemenea, este important de mentionat ca in ceea ce priveste proiectele realizate cu sprijinul sau
participarea autoritdtilor publice locale sau finantate, total sau partial, din fonduri publice, care intrd sub
incidenta prevederilor Legii nr. 159/2016 privind regimul infrastructurii fizice a retelelor de comunicatii
electronice, precum si pentru stabilirea unor madsuri pentru reducerea costului instalarii retelelor de

“A  se vedea https://www.digi-communications.ro/ro/anunturi/rapoarte-curente/digi-raport-curent-autorizarea-de-catre-consiliul-concurentei-a-
operatiunii-de-concentrare-economica-realizata-de-filiala-din-romania-a-societatii-rcsrds-prin-dobandirea-control
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comunicatii electronice, pentru care furnizorii de retele publice de comunicatii electronice beneficiaza de acces
deschis, cu respectarea principiilor nediscrimindrii, proportionalitatii si obiectivitatii, in plus fata de proiectele
mentionate in Pozitia ANCOM, in anul 2020 Autoritatea a aprobat conditile de acces la infrastructura
municipala destinatd instaldrii de retele publice de comunicatii electronice in municipiul Targu Mures, iar, in
prezent, se afla in proces de analiza conditiile tehnice si economice de acces in alte localitati.

Asadar, acordarea dreptului de acces la infrastructura, indiferent de detindtorul acesteia, creeaza toate
premisele pentru dezvoltarea in continuare a unui cadru concurential coerent pentru furnizorii de servicii de
acces in banda larga la puncte fixe, fara a fi necesara impunerea unor obligatii ex ante unor furnizori care au
facut in ultima perioada investitii semnificative in vederea dezvoltarii de retele de comunicatii electronice de
banda larga.

Referitor la absenta reglementarii conditiilor de partajare a infrastructurii in condominii
mentionatd de unul dintre respondenti, Autoritatea precizeaza ca Legea nr. 159/2016 prevede obligatia in
sarcina oricarui detinator de infrastructura fizica instalata in interiorul unei cladiri de a acorda acces la aceasta
furnizorilor de retele publice de comunicatii electronice, in conditii transparente, proportionale si
nediscriminatorii, in situatia in care duplicarea elementelor de infrastructura fizica este ineficienta din punct
de vedere economic sau imposibila din punct de vedere fizic. De asemenea, Legea nr. 159/2016 mentioneaza
cd, in conditiile in care partile nu ajung la un acord in termen de doua luni de la primirea unei cereri de acces,
oricare dintre acestea se poate adresa ANCOM in vederea solutionarii litigiului. Autoritatea precizeaza ca pana
in prezent, nu a primit solicitari de solutionare a unor astfel de litigii.

De asemenea, tot in ceea ce priveste reglementarea conditiilor de partajare a infrastructurii in
condominii, ANCOM mentioneaza cd, in conformitate cu Directiva (UE) 2018/1972 a Parlamentului European
si a Consiliului din 11 decembrie 2018 de instituire a Codului european al comunicatiilor electronice, care are
ca termen de transpunere in legislatia nationala data de 21 decembrie 2020, poate fi impusa in sarcina atat
a furnizorilor de retele de comunicatii electronice, cat si a altor entitati, obligatia de a oferi acces la cabluri si
cablaje in interiorul cladirilor sau pana la primul punct de concentrare din afara cladirilor (definit de autoritatea
de reglementare), in conditiile in care replicarea acestor elemente nu este fezabila din punct de vedere tehnic
sau rezonabild din punct de vedere economic.

In plus, dupd cum se cunoaste la nivelul industriei, au fost realizate deja o serie de demersuri in sensul
simplificarii procedurilor de autorizare a executarii lucrdrilor de constructii cu privire la infrastructura fizica
necesara sustinerii retelelor de comunicatii electronice.

7. RCS & RDS S.A. detine controlul asupra unei infrastructuri greu de duplicat,
beneficiind de avantaje tehnologice fata de ceilalti operatori de pe piatd, sustin doi
respondenti. In plus, imposibilitatea de a conchide acorduri de acces la retea pe baze
comerciale cu operatorul mentionat denota un comportament independent fata de
clienti si competitori, mentioneaza un respondent, in timp ce acordurile de acces la
retea incheiate pe baze comerciale cu operatorul fost monopolist nu determina o
extindere semnificativa a ariei de furnizare a serviciilor la nivelul pietei cu amanuntul
si, in orice caz, nu de natura a determina constrangeri concurentiale asupra
operatorului dominant, concluzioneaza un alt respondent.

Cu privire la observatia ca RCS & RDS S.A. detine controlul asupra unei infrastructuri greu de
duplicat, beneficiind de avantaje tehnologice fata de ceilalti operatori de pe piata, precizam
urmatoarele:
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In concordantd cu Instructiunile CE, ANCOM analizeazd, pe baza unui set de criterii cantitative si
calitative, daca o piata este sau nu concurentiald, in sensul inexistentei sau, dimpotriva, al existentei unor
furnizori cu putere semnificativa.

In acest scop, sunt analizate o serie de criterii ne-exhaustive, printre care si “controlul asupra unei
infrastructuri greu de duplicat”, independent de performanta acesteia. Acest aspect poate fi relevant atunci
cand, de exemplu:

i) accesul la 0 anumita infrastructura este necesar pentru furnizarea unui serviciu specific,

ii) infrastructura necesara este sub control exclusiv sau covarsitor al unui anume operator, si

iii) exista bariere ridicate si non-tranzitorii pentru a substitui infrastructura in cauza.

Intr-o astfel de situatie, controlul infrastructurii care nu este usor de duplicat poate face posibil ca
operatorul respectiv sa se comporte independent de alti furnizori (operatori de retea) si sa-si exercite puterea
de piata (in absenta manifestarii unei puteri de contracarare semnificative din partea clientilor sau a altor
operatori), intrucat aproape ca nu ar exista concurentd reald sau potentiala. Un exemplu este
controlul/detinerea unei retele cu acoperire mare, iar pentru un concurent (actual sau potential), in cazul in
care ar trebui sa dezvolte o astfel de retea pentru a furniza serviciul in cauza, poate reprezenta o bariera
semnificativa la intrarea pe piata, din perspectiva costurilor si a timpului necesare.

Astfel, in ceea ce priveste acoperirea retelelor, asa cum se mentioneaza in sectiunea 3.3.2. din Pozitie,
societatea Telekom Romania Communications S.A. detine reteaua cu cea mai mare acoperire, fiind prezenta
in cea mai mare parte a Romaniei, urmatd de RCS & RDS S.A., in timp ce UPC Romania S.A. se concentreaza
pe zonele urbane. Astfel, la sfarsitul anului 2018, localitdtile in care este prezent Telekom Romania
Communications S.A. reprezentau aproape 93% din populatia si gospodariile din Romania, in timp ce
localitdtile acoperite de RCS & RDS S.A. reprezentau 74% din totalul populatiei si 75% din totalul
gospodariilor, iar UPC Romania S.A. acoperea un procent de 58% din populatie si, respectiv, 60% din
gospodarii.

In concluzie, dacs s-ar analiza exclusiv acest aspect, se poate aprecia c& reteaua Telekom Romania
Communications S.A., si nu reteaua RCS & RDS S.A., prezinta un avantaj semnificativ fata de retelele celorlalti
operatori de pe piatd, prezenta in zonele rurale fiind un avantaj in ceea ce priveste furnizarea serviciilor de
acces la internet in banda larga. Faptul ca acest avantaj este semnificativ limitat de cererea scazutad de astfel
de servicii in mediul rural si de faptul ca reteaua nu a fost modernizata in totalitate in zonele rurale, astfel
incat sa permita furnizarea serviciilor de acces in banda larga de viteze mari, nu poate fi considerat un
argument in favoarea faptului c@ RCS & RDS S.A. detine controlul unei infrastructuri greu de duplicat, cu atat
mai mult cu cat in Romania exista cel putin trei retele dezvoltate la nivel national si un numar semnificativ de
alte retele prezente la nivel local sau regional. Ce este important de retinut este faptul ca oricare dintre acesti
operatori care detin infrastructura necesara pentru a putea oferi servicii de acces la internet in banda larga,
poate intra pe piata sa ofere astfel de servicii.

In plus, din perspectiva tehnologiilor utilizate, nu se poate considera ci existd un avantaj al unuia
dintre furnizori asupra celorlalti, retelele dezvoltandu-se pe baza unor tehnologii care satisfac in mod similar
nevoile actuale ale utilizatorilor finali, conform argumentelor prezentate in subcapitolul 3.4.2.3. din Pozitie,
dar si a urmatoarelor argumente suplimentare:

- cele mai importante criterii in alegerea unei conexiuni de acces la internet fix sunt, in principal,
pretul abonamentului (45%) si intr-o mai micd masura calitatea (stabilitatea conexiunii — 16%) si
viteza de transfer (10%), asa cum a rezultat din studiul de piata cantitativ privind utilizarea
serviciilor de acces la internet la puncte fixe realizat de MMT. Prin urmare, alegerea utilizatorilor
este determinata in principal pe baza corelatiei acestor trei criterii.
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- de asemenea, achizitia de servicii in banda larga de mare si foarte mare viteza nu este determinata
de utilizari specifice, de baza si, de fapt, oferirea acestor servicii, respectiv imbunatatirea continua
a calitatii serviciilor oferite stimuleaza cererea, si nu invers (oferta nu este stimulatd de existenta
unei cereri pentru servicii la viteze superioare). Acest aspect este sustinut inclusiv de studiul de
piata realizat de MMT, conform caruia, in anul 2019, principalele activitati pentru care respondentii
au accesat internetul fix au fost utilizarea retelelor de socializare (86,5%), cdautarea informatiilor
(motoare de cautare) (76,3%) si trimiterea/primirea email-urilor (71%), iar niciuna dintre acestea
nu necesita servicii in banda larga de mare si foarte mare viteza. Desi serviciile de streaming online
(utilizate de catre 59% dintre respondentii studiului MMT) necesita mai multa Iatime de banda
decat activitatile prezentate mai sus, asa cum reiese si de pe website-urile principalelor platforme
online, functionarea acestora nu necesita neapdrat servicii de banda larga de mare si foarte mare
viteza.

Referitor la observatia conform cdreia ,,imposibilitatea de a conchide acorduri de acces la retea
pe baze comerciale cu RCS&RDS denota un comportament independent fata de clienti si
competitori”, precizam urmatoarele:

In Romania existd o concurentd dinamicé pe piata cu amanuntul a serviciilor de acces la internet in
banda larga la puncte fixe. Furnizorii tind sa-si concentreze cheltuielile pe dezvoltarea gamei de servicii oferite
utilizatorilor finali si crearea de servicii noi si imbunatatite, in acelasi timp cautand oportunitati de a reduce
costurile si de a-si creste eficienta, inclusiv prin incheierea de acorduri de acces la retea (potential reciproce, in
functie de circumstante) cu alti furnizori. O astfel de tendinta a fost confirmata de evolutiile observate in ultimii
ani pe piata serviciilor de comunicatii electronice, cand numarul acordurilor comerciale incheiate de operatori a
crescut.

Astfel, inclusiv in cazul retelei RCS & RDS S.A., contractele de acces la reteaua sa incheiate reprezinta
indicii ale disponibilitatii de a negocia accesul la serviciile si reteaua proprie®.

Cu privire la observatia ca ,acordurile de acces la retea incheiate pe baze comerciale cu
operatorul fost monopolist nu determina o extindere semnificativa a ariei de furnizare a
serviciilor la nivelul pietei cu amanuntul si, in orice caz, nu de natura a determina constrangeri
concurentiale asupra operatorului dominant”, precizam ca, din informatiile disponibile ANCOM, acordul
incheiat intre Telekom Romania Communications S.A. si Orange Romania S.A. prevede accesul la reteaua de
banda larga fixa a operatorului fost monopolist. Practic, tinand cont de cea mai recenta raportare a Telekom
Romania Communications S.A. cu privire la aria geograficd de furnizare a serviciilor de acces la internet in
banda larga, la jumatatea anului 2019, Orange Romania S.A. avea acces la mai mult de jumadtate din
gospodariile existente in mediul urban, aspect care poate asigura, in opinia ANCOM, o extindere semnificativa
a ariei de furnizare a serviciilor la nivelul pietei cu amanuntul si posibilitatea de a concura efectiv, la nivel
national, pe piata serviciilor de acces la internet in banda larga furnizate la puncte fixe.

“De exemplu, RCS & RDS S.A., prin intermediul propriei infrastructuri de canalizatie subterana, furnizeaza deja operatorilor de comunicatii electronice in conditii
nediscriminatorii, obiective si transparente, servidii de gazduire a cablurilor de fibra optica. Mai mult, la finalul anului 2019, a inchelat/reinnoit contractele cu
operatorii interesati, inclusiv cu principalii furnizori pe piata cu amanuntul a serviciilor de acces in banda larga, pentru servicii de tip IP Peering. Ofertele de servicii
de tip IP Peering au fost lansate transparent si nediscriminatoriu in vara anului 2018 si reinnoite la finalul anului 2019. De asemenea, in anul 2014, RCS & RDS
S.A. aincheiat cu Vodafone Romania S.A. un acord de acces la reteaua RCS&RDS pentru servidii L2VPN;
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8. Un respondent atrage atentia asupra faptului ca tarifele practicate de RCS & RDS

S.A. pentru serviciile de acces la internet fix au fost majorate in anul 2019, ceea ce
constituie o dovada a faptului ca societatea este capabila sa se comporte
independent de ceilalti concurenti din piata, aspect care nu este evidentiat in
Pozitia Autoritatii.
Pe de alta parte, unul dintre respondenti mentioneaza ca RCS & RDS S.A. are
capacitatea financiara de a genera iesirea unor operatori mai mici de pe piata, prin
practicarea unor ,preturi de ruinare”. De asemenea, doi respondenti considera ca
RCS & RDS S.A. beneficiaza de conditii de finantare preferentiale/acces facil la
capital in conditii semnificativ mai avantajoase decat un nou-intrat pe piata.

Referitor la majorarea tarifelor practicate de catre RCS & RDS S.A., asa cum rezulta din tabelele
nr. II1.1. si II1.2. din documentul de Pozitie al ANCOM, care prezinta evolutia tarifelor si a ofertelor de servicii
de acces la internet furnizate la puncte fixe ale celor mai importanti furnizori din Romania, inclusiv ale
furnizorului invocat, pentru perioada 2015 — 2019, vitezele de transmisie au fost imbunatatite periodic (de
exemplu, din punctul de vedere al evolutiei de la precedenta analizd de piata si panad in prezent, se poate
observa ca principalii furnizori si-au actualizat ofertele in sens pozitiv, crescand semnificativ vitezele , best-effort”
ce pot fi furnizate), in timp ce tarifele au fost, de reguld, constante. in cazul RCS & RDS S.A., tarifele practicate
pentru serviciile de acces la internet in banda larga au scazut semnificativ, intre 22% si 27%, in functie de
vitezele de transmisie ,best-effort” considerate.

In cazul in care cresterile tarifare ale RCS & RDS S.A. invocate de respondent se refer3 la cele din luna
decembrie 2019, acestea nu sunt mai mari de 3% pentru majoritatea clientilor si au fost determinate de o serie
de factori exogeni mecanismelor prezente pe piatd, cum ar fi, de exemplu, instabilitatea masurilor fiscale sau
modificarea cursului valutar de schimb, avand in vedere cd unele dintre tarifele prezentate sunt stabilite in
euro. Amintim c3, la inceputul anului 2019, invocand aceiasi factori exogeni mecanismelor prezente pe piatg,
aproape toti furnizorii de pe piata din Romania, inclusiv furnizorii de servicii de telefonie mobila, au majorat
tarifele abonamentelor la aproape toate serviciile de comunicatii electronice.

Referitor la observatia conform careia RCS & RDS S.A. are capacitatea financiara de a genera
iesirea unor operatori mai mici de pe piata prin practicarea unor ,preturi de ruinare”, precizam
urmadtoarele:

Pretul de ruinare exista atunci cand o intreprindere aflata intr-o pozitie dominanta pe piata stabileste,
pentru o perioada de timp suficient de lunga, nivelul pretului atat de coborat, incat unul sau mai multi dintre
concurentii sai sunt nevoiti sd paraseasca piata si/sau potentialii nou-intrati pe piata sunt nevoiti sa
abandoneze proiectul de intrare. Pretul de ruinare este considerat un pret nerezonabil de scazut, ce comporta
pentru consumatori avantaje pe termen scurt, prin achitarea acestui pret scazut, respectiv dezavantaje pe
termen lung, in ceea ce priveste perioada de recuperare a profitului pierdut, din perspectiva operatorilor care-
| practica.

Avand in vedere aceste aspecte, pe langa faptul ca respondentul nu a transmis Autoritatii informatii
concrete in acest sens, care sa sustind supozitiile pe care le face, precizam ca practicarea unor preturi de
ruinare de catre un agent economic aflat in pozitie dominanta, in scopul inldturarii concurentilor, cade sub
incidenta prevederilor legale din domeniul concurentei. Astfel, potrivit art. 6 lit. a) din Legea nr. 21/1996, a
concurentei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt interzise practicile abuzive care
constau in impunerea, direct sau indirect, a preturilor de vanzare sau de cumpdrare sau a altor conditii de
tranzactionare inechitabile.

In cazul in care se constat¥ existenta unor probleme concurentiale punctuale la nivelul unei anumite
piete, interventia Autoritdtii trebuie sa ia in considerare, in primul rand, posibilitatea rezolvarii ex post a
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acestora, prin aplicarea prevederilor existente in legislatia concurentei, de catre Consiliul Concurentei.

In ceea ce priveste observatia cd RCS & RDS S.A. beneficiazi de conditii de finantare
preferentiale/acces facil la capital in conditii semnificativ mai avantajoase decat un nou-intrat
pe piata, intr-adevar, accesul facil la resurse financiare poate reprezenta atat o barierd la intrare, precum si
un avantaj competitiv fatd de concurentii existenti.

Pe langa faptul cd respondentul nu si-a sustinut afirmatiile cu date si informatii concrete, este
important de punctat cd in aceasta situatie (i.e. cu capacitate financiara buna si cu acces facil la pietele de
capital) se regasesc mai multi furnizori prezenti pe piata analizata sau pe pietele adiacente acesteia, care fac
parte din grupuri pan-europene importante si care activeaza deja pe piata sau pot intra pe piatd intr-un
interval de timp scurt si fara investitii semnificative/considerabile.

De asemenea, este de mentionat cd, pentru a dezvolta o alternativa adecvata la infrastructura
nationald a RCS & RDS S.A., este nevoie de un capital extins, dar aceasta nu este in mod necesar singura
varianta pentru a intra pe piatd sau pentru a extinde o afacere. O analiza a operatorilor care au intrat pe piata
serviciilor de acces la internet in banda larga cu propria infrastructurd in ultimii ani arata ca toti sunt operatori
locali/regionali.

Nu in ultimul rénd, in afard de aspectele legate de eficienta pietelor de capital, factorul de productie
capital nu trebuie privit ca o bariera per se. Desigur, natura sa este relevanta, deoarece, indiferent daca
determina sau nu costuri nerecuperabile, confera intr-o anumita masura un avantaj de cost. Cu toate acestea,
capitalul in sine va genera un cost financiar care trebuie recuperat si preturile ce vor fi practicate dupa intrarea
pe piata joaca un rol esential din perspectiva acestei amortizari.

Astfel, in conditiile unei piete cum este cea din Romania, caracterizata de concurentd la nivel de
infrastructuri, accesul la capital nu se poate considera un avantaj de piata de care nu pot beneficia si alti
furnizori.

9. Un respondent sustine ca serviciile de acces la internet la puncte mobile nu pot

exercita, nici in prezent si nici in viitor, presiuni concurentiale asupra serviciilor de
acces la internet in banda larga la puncte fixe.
Un alt respondent atrage atentia asupra faptului ca ANCOM prezinta concluzii
contradictorii afirmand ca, desi serviciile de acces la internet in banda larga
furnizate la puncte mobile nu fac parte din aceeasi piata relevanta a produsului,
acestea sunt in masura sa exercite presiuni concurentiale indirecte asupra
serviciilor de acces la internet in banda larga furnizate la puncte fixe.

Serviciile de acces la internet in banda larga la puncte mobile nu sunt direct substituibile cu serviciile
de acces la internet in banda largd la puncte fixe, insa exercita presiuni concurentiale indirecte asupra
acestora din urma, dupa cum a fost explicat in sectiunile 3.2.5. si, respectiv, 3.4.2.6. din Pozitia ANCOM.

Avand in vedere observatiile primite, amintim cd existd doud categorii de constrangeri ce trebuie luate
in considerare in cazul unei analize de piata: pe de o parte, constrangerile directe prezente pe piata
respectivd, care se analizeaza in procesul de evaluare a substituibilitatii cererii si/sau al ofertei si, pe de alta
parte, constrangerile indirecte care tin de concurenta potentiald si care trebuie avute in vedere in momentul
analizarii situatiei concurentiale pe o piatd, fiind unul dintre criteriile importante, mentionate in Instructiunile
CE.

Constrangerile indirecte pe o anumita piata se refera la influentele ce pot fi exercitate de la nivelul
altor piete din sectorul comunicatiilor electronice sau chiar din afara acestuia si care pot avea, in perspectiva,
un impact relevant asupra pietei analizate sau, altfel spus, se refera la concurenta potentiala. Spre deosebire
de constrangerile directe, constrangerile indirecte se manifestda intr-un timp mai indelungat si pot avea
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implicatii economice considerabile.

Constrangerile directe sunt analizate in momentul definirii pietei relevante a produsului, in vederea
identificarii acelor servicii care sunt suficient de interschimbabile, atat in ceea ce priveste caracteristicile lor
obiective, preturile si utilizarea, cat si in ceea ce priveste conditiile de concurenta si/sau structura cererii si a
ofertei pe piatd, astfel incat o crestere mica, dar semnificativa si de durata a pretului*® pentru produsul focal
ar fi neprofitabild, intrucat acesta ar fi substituit cu un alt serviciu disponibil pe piatd. Toate aceste
constrangeri sunt considerate directe, avand un impact nemijlocit si imediat asupra dinamicii pietei*’. In cazul
constrangerilor indirecte nu se pot stabili argumente de substituibilitate suficiente pentru a justifica includerea
unor servicii in piata relevanta (cum ar fi, in cazul de fatd, includerea serviciilor de acces la internet la puncte
mobile in aceeasi piatd cu serviciile de acces la internet la puncte fixe), iar autoritatile de reglementare trebuie
sa ia in considerare potentialele constrangeri concurentiale exercitate de aceste servicii in etapa evaluarii
puterii semnificative de piata.

Astfel, pe baza considerentelor expuse, Autoritatea considera ca nu exista concluzii contradictorii la
nivelul analizei de piatd, absenta constrangerilor directe neavand a priori vreo implicatie in sensul
(in)existentei constrangerilor concurentiale indirecte.

In ceea ce priveste observatiile punctuale ale unui respondent cu privire la concluziile analizei
constrangerilor indirecte exercitate de serviciile de acces mobil la internet, si anume ca serviciile mobile
nu pot constrange in niciun fel serviciile fixe, intrucat sunt mai scumpe, presupun un volum limitat de
date si nu se compara din punct de vedere tehnologic, precizam urmadtoarele:

In primul rand, din analiza informatiilor de pe paginile de internet ale operatorilor a rezultat c3
planurile tarifare pentru serviciile de acces la internet in banda larga la puncte mobile disponibile pe piata
variaza intre 9,6 lei si 43,2 lei lunar®, in functie de tipul de abonament la internet (cu/fara telefonie mobild),
de traficul inclus (limitat/nelimitat) sau de potentialele servicii conexe incluse (programe software, capacitate
de stocare in cloud, TV peste internet etc.). Serviciile de internet la puncte mobile sunt in masura a exercita
presiuni concurentiale indirecte asupra serviciilor fixe, utilizatorii finali putand opta pentru utilizarea conexiunii
mobile in locul celei fixe, in anumite conditii sau situatii — de exemplu, sa existe acoperire cu retele la puncte
mobile 4G sau superioare si sa detind un echipament terminal mobil prin intermediul cdruia sa se conecteze
la retea, traficul inclus in abonamente sa fie nelimitat sau limita maxima a acestuia sa fie ridicata.

De asemenea, din studiile de piata in randul utilizatorilor finali — persoane fizice a reiesit ca aproape
toti utilizatorii de internet fix si mobil (97%) folosesc (si) internetul mobil atunci cand sunt acasa, cu
urmatoarele preferinte: 20% il folosesc mai degraba pe cel mobil, 37% utilizeaza in egald masura cele doud
tipuri de acces la internet, in timp ce 40% opteaza mai degraba pentru internetul fix, existand un procent de
numai 2,5% dintre respondenti care nu utilizeaza internetul mobil de acas&*°. In plus, utilizatorii finali folosesc

46Testul SSNIP sau testul monopolistului ipotetic.

“7Aplicand mecanismul substituibilitatii cererii si al ofertei, ANCOM a conchis cd serviciile de acces la internet la puncte mobile nu fac parte din aceeasi
piatd cu serviciile de acces la internet in banda larga la puncte fixe (a se vedea punctul 3.2.5. din Pozitia ANCOM,).

*8Cel mai ieftin abonament care contine servicii de internet mobil de la Orange Romania S.A., abonamentul Fun 8, costd 38,4 lei lunar si include 15
GB de internet, plus facilitdti aferente serviciilor de telefonie mobila si altor servicii conexe (spatiu de stocare in cloud, programe software, televiziune
prin internet). Pentru acelasi tarif, utilizatorii finali pot achizitiona doar serviciul de acces la internet la puncte mobile, cu abonamentul Net 9, care
include 10 GB internet (national) la viteze 4G+, pe langa alte facilitati cum ar fi programe software specializate sau acces la platforma de filme Orange.
Vodafone Romania S.A. comercializeaza cu 43,2 lei lunar servicii de acces la internet la viteze 4G+, cu trafic de 10 GB inclus, impreuna cu serviciile de
telefonie mobild, in timp ce numai serviciile de acces la internet mobil pot fi achizitionate la acelasi tarif. Abonamentul Smart Net 9 National include
un trafic de 10 GB, fara tarifarea traficului suplimentar, dar cu reducerea vitezei de transfer, si fara contorizarea traficului realizat pe timpul noptii.
Telekom Romania Communications S.A. oferd utilizatorilor servicii de acces la internet la puncte mobile impreuna cu servicii de voce pentru 24 lei,
abonamentul Mobil 5 cu 1,5 GB de trafic inclus la viteze 4G, insd promoveazd oferta promotionald ,Net Nelimitat” care poate fi activatd la incheierea
unui contract nou sau la reinnoirea contractului existent si presupune posibilitatea efectudrii de trafic de internet nelimitat. In ceea ce priveste internetul
mobil pentru tabletd, abonamentul cu pretul cel mai scazut de la Telekom, Net Mobil 5, costd 28,8 lei si include trafic de 3 GB la viteze 4G, optiunea
promotionald bonus ,Net Nelimitat” fiind disponibila, deopotriva, si pentru acesta. RCS & RDS S.A. practica tarife de 9,6 lei lunar pentru abonamentele
Digi Mobil Optim 2 sau Digi Mobil Avantaj 2 care includ, pe langa serviciile de telefonie mobild, acces la internet nelimitat la viteze 4G, in timp ce
abonamentul ACTIV la internet mobil prin stick-USB poate fi achizitionat cu 15 lei lunar avand un trafic de 10 GB inclus, la viteze 4G.

“Conform studiilor de piata realizate in randul utilizatorilor finali — persoane fizice de catre MMT, QR 34.
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alternativ internetul fix si pe cel mobil, serviciile la puncte mobile putand fi folosite si ca servicii la puncte
fixe, prin utilizarea unui terminal mobil (telefon inteligent, tableta etc.) pe post de ,hotspot”. 59% dintre
utilizatorii finali de internet fix si mobil folosesc internetul mobil acasa cand nu este functionald conexiunea
fixa, 47% atunci cand doresc o varianta mai rapidd/comodd de a accesa internetul, iar 19% utilizeaza
internetul mobil atunci cand altcineva din gospodarie utilizeaza internetul fix*.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul traficului limitat inclus in abonamentele de internet
mobil, este de observat ca exista mai multe oferte in piata care includ trafic nelimitat, in timp ce, din studiul
de piata amintit, a rezultat cd 79% dintre utilizatorii de internet fix si mobil folosesc serviciile de acces la
internet la puncte mobile doar in limita traficului inclus in abonament, iar 18% chiar si peste aceasta’!.

Prin urmare, substituibilitatea intre cele doua servicii nu este simetricd/nu se realizeaza la fel de facil
in ambele sensuri, acesta fiind unul dintre motivele pentru care ANCOM a conchis ca serviciile de acces la
puncte mobile nu fac parte din piata relevanta a produsului, insa sunt in masura a impune constrangeri
indirecte pe piatd, fiind un indiciu in plus privind competitivitatea pietei serviciilor de acces la internet in
banda larga la puncte fixe din Romania.

In al treilea rand, referitor la observatia respondentului conform céreia tehnologia mobild nu poate
reprezenta un substitut viabil pentru retelele de acces la puncte fixe, precizam ca acest aspect nu
a fost sustinut in cadrul analizei de piata. Metodologia privind analizarea potentialului de substituibilitate a
doua servicii de comunicatii electronice, respectiv a constrangerilor concurentiale directe si/sau indirecte ce
pot fi exercitate asupra acestora prevede aspecte/elemente care sunt, in primul rand, de ordin economic,
tinand de functionalitatea si utilitatea serviciilor, respectiv de tarifele acestora, in timp ce, in subsidiar, in
functie de specificul serviciilor evaluate, pot fi avute in vedere si aspecte de ordin tehnic. Asadar, nu se poate
discuta despre o echivalenta tehnologica a retelelor mobile cu retelele fixe si invers, fiecare categorie fiind
dezvoltata, din punct de vedere arhitectural si topologic, pentru a corespunde unor nevoi specifice diferite
(respectiv, pentru nevoia de mobilitate, in cazul retelelor mobile). Asa cum se precizeaza in Instructiunile CE,
»aesi utilizarea finald a unui produs sau serviciu este strans legata de caracteristicile sale fizice, diferite tipuri
de produse sau servicii pot fi utilizate pentru indeplinirea aceluiasi scop™>.

De asemenea, este important de mentionat ca, din punct de vedere prospectiv, in contextul dezvoltarii
retelelor 5G, este probabil ca, pe termen lung, infrastructura fixa si mobild sa convearga in contextul
investitiilor semnificative necesare pentru dezvoltarea capacitatilor de transmisie indispensabile pentru
sustinerea internetului lucrurilor (IoT), inteligentei artificiale, traficului intre obiecte (M2M), telemedicinei
s.a.m.d. Astfel, introducerea tehnologiei 5G FWA>3 este probabil sa reprezinte o alternativa viabild pentru
infrastructura de cupru, pentru utilizatorii finali — persoane fizice ori utilizatorii finali — persoane juridice de
dimensiuni reduse, in special in zonele rurale>*.

In concluzie, ANCOM isi mentine punctul de vedere prezentat in Pozitia sa, conform
caruia serviciile de acces la internet la puncte mobile sunt capabile sa exercite presiuni
concurentiale indirecte asupra serviciilor de acces la internet in banda larga la puncte fixe.

0Conform studiilor de piata realizate in randul utilizatorilor finali — persoane fizice de catre MMT, QR 36.

51Conform studiilor de piata realizate in randul utilizatorilor finali — persoane fizice de catre MMT, QR 35.

S2paragraful 34 din Instructiunile Comisiei Europene 2018/C159/01 pentru efectuarea analizelor de piatd si determinarea puterii semnificative pe piatd in
conformitate cu cadrul de reglementare comunitar pentru refele si servici de comunicatii electronice, disponibile la: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018XC0507(01)&from=EN

53Din punctul de vedere al performantelor, tehnologia 5G FWA se situeaza la limita inferioard a performantelor unei retele fixe de tip FTTH, nefiind
consideratd o alternativa viabild pentru furnizarea accesului dedicat la internet pentru persoanele juridice de mari dimensiuni, institutii publice, spitale
s.a.m.d., dar putand reprezenta un substitut potrivit pentru alte tipuri de acces asimetric in banda larga la internet.

54A se vedea si studiul WIK realizat pentru Comisia Europeana in contextul demersului de revizuire a Recomandarii referitoare la pietele relevante din

sectorul comunicatiilor electronice susceptibile de reglementare ex ante, disponibil la: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/study-

future-electronic-communications-product-and-service-markets-subject-ex-ante-requlation.
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10.Un respondent considera ca nu exista putere de contracarare a actiunilor RCS &
RDS S.A. in piata, nici din partea concurentilor actuali, nici din partea unor
potentiali operatori nou-intrati.
De asemenea, respondentul sustine ca piata serviciilor de acces la internet in
banda larga la puncte fixe este caracterizata de costuri irecuperabile
semnificative, pe piata exista restrictii de natura practica si tehnica la schimbarea
furnizorului de servicii, iar societatea RCS & RDS S.A. actioneaza in sensul
fidelizarii clientilor prin oferirea de pachete de servicii de comunicatii electronice,
oferte ce sunt dificil a fi replicate de alti operatori (mai mici).
Toate aceste aspecte ar trebui analizate temeinic de Autoritate in documentul de
Pozitie.

Observatia conform cdreia nu exista putere de contracarare a actiunilor RCS & RDS S.A. in
piata, nici din partea concurentilor actuali, nici din partea unor potentiali operatori nou-intrati
nu este justificatd in niciun fel de respondent.

In primul rand, precizam c& existenta unui numér de cel putin trei furnizori principali pe o piat3, care
ofera servicii la nivel national, este o trasatura a unei piete de oligopol si reprezinta un prim indiciu al existentei
unei concurentei efective pe piata.

In al doilea rand, in cazul serviciilor de acces la internet la puncte fixe, spre deosebire de serviciile de
comunicatii la puncte mobile, un grad de acoperire geografica sau a populatiei la nivel national al retelelor
furnizorilor nu reprezinta singurul criteriu de competitivitate, existenta unui numar mare de furnizori care
actioneaza la nivel local sau regional fiind in masura sa creeze presiuni concurentiale importante. Astfel,
pentru a evalua concurenta pe o anumitd piata, existenta mai multor furnizori care activeaza in zone restranse,
la nivel local, respectiv regional este un factor important care nu poate fi ignorat.

Mai mult, asa cum se poate observa in documentul de Pozitie, la efectuarea analizei de piata si
obtinerea concluziilor s-a tinut seama nu doar de numarul de furnizori existenti pe piatd, ci si de gradul de
fluiditate si contestabilitate a pietei, de evolutia si nivelul tarifelor si a calitatii serviciilor. De asemenea,
amintim ca o potentiald reglementare a pietei are ca prim obiectiv maximizarea beneficiilor utilizatorilor finali,
iar nu impunerea unor obligatii anumitor furnizori pentru a facilita intrarea pe piata a altora.

Analiza concurentiala realizata de ANCOM nu poate viza de la sine un anumit furnizor care activeaza
pe o piata, ci piata in ansamblul sau, impreuna cu caracteristicile determinante ale acesteia. Din coroborarea
tuturor factorilor care influenteaza concurenta pe piatd, rezultd daca pe piata respectiva exista sau nu
concurenta efectiva si, in caz contrar, care este furnizorul cu putere semnificativd, pe baza unor criterii
suplimentare.

In ceea ce priveste aspectul problemelor/obstacolelor intampinate de utilizatorii finali la
schimbarea furnizorilor de servicii de acces la internet in banda larga la puncte fixe, mentionat
de respondent, precizam, in primul rand, cd nu a fost adus vreun argument ori vreun exemplu concret in
sustinerea acestor afirmatii, in timp ce informatiile disponibile ANCOM indica contrariul.

Astfel, studiul cantitativ IRES® realizat pentru ANCOM in perioada iunie — august 2019 arata nu doar
ca, din perspectiva costurilor, aceste obstacole sunt reduse, dar si ca inclusiv alte restrictii de natura practica
si tehnica la schimbarea furnizorului de servicii sunt minimale. Astfel, doar 13% dintre respondentii care au
intampinat probleme cu schimbarea furnizorilor de servicii de acces la internet in banda larga la puncte fixe
nu au identificat servicii de o calitate mai buna la alti furnizori disponibili in zona, in timp ce numai 7% au
considerat ca procesul de schimbare a durat mult.

SShttps: //statistica.ancom.ro/sscpds/public/alldocuments/marketstudy
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Figura nr. 4. — Principalele motive pentru schimbarea furnizorului de servicii de acces la internet fix, respectiv obstacolele
intampinate in acest demers
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In acelasi timp, indicii ale faptului c& piata din Romania este concurentiald pot fi observate si din
raspunsurile respondentilor la intrebarile cu privire, de exemplu, la motivele pentru care nu au schimbat nimic
cu privire la serviciile de acces la internet fix pe care le folosesc. Astfel, cei mai multi dintre respondenti
(80,7%) au afirmat ca sunt multumiti de conexiunea actuala sau de furnizorul actual (a se vedea figura nr.
5). In ceea ce priveste nivelul de dificultate in procesul de renuntare la furnizorul de internet fix, in medie,
respondentii sunt de pdrere ca este unul scazut, pentru fiecare furnizor mentionat (a se vedea figura nr. 6).
Un nivel mai ridicat de dificultate s-a mentionat pentru furnizorii Orange Romania S.A. (un procent cumulat
de 40% dintre respondentii care au avut servicii de la acest furnizor sunt de parere ca renuntarea a fost
dificild), Telekom Romania Communications S.A. (36,4%), UPC Romania S.A. (30%) sau Vodafone Romania
S.A. (28,6%). Doar 10% dintre respondenti au considerat destul de dificil sau foarte dificil sa renunte la
serviciile societatii RCS & RDS S.A., valoarea mica fiind de natura a infirma ipoteza respondentului conform
careia exista restrictii la schimbarea furnizorului de servicii de internet fix, in ceea-l ce priveste pe acest
operator.
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Figura nr. 5. — Motivele pentru care respondentii nu au schimbat nimic la serviciile de internet fix din gospodarie in ultimul
an
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Figura nr. 6. — Gradul de dificultate in ceea ce priveste renuntarea la serviciile furnizorilor de internet fix, in functie de
numele furnizorului
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Un alt aspect important este acela ca un procent de 73,6% din totalul respondentilor au declarat c3,
pe langa furnizorul actual de internet fix, exista si alti furnizori in zona in care locuiesc. Doar 3,8% au sustinut
ca nu mai exista niciun alt furnizor, asa cum se poate observa in figura nr. 7, mai jos.

Figura nr. 7. — Prezenta altor furnizori de servicii de acces la internet la puncte fixe in zona de domiciliu a respondentilor
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Sursa: Studiile de piatd in randul utilizatorilor finali — persoane fizice realizate de MMT, QR2

In ceea ce priveste observatia respondentului potrivit cireia piata serviciilor de acces la internet
in banda larga la puncte fixe este caracterizata de costuri irecuperabile semnificative, farda a
indica, in schimb, contextul in care ar trebui analizate aceste costuri, redam in cele ce urmeaza cele mai
importante elemente care indica faptul cd, in Romania, exista un nivel scazut al acestor bariere:

- existenta unui numar ridicat de infrastructuri alternative de acces cu acoperire nationala si

numarul foarte mare de operatori care instaleaza si opereaza retele proprii la nivel local/regional;

- marea majoritate a furnizorilor prezenti au investit in retele de acces si sunt complet integrati pe

verticald, iar, din punctul de vedere al tehnologiilor utilizate, nu rezulta un avantaj semnificativ al
unuia dintre furnizori asupra celorlalti, retelele dezvoltandu-se pe baza unor tehnologii care
satisfac in mod similar nevoile actuale ale utilizatorilor finali;

- capacitatea si disponibilitatea operatorilor de a investi in retele de acces alternative este

substantiala, fiind elocvente investitiile realizate de catre principalii furnizori in perioada analizata,
respectiv 2015 — 2019;

- existenta unui grad semnificativ de suprapunere a retelelor de acces la nivel national.

Observatia unuia dintre respondenti cu privire la faptul cd vanzarea de catre RCS & RDS S.A. a
serviciului de acces la internet in banda larga la pachet cu alte servicii, in timp ce alti furnizori
nu pot oferi pachete de servicii (comparabile), reprezinta un indiciu al reducerii concurentei pe
piata analizata este nefundamentatd, cu atat mai mult cu cat exista si alti furnizori pe piata care ofera o
gama larga de pachete de servicii, serviciile putand fi achizitionate si in mod separat. vanzarea la pachet a
unor servicii nu este considerata per se o practica anticoncurentiald, nici chiar in cazul unui furnizor cu putere
semnificativd de piata, ci, in general, aceasta practicd este privitd ca o decizie comerciala a unei societati,
dictatd indeosebi de ratiuni de ordin tehnic sau de eficienta.
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In plus, asa cum a fost subliniat si in Pozitia ANCOM, societatea RCS & RDS S.A. nu oferd pachete de
servicii in sensul definitiei general acceptate®® aplicabile atat la nivel national, cat si european, ci o serie de
servicii de comunicatii electronice pentru care tarifele individuale, in cazul achizitionarii acestora impreuna,
sunt mai mici decat daca acestea ar fi achizitionate in mod separat.

Asa cum s-a mentionat si in Pozitia ANCOM, ,oferirea unor astfel de pachete a fost utilizata de operatori
ca un motor de promovare a serviciilor de acces la internet in banda larga la puncte fixe, tinand seama de
interesul crescut al utilizatorilor pentru achizitionarea acestora. Astfel, in Romania, oferirea unor pachete care
includ aceste servicii a fost utilizata ca o modalitate de crestere a concurentei, oferind utilizatorilor mai multe
optiuni”

De asemenea, este important de mentionat cd, nu doar RCS & RDS S.A. si, in general, nu doar
principalii furnizori existenti pe piata ofera combinatii de servicii care pot fi pachete sau nu, ci si un numar
semnificativ de furnizori care actioneaza la nivel regional sau local, atat in mediul urban, cat si in cel rural (de
exemplu, la 30 iunie 2019, mai mult de 70 de furnizori au contractat cu 80% dintre utilizatorii finali pachete
de servicii de comunicatii electronice care includ servicii de acces la internet la puncte fixe si servicii de
televiziune).

Astfel, faptul ca exista multi alti operatori, inclusiv de dimensiuni mai reduse, care ofera combinatii de
servicii de comunicatii electronice, denota cd RCS & RDS S.A. nu este intr-o pozitie care nu poate fi
contracarata de alti operatori prezenti pe piatd, iar o astfel de practica nu poate reprezenta un indiciu al lipsei
de concurenta pe piata din Romania.

II1. ALTE OBSERVATII

11.Un respondent solicita reanalizarea oportunitatii definirii unei piete relevante a

produsului pentru pachetele de servicii de tip 2-play, care sa includa serviciul de
acces la internet in banda larga si serviciul de televiziune.
De asemenea, si un alt respondent considera ca ar trebui definita o piata relevanta
separata pentru serviciul de acces la internet in banda larga la puncte fixe furnizat
impreuna cu alte servicii de comunicatii electronice (serviciul de telefonie si/sau
serviciul de retransmisie a programelor de televiziune).

Fata de observatiile respondentilor cu privire la oportunitatea definirii unor piete relevante separate
pentru serviciul de acces la internet in banda larga la puncte fixe furnizat individual, respectiv pentru serviciul
de acces la internet in banda larga la puncte fixe furnizat la pachet cu serviciul de televiziune sau cu alte
servicii de comunicatii electronice fixe, precizam ca, in urma aplicarii testului monopolistului ipotetic, a rezultat
ca o crestere mica, dar semnificativa si de durata, a pretului cu 5-10% pentru pachetele de servicii ar fi
neprofitabild intrucat utilizatorii finali ar renunta la pachete si ar achizitiona serviciile incluse in pachete
separat, de la alti furnizori.

in Romania, serviciile de internet la puncte fixe sunt oferite atat la pachet, cat si individual, la tarife
comparabile, in conditiile in care costurile generate de potentiala schimbare a serviciilor sunt considerate
reduse de utilizatorii finali*’. In plus, dat fiind c& serviciile sunt oferite si individual de cdtre toti operatorii

%6Conform cu definitiile disponibile pentru indicatorii raportati semestrial in Anexa 12 din Decizia 333/2013 privind raportarea unor date statistice de
catre furnizorii de retele publice de comunicatii electronice sau de servicii de comunicatii electronice destinate publicului, valabile si in cazul raportarilor
anuale cdtre Comisia Europeand, pachetele de servicii sunt formate din doua sau mai multe servicii de comunicatii electronice comercializate impreuna,
la un singur tarif, mai mic decat suma tarifelor serviciilor achizitionate in mod separat/individual. De asemenea, doud sau mai multe servicii de
comunicatii electronice, pentru care tarifele individuale, in cazul achizitionarii acestora impreund, sunt mai mici decat daca ar fi achizitionate in mod
separat, sunt considerate tot pachete de servicii, chiar daca nu sunt comercializate la un singur tarif si/sau promovate ca atare.

57Un procent de peste 73% dintre utilizatorii de internet fix care au renuntat la conexiune au considerat ca renuntarea s-a facut usor (studiul realizat
de MMT, QR 22).
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principali, precum si ca, in general, costurile cu migrarea sunt percepute ca fiind scazute, utilizatorii finali pot
obtine oferte mai avantajoase combinand mai multe servicii de comunicatii electronice de la furnizori diferiti.

Cat priveste modalitatea concretd de furnizare a serviciilor de cétre principalii operatori, in cazul RCS
& RDS S.A., acesta nu furnizeaza pachete de servicii de comunicatii electronice, conform definitiilor standard
aplicabile atéat la nivel national, cat si european, dupa cum a fost evidentiat anterior. De asemenea, fata de
analiza de piata precedentd, cand UPC Romania S.A. si Telekom Romania Communications S.A. furnizau
serviciile de acces la internet la puncte fixe in mod legat cu serviciile de retransmisie a programelor de
televiziune, respectiv cu serviciile de telefonie fixd, in prezent, ambii operatori furnizeaza serviciul de acces
la internet in banda larga la puncte fixe si in mod individual. Asadar, politicile de furnizare a serviciilor de
acces la internet in banda larga ale principalilor operatori (individual si la pachet) reprezintd un argument in
plus in favoarea concluziilor Autoritatii privind analiza de substituibilitate dintre serviciile de acces la internet
la puncte fixe si pachetele de servicii, utilizatorii finali putand alege astfel orice combinatie de servicii si/sau
furnizori consideratd avantajoasd. De exemplu, considerand serviciile la pachet furnizate de catre Orange
Romania S.A., presupunand ca pretul pachetului ce include internet fix si TV ar creste cu 10% (de la 46 lei
la 51 lei), un utilizator final ar putea achizitiona separat serviciul de internet fix la un tarif de 30 lei si de
televiziune la 26 lei, de la RCS & RDS S.A., in timp ce o crestere cu 10% a pretului pentru pachetul cu internet
fix, TV si telefonie mobila (de la 73,2 lei la 81 lei) ar putea determina achizitionarea aceleiasi combinatii de
servicii pentru 65,5 lei — 30 lei internetul fix, 26 lei serviciile TV si 9,6 lei telefonia mobila, de la RCS & RDS
S.A.

In ceea ce priveste observatiile punctuale primite de Autoritate cu privire la informatiile utilizate in
cadrul acestui capitol de analiza, unul dintre respondenti atrage atentia cd datele de piata referitoare la
utilizarea pachetelor de servicii folosite de Autoritate nu sunt concordante intru totul, datele rezultate din
studiile de piata in randul utilizatorilor finali fiind aparent contradictorii cu cele colectate si prelucrate de
ANCOM in temeiul Deciziei 333/2013 privind raportarea unor date statistice de catre furnizorii de retele
publice de comunicatii electronice sau de servicii de comunicatii electronice destinate publiculur®.

Astfel, din studiile de piata realizate in randul utilizatorilor de servicii de acces la internet la puncte
fixe, a reiesit cd 90,1% dintre utilizatorii finali — persoane fizice achizitioneaza de la acelasi furnizor si servicii
de televiziune®. Cu privire la acest procent, este important de precizat cd, valoarea prezentata®® include
numarul de utilizatori de internet fix si televiziune care folosesc trei, patru sau cinci servicii de comunicatii
electronice de la acelasi furnizor, indiferent de combinatiile de servicii (fixe/mobile). In schimb, in cazul
datelor statistice prelucrate si prezentate in sectiunea 3.2.6. a Pozitiei ANCOM, dat fiind scopul analizei, au
fost evidentiate doar combinatiile de servicii de comunicatii electronice furnizate la puncte fixe — internet fix,
telefonie fix3 si/sau servicii TV, aspect precizat, de altfel, la pagina 32 din Pozitie. In mésura in care s-ar
considera aceleasi combinatii de servicii, informatiile din datele statistice se coroboreaza cu cele prezentate
in studiile de piata, fiind in concordantd®'. De asemenea, in acest context, este important de evidentiat si
faptul ca toate datele prezentate anterior se refera la utilizatorii care folosesc mai multe servicii de comunicatii
electronice de la acelasi furnizor, indiferent dacd acestea sunt furnizate la pachet, legate intre ele ori
achizitionate individual, acesta fiind si motivul pentru care valorile sunt mari.

In ceea ce priveste analiza tarifelor pentru pachetele de servicii de comunicatii electronice, respectiv
pentru combinatiile relevante de servicii oferite pe piata, data fiind observatia unui respondent ca Autoritatea
nu a realizat o analiza a ,diferentei de pret intre un pachet de servicii si pretul acelorasi servicii achizitionate

*8Disponibild la: https://www.ancom.ro/formdata-1130-48-1694.

*%Conform studiilor de piatd realizate in randul utilizatorilor finali — persoane fizice de catre MMT, QR 7.

80]ntrebare cu raspuns multiplu.

610 anumitd diferentd de minimis intre procente este normald avand in vedere marja de eroare a studiilor de piata si problemele de raportare din
partea operatorilor pe care Autoritatea le-a subliniat in multiple randuri si pe care le elimina, pe cat posibil.
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separat”, precizam ca tabelul nr. II1.13 din Pozitia ANCOM prezinta tarifele valabile in luna martie 2020 pentru
serviciul de internet fix disponibil individual, impreuna cu serviciul de televiziune, respectiv in combinatie cu
serviciul de televiziune si telefonie fixa, oferite de principalii operatori de pe piata. Astfel, conform informatiilor
raportate de furnizori si a celor disponibile pe paginile de internet ale acestora, tarifele pentru serviciul de
acces la internet fix achizitionat individual variau intre 17 lei si 58 lei, tariful pentru internet fix si TV intre 46
lei si 70 lei, in timp ce o oferta pentru acces la internet fix, TV si telefonie fixa putea fi achizitionata la tarife
intre 59 lei si 80 lei. In plus, coroborand informatiile din tabelul II1.13 din Pozitia ANCOM si cele din tabelul
de mai jos, cu privire la tarifele corespunzatoare serviciilor individuale de televiziune si telefonie fixa, rezulta
ca, din punctul de vedere al pretului, tarifele sunt in general comparabile, utilizatorii putdnd opta pentru
trecerea de la servicii furnizate la pachet/impreuna la achizitionarea acestora in mod individual si invers.

Tabelul nr. 2. — Oferte pentru servicii de televiziune, respectiv pentru serviciile de telefonie fixa furnizate individual
utilizatorilor finali — persoane fizice, valabile in luna august 2020, la nivel national5?

Furnizor | Cele mai avantajoase tarife
Tarife lunare pentru servicii de televiziune furnizate individual
RCS & RDS S.A. Zgo'elgl(?ggﬁg;)c)
UPC Romania S.A. (Vodafone Romania S.A.) 33,6 lei
Telekom Romania Communications S.A. 38,4 lei
Orange Romania S.A. 38,4 lei
Digital Cable Systems S.A. Zg;?el(?g?glﬁg:; )
Tarife lunare pentru servicii de telefonie fixa furnizate individual
RCS & RDS S.A. 6 lei
UPC Romania S.A. (Vodafone Romania S.A.) 7,2 lei
Orange Romania S.A. 19,2 lei
Digital Cable Systems S.A. 5 lei

Sursa: paginile de internet ale furnizorilor

O alta observatie a unuia dintre respondenti se refera la faptul ca din studiile de piata a reiesit ca
45% dintre respondenti nu au achizitionat pachete de servicii datorita tarifelor mai avantajoase, ci datorita
usurintei utilizarii pachetului si a achitarii facturilor, aceasta categorie nefiind dispusa sa migreze catre o
varianta mai ieftind in conditiile unei cresteri a pretului. Fata de aceasta observatie, precizam c3, in ceea ce
priveste motivele pentru care utilizatorii finali au optat pentru achizitionarea serviciilor de internet fix la
pachet, pe langa faptul ca daca ar fi sa consideram corectd interpretarea datelor de catre respondent, rezulta
ca un procent mai mare, de 55%, e receptiv la tarife, intrebarea respectiva este o intrebare cu raspuns
multiplu, iar rdspunsurile nu trebuie privite de sine statdtor. Astfel, 78,4% din aceiasi respondenti au
mentionat ca motive costul mai mic al serviciilor la pachet, 45,1% usurinta folosirii si a platii, 22,3%
contractarea facila, 24% costurile mai usor de controlat, 21% un singur serviciu de relatii cu clientii pentru
toate serviciile s.a.m.d.®3. Prin urmare, nu se poate trage concluzia ca pretul mai scazut al pachetului nu ar
reprezenta un motiv de migrare pentru respondentii care au considerat ca achizitionarea serviciilor la pachet
este mai facila (mai usor de folosit si platit), réspunsurile multiple neexcluzandu-se unul pe celalalt.

Referitor la procentul de 21% de respondenti care au mentionat ca utilizeaza servicii la pachet
deoarece serviciile au fost oferite doar ca parte a unui pachet, in timp ce informatia este importantd, dar din
perspectiva faptului ca rezulta ca restul de 79% nu au astfel de probleme, trebuie mentionat ca astfel de
informatii trebuie, in general, coroborate si cu alte informatii, atat din datele primare disponibile ANCOM de

627 fost considerat un curs valutar orientativ de 4,8 lei/euro pentru conversie.
83Conform studiilor de piatd realizate in réndul utilizatorilor finali — persoane fizice de cdtre MMT, QR 9.
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la furnizori, cat si din studii de piata, relevant in acest sens fiind si faptul cd, in general, utilizatorii nu cunosc
foarte bine ofertele disponibile pe piata sau conditiile exacte de furnizare a serviciilor. De exemplu, tot din
studiile de piata in randul utilizatorilor finali a rezultat ca un procent de 22,5% dintre respondenti nu stiu
daca sunt mai multi furnizori care ofera servicii de acces la internet in banda larga la puncte fixe in zona in
care locuiesc®, 5,4% au mentionat ca nu stiu care este modalitatea de plata pentru conexiunea principala
de internet®, in timp ce 39% nu cunosc viteza contractuald maxim&®6. In orice caz, din datele statistice
valabile la sfarsitul lunii iunie 2019, reiese ca un procent de numai 13% dintre utilizatorii de servicii de acces
la internet in banda larga beneficia de acestea sub forma de servicii legate. In plus, este important de
mentionat ca 97% dintre acestia utilizau serviciile Telekom Romania Communications S.A. sau UPC Romania
S.A., in conditiile in care, in trecut, Telekom Romania Communications S.A. oferea serviciul de acces la
internet legat cu serviciul de telefonie fixa, in timp ce UPC Romania S.A. il oferea in mod legat cu serviciul de
televiziune.

in concluzie, pe baza elementelor analizate, Autoritatea isi mentine punctul de vedere
conform caruia serviciile de acces la internet in banda larga la puncte fixe furnizate la
pachet/legat nu determina o piata relevanta separata de cea a serviciilor de acces la internet in
banda larga la puncte fixe furnizate individual. O eventuald analiza pentru adoptarea unor masuri de
identificare a unei alte piete relevante, desemnarea furnizorilor cu putere semnificativa si aplicarea de remedii
in cazul serviciilor de comunicatii electronice furnizate la pachet nu face obiectul prezentei consultari publice.

12.Un respondent solicita ANCOM realizarea unei analize pe piata serviciilor de
retransmisie a programelor TV prin cablu si evaluarea impactului pe care
dominanta RCS & RDS S.A. pe aceasta piata il are asupra pietei serviciilor de acces
la internet in banda larga la puncte fixe.

Documentul supus consultarii publice vizeazd determinarea masurii in care este necesard
reglementarea ex ante la nivelul pietelor de gros corespunzatoare serviciilor de acces la elemente de
infrastructura si serviciilor de acces in banda larga, acestea reprezentand elementele principale necesare
pentru furnizarea de servicii de acces la internet in banda larga la puncte fixe, asa cum este precizat si in
Nota explicativa la Recomandarea Comisiei Europene 2014/710/UE privind pietele relevante de produse si
de servicii din sectorul comunicatiilor electronice care pot face obiectul unei reglementari ex ante, in
conformitate cu Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind un cadru de
reglementare comun pentru retelele si servicile de comunicatii electronice (denumita in continuare
Recomandarea Comisiei Europene 2014/710/UE)¥ .

Serviciile de retransmisie a programelor media audiovizuale furnizate utilizatorilor finali au facut
obiectul analizei de piata in momentul revizuirii pietelor relevante ale serviciflor de transmisie in format
analogic prin intermediul sistemelor radioelectrice terestre a serviciilor publice de programe de televiziune si
de radiodifuziune, cand au fost reevaluate definitiile pietelor de gros si cu amanuntul, precum si situatia
concurentiala pe respectivele piete.

In orice caz, amintim c& piata mentionatd de respondent nu este inclus3 in lista pietelor relevante
susceptibile de reglementare ex ante din Recomandarea Comisiei Europene 2014/710/JE, iar o eventuala
analizare a acestei piete nu poate fi determinata de sau nu poate avea ca scop necesitatea evaluarii
concurentei pe o alta piata.

64Conform studiilor de piata realizate in réndul utilizatorilor finali — persoane fizice de cdtre MMT, QR 2.

85Conform studiilor de piata realizate in randul utilizatorilor finali — persoane fizice de catre MMT, QR 6.

%Conform studiilor de piata realizate in randul utilizatorilor finali — persoane fizice de catre MMT, QR 10.

7A se vedea Nota explicativa care insoteste Recomandarea Comisiei Europene 2014/710/UE, Sectiunea 4.2, pag. 37.
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Identificarea pietelor relevante susceptibile de reglementare ex ante este un mijloc prin care
Autoritatea are in vedere impunerea unui minim de madsuri de reglementare, pentru a preveni abuzurile de
pozitie dominantd, iar nu un scop in sine. Acolo unde fortele pietei determina deja, intr-o anumitd masura,
constrangeri asupra comportamentului de piatd al operatorilor, interventia ANCOM urmareste numai
completarea efectului acestor forte, in scopul asigurarii unui climat de care sa beneficieze utilizatorii finali,
consumatorii si competitorii.

13.Un respondent propune impunerea in sarcina RCS & RDS S.A. a obligatiei de a oferi
servicii de peering la tarife orientate pe costuri, in cel putin doua puncte de
Internet Exchange publice din Romania (in care sunt interconectati deja cei mai
multi operatori).
In acelasi spirit, un alt respondent puncteaza ca RCS & RDS S.A. nu accepta
interconectarea retelei sale IP cu cea a altor operatori, in detrimentul tuturor
clientilor, ceea ce denota independenta sa in comportamentul de pe piata.

Pietele aferente serviciilor de interconectare de tip IP peering nu se regdsesc printre pietele relevante
susceptibile de reglementare ex ante pe care statele membre trebuie sa le analizeze la nivel national pentru
a decide daca se impune luarea unor masuri de reglementare, si nici nu au fost reglementate anterior de
catre Autoritate, astfel incat sa necesite revizuirea periodica a definitiilor acestora.

ANCOM monitorizeaza periodic evolutia intregului sector de comunicatii electronice din Romania,
inclusiv in ceea ce priveste serviciile de tip IP peering, precum si eventualele probleme concurentiale existente
pe piata. Or, pana in prezent, nu au fost identificate probleme concurentiale grave cu privire la serviciile de
tip IP peering, nici la nivelul furnizorilor de astfel de servicii, in ceea ce priveste interconectarea, nici la nivelul
utilizatorilor finali, de natura sa determine interventia cu prioritate a Autoritatii, prin intermediul unor masuri
de reglementare ex ante la nivelul pietei de gros. In acest context, pentru a identifica si monitoriza cu
exactitate problemele ce afecteaza buna desfasurare a interconectarilor IP peering in Romania, precum si
pentru a determina natura si magnitudinea acestora, ANCOM invita respondentii sa transmita informatii
concrete si relevante in acest sens, care sa sustind afirmatiile de ordin general invocate.

De asemenea, este important de precizat ca Raportul BEREC ,Evaluarea practicilor privind
interconectarea IP in contextul neutralitatii retelelor” din anul 2017 a mentinut concluzia raportului din anul
2012, si anume ca ecosistemul de internet a reusit sa realizeze adaptarea conditiilor din acordurile de
interconectare IP, astfel incat sa fie reflectate corect schimbarile tehnologice, ale puterii de piata (relative) a
furnizorilor, ale structurii cererii si, respectiv, ale modelelor de afaceri, toate acestea realizandu-se fara a fi
necesara interventia autoritatilor de reglementare.

In plus, amintim c&, in cazul in care se constatd existenta unor probleme concurentiale punctuale la
nivelul unei piete, interventia Autoritdtii trebuie sa ia in considerare posibilitatea rezolvarii ex post a acestora,
prin aplicarea prevederilor existente in legislatia concurentei, de cdtre Consiliul Concurentei.

14.Un respondent subliniaza lipsa de transparenta a datelor furnizate de catre ANCOM
in tabelele II1.4., I11.10. si II1.16.

Ca parte integranta a demersului de revizuire a pietelor relevante corespunzatoare serviciilor de acces
local la puncte fixe si, respectiv, serviciilor de acces central la puncte fixe, pentru servicii destinate publicului
larg, ANCOM a cercetat evolutia principalilor indicatori de piatd inclusiv pe baza unui studiu in randul
furnizorilor de retele si/sau servicii de comunicatii electronice.

%Disponibil la https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/7299-berec-report-on-ip-interconnection-practices-in-
the-context-of-net-neutrality.
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Procesul de colectare a datelor din partea furnizorilor de retele si/sau servicii de comunicatii electronice
s-a desfasurat la inceputul anului 2019, prin intermediul unui chestionar publicat pe pagina de internet a
ANCOM, care a inclus intrebari cantitative si calitative referitoare la serviciile de acces la internet in banda
larga furnizate la nivelul pietei cu amanuntul, respectiv la serviciile de acces (inclusiv la elemente de
infrastructura) furnizate la nivelul pietei de gros. Raspunsurile au fost analizate de ANCOM in corelatie cu o
serie de informatii obtinute din alte surse, cum ar fi:

- datele statistice colectate in baza Deciziei presedintelui ANCOM nr. 333/2013¢°;

- datele privind localitatile in care se furnizeaza efectiv retele publice terestre la punct fix sau cu
mobilitate limitata ori servicii de comunicatii electronice destinate publicului prin intermediul
acestora, colectate in baza Deciziei presedintelui ANCOM nr. 987/20127°;

- informatiile obtinute in urma diverselor intélniri cu operatorii, cele obtinute in urma litigiilor
deschise sau a petitiilor transmise catre Autoritate.

Ca urmare a solicitdrilor unor furnizori de servicii de comunicatii electronice de a considera datele
transmise catre Autoritate ca fiind strict confidentiale, ANCOM a apreciat ca informatiile din tabelele II1.4.,
II1.10. si II1.16 au natura unor secrete comerciale in sensul art. 1! lit. d) din Legea nr. 11/1991, si nu pot fi
publicate la nivel individual, prin prisma faptului ca:

a) nu sunt usor accesibile profesionistilor din domeniul comunicatiilor electronice, deoarece nu exista
astfel de informatii cu caracter public; ANCOM publica valorile totale, la nivel agregat, iar dezvaluirea cotelor
de piatd individuale ar conduce la identificarea valorilor la nivel de operator;

b) fiind mentinute in regim secret, informatiile dobandesc o valoare comerciald; astfel, prin
cunoasterea acestor informatii, un furnizor poate anticipa cu un grad mai mare de acuratete conditiile de pe
piatd, are posibilitatea de a pondera in conditii optime factorii de castig si cei de risc, precum si de a negocia
intr-o masura echilibrata etc., dobandind in aceste conditii un avantaj comercial prin posibilitatea de a obtine
o marja de profit sustenabild pe termen lung; aducerea acestor informatii la cunostinta publicului este
previzibil cd ar determina schimbarea strategiei anumitor operatori;

c) detindtorii acestora au luat masuri rezonabile pentru a fi mentinute in regim secret, niciunul dintre
acestia neaducand, din proprie initiativd, in atentia publicului informatiile sau elemente ale acestora pe baza
carora au fost calculate cotele de piatd, solicitand totodata ANCOM respectarea caracterului lor confidential.

%Disponibild la https://www.ancom.ro/uploads/forms._files/Decizie_2013_3331370505738.pdf.
7ODisponibild la https://www.ancom.ro/uploads/forms._files/decizia_2012_9871369316454.pdf.
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