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SINTEZA OBSERVATIILOR
la proiectul Deciziei presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii privind interconectarea IP

Perioada de consultare pentru proiectul de masuri ale Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii (denumita in continuare ANCOM sau Autoritatea) de
identificare si reglementare a cerintelor tehnice armonizate pentru interconectarea IP in vederea
furnizarii serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe si mobile in retelele publice de telefonie
precum si de reglementare a tarifelor corespunzatoare serviciilor asociate interconectarii IP,
publicate pe pagina de internet a ANCOM la data de 9 august 2018, s-a incheiat la data de 10
septembrie 2018.

Proiectele de decizie si expunerea de motive aferentd ce au fost supuse consultarii au avut
drept scop identificarea si stabilirea conditiilor tehnice specifice cu privire la obligatia
de a oferi interconectare IP in vederea furnizarii serviciilor de terminare a apelurilor la puncte
fixe si mobile in retelele publice de telefonie, precum si stabilirea tarifelor corespunzatoare
serviciilor asociate interconectarii IP.

Setul de proiecte supus consultarii a cuprins urmdtoarele documente:

o proiectele de decizii ale presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii privind stabilirea cerintelor
tehnice armonizate pentru interconectarea IP in vederea furnizarii serviciilor
de terminare a apelurilor la puncte fixe, respectiv la puncte mobile, in retele
publice de telefonie, precum si a tarifelor corespunzatoare serviciilor asociate
interconectarii IP;

e EXPUNERE DE MOTIVE la masurile Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii de identificare si reglementare a cerintelor
tehnice armonizate pentru interconectarea IP in vederea furnizarii serviciilor
de terminare a apelurilor la puncte fixe si mobile in retelele publice de telefonie
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precum si de reglementare a tarifelor corespunzatoare serviciilor asociate
interconectarii IP

In conformitate cu dispozitiile art. 135 alin. (4) din Ordonanta de urgent3 a Guvernului nr.
111/2011' ANCOM are obligatia de a publica, pe pagina sa de internet, un material de sinteza a
observatiilor primite cu privire la masurile supuse consultarii, care va preciza si pozitia sa fata de
aceste observatii.

Observatiile primite de catre ANCOM in cursul perioadei de consultare a proiectului de
masuri de identificare si reglementare a cerintelor tehnice armonizate pentru interconectarea IP
in vederea furnizarii serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe si mobile in retelele publice
de telefonie precum si de reglementare a tarifelor corespunzatoare serviciilor asociate
interconectarii IP, au venit din partea a 5 operatori si se refera la urmatoarele aspecte:

I. Observatii privind cerintele tehnice privind interconectarea IP:

1. Protocolul de semnalizare.

Un respondent considera ca cele doud protocoale de semnalizare recomandate de
ANCOM, SIP, respectiv SIP-I, prezinta capabilitati diferite ce pot afecta
interoperabilitatea retelelor si propune utilizarea protocolului de semnalizare SIP in
vederea realizarii interconectarii IP, considerand ca utilizarea protocolului SIP-I nu poate
reprezenta o optiune, avand in vedere limitdrile acestui protocol, incompatibilitatea cu tehnologiile
viitoare IMS-VOLTE precum si imposibilitatea asigurarii interoperabilitatii dintre VOLTE — R4 sau
NGN, VoLTE-VoLTE, respectiv NGN-NGN.

Opinia ANCOM:

SIP-I (cunoscut si drept SIP cu ISUP incapsulat), definit de ITU-T ca extensie a protocolului
SIP, recomandabil in conformitate cu specificatile 3GPP, este un protocol utilizat pentru a
interconecta retelele legacy (PSTN, 2G, 3G) cu retelele IP. De aceea, SIP-I poate fi folosit sa
suporte serviciile legacy unde SIP nu are servicii echivalente.

3GPP considera SIP-I drept protocolul de interconectare central intre retelele IP si retelele
traditionale de telecomunicatii. In consecintd pentru transmiterea informatiilor ISUP este necesar3
folosirea protocolului SIP-I. Este de asteptat ca la momentul in care retelele de telecomunicatii
vor fi ,full IP”, singurul protocol utilizat sa fie SIP. in perioada de tranzitie, interconectarea IP cét
si TDM a retelelor fixe si mobile necesita utilizarea protocoalelor compatibile si a echipamentelor
care sa efectueze normalizarea (compatibilitatea) protocoalelor implicate in interconectare.

Ca urmare, optiunea de a utiliza SIP-I in contextul actual al implementarii tehnologiilor IP
in retele nu poate fi exclusa. Totusi, operatorii care decid sa implementeze SIP-I la nivelul

! Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 140/2012, cu modificarile si completarile ulterioare.
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interfetei de interconectare (Network to Network Interface) cu retelele altor operatori, trebuie sa
asigure interoperabilitatea cu protocolul SIP printr-o arhitectura de retea adecvata.

Mentionam cd, in cazul interconectdrii retelelor non-IMS, dar echipate cu SBC si care
folosesc pentru semnalizare variante diferite de SIP (SIP flavors), normalizarea protocoalelor SIP
se poate face cu functia IBCF (Interconnection Border Control Function)? care poate furniza
capabilitatile de a gestiona si modifica cdmpurile de antet SIP. Precizam ca SBC-ul poate fi
configurat ca IBCF.

De asemenea, subliniem ca partea de interoperabilitate a protocoalelor SIP/SIP-I/SIP-T
se realizeaza cu ajutorul SBC-urilor performante, care sunt echipate cu blocul Gateway.

2. Specificatiile protocolului de semnalizare.

Un respondent considera ca specificatiile mentionate la literele a) si b) de la
punctul 2) din cadrul Cerintelor tehnice armonizate la nivel national privind
interconectarea IP pentru furnizarea serviciilor de terminare a apelurilor, privind
utilizarea la nivel national a protocolului standard de baza pentru semnalizare SIP
IETF (RFC 3261)3 si anume SIP -3GPP (TS 24.229)*si respectiv 3GPP (TS 29.235)" referitor la
implementarea SIP-I, ar trebui impuse doar in cazuri exceptionale pentru asigurarea
triangularii apelurilor dinspre operatorii mobili catre E112 si pentru realizarea
interconectarilor hibrid (SIP-TDM). Respondentul considera ca impunerea inserarii unor
specificatii de catre toti operatorii, chiar si cand acestea nu sunt necesare bunei functionari a
interconectarii SIP-SIP, genereaza costuri suplimentare care ar putea fi folosite pentru realizarea
interconectarilor full-IP.

Opinia ANCOM:

Autoritatea, analizand observatia operatorului, apreciaza ca profilarea SIP, prin
addugarea/configurarea anumitor extensii fata de standardul de baza SIP 3261, trebuie realizata
atunci cand este necesar pentru asigurarea interoperabilitatii retelelor.

Totusi, este necesar sa se asigure suportul necesar in vederea configurdrii unor noi extensii.
Aplicarea sau nu a unei extensii se face dupa reguli bine stabilite, care sa mentina
interoperabilitatea celor doua retele interconectate. Cererile de extensii nu pot fi deservite decat
daca entitdtile care comunica inteleg extensia.

Prin urmare, prevederile punctului 2) din Anexa nr.2 la proiectele deciziilor individuale se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

2 IBCF (Interconnection Border Control Function) - functie de control al interconectdrii de granitd, care gestioneaza comunicarea dintre
aplicatiile SIP, ascunderea topologiei retelei, semnalizarea adecvata pentru interconectare etc.
3 @) SIP 3GPP (TS 24.229) sau

b) SIP-I: (ITU-T Q.1912.5 Anexa C) - ISUP integrat in SIP, recomandabil in conformitate cu specificatiile 3GPP (TS 29.235).
4 Specificatia 3GPP TS 24.229 ,IP multimedia call control protocol based on Session Initiation Protocol (SIP) and Session Description
Protocol (SDP)”, V15.3.0 (2018-06).
5> Specificatia 3GPP TS 29.235 , Interworking between SIP-I based circuit-switched core network and other networks”, (Release 13)-
3GPP Technical Specification Group Core Network and Terminals, V13.1.0 (2016-03).
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2) Se utilizeaza ca protocol standard de baza, la nivel national, pentru semnalizare SIP -
IETF (RFC 3261), care sa suporte, daca este necesar, extensiile prevazute de specificatiile:

a)3GPP (TS 24.229) pentru interconectarea cu retele IMS bazate pe SIP si SDP;

b)SIP-I: (ITU-T Q.1912.5 Anexa C) - ISUP integrat in SIP, necesar pentru interconectarea
unor retele hibrid, IP-TDM, recomandabil in conformitate cu specificatiile 3GPP (TS 29.235).

3.a. Un respondent considera ca este oportuna completarea propunerii Autoritatii
de la punctul 7) litera b) din cadrul Cerintelor tehnice armonizate la nivel national
privind interconectarea IP pentru furnizarea serviciilor de terminare a apelurilor si
anume ca semnalele DTMF s3 fie transmise in conformitate cu recomandarile IETF RFC
2833 si IETF RFC 4733. Astfel, respondentul propune ca, avand in vedere recomandarile de la
punctul 6) din Anexa nr. 2 la proiectul de decizie cu privire la minimizarea proceselor de
transcodare, precum si faptul ca transmisia DTMF in banda este fiabild si in cazul in care se
utilizeaza codecul G711 necomprimat, recomandat de ANCOM la punctul 6) lit. a) din cadrul
aceleiasi anexe, semnalele DTMF sa poata fi trimise, la alegerea operatorilor, fie in
conformitate cu recomandarile IETF RFC 2833 si IETF RFC 4733, fie in conformitate
cu G711 ,inband”.

Opinia ANCOM:
La propunerea respondentului se va completa prevederea de la punctul 7), lit. b) din Anexa
nr.2 la proiectele deciziilor individuale astfel:

b) ,semnalele DTMF sa fie transmise in conformitate cu recomandarile IETF RFC
28338 si IETF RFC 4733° sau in aceeasi banda cu semnalul audio, cu conditia
utilizarii unui codec G711 fara compresie;”

3.b. In plus, respondentul considerd c3, in ceea ce priveste propunerea Autorititii de la
punctul 7) lit. d) din cadrul Cerintelor tehnice armonizate la nivel national privind interconectarea
IP pentru furnizarea serviciilor de terminare a apelurilor, respectiv utilizarea cu prioritate a
standardului T.38 Out of band pentru furnizarea serviciului ,Fax over IP”, nu exista suficiente
argumente tehnice care sa impuna ca prin reglementare sa fie preferat un codec (T.38
,out of band”) in defavoarea altuia (G.711 ,pass-through”), cu atat mai mult cu cat, din
declaratiile celorlalti operatori, reiese ca majoritatea au implementate ambele standarde. Astfel,
se propune reformularea punctului 7) lit. d), astfel: pentru furnizarea serviciul ,Fax over IP”

6 Specificatia 3GPP TS 24.229 ,IP multimedia call control protocol based on Session Initiation Protocol (SIP) and Session Description
Protocol (SDP)”, V15.3.0 (2018-06).

7 Specificatia 3GPP TS 29.235 ,Interworking between SIP-I based circuit-switched core network and other networks”, (Release 13)-
3GPP Technical Specification Group Core Network and Terminals, V13.1.0 (2016-03).

8 IETF RFC 2833 RTP Payload for DTMF Digits, Telephony Tones and Telephony Signals.

9 IETF RFC 4733 RTP Payload for DTMF Digits, Telephony Tones and Telephony Signals.
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se recomanda utilizarea standardului T.38 Out of band sau a tehnologiei G.711 (in mod ,pass-
through”).

De asemenea, respondentul considerd oportun ca Autoritatea sa includa in deciziile
individuale mentiunea din Expunerea de motive conform careia si "alte codec-uri mentionate in
analiza pot fi considerate optionale, acestea pot fi implementate pentru a maximiza
interoperabilitatea fara transcodare”.

Opinia ANCOM:

Recomandarea T.38 (ITU-T) descrie transmiterea datelor serviciului fax prin intermediul
retelelor IP. Prin T.38, datele sunt transmise direct, fara a fi convertite intr-un flux audio, ceea ce
duce la o reducere semnificativa a latimii de banda necesara. T.38 suporta, de asemenea, datele
si controalele de redundanta pentru a atenua efectele pierderii de pachete.

Un dezavantaj al mecanismului T.38 este ca suportul pentru gateway pentru indeplinirea
anumitor parametri caracteristici fax-ului, cum ar fi viteza de transmisie V.34 si modul de corectie
a erorilor (ECM - Error Correction Mode), nu este universal. De asemenea, in mediul actual de
retea mixtd, PS si CS, T.38 are de multe ori o supraincarcare de transcodare. Acest lucru poate
adduga latenta si costuri pentru serviciile de fax.

Pe de alta parte, in recomandarea sa privind utilizarea cu prioritate a standardului T.38,
Autoritatea a luat in considerare faptul ca standardul G.711 (ITU-T) nu a fost optimizat pentru
transportul mesajelor de tip fax prin retele IP si, de obicei, nu suporta redundanta pachetelor.
Fiind dezvoltat pentru voce, G.711 permite transmiterea de pachete audio fara continut, deoarece
golurile In convorbire pot fi recompuse de un ascultdtor uman. Dar, atunci cand este utilizat
pentru a transmite date, orice pierdere de pachete este semnificativa, deoarece receptorul nu are
nicio modalitate de a recrea datele lipsa.

In plus, exista unele retele de pachete care nu sunt configurate ,fax-aware”, unde exist3
posibilitatea sa fi fost aplicate mecanisme de optimizare pentru transmiterea vocii: suprimarea
tacerii, anularea ecoului etc. Astfel de optimizari pot duce la pierderea datelor si la impiedicarea
functionarii ,Fax over IP”. Pentru cresterea fiabilitatii este indicata utilizarea unui trunchi dedicat
pentru fax G.711.

Astfel, in modul G711 (pass through) este posibil ca metodele de anulare a ecoului sa
afecteze tonurile de fax afectand astfel faza de initializare, ceea ce implica realizarea unor
configuratii suplimentare de dezactivare a mecanismelor in aceste cazuri.

De asemenea, Autoritatea a avut in vedere si anumite observatii si propuneri ale
operatorilor din cadrul intalnirilor de consultare si anume:

e un operator a atras atentia ca implementarea mecanismului ,silence suppression”
ar putea duce la ,drop call” si a recomandat utilizarea unui flux media (RTP)
bidirectional pe toata durata convorbirii. S-a propus astfel, ca niciun operator sa
nu activeze mecanismul ,silence suppression” la interconectare, sau daca se
activeaza intern, sa fie asociat cu mecanismul ,,confort noise” la iesire;
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e s-a apreciat ca daca un operator activeaza ,silence suppression”, exista premisele
de a nu se mai putea realiza cu acuratete taxarea apelului;

e s-a subliniat ca ,streamul RTP” ar trebui sa fie bidirectional pe durata apelului,
indiferent de mecanismul aplicat. (,,silence supression” - activat, asociat cu ,,confort
noise” sau ,silence supression” - dezactivat).

Tinand cont de solicitarea primita cu ocazia acestei consultdri si avand in vedere ca ambele
recomandari prezintd o serie de avantaje si dezavantaje, Autoritatea va elimina mentiunea privind
utilizarea ,cu prioritate” a standardului T.38, lasand la latitudinea operatorilor sa agreeze care
dintre standardele ITU 7.38 (Out of band) sau G.711 (pass-through) este mai potrivit pentru
arhitectura de interconectare avuta in vedere pentru transmisia ,,Fax over IP”.

4. Un respondent solicita eliminarea urmatoarei prevederi: ,,Asa cum este ilustrat
in figura 15, traficul de intrare si iesire este transmis prin diferite interfete logice SIP.
Traficul de voce ar trebui sa utilizeze cel putin o adresa IP diferita de traficul de
semnalizare. Toate aceste adrese IP se afla in aceeasi subretea logica. Prin urmare,
fiecare interconectare SBC trebuie sa ofere cel putin 4 adrese IP publice ale unei
subretele IP unice”, in legaturd cu elementele caracteristice pentru implementarea unei
arhitecturi de referintd, mentionate de Autoritate in cadrul Expunerii de motive, la pct. 4.2.2 -
Rolul SBC-ului. Astfel, respondentul considera ca modalitatea de administrare a adreselor IP si de
implementare a interfetelor logice in SBC trebuie sa ramana la latitudinea fiecdrui operator in
parte.

Opinia ANCOM:
In cadrul Expunerii de motive este detaliat un mod de configurare a interfetelor logice de
semnalizare si a fluxurilor media precum si modul de gestionare a adreselor IP.

Porturile de semnalizare SIP, adresele logice permanent legate de o zona specifica, folosite
pentru a trimite si primi pachete de semnalizare SIP, pot folosi protocoale de transport diferite,
cum ar fi UDP, TCP si TLS/TCP. De asemenea, pot fi create mai multe porturi de semnalizare SIP
folosind aceeasi adresa IP, dar fiecare cu un port unic UPD. In cazul in care este creat un VLAN,
se creeaza automat si o interfata logica, aceasta fiind apoi utilizata pentru comunicare la nivel de
layer IP. Pentru ca un VLAN sa fie activ in sistem, acesta trebuie asociat cu unul sau mai multe
porturi Ethernet.

Pentru a maximiza resursele, aceeasi conexiune poate fi utilizatd pentru traficul care
apartine ambilor operatori, prin intermediul unei singure retele locale virtuale (VLAN), cu exceptia
cazului in care se convine altfel. Cu toate acestea, recomendarile de ,best practices” (fara
overlapping) propun ca in scopul semnalizarii sa existe diferite adrese IP pentru traficul fiecarui
operator, pentru a permite separarea acelui trafic.

in concluzie, pentru a-si gestiona cat mai eficient propriile resurse, fiecare operator este
liber sa aleaga modalitatea cea mai convenabila de administrare a adreselor IP si de implementare
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a interfetelor logice in SBC-urile interconectate, aceastd precizare urmand a se regasi si in
documentul Expunere de motive.

5. in ceea ce priveste transcodarea, un respondent considera ca aceasta
trebuie sa fie in responsabilitatea fiecarui operator, in functie de scenariul de apel,
fara impunerea unor obligatii specifice.

Opinia ANCOM:

Autoritatea a avut in vedere, in stabilirea obligatiilor propuse, necesitatea de a fi
minimizate procesele de transcodare, care pot conduce la degradarea parametrilor de calitate a
serviciului, chiar dac in principiu, pot fi agreate bilateral si codec-uri suplimentare. In acest scop,
Autoritatea a facut o serie de recomandari asa cum sunt prezentate mai jos:

e pentru asigurarea interoperabilitatii, interfata NNI trebuie sa specifice profilurile
protocolului de semnalizare suportate si o lista implicitd de codecuri acceptate. Aceasta lista a
codec-urilor poate depinde de tipurile de retea care se interconecteaza, dar in masura in care
fiecare operator ar realiza separat o transcodare, aceasta ar avea un impact negativ asupra calitatii
serviciului.

e in ceea ce priveste interoperabilitatea mobil-mobil si mobil-fix s-a recomandat
implementarea solutiilor care sa asigure minimizarea procesului de transcodare la nivel de
interfata retea — retea (NNI), asa incat negocierea codecurilor sa se realizeze in mod prioritar la
nivelul terminalelor si doar daca este necesar, sa se realizeze ulterior transcodarea, la nivelul NNI.

e daca sunt declarate codecuri diferite la partile de originare si de terminare, atunci
transcodarea intre aceste codecuri poate fi efectuata de unul dintre cei doi furnizori de servicii.
Cu toate acestea, este o practicd obisnuita pe piatd, ca furnizorul de servicii de originare sa
realizeze transcodarea. Este, de asemenea, o practica obisnuita ca, in cazul in care nu pot fi
selectate codecuri mai bune, atunci codecul G.711 sa fie optiunea prioritara pentru ambele
parti, pentru realizarea apelului. Ca rezultat, in acest scenariu, comunicarea cap la cap este
recomandabil a fi implementata in principal pe baza codecului G.711, daca partile nu au agreat
altfel.

e folosirea principiului TrFO (,,Transcoder free operation”) pentru solutia de
interconectare IP cu operatorii care furnizeaza servicii de telefonie la puncte mobile, avand in
vedere ca prin aplicarea conceptului TrFO, functia de transcodare in MGW ar putea fi eliminata,
astfel incat calitatea vocii sa poata fi imbunatatitd, iar resursele din MGW ar putea fi salvate, daca
negocierea codecurilor s-ar realiza intre terminalele mobile implicate in apel.

Prin urmare, Autoritatea respinge solicitarea respondentului.

6. Referitor la obligativitatea de implementare a SBC-urilor, un respondent
solicita Autoritatii sa permita operatorilor care detin cel putin 500 de linii telefonice
sau de cartele SIM active sa implementeze SBC-uri virtualizate, in functie de
necesitatile acestora si de evolutia tehnologica.
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Opinia ANCOM:

Potrivit opiniei consultantului tehnic al Autoritatii pe teme de interconectare IP, SBC-ul
poate fi implementat ca o instantd independentd sau ca element in cadrul unui mediu de
virtualizare a retelei (NFV — Network Function Virtualization). Astfel, este recomandat ca atunci
cand un furnizor de servicii/operator selecteazd un tip de SBC sa ia in calcul flexibilitatea
arhitecturii precum si flexibilitatea in ceea ce priveste platforma hardware, virtualizarea,
licentierea soft-urilor utilizate etc.

Indiferent de solutia aleasa, conditia obligatorie este furnizarea cerintelor de
interconectare (interoperabilitate) si securitate intre retelele interconectate.

Ca urmare, pentru a nu genera constrangeri pentru anumiti operatori privind alegerea
tipului de SBC (standalone/integrat sau virtualizat/distribuit), Autoritatea va introduce o precizare
in documentele supuse consultarii si va modifica in consecintd deciziile individuale!®, asa incat
implementarea echipamentelor de tip SBC virtualizat sa se permita indiferent daca exista sau nu
un mediu de virtualizare a retelei, in functie de arhitectura proiectatd si platforma hardware
implementata, cu conditia indeplinirii cerintelor de interoperabilitate si securitate.

I1. Observatii privind capacitatea de interconectare IP

7.a. Un respondent considera ca stabilirea nivelului minim al capacitatii legaturii de
interconectare IP la 1Gbps este prea mare, ,putand genera costuri ridicate si o utilizare
ineficientd a capacitdtilor instalate pentru ambele parti”. Prin urmare, acesta propune
introducerea capacitatii minime a legaturii de interconectare de 100 Mbps.

7.b. Un respondent solicita clarificarea notiunii de ,capacitate angajata” pentru
interconectare prin completarea prevederii referitoare la informatiile pe care furnizorii
cu putere semnificativa pe piata serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe,
respectiv la puncte mobile, au obligatia de a le face publice, in legatura cu serviciul
de interconectare bazat pe tehnologia IP, cu o noua litera, astfel:

~9) dimensiunea capacitatii de interconectare exprimata in numar de sesiuni
si dimensiune banda”, precum si inlocuirea sintagmei ,capacitatea angajata” cu
,capacitatea necesara” in cadrul prevederii in care sunt detaliate informatiile legate de
procedura de implementare a interconectdrii pe care operatorii au obligatia de a le face publice.

Alti doi respondenti considera necesara introducerea unei definitii pentru parametrul
~Capacitatea angajata de interconectare”, prin care sa se defineascd numarul de
convorbiri simultane stabilite intre Operator si Beneficiar la un moment dat (legat de obligatia
de a include in ORI conditiile in care se poate realiza cresterea capacitatii angajate
de interconectare, in mod dinamic, in raport cu cresterea traficului).

10 prevederile punctului 1) din Anexa nr.2 la deciziile individuale, referitoare la SBC, se vor formula in toate deciziile astfel:

sArhitectura de interconectare, bazata pe tehnologia IP, se implementeazd pe baza functilor de granitd ale
echipamentelor/platformelor virtualizate de tip SBC (,Session Boder Controller”)
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7.c. In plus, avand in vedere capacitatea mare a leg&turilor de interconectare, cei doi
furnizori propun Autoritatii crearea posibilitatii ca pe o singura legatura de
interconectare fizica sa se poata transporta mai multe legaturi logice catre mai multe
puncte de acces, pentru a crea un echilibru intre costurile de interconectare si redundanta
geografica (a PoA).

7.d. Un alt operator solicita eliminarea din proiectul de decizie a prevederii privind
cresterea capacitatii angajate de interconectare, in mod dinamic, in raport cu
cresterea traficului, deoarece considera ca aceasta obligatie, care impune furnizorilor
monitorizarea permanenta a traficului pe fiecare legatura de interconectare, implica investitii fara
a aduce un beneficiu real partilor. Astfel, respondentul mentioneaza ca, pentru cresterea eficienta
a capacitatii de interconectare, corelata cu volumul de trafic, sunt suficiente obligatiile operatorilor
de a include in ORI modalitatea in care se poate realiza cresterea capacitatii de interconectare,
in mod dinamic, in raport cu cresterea traficului si de a livra o capacitate suplimentara a legaturii
de interconectare in termen de 25 de zile lucratoare de la data primirii unei cereri in acest sens.

7.e. Un alt respondent solicita modificarea prevederii conform careia , Pentru
serviciul de interconectare, bazat pe tehnologia IP, in vederea terminadrii apelurilor la
puncte mobile, Operatorul are obligatia ca, la cererea Beneficiarului, sa creascad, in
mod dinamic, capacitatea angajata de interconectare pana la un nivel adecvat daca,
intr-o perioada de observatie de cel mult 3 luni, se constata o crestere cu 10% sau
mai mult a traficului real inregistrat intr-o perioada similara imediat anterioara ori, in
absenta traficului real, a celui previzionat”.

Astfel, furnizorul considera ca doar mentionarea unei cresteri cu un anumit
procent si intr-un anumit interval de timp, fara o alta precizare, nu este relevanta si
suficienta si considera ca este nevoie de o crestere sustenabila si constanta a
traficului in vederea cresterii numarului de apeluri concomitente care se poate
realiza.

In plus, acesta propune ca Operatorul si aloce o capacitate de interconectare de
1 Gbps sau 10 Gbps, limitata la un numar de apeluri/sesiuni concomitente, care sa
corespunda capacitatii alocate in prezent pentru interconectarea TDM.

7.f. De asemenea, doi respondenti solicita ANCOM stabilirea unui procent din
capacitatea angajata pe care trebuie sa il depaseasca capacitatea folosita pentru a se
avea in vedere o crestere de capacitate. De asemenea, respondentii considera necesar sa
se stabileasca valoarea capacitatii angajate (procent din capacitatea instalata) la care
trebuie facut upgrade-ul legaturii fizice de interconectare.

Opinia ANCOM:

7.a. In legdturd cu solicitarea de introducere a capacititii legéturii de interconectare de
100 Mbps, ANCOM mentioneaza ca a reevaluat aceasta optiune de implementare tehnologica a
legaturilor de interconectare din perspectiva prezentata de respondent si anume a unui trafic de
interconectare care necesita o capacitate de aproximativ 20Mbps.
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Astfel, cu o capacitate de 20Mbps, sistemul poate opera un numar de 250 apeluri
simultane codate standard G.711 (in realitate, numarul de canale este ceva mai mic, avand in
vedere ca 3% din banda este alocata semnalizarii). Orice suprascriere a largimii de banda a vocii
poate cauza o reducere a calitatii vocii.

Daca un numar mare de apeluri sunt initiate intr-o perioada relativ scurtd, necesarul de
Iatime de banda in ora de varf pentru semnalizare poate fi destul de ridicat si trebuie evitata
congestia.

»Costurile” de congestie pot lua forma intarzierilor in pachete sau a pierderii pachetelor.
Atunci cand reteaua este incdrcatd usor, costurile de congestie sunt, in esentd, zero. Dar cand
reteaua se apropie de capacitatea maxima, costurile de congestie create de un utilizator
suplimentar pot fi substantiale.

Este cunoscut faptul ca planurile tarifare forfetare nelimitate au tendinta de a induce
niveluri excesive de congestie, deoarece consumatorii nu platesc in mod direct costurile de
congestionare a retelei.

Ca urmare, pentru a da posibilitatea operatorilor cu un volum de trafic redus, de a
achizitiona servicii de interconectare in raport cu ceea ce le este necesar, Autoritatea va introduce
in lista de servicii auxiliare de interconectare IP pe care operatorii desemnati ca avand putere
semnificativa pe piata serviciilor de terminare la puncte fixe si respectiv de terminare la puncte
mobile vor avea obligatia sa le ofere, ,portul” de 100 Mbps, respectiv legdtura de interconectare
de 100 Mbps, bazate pe tehnologia ,Fast Ethernet”, pentru care se vor propune si tarifele
maximale aferente.

Tinand cont si de faptul ca majoritatea SBC-urilor sunt echipate cu interfete de retea
Gigabit si de preferintele majoritatii operatorilor reflectate in propunerea ANCOM, din
documentele supuse consultarii, privind obligatia de a se furniza conexiuni dedicate (Layer 1) pe
baza interfetelor de 1 GbE sau 10 GbE, in vederea cresterii dinamice de ,capacitate angajata”
fara costuri ulterioare de instalare si upgradare a legaturilor, Autoritatea considera oportun ca
upgrade-ul legaturii de 100 Mbps sa se faca direct la o legdtura si un port aferent de 1 Gbps.

7.b. In ceea ce priveste solicitarea respondentilor de a fi introdusa in deciziile individuale
o definitie a ,,capacitdtii angajate”, Autoritatea mentioneaza ca, desi in Expunerea de Motive la
proiectele de masuri este mentionat modul de determinare a capacitdtii angajate, in vederea
asigurarii unei abordari unitare la nivelul pietei este de acord cu aceasta propunere.

Prin urmare, in cadrul deciziilor individuale va fi introdusa definitia ,capacitatii
angajate”, ca fiind capacitatea necesard pentru fiecare punct de interconectare (in Mbps),
exprimata prin numarul maxim de sesiuni (apeluri) suportate per punct de interconectare
(numarul maxim de apeluri simultane de intrare si de iesire in unitatea de timp) si banda
necesara pentru a deservi acest numar maxim de apeluri simultane, conform volumelor de trafic

previzionate sau inregistrate.
Potrivit prevederilor documentului Expunere de motive:
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. Capacitatea angajata pentru interconectare poate fi specificata de doi
parametri:

(1) numarul maxim de apeluri concurente care pot fi initiate intr-un interval
de timp finit (de ex., "call attempts per second” - CAPS),

(2) capacitatea (latimea) de banda necesara pentru a deservi numarul maxim de
apeluri concurente prevazut la alineatul (1).”

Astfel, referitor la propunerea unui respondent ca Operatorul sa aloce o capacitate de
interconectare de 1 Gbps sau 10 Gbps, limitata la un numar de apeluri/sesiuni concomitente, care
sa corespunda capacitatii alocate in prezent pentru interconectarea pe baza tehnologiei TDM,
ANCOM precizeaza ca, prin introducerea in deciziile individuale a definitiei ,,capacitatii angajate”
de interconectare, respectiv a modului de exprimare a acesteia, astfel cum a fost precizat mai
sus, capacitatea instalata de interconectare (de 1 Gbps sau 10 Gbps) va fi limitata, cresterea
ulterioara a ,capacitatii angajate” de interconectare fiind dependentd de numarul de apeluri
simultane, conform prevederii referitoare la cresterea in mod dinamic a capacitdtii angajate de
interconectare.

7.c. In ceea ce priveste propunerea ca pe o singura legituri de interconectare fizici
sa poata fi transportate mai multe legaturi logice, cdtre mai multe puncte de acces, in
raport cu interpretarea Autoritdtii, aceastd solutie poate fi implementata in cazul
interconectarii la distanta, la punct intermediar, in mdsura in care serviciul de
interconectare IP in vederea termindrii apelurilor prin aceste legaturi logice va fi furnizat in
aceleasi conditii de calitate si securitate cu cel furnizat prin intermediul unor legaturi de
interconectare distincte.

7.d. Avand in vedere solicitarea de a modifica prevederea referitoare la obligatia de a
creste in mod dinamic ,,capacitatea angajatd” de interconectare, astfel incat sa fie evitate situatiile
in care fluctuatiile de trafic care nu determind cresterea numarului de apeluri simultane sa nu
conduca la cresterea ,capacitatii angajate”, ANCOM este de acord cu observatia respondentului
si va modifica prevederea in consecinta.

Astfel, in deciziile individuale va fi mentionat ca pentru serviciul de interconectare, bazat
pe tehnologia IP, in vederea termindrii apelurilor la puncte fixe, respectiv la puncte mobile,
,Operatorul are obligatia ca, la cererea Beneficiarului, sa creasca, in mod dinamic, capacitatea
angajata de interconectare pana la un nivel adecvat daca, intr-o perioada de observatie de cel
mult 3 luni, se constata (de catre oricare dintre partile implicate in interconectare) o crestere cu
10% sau mai mult a numarului de apeluri simultane inregistrate la ore de varf pe legatura de
interconectare respectiva, inregistrat intr-o perioadd similard imediat anterioara ori, in absenta
acestuia, a celui previzionat.”
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7.e. In ceea ce priveste propunerea de eliminare din proiectul de decizie a obligatiei de
crestere in mod dinamic a capacitatii angajate de interconectare, pe baza cresterii cu un anumit
procent a traficului real intr-o perioada de observatie de cel mult 3 luni, justificata prin investitiile
mari de monitorizare a traficului, ANCOM mentioneaza ca mecanismul de crestere a capacitatii
este prevazut a fi pus in aplicare la solicitarea justificata a beneficiarului.

7. f. Referitor la solicitarea celor doi respondenti de a fi precizata ponderea capacitatii
angajate de interconectare in capacitatea de interconectare instalatd la care este necesard
redimensionarea legaturii fizice de interconectare, potrivit evaluarilor realizate cu ocazia anumitor
sesizari de litigiu inaintate catre ANCOM in legatura cu implementarea unor capacitdti adecvate
de interconectare, Autoritatea apreciaza ca la atingerea pragului de utilizare a capacitatii legaturii
de interconectare de 85%, pe o perioada de 3 luni consecutive, Beneficiarul va putea solicita
instalarea unei noi legaturi (in cazul legaturilor de 1Gbps/10 Gbps), sau trecerea la o legdtura de
interconectare de capacitate superioara (legatura de 100Mbps se va inlocui cu una de 1Gbps) iar
Operatorul va avea obligatia sa o furnizeze in termenul stabilit in decizie (25 de zile lucrdtoare).

8. in ceea ce priveste obligatia operatorilor de a ,creste in mod dinamic capacitatea
angajata de interconectare pana la un nivel adecvat daca, intr-o perioada de
observatie de cel mult 3 luni, se constata o crestere cu 10% sau mai mult a traficului
real inregistrat intr-o perioada similara imediat anterioara ori, in absenta traficului
real, a celui previzionat”, doi respondenti solicita Autoritatii sa clarifice daca este avuta
in vedere implementarea fizica a unei capacitati de 1 Gbps sau de 10 Gbps, din care
se vor aloca un numar de canale virtuale in functie de volumul de trafic care se va transmite
pe capacitatea respectivd, urmand ca ulterior sa fie crescut numarul de canale, la momentul
constatarii cresterii cu 10% a traficului real inregistrat intr-o perioada de 3 luni anterioara sau a
celui previzionat, dar facturarea sa se efectueze la capacitatea implementata fizic (1 Gbps sau 10
Gbps).

Opinia ANCOM:

Autoritatea confirma ca intelegerea respondentilor in ceea ce priveste cresterea capacitatii
angajate de interconectare, precum si tarifarea serviciilor auxiliare de interconectare
corespunzatoare este corecta. Astfel, in vederea interconectdrii pe baza tehnologiei IP vor fi
instalate legaturi de interconectare cu o capacitate de 100Mbps, 1 Gbps sau 10 Gbps, iar
,Capacitatea angajatd” va fi dimensionata in functie de numdrul maxim de sesiuni (apeluri)
suportate per punct de interconectare si de banda necesara pentru a deservi numarul maxim de
apeluri simultane, conform volumelor de trafic previzionate sau inregistrate, urmand a fi crescuta
in mod dinamic, in raport cu cresterea numarului de apeluri simultane la momente de varf.

In ceea ce priveste tarifarea legdturii de interconectare, respectiv a portului de 100Mbps,
1 Gbps sau 10 Gbps, aceasta va fi facuta conform tarifelor din anexa ,Servicii auxiliare de
interconectare bazate pe tehnologia IP” la deciziile individuale, in functie de solutia de
interconectare agreata de catre parti.
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II1. Observatii privind indicatorii cheie de performanta a serviciilor

9. Un respondent propune eliminarea obligatiei in sarcina furnizorilor cu putere
semnificativd pe piata de a include in Oferta de Referinta modalitatea de definire si
raportare catre Beneficiar a unor indicatori cheie de performantd, considerand
necesara raportarea catre Beneficiar doar a abaterilor de la parametrii de calitate
prevazuti la punctul 8) din cadrul Cerintelor tehnice armonizate la nivel national
privind interconectarea IP pentru furnizarea serviciilor de terminare a apelurilor.

De asemenea, pentru a evita neclaritatile cu privire la modalitatea de definire si raportare
catre Beneficiar, doi respondenti doresc indicarea parametrilor de performanta la care
se face referire in cadrul Proiectului si @ modului in care se doreste raportarea acestora catre
Beneficiar. Mai mult, cei doi operatori solicita ANCOM sa precizeze daca obligatia de
publicare a acestor parametri este aplicabila exclusiv interconectarii bazate pe
tehnologia IP.

In plus, un respondent solicitd modificarea prevederii referitoare la obligatia de a
include in ORI informatii detaliate privind setul de parametri relevanti pentru calitatea serviciilor
de interconectare oferite Beneficiarului si modalitatea de definire si raportare catre Beneficiar a
unor indicatori cheie de performantd, astfel incat sa fie precizat ca aceasta obligatie se
aplica serviciilor de interconectare pe baza tehnologiei IP. Respondentul mentioneaza ca,
in conformitate cu capitolul V, pct. 14.2 din Expunerea de motive, obligatia privind definirea
parametrilor de performanta se refera exclusiv la serviciile de interconectare IP.

Opinia ANCOM:
Avand in vedere observatiile primite, ANCOM precizeaza ca nu se are in vedere impunerea
de obligatii noi in ceea ce priveste interconectarea bazatd pe tehnologia TDM.

Ca urmare, obligatia de a include in ORI modalitatea de definire si de respectare a unor
indicatori cheie de performantd, va fi aplicabild interconectdrii bazate pe tehnologia IP, iar
prevederile din decizie vor include aceasta precizare.

In ceea ce priveste solicitarea celor doi respondenti in legdturd cu mentionarea
indicatorilor cheie de performanta (KPI) la care s-a facut referire in cadrul proiectului, Autoritatea
precizeaza ca a avut in vedere ca Operatorii sa defineasca si sa masoare (lunar sau trimestrial),
ca medie sau procentual, dupa caz, indicatori de performantd in legdtura cu parametrii de
transport (de ex., Jitter, Packet Loss, Round Trip Delay) si in legaturd cu anumiti parametri
administrativi cum ar fi, de exemplu, termenul de furnizare a serviciului, termenul de remediere
a defectiunilor etc.

IV. Observatii privind termenele maxime de negociere si implementare a
serviciilor de interconectare IP
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10. Doi respondenti solicita modificarea termenului de publicare a ofertei de
referinta (ORI) de la 1 martie 2019 la 1 mai 2019, astfel incat acesta sa coincida cu termenul
de la care furnizorii cu putere semnificativa pe piata au obligatia de a furniza servicii de
interconectare IP, considerand c3, in situatia in care un furnizor ar solicita furnizarea acestui tip
de serviciu in perioada 1 martie - 1 mai 2019, termenele de implementare a solutiei de
interconectare IP ar trebui raportate la data primirii cererii si prin urmare, termenul de furnizare
a serviciilor de interconectare IP ar fi devansat. In plus, unul dintre cei doi respondenti
mentioneaza ca ORI poate fi definitivata numai dupa finalizarea implementarii capabilitatilor de
interconectare IP in retea si incheierea perioadei de testare si considera ca obligatia de a publica
ORI cu doua luni inainte de a intra in vigoare obligatia de a furniza serviciul de interconectare
bazat pe tehnologia IP este in contradictie cu prevederea referitoare la obligatia Operatorului de
a elabora solutiile tehnice pentru implementarea interconectarii intr-un anumit termen de la data
la care ofera serviciul de interconectare IP.

Opinia ANCOM:

In ceea ce priveste afirmatia celor doi respondenti, conform cireia termenul de elaborare
a solutiei pentru implementarea interconectarii IP trebuie raportat la data primirii cererii, astfel
incat in situatia in care este primita o solicitare inainte de data de 1 mai 2019, termenul efectiv
de furnizare a serviciilor de interconectare IP ar fi devansat, Autoritatea precizeaza cd, in acest
caz, termenul de elaborare a solutiei de implementare a interconectarii IP se calculeaza de la data
de 1 mai 2019, iar nu de la data cererii, anterioara datei de 1 mai 2019.

In plus, ANCOM invedereazd c& oferta de referintd privind interconectarea IP trebuie
publicata inainte de data intrdrii in vigoare a obligatiei de a furniza serviciul de interconectare
bazat pe tehnologia IP, pe de o parte pentru a da solicitantilor posibilitatea de a evalua alegerea
punctelor de acces unde sa se realizeze interconectarea IP si a planifica in consecinta dezvoltarea
propriilor retele si, pe de altd parte, pentru a permite existenta unui termen in care Autoritatea
sa poatd fi informatd in legdtura cu aceste oferte, si eventual sa poatda semnala operatorilor
eventualele neconformitdti constatate, pentru a se pune in acord cu obligatiile impuse, pana la
data lansarii serviciilor de interconectare.

Totusi, avand in vedere ca este vorba despre o activitate complexa, ANCOM admite
cererea respondentilor de a prelungi termenul pana la care au obligatia de a publica ORI
completata cu informatiile referitoare la conditiile de oferire a serviciilor de interconectare, bazate
pe tehnologia IP, pana la data de 1 aprilie 2019.

11. Un respondent solicitd clarificari legate de termenul de 90 de zile lucratoare,
propus de Autoritate pentru implementarea prevederilor acordului de interconectare
IP, cu caracter tranzitoriu, pentru o perioada de 1 an. Astfel, respondentul solicita ANCOM sa
precizeze dacd acest termen cuprinde inclusiv perioada de 45 de zile lucrdtoare pentru
negocierea, respectiv incheierea acordului de interconectare, caz in care termenul ar fi acelasi cu
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cel pentru implementarea acordurilor de interconectare bazate pe tehnologia TDM, desi este
vorba de o noua tehnologie.

Mai mult, respondentul propune ca termenul de 45 de zile lucratoare pentru
stabilirea solutiei tehnice si negocierea si incheierea contractului, sa fie extins la 65
de zile lucratoare.

in plus, acelasi respondent solicita modificarea numarului de cereri de
interconectare IP de la care termenul maxim de negociere a prevederilor acordului de
interconectare (aferent perioadei tranzitorii de 1 an) este prelungit cu 30 de zile lucratoare,
de la 10 cereri la 5 cereri.

Motivatia acestei propuneri este cd numarul de 10 cereri de interconectare IP intr-un
interval de o luna este mult prea mare avand in vedere c3 resursele implicate sunt aceleasi pentru
toate etapele necesare incheierii unui acord de interconectare si aceleasi resurse au de realizat si
alte activitati in cadrul companiei.

De asemenea, in legaturd cu prevederile obligatiei ,,daca [...] Operatorul primeste intr-o
luna mai mult de 10 cereri de furnizare a serviciflor de interconectare, bazate pe tehnologia IP,
atunci termenul maxim de negociere a prevederilor acordului de interconectare pentru cererile
ulterioare primelor 10, primite in luna respectiva, se prelungeste cu 30 de zile lucratoare”, doi
respondenti solicitd modificarea sintagmei ,intr-o luna”, cu sintagma ,,intr-un interval de
30 de zile” sau cu sintagma ,intr-o perioada de 30 de zile calendaristice”, pentru a evita
riscul interpretarii perioadei respective ca fiind luna calendaristica.

Opinia ANCOM:

In ceea ce priveste termenul de 90 de zile lucritoare pentru implementarea
prevederilor unui acord de interconectare IP, pentru primul an de furnizare a serviciilor, acesta
se calculeazd de la data incheierii sau modificdrii unui acord de interconectare, prin urmare
termenul nu cuprinde perioada de negociere si incheiere a acordului de interconectare
pe baza tehnologiei IP.

Referitor la solicitarea de extindere a termenului de negociere si incheiere a acordului de
interconectare IP, cu caracter tranzitoriu, pentru primul an de furnizare a serviciilor, Autoritatea
apreciaza ca termenul de 45 de zile lucratoare impus de Autoritate este unul rezonabil, extinderi
suplimentare fata de cele care s-au stabilit cu ocazia emiterii Deciziilor individuale (SMP) din 2017,
ar putea genera intarzieri nejustificate in furnizarea serviciilor de interconectare IP.

Legat de propunerea de modificare a numarului de cereri de interconectare IP (de la 10
cereri la 5 cereri), dupa care termenul maxim de negociere a acordurilor de interconectare este
prelungit cu 30 de zile lucrdtoare, aceasta nu poate fi retinuta de Autoritate, deoarece termenul
de furnizare efectiva a serviciilor de interconectare IP, de la momentul primirii unei solicitari ar fi
prea lung, consecinta fiind intarzierea accesului pentru un numar mare de solicitanti la tehnologia
mai performantd. Astfel, daca in cazul interconectarii bazate pe tehnologia TDM, in conformitate
cu temenele maxime impuse de ANCOM in sarcina furnizorilor cu putere semnificativa pe piata,
termenul de negociere si incheiere a unui acord de interconectare este de aproximativ 2 luni, iar
cel de implementare a acordului este de aproximativ 3 luni, in cazul interconectarii IP, in primul
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an de furnizare a serviciilor, pentru cererile care depasesc numarul stabilit, termenul de negociere
a acordurilor este de aproximativ 3 luni si jumatate, iar cel de implementare este de aproximativ
4 luni, prin urmare serviciile ar putea fi furnizate intr-un termen de 7 luni si jumdtate de la

momentul cererii.

Mai mult, pentru a asigura transparenta in ceea ce priveste termenele de negociere si
incheiere a acordurilor de interconectare, aplicabile in functie de numarul de solicitari de
interconectare pe baza tehnologiei IP primite, in primul an de furnizare a serviciilor, operatorii vor
avea obligatia sa publice pe pagina proprie de internet numarul de solicitari de interconectare pe
baza tehnologiei IP aflate simultan in lucru, cu obligatia actualizarii acestei informatii ori de cate
ori este cazul.

In ceea ce priveste cererile de interconectare IP primite inainte de data de la care intra in
vigoare obligatia de a furniza servicii de interconectare bazate pe tehnologia IP, acestea vor avea
ca data de referinta data de 1 mai 2019, astfel cum ANCOM a precizat mai sus.

Referitor la solicitarea de inlocuire a sintagmei ,,intr-o lund” cu ,intr-un interval de 30 de
zile”, Autoritatea tine cont de propunerea respondentilor si luand in considerare ca un
scenariu cu mai mult de 10 cereri simultane poate sa apara oricand in perioada tranzitorie, vor fi
modificate proiectele de decizie, astfel:

»Daca in perioada prevazuta la alin. [...] Operatorul proceseaza simultan mai mult de 10
cereri de furnizare a serviciilor de interconectare, bazate pe tehnologia IP, atunci termenul maxim
de negociere a prevederilor acordului de interconectare pentru urmatoarele cereri se prelungeste
cu 30 de zile lucrdtoare, suplimentare celor prevazute, dupa caz, la alin. [...]

In perioada prevazutd la alin. [...] Operatorul are obligatia s& publice pe pagina sa de
internet numarul de cereri de furnizare a serviciilor de interconectare, bazate pe tehnologia IP,
procesate simultan, cu obligatia actualizarii acestei informatii de cate ori este cazul.”

12. in ceea ce priveste incheierea sau modificarea acordului de interconectare
mentionat la punctul anterior, doi respondenti considerd ca responsabilitatea elaborarii
solutiei tehnice ar trebui sa fie in sarcina ambilor parteneri, nu doar in sarcina
Operatorului si ca incheierea sau modificarea acordului respectiv ar trebui sa se refere
doar la infrastructura specifica PoA si Pol nu si la punctele intermediare (alte puncte in
care Operatorul si Beneficiarul sunt prezenti in spatii comune).

Opinia ANCOM:

In primul rand, Autoritatea mentioneaza c& fiecare furnizor cu putere semnificativd pe
piatd are impuse, prin decizia individuald, o serie de obligatii in sarcina sa, printre acestea fiind si
obligatia de a elabora, intr-un anumit termen, solutia tehnicd pentru implementarea
interconectarii. Printr-o decizie de desemnare a unui anumit operator ca fiind furnizor cu putere
semnificativa pe piata de terminare apeluri in propria retea nu pot fi impuse obligatii in sarcina
altui furnizor.
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in plus, conform practicii ANCOM, in mésura in care Beneficiarul tergiverseazs furnizarea
informatiilor necesare elaborarii solutiei tehnice, termenul impus Operatorului se prelungeste
corespunzator perioadei in care Beneficiarul a intarziat transmiterea acestora.

Mai mult, ANCOM mentioneaza cd, in urma primirii unei cereri de interconectare cu
reteaua sa, Operatorul este cel in masura sa propuna solutia tehnica de interconectare, in functie
de solicitarea Beneficiarului, urmand ca aceastd propunere sd faca obiectul unui proces de
negociere intre parti.

Referitor la propunerea ca termenele de incheiere sau modificare a acordului de
interconectare sa nu fie impuse in cazul interconectarii directe la punct intermediar, Autoritatea
respinge propunerea Si precizeaza ca aceste termene sunt aplicabile indiferent de forma de
interconectare solicitata de Beneficiar.

V. Observatii privind asigurarea redundantei geografice

13. Un respondent solicita ca obligatia asigurarii redundantei geografice sa se
aplice doar intre operatorii de mari dimensiuni, considerand ca obligatia, in sarcina
tuturor operatorilor care detin cel putin 5000 de conexiuni, de a se interconecta in
doua puncte geografice nu se justifica. Astfel, operatorul considera ca, din
perspectiva capacitatilor de interconectare, relevant este volumul de trafic schimbat
intre parti iar nu numarul de conexiuni, mentionand cd pand in prezent solutia de
interconectare utilizata pentru interconectarea TDM, intr-un singur punct de interconectare sau
prin tranzitarea altei retele, cu operatorii cu care se inregistreaza un trafic scazut a functionat
foarte bine.

Opinia ANCOM:

Autoritatea mentioneaza cd obligatia propusd are in vedere asigurarea comunicarii
continue dintre utilizatori, prin urmare, considera ca numarul de conexiuni detinute de operator
reprezinta un criteriu relevant pentru selectarea operatorilor care ar putea avea obligatia de a
asigura redundanta la nivel national, acest criteriu avand un nivel de prioritate superior fata de
volumul traficului transmis pe legaturile de interconectare.

Rolul redundantei geografice (prin implementarea interconectdrii prin conectarea la nivel
de SBC/router PE cu linkuri redundante, in cel putin 2 centre redundante de interconectare
amplasate in locatii distincte) este sa ofere protectie impotriva evenimentelor catastrofale si a
dezastrelor naturale, cum ar fi incendiile, caderile de tensiune, inundatiile sau alte situatii care ar
putea cauza indisponibilitatea unui centru de interconectare aflat intr-o anumitd zona pentru o
perioada de timp.

Faptul ca interconectarea a functionat bine in raport cu anumite interconectari cu trafic
redus nu exclude posibilitatea aparitiei pe viitor a unor evenimente de forta majora care ar putea
afecta accesul la comunicatii pentru un numar mare de utilizatori finali, in absenta implementarii
unor asemenea masuri.
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Asa cum s-a precizat in Expunerea de motive, pentru a nu impune obligatii excesive
anumitor operatori, Autoritatea a realizat analiza si din punct de vedere al amprentei geografice
a retelelor detinute de operatorii care detin un numar mai mare de 5.000 de conexiuni si a
constatat ca acesti furnizori au retele dezvoltate, respectiv furnizeaza servicii la nivel national si
pot fi considerati susceptibili pentru a le incumba obligatia implementarii redundantei geografice.

in plus, in cadrul consultarii publice, niciunul dintre operatorii alternativi de pe piata
serviciilor de terminare apeluri la puncte fixe, care indeplinesc criteriul de a detine un numar de
cel putin 5.000 de linii de acces, nu a considerat injusta obligatia de a asigura redundanta la nivel
national.

Prin urmare, ANCOM respinge propunerea respondentului de a avea in vedere, in
procesul de stabilire a operatorilor carora le incumba obligatia de a asigura redundanta la nivel
national, volumul de trafic schimbat intre parti.

14. In ceea ce priveste asigurarea redundantei la nivel local, doi respondenti
solicitd clarificari Autoritdtii in legatura cu obligatia Operatorului de a pune la dispozitia
Beneficiarului care detine un numar mai mic de 5.000 de linii de acces sau cartele SIM active,
serviciul de interconectare, bazat pe tehnologia IP, la cel putin un punct de acces, printr-unul sau
doua puncte de interconectare aflate in aceeasi regiune, in functie de solicitarea Beneficiarului”.
Astfel, cei doi furnizori solicita clarificarea sintagmei ,puncte de interconectare aflate
in aceeasi regiune” si intreabd daca prevederea de mai sus se va aplica in cazul unui
Beneficiar care nu are niciun client propriu.

Opinia ANCOM:

In ceea ce priveste interpretarea sintagmei ,puncte de interconectare aflate in aceeasi
regiune”, aceasta se refera la punctele de interconectare aflate la o distanta care sa permita unui
furnizor care opereaza o retea de comunicatii electronice la nivel local sau regional (care acopera
o localitate sau un grup de localitdti invecinate) interconectarea la aceste puncte, in vederea
asigurarii redundantei la nivel local, in masura in care Beneficiarul solicita acest lucru.

Pentru a se asigura concordanta intre obligatiile impuse in ceea ce priveste realizarea
interconectarilor, criteriul de 50km distantd, aplicabil in cazul tarifarii legaturilor de
interconectare (din categoria serviciilor auxiliare de interconectare) poate fi considerat ca referinta
si pentru implementarea cerintelor de asigurare a redundantei la nivel local.

Obligatia de a asigura redundanta la nivel local, mentionata mai sus, incumba Operatorului
inclusiv in cazul in care Beneficiarul nu are nicio linie de acces dedicata utilizatorului final,
deoarece Beneficiarul respectiv poate transporta/termina in reteaua Operatorului trafic originat
in alte retele (nationale sau internationale), garantarea comunicarii continue dintre utilizatori fiind
foarte importantd, astfel cum Autoritatea a mentionat mai sus, indiferent daca reteaua in care
acestia origineaza apeluri apartine Beneficiarului sau altui furnizor.

VI. Observatii privind tarifele asociate interconectarii IP
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a. Modalitatea de stabilire a tarifelor

15. Un respondent considera ca modul in care au fost stabilite tarifele pentru
serviciile asociate interconectarii IP este lipsit de consecventa si unitate intrucat au
fost utilizate mai multe metode de calcul, respectiv modelul de calculatie al costurilor utilizat de
ANCOM in anul 2012, un model de cost furnizat de autoritatea de reglementare din Olanda si
metoda benchmark. In ceea ce priveste analiza comparativa de tip ,benchmark”,
respondentul sustine ca tarile avute in vedere au fost modificate in mod discretionar,
fara a exista o constanta si fara a se tine cont de specificul tarilor si pietelor luate in
considerare.

Opinia ANCOM:

Dupa cum reiese si din chestionar, desi autoritatile de reglementare in domeniul
comunicatiilor electronice din 14 state au actionat in sensul reglementdrii interconectarii IP,
reglementdrile respective difera de la stat la stat. ANCOM a folosit datele din raspunsurile la
chestionar doar in cazurile in care acestea au fost relevante iar numarul raspunsurilor a fost
suficient de mare pentru a realiza o analiza benchmark, ANCOM dand dovada de transparenta si
in cazurile in care datele furnizate nu au fost suficiente pentru a fi luate in calcul.

Autoritatea a luat in calcul si datele de pe piata din Romania pentru a consolida rezultatele
analizei benchmark, acolo unde au fost disponibile, de exemplu in cazul interconectarii la distanta
sau la stabilirea tarifelor de inchiriere port.

In ceea ce priveste modelul de cost utilizat de ANCOM in 2012 pentru stabilirea tarifelor
serviciilor auxiliare de interconectare (modelul ,POI"”) si reutilizat cu aceasta ocazie, trebuie
mentionat ca acesta a fost actualizat la nivelul anului 2018 in ceea ce priveste indicatorii statistici,
asa cum au fost mentionati in Expunerea de motive. De asemenea, Autoritatea face precizarea
ca modelul revizuit s-a aflat in consultare timp de o luna calendaristica, interval in care operatorii
ar fi putut comunica Autoritatii aspectele concrete care in opinia acestora necesita ajustare si in
acest context, in revizuirea modelului POI s-a tinut cont de recomandarile consultantului pe teme
de interconectare IP.

In plus, modelul de cost furnizat de autoritatea de reglementare din Olanda, utilizat in
acest context de ANCOM pentru a se stabili tarifele de colocare, a fost populat cu date relevante
atat de pe piata romaneasca (in ceea ce priveste nivelul chiriilor pentru spatiile de birouri din
grilele notariale) cat si cea internationala (in privinta costurilor cu materialele/echipamentele
instalate).

Astfel, operatorul mentioneaza ca in cazul colocarii a fost folosit un model de
cost furnizat de autoritatea de reglementare in comunicatii din Olanda, piata al carei
specific este diferit de cel din Romania, in conditiile in care au fost date ca exemplu
state europene in care tariful de colocare este de zeci de ori mai mare fata de cel
rezultat in urma calculatiei ANCOM, fara sa se tina cont de tarifele practicate in
prezent in Romania.
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Opinia ANCOM:

Autoritatea precizeza ca raspunsurile (cele 3) primite la chestionarul adresat autoritatilor
de reglementare europene, in ceea ce priveste tarifele de colocare, au avut un caracter eterogen
Si nu pot servi la elaborarea unei analize benchmark.

Tinand cont de modul in care sunt oferite serviciile de colocare in Romania, prin raportare
la unitatea de rack achizitionatd, Autoritatea a procedat la stabilirea unui tarif per unitate de rack
(U/rack) prin aplicarea unui model de cost furnizat de o autoritate de reglementare europeana,
ale carui principii de alocare a elementelor de cost utilizate pot fi aplicabile indiferent de specificul
national al pietei.

Autoritatea atrage atentia ca tarifele (ridicate), practicate in statele europene mentionate
de respondent, prin natura elementelor incluse in tarife (facilitdtile puse la dispozitia beneficiarilor)
nu se pot compara cu tariful per u/rack prezentat de ANCOM.

16. Tot in ceea ce priveste tarifele de colocare, un respondent solicitd revizuirea
acestora, cu luarea in considerare, pe langa costurile de achizitionare a rack-urilor si
a costurilor cu chiria, intretinerea, ventilatia si paza. Totodatd, in vederea stabilirii unui
tarif per rack, respondentul solicita Autoritatii s3 aiba in vedere atét considerente de ordin
comercial (cum ar fi capacitatea ocupatd pe un anumit interval de timp), cat si considerente
de ordin tehnic (operatorul mentionand c3, in functie de echipamentul colocat, un rack nu se
umple integral, fiind necesara separarea echipamentelor prin unitati neocupate pentru o ventilatie
adecvata).

Opinia ANCOM:

Asa cum s-a precizat in Expunerea de motive, in ceea ce priveste tariful de colocare, in
lipsa unor date actualizate de pe piata din Romania aplicabile colocdrii echipamentelor aferente
interconectarii IP, Autoritatea a determinat acest tarif pe baza unui model de calcul al costurilor
furnizat de autoritatea de reglementare din Olanda, utilizand structura generica a fisierului Excel
pe care a populat-o cu date privind chiriile de birouri clasa A, costul capitalului aplicat de ANCOM
in cadrul celui mai recent model de cost aferent serviciilor de terminare a apelurilor la puncte
fixe!! si preturile echipamentelor la nivel european? asa cum se observa in Tabelul nr. 20 din
documentul Expunere de motive.

In acest model, pe langd costul de achizitionare a rack-ului a fost inclus si costul
echipamentelor de ventilatie si alimentare cu energie pentru care s-a atribuit si 0 marja de costuri
operationale (asociate cu intretinerea acestor echipamente), costurile cu ventilatia urmand a fi
recuperate din facturarea separata a consumului de energie si a altor utilitati recurente (gen
curatenie si paza).

1 http://www.ancom.org.ro/uploads/links_files/CMPC_operatori_ficsi_si_mobili_-_14.pdf

12 Sectiunea Costurile furnizorului de colocare: ODF pentru conectarea fibrei beneficiarului in spatiul operatorului si pentru
interconectarea echipamentului de transmisiuni al operatorului inclusiv cablurile de legédtura, Echipamente electrice pentru alimentarea
echipamentelor de transmisie ale beneficiarului si aparate de aer conditionat pentru echijpamentele de transmise ale beneficiarului
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De altfel, datele utilizate in calcul au fost furnizate in cuprinsul expunerii de motive si
niciun operator nu a transmis comentarii concrete privind modificarea valorilor utilizate sau modul
in care pot fi aplicate anumite principii (comerciale sau tehnice) de alocare a costurilor. Tinand
cont de solicitarea respondentului de a fi avute in vedere considerente de natura comerciala (un
anumit grad de ocupare) si tehnica (estimarea unui spatiu util), autoritatea a identificat anumite
principii care pot fi avute in vedere la stabilirea tarifului de colocare in rack.

Astfel, in vederea estimarii capacitdtii minime de incarcare a unui rack putem lua in
considerare urmatorul model:

edoua unitati “U"” rezervate pentru unitatea de alimentare a echipamentelor instalate;

ecate un spatiu de aproximativ %2 U l3sat liber intre echipamentele active, pentru
imbunatatirea circulatiei aerului;

espatiul necesar pentru gestionarea cablurilor, in functie de configuratia/amplasarea
echipamentelor.

In concluzie, referindu-ne la un rack cu o capacitate de 42 de unititi “U”, se poate estima
ca raman disponibile, dupa aplicarea principiilor mai sus mentionate, cel putin 30 de unitati “U”
ce pot fi folosite pentru instalarea de echipamente necesare legaturii de interconectare.

Ca urmare, considerand cd spatiul necesar pentru amplasarea unui rack este de
aproximativ 2mp (suprafata ocupata de echipament plus spatiul necesar accesului),
distribuirea costurilor cu instalarea si intretinerea rack-ului se va realiza pe cele 30 de unitati “U".
Prin urmare, tariful per unitate de rack ar fi de 9,47 Euro, astfel cum rezultd din tabelul de mai
jos:

Tabelul nr. 1 Model colocare

Costuri cu Unitate Cost Cost Durata Cost Chirie Numar Cost Cost lunar
echipamentele de unitar unitar de anualizat lunara amprenta anual per per
masura viata (euro/mp) suportat amprenta amprenta
Capex Opex WACC
10.70%
Costurile furnizorului de colocare
ODF pentru conectarea
fibrei Beneficiarului in
spatiul Operatorului si
pentru interconectarea Pereche
echipamentului de fibre 60 12 8 24 1 24 2
transmisiuni al
Operatorului, inclusiv
cablurile de legatura
Echipament electric
pentru alimentarea Element
echipamentului de Tx 36,977 3590 10 9,790 10 979 82
transmisiuni al
Beneficiarului
Aparat de aer conditionat
pentru echipamentul de Element
transmisiuni al Tx 17,613 1710 10 4,663 10 466 39
Beneficiarului
Pregatire spatiu de =
colocare Amprenta 2,000 400 8 784 1 784 65
Cabinet metalic securizat =
(rack) Amprenta 2,000 400 8 784 1 784 65

Chirie lunara
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In consecintd, considerdm ca rezultatul calculului realizat de ANCOM este relevant pentru
tariful pe unitate de rack si permite determinarea capacitatilor necesare in toate situatiile.

17. Mai mult, un respondent considera ca pentru stabilirea tarifelor recurente
aferente serviciului de inchiriere port, ANCOM a realizat o analiza comparativa de tip
~benchmark” pe baza tarifelor din doar 5 state europene, inclusiv Romania, desi in
alte cazuri tarifele din Romania nu au fost luate in considerare.

Respondentul considera ca procesul de stabilire a tarifelor asociate interconectarii a fost
lipsit de transparenta si propune ca acestea sa fie recalculate, respectiv sa fie stabilite in baza
unei analize riguroase care sa tind cont de conditiile de furnizare a serviciilor de interconectare
din Romania.

Opinia ANCOM:

In ceea ce priveste tarifele recurente pentru inchirierea porturilor, Autoritatea a considerat
relevante datele de pe piata din Romania si le-a inclus in analiza benchmark pe cele practicate de
centrele neutre de interconectare, singurele aflate la dispozitia Autoritdtii, respondentii
necomunicand alte date relevante pentru realizarea acestei analize.

Autoritatea a luat in considerare in analiza prezentata in cadrul Expunerii de motive toate
mijloacele si resursele pe care le-a avut la dispozitie pentru stabilirea tarifelor asociate
interconectarii, consultand statele europene, analizand si prelucrand toate datele relevante.

18. Doi respondenti solicita Autoritatii sa precizeze daca faptul ca serviciul
~Rezervare capacitate comandata in avans”nu a fost mentionat in cadrul tabelului cu
tarifele pentru serviciile auxiliare interconectarii bazate pe tehnologia IP are la baza
intentia ANCOM de a renunta la acest serviciu sau a fost vorba despre o eroare
materiala.

Opinia ANCOM:
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ANCOM nu a considerat necesar sd introduca acest serviciu in contextul implementarii
tehnologiilor de tip IP. In consecintd, ANCOM va renumerota serviciile prevazute in anexa ,Servicii
auxiliare de interconectare bazate pe tehnologia IP” la deciziile individuale.

b. Principiile propuse pentru aplicarea tarifelor stabilite.

19. Un respondent solicita ANCOM, in ceea ce priveste tarifarea serviciilor
asociate interconectarii IP, pastrarea principiilor actuale de tarifare a serviciilor
asociate interconectarii TDM, specifice diferitelor forme de interconectare, considerand
ca prin impunerea unor obligatii care favorizeaza o anumita forma de interconectare se creeaza
premizele pentru abuzuri pe piata de colocare, prin cresterea tarifelor pentru aceste servicii. De
asemenea, furnizorul solicita mentinerea actualului mod de decontare bazat pe principiul
eficientei economice, indiferent de forma de interconectare.

In plus, un alt respondent este de opinie cd, in cazul interconectirii la punct
intermediar, propunerea ANCOM, conform careia niciunul dintre parteneri nu ar trebui
sa plateasca tarifele recurente aferente capacitatii de interconectare si porturilor
corespunzatoare este eronata, considerand cad dezechilibrul economic nu este cauzat doar de
tarifarea legaturilor bidirectionale la punct intermediar, ponderata cu traficul, ci si de diferentele
mari dintre tarifele asociate diferitelor forme de interconectare, in situatia in care partile
sunt interconectate in mai multe puncte de interconectare (Pol), avand forme de interconectare
diferite pentru fiecare Pol.

Pe de alta parte, alti doi respondenti solicita completarea prevederii care stipuleaza
ca: ,in cazul legaturilor de interconectare IP configurate bidirectional, pentru interconectarea
la distanta, la punct intermediar, niciuna dintre parti nu datoreaza contravaloarea serviciilor
chirie lunara port, respectiv chirie lunara legatura de interconectare” cu precizarea ca aceasta
se aplica in situatia in care legatura de interconectare are o lungime de cel mult 50
km. Respondentii considera ca in cazul legaturilor de interconectare de peste 50 km este necesara
acoperirea cheltuielilor aditionale de transport.

Opinia ANCOM:

ANCOM considera ca implementarea formei de interconectare la distanta, la punct
intermediar, in contextul prezentei majoritatii operatorilor in centre neutre de colocare se poate
realiza la costuri minime, tinand cont ca solutia vizata are in vedere ca fiecare operator sa asigure
legatura pana la punctul de interconectare sau sa suporte in mod egal costurile construirii unui
segment de infrastructura necesar intre doud puncte de prezenta ale operatorilor.

Prin urmare, avand in vedere costurile mici de implementare corespunzatoare acestei
forme de interconectare, Autoritatea considerd ca faptul ca partile nu isi vor tarifa reciproc
contravaloarea serviciilor de inchiriere legaturi de interconectare IP, respectiv porturi, va stimula
migrarea la interconectarea pe baza tehnologiei IP.

Mai mult, ANCOM nu impartaseste opinia potrivit careia, prin favorizarea formei de
interconectare la distantd, la punct intermediar, exista riscul credrii unor abuzuri pe piata de
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colocare, prin cresterea tarifelor pentru aceste servicii, dar are in vedere cd in masura in care
aceste temeri se vor concretiza si nu vor putea fi remediate prin masuri ex-post, s-ar putea
reevalua aceasta prevedere.

in plus, in ceea ce priveste observatia conform careia diferentele mari dintre tarifele
asociate diferitelor forme de interconectare conduc la dezechilibrarea balantei de plati pentru
serviciile asociate interconectarii, in situatia in care partile sunt interconectate in mai multe Pol-
uri, avand forme de interconectare diferite pentru fiecare Pol, ANCOM precizeaza cd acest
dezechilibru poate fi diminuat, fie prin negocierea migrarii formei de interconectare, de la
Jnterconectare la distanta”, la ,interconectare la punct intermediar”, pentru fiecare Pol, in
mdsura in care este posibil, fie prin alegerea formei de interconectare, in urma negocierii, in
functie de ponderea traficului fiecdrei parti in traficul total schimbat intre parti, in situatia in care
Jinterconectarea la distanta, la punct intermediar” nu este posibila.

In ceea ce priveste solicitarea celor doi respondenti de a limita la 50 de km lungimea
legaturii de interconectare IP pentru care, in cazul interconectarii la distanta, la punct intermediar,
partile nu isi percep contravaloarea serviciului ,chirie lunara legatura de interconectare”, ANCOM
este de acord cu aceastd propunere si va completa in consecintd anexa la deciziile individuale
care cuprinde serviciile auxiliare de interconectare pe baza tehnologiei IP.

20. Doi respondenti doresc clarificarea unor aspecte ce tin de tarifarea
accesului beneficiarului printr-un singur punct de interconectare (Pol), la doua
puncte de acces (PoA) ale Operatorului, in situatia in care al doilea PoA este situat la
mai putin de 50 km, respectiv in situatia in care al doilea PoA este situat la mai mult
de 50 km.

Opinia ANCOM:

In ceea ce priveste solicitarea respondentilor de a fi precizat modul de tarifare a serviciilor
asociate interconectdrii, in situatia in care Operatorul furnizeaza Beneficiarului doud legaturi de
interconectare, intre doua puncte de acces ale sale pana la punctul de interconectare cu reteaua
Beneficiarului, in cazul in care ambele legaturi au o lungime mai mica de 50 km, respectiv in cazul
in care una dintre legdturile de interconectare are o lungime mai mare de 50 km, Autoritatea
precizeaza ca modul de tarifare depinde de serviciile asociate ,formei de interconectare” furnizate
atat de cdtre Operator, cat si de catre Beneficiar.

Prin urmare, ANCOM va analiza modul de tarifare a serviciilor asociate interconectarii,
pentru forma de interconectare ,la distantd, la punct intermediar”, in situatia in care Beneficiarul
furnizeazd o singurd legaturd de interconectare intre punctul sdu de acces si punctul de
interconectare, avand o lungime mai mica de 50 km, respectiv situatia in care Beneficiarul asigura
redundanta geografica, prin furnizarea a doua legaturi de interconectare, catre doua puncte de
acces ale sale, ambele legaturi avand o lungime mai mica de 50 km. De asemenea, in analizarea
modului de tarifare a serviciilor asociate interconectarii, in cazul interconectarii ,la distantd, la
punct intermediar”, pentru legaturi de interconectare mai mici de 50 km configurate bidirectional,
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Autoritatea are in vedere prevederea mentionata in cadrul Expunerii de motive, conform careia
partile nu vor datora contravaloarea serviciilor chirie lunara port, respectiv chirie lunara legatura
de interconectare.

Astfel, modul de tarifare de cdtre Operator a serviciilor asociate interconectarii, in fiecare
dintre situatiile mentionate mai sus, se regasesc in tabelul nr. 2:

Tabelul nr. 2 Exemplu de tarifare a serviciilor asociate interconectarii IP

Nr. Numar de legaturi de Forma de interconectare
crt. | interconectare furnizate »la distanta, la punct
de catre Operator, intermediar”

respectiv de catre
Beneficiar, precum si

lungimea acestora
1. | Operatorul furnizeaza 2 | Tarife nerecurente: tarifele
legaturi de interconectare < | serviciilor nr. 1-6, 10, 12-14 vor
50 km, configurate | fi facturate de cdtre Operator
bidirectional si Beneficiarul | Beneficiarului, dupa caz, pentru
furnizeaza 1 legdtura de | 1 legatura de interconectare,
interconectare < 50 km, | respectiv pentru un port.
configurata bidirectional Tarife recurente: Operatorul va
factura chiria lunara pentru o
legdtura de interconectare,
interconectare la distanta (in
spatiul Beneficiarului) (serviciul
nr. 15, 18 sau 21, dupa caz) si
chiria lunara pentru un port
(serviciul nr. 7, 8 sau 9, dupa
caz); toate tarifele recurente
vor fi ponderate cu traficul
2. | Atat Operatorul, cat si | Tarife nerecurente: nu se
Beneficiarul furnizeaza 2 | percep.
legaturi de interconectare < | Tarife recurente: nu se percep
50 km, configurate
bidirectional
3. | Operatorul furnizeaza 2 | Tarife nerecurente: tarifele
legaturi de interconectare, | serviciilor nr. 1-6, 10, 12-14 vor
configurate fi facturate de catre Operator
bidirectional,dintre care o | Beneficiarului, dupa caz, pentru
legatura de interconectare | 1 legatura de interconectare,
> 50 km si Beneficiarul | respectiv pentru un port.
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furnizeaza 1 legatura de
interconectare < 50 km,
configurata bidirectional

Tarife recurente: Operatorul va
factura chiria lunara pentru o
legdtura de interconectare >
50 km - stabilita pe baze
comerciale si chiria lunara
pentru un port (serviciul nr. 7,
8 sau 9, dupa caz); toate
tarifele  recurente vor fi
ponderate cu traficul

Operatorul  furnizeaza 2
legaturi de interconectare,
configurate  bidirectional,
dintre care o legatura > 50
km Si Beneficiarul
furnizeaza 2 legaturi de
interconectare < 50 km,
configurate bidirectional

Tarife nerecurente: nu se
percep.

Tarife recurente: Operatorul va
factura chiria lunara pentru o
legdtura de interconectare >
50 km - stabilita pe baze
comerciale; acest tarif va fi
ponderat cu traficul.

Beneficiarul va factura
Operatorului  chiria  lunara
pentru o legatura de
interconectare, interconectare
la distanta (in  spatiul

Beneficiarului) (serviciul nr. 15,
18 sau 21, dupa caz), ponderat
cu traficul.

21. Un respondent considera ca, in ceea ce priveste tarifarea serviciilor
asociate interconectarii IP, nu sunt acoperite toate cazurile interconectarii directe la
distanta la un punct intermediar, datorita limitarii distantei la 150 de metri de cladirea
Operatorului si precizeaza ca sunt situatii in care cladirile Beneficiarului si
Operatorului sunt situate la mai putin de 150 de metri.

Opinia ANCOM:

Autoritatea precizeaza ca la stabilirea distantei minime de 150 de metri de cladirea
Operatorului sau a Beneficiarului pentru definirea formei de interconectare la distanta, la un punct
intermediar, a avut in vedere delimitarea acestei forme de interconectare de ,interconectarea in
spatiul Operatorului, in camera de tragere” sau de ,interconectarea la distantd, in camera de
tragere a Beneficiarului”.

Avand in vedere cd exista anumite cazuri particulare, astfel cum au fost descrise de
respondenti, in care punctele de acces ale Operatorului si ale Beneficiarului se gasesc la mai putin
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de 150 de metri distantd, in madsura in care punctul de interconectare s-ar afla (putin probabil)
atat in afara spatiului Beneficiarului, cat si in afara spatiului Operatorului, forma de interconectare
poat fi asimilata celei de ,interconectare la distanta, la punct intermediar”.

In m&sura in care punctul de interconectare se afla deopotriva in locatia Operatorului si a
Beneficiarului, legaturile interconectate corespond formei de ,interconectare in locatia
Operatorului”, caz in care se aplica tariful pentru interconectare in ,camera de tragere” sau
interconectare ,,in cladirea Operatorului”, dupa caz.

22. Un respondent remarca faptul ca din prezentele propuneri de decizie, in cadrul notelor
la anexa privind tarifele serviciilor auxiliare de interconectare bazate pe tehnologia IP, nu este
mentionatd prevederea corespunzatoare din nota la anexa privind tarifele serviciilor
auxiliare de interconectare bazate pe tehnologia TDM, conform careia costurile
nerecurente aferente amenajarii traseelor de cabluri in vederea furnizarii serviciului
de interconectare in spatiul Operatorului, in camera de tragere, vor fi recuperate din
tariful serviciului chirie lunara legatura de interconectare. Prin urmare, furnizorul
solicita ANCOM sa precizeze daca pentru amenajarea traseelor de cabluri in vederea
furnizarii serviciului de interconectare IP in camera de tragere sau in cladirea
Operatorului (colocare) se va putea percepe un tarif separat.

Opinia ANCOM:

In ceea ce priveste acoperirea costurilor aferente amenajarii traseelor de cabluri in
vederea furnizdrii serviciului de interconectare IP in spatiul Operatorului, in camera de tragere,
acestea vor fi recuperate din tariful serviciului ,Chirie lunara legatura de interconectare de 100
Mbps, interconectare in spatiul Operatorului, in camera de tragere”, ,Chirie lunara legatura de
interconectare de 1 Gbps, interconectare in spatiul Operatorului, in camera de tragere”, respectiv
,Chirie lunard legdtura de interconectare de 10 Gbps, interconectare la distantd (in spatiul
Beneficiarului)”, similar interconectarii bazate pe tehnologia TDM.

In cazul furnizérii serviciului de interconectare IP in clidirea Operatorului (colocare),
Autoritatea considera ca o precizare legata de recuperarea unor costuri de amenajare a traseului
de cabluri nu se justifica, avand in vedere ca spatiul de colocare pus la dispozitia Beneficiarilor ar
trebui sd3 aibd deja amenajate traseele de cabluri in vederea furnizarii acestei forme de
interconectare.

Prin urmare, pentru serviciul de interconectare IP in spatiul Operatorului, in camera de
tragere, Autoritatea va completa nota din anexa la proiectul de decizie in ceea ce priveste tarifele
serviciilor auxiliare de interconectare bazate pe tehnologia IP, conform precizarii de mai sus.

23. Un operator solicita ANCOM sa precizeze daca tarifele pentru serviciile
asociate interconectarii IP sunt aplicabile inclusiv legaturilor de interconectare prin
intermediul carora sunt furnizate servicii de interconectare nereglementate, cum ar
fi, de exemplu, serviciile cu valoare adaugata.

Opinia ANCOM:
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Autoritatea precizeaza ca sfera de aplicare a reglementarilor propuse prin prezentul
proiect, inclusiv a tarifelor maxime care pot fi percepute pentru serviciile auxiliare interconectarii
IP, o reprezinta serviciile de terminare apeluri in retelele publice de comunicatii electronice,
definite n Decizia presedintelui ANCOM nr. 1085/2017 privind identificarea pietelor relevante din
sectorul comunicatiilor electronice corespunzatoare serviciilor de terminare a apelurilor la puncte
fixe, respectiv corespunzatoare serviciilor de terminare a apelurilor la puncte mobile!3.

Prin urmare, tarifarea serviciilor auxiliare de interconectare pe baza tehnologiei IP, in
vederea furnizarii unor servicii nereglementate, nu face obiectul prezentului proiect.

VII. Observatii legate de modalitatea de furnizare a legaturilor de
interconectare

24. Un respondent considera ca, avand in vedere diferentele intre legatura
fizica IP si cea pe tehnologia TDM, la articolele in care se face referire la o legatura
fizica existentd, trebuie avuta in vedere si tehnologia pe care este bazata aceasta
legatura, astfel incat Operatorul sa nu aiba obligatia de a oferi interconectare IP intr-
un punct in care are legaturi fizice bazate exclusiv pe tehnologia TDM si propune
reformularea art.14 alin. (2) si (2) din decizia tip 7, astfel: Art. 14 (2) In mdsura in care
existd o legatura fizicd (TDM si/sau IP) intre cladirea Operatorului si un punct intermediar unde
realizarea interconectarii este tehnic fezabila pe respectiva tehnologie, Operatorul are obligatia
sd ofere, la cererea Beneficiarului, interconectarea la acel punct pe TDM si/sau IP. Art. 14 (2)
Pentru serviciul de interconectare, bazat pe tehnologia IP, in vederea terminarii apelurilor /a
puncte mobile, Operatorul are obligatia sa ii ofere, la cererea Beneficiaruluj, interconectarea
prevazutd la alin. (2) cu prioritate in spatifle in care ambele parti au puncte de prezentd pe
tehnologia IP, in masura in care solicitarea este fezabila din punct de vedere tehnic.

De asemenea, tot in ceea ce priveste prevederile care stipuleaza ca, in masura in
care exista o legatura fizica intre spatiul Operatorului si un punct intermediar unde
realizarea interconectarii este tehnic fezabila, Operatoru/ are obligatia sa ofere, la cererea
Beneficiarului, interconectare in acel punct, respectiv ca, pentru serviciul de interconectare, bazat
pe tehnologia IP, Operatorul are obligatia sa ofere, la cererea Beneficiarului, interconectarea la
punct intermediar mai sus mentionata cu prioritate in spatiile in care ambele parti au puncte de
prezentd, in masura in care solicitarea este fezabila din punct de vedere tehnic, doi respondenti
considera ca pot exista situatii in care Operatorul este prezent in anumite puncte in
care interconectarea nu poate fi realizata din considerente legate de costuri (de
exemplu, in cazul in care pentru a oferi interconectare in punctul respectiv este necesara
modernizarea infrastructurii fizice de fibra optica, respectiv actualizarea infrastructurii logice:
switch-uri, rutere, capacitate de transport). Prin urmare, cei doi respondenti solicita ANCOM
clarificarea sintagmei ,,solicitarea este fezabila din punct de vedere tehnic”.

13 disponibild la adresa: http://www.ancom.org.ro/uploads/forms_files/Decizia_2017_10851515409628.pdf
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Opinia ANCOM

In ceea ce priveste observatiile de mai sus ale respondentului Autoritatea considera ca
masurile luate cu aceasta ocazie sunt menite sa stimuleze procesul de migrare de la TDM la
tehnologia moderna IP. Cata vreme serviciiile de interconectare IP nu sunt incd oferite de
operatorii mari, se prezuma ca ipoteza prezentei (IP) intr-un punct intermediar sau a unor legaturi
IP in anumite locatii, unde sa se poata realiza o interconectare nu se materializeaza, cel putin in
prima perioada de lansare a serviciilor.

Din aceste considerente, autoritatea respinge solicitarea respondentului considerand ca,
in madsura in care nu existd anumite constrangeri de limitare fizicd a spatiului sau in ceea ce
priveste exercitarea dreptului de acces, legat de spatiul aferent interconectarii, o solicitare poate
fi considerata fezabila din punct de vedere tehnic, iar migrarea retelelor la tehnologia IP
presupune implementarea echipamentelor specifice acestei tehnologii.

In ceea ce priveste interpretarea sintagmei ,solicitarea este fezabild din punct de vedere
tehnic”, o serie de precizari utile se regdsesc in referatul de aprobare la Decizia presedintelui
ANCOM nr. 1085/2017 (disponibil la adresa:
http://www.ancom.org.ro/uploads/forms_files/Decizia_2017_1085_referat_fix1515409628.pdf,
pag. 106). Astfel, Autoritatea a precizat ca refuzul unui operator de a face demersurile necesare
pentru implementarea modificarilor tehnice necesare si posibile in scopul de a respecta o obligatie
impusa nu poate avea, in general, nici justificare tehnicd, nici justificare economica. Cu toate
acestea, in cazul in care caracteristicile tehnice ale unui echipament/unei infrastructuri nu permit
instalarea niciunei alte componente hardware sau software achizitionate, care sa fie adecvate
unei solutii tehnice prin care s-ar putea respecta o obligatie impusa, s-ar putea considera ca exista
o ,imposibilitate tehnica” de realizare a interconectarii.

Prin urmare, doar o imposibilitate tehnicd absoluta poate conduce la concluzia ca
solicitarea nu este fezabila din punct de vedere tehnic.

25. Doi respondenti solicita Autoritatii sa clarifice daca pentru fiecare
beneficiar de interconectare IP sunt necesare legaturi private de interconectare sau
se poate realiza o singura retea privata virtuala, urmand ca pentru fiecare
interconectare IP cu fiecare beneficiar sa se realizeze o legatura distincta cu adresare
separata, care sa poata fi controlata independent.

Opinia ANCOM

Interconectarea directd intre doua retele la nivel fizic sau logic printr-o ,legatura privata”
presupune o legatura dedicata si care nu este partajata cu nicio terta parte care ar putea afecta
serviciul bilateral VoIP furnizat prin intermediul interfetelor de retea interconectate.

Asa cum s-a explicat in Expunerea de motive, securizarea traficului VoIP poate fi obtinuta
in modul fizic sau logic:

a) fizic: prin implementarea unor retele separate si dedicate pentru cele doua tipuri de trafic;
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b) logic: prin implementarea unui mecanism bazat pe:
(1) VPN (Layer 2 / VLAN-uri sau Layer 3 / MPLS-VPN) si
(2)Tunneling (IP Sec).

Astfel, se poate opta pentru interconectarea directa la nivel logic Layer 2, caz in care este
implementata o legatura fizica dedicata intre router-ele (PE) sau switch-urile de Layer 2 sau direct
intre functiile de granitd SBC. Switch-urile permit configurarea unor VLAN-uri specifice pentru
fiecare interconectare care sa permitd agregarea mai multor interconexiuni pe aceeasi legatura
fizica.

26. In ceea ce priveste interconectarea directd, respectiv interconectarea cu circuit extins
prevazute la Art. 15, alin. (2) si (3) din proiectul de decizie tip 1, un respondent propune
inlocuirea termenului ,comutator” cu ,echipament de interconectare al
Beneficiarului”, definit ca echipament activ capabil de comutatie de frame-uri (L2)
sau de pachete (L3), avand in vedere ca in cazul interconectarii pe baza tehnologiei
IP distanta dintre punctul de acces si punctul de interconectare poate fi foarte mare.

Opinia ANCOM:

Pentru claritatea exprimarii se vor completa prevederile de la art. II pct. 11 din proiectul
de decizie de tip 1 astfel:
11. La articolul 15, alineatele (2) si (3) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:
»(2) Interconectarea directa va fi oferitd in urmatoarele forme:
a) la distanta, astfel:

i) in spatiul Beneficiarului (Anexa 3, Figura 1), dupa cum urmeaza:

- in camera de tragere aferentd comutatorului/echipamentului de
interconectare al Beneficiarului, care se gaseste la maxim 150 de metri de cladirea
Beneficiaruluiin care se afld instalat comutatorul/echipamentul de interconectare
al Beneficiarului, caz in care punctul de interconectare, stabilit de comun acord,
va fi situat in respectiva camera de tragere;

b) in spatiul Operatorului, dupa cum urmeaza:

i) in camera de tragere aferenta comutatorului, care se gaseste la maxim
150 de metri de cladirea Operatorului in care se afld instalat
comutatorul/echipamentul de interconectare al Operatorului, caz in care punctul
de interconectare, stabilit de comun acord, va fi situat in respectiva camera de
tragere;

[.]
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(3) Interconectarea cu circuit extins va fi oferita in urmatoarele forme (Anexa 3,
Figura 4):
a) la distanta, astfel:

i) in spatiul Beneficiarului, dupa cum urmeaza:

- in camera de tragere aferentd comutatorului/echipamentului de
interconectare al Beneficiarului, care se gaseste la maxim 150 de metri de cladirea
Beneficiaruluiin care se afld instalat comutatorul/echipamentul de interconectare
al Beneficiarului, caz in care punctul de interconectare, stabilit de comun acord,
va fi situat in respectiva camera de tragere;

[...]
b) intr-un alt spatiu al Operatorului, dupa cum urmeaza:

i) in camera de tragere aferentd comutatorului/echipamentului de
interconectare al Operatorului, care se gaseste la maxim 150 de metri de cladirea
Operatorului n care se afld instalat comutatorul/echipamentul de interconectare
al Operatorului la care s-a realizat deja interconectarea si de la care se ofera
legdtura suplimentara caz in care punctul de interconectare, stabilit de comun
acord, va fi situat in respectiva camera de tragere;

i) in cladirea Operatorului, caz in care punctul de interconectare va fi
situat pe repartitorul Beneficiarului (sau elementul echivalent dintr-o retea publica
de comunicatii electronice), aflat in cladirea Operatorului in care se afla
comutatorul/echipamentul de interconectare al Operatorului la care s-a realizat
deja interconectarea si de la care se ofera legatura suplimentara.”

27. Un respondent solicita eliminarea prevederii: ,Operatorul are obligatia sa
ofere Beneficiarului, in masura in care spatiul o permite, acces in spatiul de colocare
pe care deja I-a amenajat pentru functionarea propriilor echipamente, prin furnizarea
numarului de unitati de colocare (unitati de rack) sau a spatiului util, solicitate de
Beneficiar”.

Acesta justifica solicitarea de mai sus prin faptul cd, pe de o parte, obligatia de a oferi la
cerere, in cazul unor solicitari rezonabile si fezabile din punct de vedere tehnic, acces la serviciul
de colocare tuturor Beneficiarilor (in vederea implementarii unei solutii de interconectare reciproc
avantajoase, prin care sa se asigure o balantd cat mai echilibratd a platilor pentru serviciile
auxiliare interconectarii), este suficienta si acopera toate situatiile in care un Operator ofera acces
la serviciul de colocare si, pe de alta parte, prin faptul ca Operatorii nu ofera in general servicii
de colocare in spatii amenajate pentru propriile echipamente, din considerente de securitate.
Respondentul considera ca impunerea unei astfel de obligatii poate afecta siguranta retelelor.

Opinia ANCOM:
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In primul rand, Autoritatea precizeazd c3 prevederea mai sus mentionatd, propusé de
respondent pentru a fi eliminatd, a facut deja obiectul consultarii publice desfasurate in perioada
6 iunie — 7 iulie 2017, pentru proiectele de masuri ale ANCOM de identificare, analiza si
reglementare a pietelor relevante din sectorul comunicatiilor electronice corespunzatoare
serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe, respectiv corespunzatoare serviciilor de
terminare a apelurilor la puncte mobile.

in plus, ANCOM considera ca oferirea de servicii de colocare in spatii amenajate pentru
propriile echipamente nu afecteaza siguranta retelelor, avand in vedere cd accesul
reprezentantului Beneficiarului in camera de colocare se face insotit de un reprezentant al
Operatorului. De altfel, in urma vizitelor efectuate de Autoritate in diverse spatii de colocare
apartinand operatorilor se poate concluziona ca o parte dintre furnizori ofera servicii de colocare
in spatii amenajate pentru propriile echipamente, iar acestia nu s-au confruntat cu incidente de
securitate pana in prezent, prin urmare afirmatia respondentului nu este general valabila.

De asemenea, in masura in care Operatorul considera ca oferirea serviciului de colocare
in acelasi spatiu in care functioneaza propriile echipamente poate afecta siguranta retelei sale,
acesta poate aloca un rack separat (sau mai multe daca sunt solicitari si exista spatiu) pentru
colocarea echipamentelor tertilor sau daca spatiul permite, poate aplica o minima masura de
sistematizare pentru a separa accesul pana la propriile echipamente de accesul la echipamentele
tertilor.

Mai mult, ANCOM este de parere ca oferirea serviciilor de colocare in cladirea Operatorului,
exclusiv in alte spatii decat cele in care functioneaza echipamentele Operatorului, in situatia in
care exista spatiu disponibil in acestea din urma, reprezintd un mod de a descuraja cererea pentru
astfel de servicii, In special pentru operatorii de mici dimensiuni, prin intermediul tarifelor
nerecurente mari pentru amenajarea spatiului de colocare.

Prin urmare, ANCOM nu este de acord cu solicitarea respondentului si considera ca
prevederea, in forma actuald, asigurd premisele pentru stabilirea unei arhitecturi de
interconectare intre parti eficienta din punct de vedere economic.

28. Un respondent solicita ANCOM sa precizeze daca in ceea ce priveste oferta
de referinta pentru serviciile de interconectare IP este aplicabil termenul de
transmitere a acesteia catre Autoritate cu 25 de zile lucratoare inainte de data
adoptarii.

Opinia ANCOM:

Autoritatea precizeaza ca termenul de transmitere a ORI catre ANCOM, cu 25 de zile
lucratoare inainte de data adoptarii, se refera la situatia in care modificarea sau completarea
ofertei de referinta are la baza intentia Operatorului de a efectua respectivele modificari. Avand
in vedere c3, in acest caz, includerea in ORI a informatiilor referitoare la conditiile de oferire a
serviciilor de interconectare, bazate pe tehnologia IP sunt rezultatul unor obligatii in sarcina
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furnizorilor cu putere semnificativa pe piatd, izvorate din niste decizii de reglementare, termenul
de transmitere cdtre ANCOM a ORI, cu 25 de zile lucratoare inainte de data adoptarii, nu se aplica.

Prin urmare, operatorul va avea obligatia de a transmite ANCOM oferta de referinta,
completata cu informatiile legate de conditiile de oferire a serviciilor de interconectare IP, conform
obligatiilor din decizia individuald, la data publicarii acesteia pe pagina proprie de internet (cel
mai tarziu la data de 1 aprilie 2019, conform modificarii mentionate la pct. 10 din prezentul
document).

29. In ceea ce priveste apelurile la serviciile de urgenta 112, un respondent
solicitd ca cel putin pana la migrarea completa a furnizarii serviciilor de
interconectare IP, sa se mentina legaturile de interconectare TDM intre reteaua
acestuia si reteaua Telekom Romania Communications, dedicate acestor comunicari,
pentru a asigura mentinerea aspectelor relevante pentru o astfel de comunicare, cum
ar fi identificarea locatiei unui utilizator care care apeleaza serviciul de urgenta 112.

ANCOM precizeaza ca aspectele legate de legaturile de interconectare prin intermediul
carora se asigura accesul utilizatorilor la serviciul de urgenta 112 nu fac obiectul masurilor propuse
prin Decizia supusa consultarii actuale.
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