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SINTEZA OBSERVATIILOR
la proiectele de masuri ale Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare
in Comunicatii de identificare, analiza si reglementare a pietelor relevante corespunzatoare
serviciilor de acces la puncte fixe, originare a apelurilor la puncte fixe in retelele publice de
telefonie si serviciilor de tranzit comutat al apelurilor in retelele publice de telefonie din
Roménia
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Perioada de consultare pentru proiectele de masuri ale Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii (denumita in continuare ANCOM sau Autoritatea) de identificare, analiza si
reglementare a pietelor relevante corespunzatoare serviciflor de acces la puncte fixe, originare a apelurilor
la puncte fixe in retelele publice de telefonie si serviciilor de tranzit comutat al apelurilor in retelele publice
de telefonie din Romdnia, publicate pe pagina de internet a ANCOM la data de 29 august 2013, a expirat
la data de 7 octombrie 2013.

Proiectele supuse consultarii au avut drept scop evaluarea necesitatii definirii si, dupa caz,
definirea unor piete relevante susceptibile de a fi reglementate ex ante in ceea ce priveste serviciile de
acces la puncte fixe, serviciile de originare a apelurilor la puncte fixe in retelele publice de telefonie,
respectiv serviciile de tranzit comutat al apelurilor in retelele publice de telefonie din Romania, precum si
analizarea situatiei concurentiale pe pietele astfel definite, in sensul determinarii eventualilor furnizori cu
putere semnificativa, si stabilirea masurilor de reglementare necesare pe pietele analizate in vederea
eliminarii problemelor concurentiale identificate.

Setul de proiecte supus consultdrii a cuprins urmatoarele documente:

a) expunere de motive la masurile Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii de identificare, analizd si reglementare a pietelor relevante corespunzatoare serviciilor de
acces la puncte fixe, originare a apelurilor la puncte fixe in retelele publice de telefonie si serviciilor de
tranzit comutat al apelurilor in retelele publice de telefonie din Romania;

b) proiect de decizie a presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii privind identificarea pietei relevante din sectorul comunicatiilor electronice a serviciilor de
tranzit comutat al apelurilor in retelele publice de telefonie din Romania;

) proiect de decizie a presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii privind desemnarea societdtii Romtelecom S.A. furnizor cu putere semnificativd pe piata
serviciilor de tranzit national comutat al apelurilor in retelele publice de telefonie si impunerea de obligatii
in sarcina acesteia.

Pietele relevante ale produsului identificate au fost urmatoarele:

1. Piata nationald a serviciilor de acces la puncte fixe la retelele publice de telefonie, care cuprinde
serviciile de acces la puncte fixe la retelele publice de telefonie furnizate utilizatorilor finali — persoane
fizice si utilizatorilor finali — persoane juridice, prin intermediul unei linii analogice sau al unei linii de tip
ISDN, cele furnizate prin tehnologia VoIP gestionat, pentru care calitatea serviciului este controlata de
catre furnizorul serviciilor prin crearea, pe reteaua de acces, a unui canal separat, fizic sau virtual,
permanent, dedicat traficului de voce de tip IP sau prin prioritizarea pachetelor de voce, precum si
serviciile de acces la puncte fixe oferite prin intermediul retelelor publice mobile sau al legaturilor radio
directe pentru care, din punct de vedere tehnic, nu este disponibila procedura de ,hand-over” (,predare”
a gestiunii apelului la o trecere de la o celula la alta). Intrucat pe aceasta piata testul ,celor trei criterii” nu
este indeplinit in mod cumulativ, s-a propus retragerea obligatiilor specifice impuse anterior in sarcina
Romtelecom S.A. dupa expirarea unei perioade tranzitorii de 1 an.

2. Piata nationala a serviciilor de originare a apelurilor la puncte fixe, care cuprinde serviciile de
originare a apelurilor in retelele publice de telefonie la puncte fixe, de la liniile de acces pentru abonati
sau de la telefoane publice cu platda, prin intermediul procedurii de selectare/preselectare a
transportatorului si prin apelarea unui numar national nongeografic din subdomeniul 0ZAB = 0808
(numere pentru accesul indirect la servicii) al Planului national de numerotatie (denumit in continuare
PNN), indiferent de numarul national sau international apelat, precum si a serviciilor de originare a
apelurilor furnizate pentru propria activitate, indiferent de tehnologia sau mediul de transmisie utilizat,
inclusiv a serviciilor de originare a apelurilor furnizate utilizdnd tehnologia VoIP gestionat, pentru care
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calitatea serviciului este controlata de catre furnizorul serviciilor prin crearea, pe reteaua de acces, a unui
canal separat, fizic sau virtual, permanent, dedicat traficului de voce de tip IP sau prin prioritizarea
pachetelor de voce. Ca urmare a analizei conditiilor concurentiale de pe aceasta piata, in urma aplicarii
testului ,celor trei criterii”, ANCOM a propus retragerea obligatiilor specifice impuse anterior in sarcina
Romtelecom S.A. dupa expirarea unei perioade tranzitorii de 1 an.

3. Piata nationald a serviciilor de tranzit national comutat al apelurilor in retelele publice de
telefonie, care cuprinde serviciul prin care se asigura preluarea apelurilor (inclusiv a apelurilor pentru acces
dial-up la internet) din reteaua unui operator din Romania si transportul acestora prin reteaua operatorului
care furnizeaza serviciul de tranzit cdtre o alta retea publica din Romania, fixa sau mobild, fara a include
serviciul de tranzit comutat al apelurilor catre serviciul de urgenta 112 prin reteaua Romtelecom S.A. Pe
aceasta piata s-a propus desemnarea societdti Romtelecom S.A. ca avand putere semnificativa si
mentinerea obligatiilor corespunzatoare in sarcina acesteia.

Cat priveste piata serviciilor de tranzit comutat al apelurilor catre serviciul de urgenta 112 prin
reteaua Romtelecom S.A., aceasta piata nu a fost identificata ca fiind susceptibila de reglementare ex-ante.

In conformitate cu dispozitiile art. 135 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
111/2011 privind comunicatiile electronice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 140/2012,
ANCOM are obligatia de a publica, pe pagina sa de internet, un material de sinteza a observatiilor primite
cu privire la masurile supuse consultarii, care va preciza si pozitia sa fata de aceste observatii.

Observatiile primite de catre ANCOM in cursul perioadei de consultare cu privire la proiectele de
masuri de identificare, analiza si reglementare a pietelor relevante corespunzatoare serviciilor de acces /a
puncte fixe, originare a apelurilor la puncte fixe in retelele publice de telefonie si serviciilor de tranzit
comutat al apelurilor in retelele publice de telefonie din Roménia, se referd la urmdtoarele aspecte:

I. Observatii privind identificarea si analizarea pietei relevante susceptibile pentru
reglementare ex-ante corespunzatoare serviciilor de acces la puncte fixe in retelele publice
de telefonie

1. Un respondent solicita includerea serviciilor de acces la puncte mobile in definitia
pietei relevante a produsului corespunzatoare serviciilor de acces la puncte fixe in retelele
publice de telefonie, ca urmare a utilizarii din ce in ce mai scazute a serviciilor de telefonie
fixa in favoarea serviciilor de telefonie mobila si scaderii semnificative a tarifelor de acces.

ANCOM considera ca, in cadrul subcapitolului ,2.2.5. Analiza de substituibilitate intre serviciile de
acces la puncte fixe si serviciile de acces la puncte mobile”, au fost prezentate argumente suficiente
pentru care serviciile de acces la puncte mobile nu pot fi considerate ca fiind in aceeasi piata relevanta a
produsului cu serviciile de acces la puncte fixe.

Rezumand, principalele motivatii au fost urmatoarele: evolutiile relativ constante (si nu neaparat
descrescdtoare) ale numarului de utilizatori ai serviciilor de telefonie fixa, respectiv de telefonie mobild,
obiceiurile de utilizare a serviciilor de telefonie fixa, respectiv a serviciilor de telefonie mobila, care nu
indica in mod clar si fara echivoc o inlocuire a serviciilor de acces la puncte fixe cu cele la puncte mobile,
faptul ca servicile de telefonie fixa sunt achizitionate, in masura din ce in ce mai mare, ca parte
integranta a unui pachet de servicii, ceea ce face improbabild inlocuirea completd a acestora cu servicii de
telefonie mobila (utilizarea pachetelor de servicii de comunicatii electronice ridicd, in general, costul
perceput al schimbarii pentru utilizatorii finali).

In ceea ce priveste observatia cu privire la scaderea gradului de utilizare a serviciilor de telefonie
fixa - a traficului de voce prin retelele publice fixe - concomitent cu cresterea semnificativa a traficului de
voce realizat prin retelele publice mobile, ca fiind un indicator care ar sustine gradul ridicat de
substituibilitate intre serviciile de telefonie la puncte fixe si servicile de telefonie la puncte mobile la
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nivelul accesului, ANCOM subliniaza faptul ca, in general, acesta este un argument al existentei unei
eventuale substituibilitati intre serviciile de apeluri realizate prin cele doua tipuri de retele, ceea ce, de
altfel, ANCOM a anticipat in analiza de piata precedentd, cand a luat in calcul tendinta din ce in ce mai
accentuata a utilizatorilor finali de a realiza apeluri prin intermediul terminalului mobil, indiferent de locatia
in care se afld sau de destinatia apelului. Asadar, argumentul mentionat anterior, privind gradul de
utilizare, este aplicabil in mod direct procesului de identificare a pietelor serviciilor de apeluri, iar nu celui
de identificare a pietelor serviciilor de acces la retelele publice de telefonie. In contextul analizei de
substituibilitate a pietei serviciilor de acces, gradul de utilizare poate fi considerat cel mult un argument
suplimentar celor principale, dar in niciun caz nu se poate concluziona, pe baza acestui indicator, ca doua
servicii care se refera la accesul/conectarea la o retea sunt in aceeasi piata.

Referitor la faptul ca tarifele serviciilor de acces la puncte fixe au scazut pe parcursul perioadei
analizate, Autoritatea considerd cd acesta nu poate reprezenta per se un argument care sa sustind
substituibilitatea liniilor fixe cu cele mobile, dat fiind ca scaderea tarifelor poate fi atat rezultatul
concurentei pe piata serviciilor de acces la puncte fixe, dar si al presiunilor concurentiale exercitate de la
nivelul altor piete, cum de altfel Autoritatea a aratat in cadrul analizei testului ,celor trei criterii”. Asa cum
Autoritatea a subliniat in cadrul Expunerii de motive, o analiza de substituibilitate presupune nu doar o
testare empirica pe baza testului ,monopolistului ipotetic” sau o evaluare comparativa a caracteristicilor
functionale ale celor doud servicii, dar si o analiza calitativd din punct de vedere al evolutiei pietei, al
caracteristicilor cererii si ofertei, al comportamentului si perceptiilor utilizatorilor, precum si al tendintelor
existente. In contextul in care, in anul 2011, 47% din gospodariile din Romania utilizau inca servicii de
acces la puncte fixe (42% la inceputul anului 2013), din care 9% utilizau exclusiv servicii de telefonie fixa,
si avand in vedere inclusiv utilizatorii PSTN potentiali captivi, nu se poate concluziona cu certitudine c3, in
Romania, ,telefonia mobilda indeplineste astazi atat nevoile individului, cét si pe cele ale gospodarier’.
Faptul cd anumite servicii pot fi substituibile in anumite conditii nu inseamna neapdrat ca sunt perfect
substituibile. De asemenea, faptul ca serviciile de telefonie fixa de tip VoIP sunt comercializate la tarife
modice, ca un serviciu suplimentar conexiunii de internet nu este un aspect de neglijat, deoarece cei mai
multi utilizatori, asa cum de altfel a subliniat si respondentul, vor continua sa le aleagd, chiar daca
folosesc deja si o conexiune de acces la puncte mobile. Prin urmare, despre o eventuala substituibilitate
completd intre cele doud servicii de acces la telefonie s-ar putea vorbi in cazul in care accesul la internet
la puncte mobile va fi considerat substituibil cu accesul la internet la puncte fixe.

In concluzie, ANCOM admite cd existd un grad de substituibilitate din ce in ce mai ridicat intre
serviciile de acces la puncte fixe si serviciile de acces la puncte mobile, dar, pe baza datelor de piata
existente, considera ca nivelul acestei substituibilitdti nu este suficient pentru a conchide ca serviciile de
acces la puncte mobile pot fi incluse in aceeasi piata relevanta a produsului cu serviciile de acces la
puncte fixe.

Pe de alta parte, chiar si in eventualitatea in care s-ar concluziona ca serviciile de acces la puncte
mobile pot fi incluse in aceeasi piata relevanta a produsului cu servicile de acces la puncte fixe
Autoritatea apreciaza ca rezultatele analizei de piata din perspectiva masurilor de reglementare nu ar fi
fost semnificativ diferite.

2. Un respondent solicita re-evaluarea incadrarii serviciilor de telefonie de tip
,homezone” in categoria serviciilor de telefonie fixa, date fiind implicatiile din punct de
vedere al masurilor de reglementare aplicabile in functie de aceasta incadrare.

Fata de observatia primita din partea unui respondent care considera eronata includerea serviciilor
de tip ,homezone” in piata relevantd a serviciilor de acces la puncte fixe in retelele publice de telefonie
deoarece, in unele cazuri, este disponibila procedura de predare a gestiunii convorbirii la trecerea de la o
celuld la alta, iar calitatea celor doua servicii nu este comparabild, Autoritatea doreste sa sublinieze in
primul rand ca serviciile de tip ,homezone” furnizate de operatorii de retele publice mobile au fost incluse
in piata relevantd a produsului pe baza unor considerente de natura economicd, mai exact, pe baza
analizei de substituibilitate a cererii si ofertei, avand in vedere tarifele comparabile intre cele doua
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categorii de servicii, si nu in mod automat, ca urmare a incadrdrii acestora in categoria de servicii de
telefonie la puncte fixe.

De asemenea, referindu-ne strict la incadrarea acestor servicii in categoria serviciilor de telefonie
la puncte fixe, Autoritatea considerd ca a exprimat in mod clar in Expunerea de motive criteriile pe care
trebuie sa le Indeplineasca aceste servicii: nu permit mobilitatea, utilizatorii finali putand efectua si primi
apeluri doar intr-o zona limitatd, clar definita. Prin urmare, orice reglementare aplicatd de Autoritate, de
exemplu, la nivelul pietelor de gros corespunzatoare serviciilor de telefonie la puncte fixe se va referi strict
la serviciile de gros corespunzatoare serviciilor de acces la puncte fixe de tip ,homezone”.

3. Retragerea imediata, la data intrarii in vigoare a masurilor supuse consultarii
publice, a obligatiilor impuse in sarcina Romtelecom S.A. privind furnizarea serviciului de
selectare/preselectare a transportatorului si conditionarea serviciilor de accesul la puncte
fixe de acceptarea de catre utilizatorii finali a unor prestatii suplimentare, masura fiind
disproportionata si nejustificata dat fiind numarul mic de utilizatori afectati de o asemenea
masura.

Asa cum a fost specificat si in cadrul Expunerii de motive, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, respectiv art. 93 alin. (3) teza a II a din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, atunci
cand sunt retrase anumite masuri de reglementare, este necesar ca utilizatorii care sunt afectati de
aceasta masura sa cunoasca din timp schimbarile intervenite pe piata. Faptul ca numarul utilizatorilor de
servicii de telefonie prin selectarea/preselectarea transportatorului este mic nu prezinta relevanta, acest
aspect fiind avut in vedere de Autoritate in cadrul analizei de piata.

II. Observatii privind piata relevanta corespunzatoare serviciilor de originare a
apelurilor la puncte fixe in retelele publice de telefonie.

1. in contextul redefinirii pietei de originare a apelurilor la puncte fixe si al
dereglementarii acesteia, anumiti respondenti considera necesar atat definirea unei piete
relevante corespunzatoare serviciilor de originare a apelurilor catre numerele scurte pentru
servicii de informatii privind abonatii de forma 118(xyz), pe care societatea Romtelecom S.A.
sa fie desemnata operator cu putere semnificativa, cat si a unei piete relevante
corespunzatoare serviciilor de originare a apelurilor catre numerele din subdomeniul 0ZAB =
0800 al PNN, pentru servicii cu acces gratuit pentru apelant, cu scopul reglementarii ex ante
a accesului la aceste servicii, intrucat, in absenta oricaror reglementari, operatorii ofera
acces in mod arbitrar si stabilesc preturi excesive pentru originarea apelurilor catre aceste
servicii, fapt ce conduce, printre altele, la tarife cu amanuntul ridicate pentru serviciile de
informatii privind abonatii.

Cu privire la aceste observatii, ANCOM atrage atentia asupra urmatoarelor aspecte esentiale:

Analiza de piata in sectorul comunicatiilor electronice reprezinta un demers care cuprinde
revizuirea definitiei unei piete relevante existente sau definirea unei noi piete relevante, analizarea
situatiei concurentiale pe aceste piete in sensul determindrii eventualilor furnizori cu putere semnificativa
i revizuirea madsurilor de reglementare (ceea ce implicd, dupa caz, mentinerea, retragerea sau
modificarea obligatiilor impuse ori impunerea de noi obligatii). In acest demers, ANCOM trebuie sa tina
seama de Recomandarea Comisiei Europene 2007/879/CE privind pietele relevante de produse si de
servicii din sectorul comunicatiilor electronice care pot face obiectul unei reglementdri ex ante, in
conformitate cu Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind un cadru de
reglementare comun pentru retelele si servicile de comunicatii electronice (denumitd in continuare
Recomandarea CE).

Pietele serviciilor de originare a apelurilor pentru acces la serviciile de informatii privind abonatji
sau la serviciile cu acces gratuit pentru apelant nu se regasesc ca atare printre cele sapte piete incluse in
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Recomandarea CE, pe care statele membre trebuie sa le analizeze la nivel national pentru a decide daca
se impune luarea unor masuri de reglementare. Potrivit dispozitiilor art. 92 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 111/2011, ANCOM poate identifica si alte piete relevante decat cele incluse in
Recomandarea CE. Totusi, interventia reglementatorului pe o anumitd piata, diferitd de cele incluse in
Recomandarea CE (cu privire la care analiza prealabild a fost realizatd de Comisia Europeand), nu se
poate realiza decat atunci cand existd indicii puternice ca piata respectiva este caracterizata de probleme
concurentiale suficient de grave, iar interventia reglementatorului ar aduce beneficii certe, care ar depdsi
costurile interventiei, pentru piata respectiva si pentru utilizatorii finali.

In mod concret, Autoritatea urmareste sa intervind cu masuri de reglementare numai in conditiile
in care acestea sunt absolut necesare pentru a preveni abuzurile de pozitie dominantd. Acolo unde fortele
pietei aplica deja, intr-o anumita mdsurd, constrangeri asupra comportamentului operatorilor, interventia
Autoritatii este mai redusd, asigurand numai completarea efectului acestor forte, in scopul prevenirii
abuzurilor de pozitie dominanta. Aceasta abordare este in deplin acord cu normele constitutionale care
garanteaza libertatea comertului in Romania, interventia publicd avand caracter de exceptie, iar nu de
regula, concretizandu-se numai in masura in care conditiile de exercitare a acestei libertati sunt sau ar
putea fi intr-un grad semnificativ alterate.

In orice caz, ANCOM monitorizeaza indeaproape evolutia conditiilor concurentiale pe aceste
segmente de piata, astfel incat, in eventualitatea in care se va constata ca este necesard interventia
Autoritdtii In aceastd problemda, ANCOM va adopta masurile corespunzatoare. Prin urmare, Autoritatea
invita persoanele care intdmpind probleme de naturd sa impiedice accesul la servicile de originare a
apelurilor cdtre servicii cu valoare addugata sa transmitd ANCOM toate informatiile necesare in acest sens.

2. Romtelecom S.A. ar trebui sa fie in continuare furnizor reglementat pe piata
serviciilor de originare a apelurilor la puncte fixe.

ANCOM considera lipsita de relevanta observatia unui respondent prin care se solicita mentinerea
obligatiilor impuse societatii Romtelecom S.A. la nivelul pietei de gros privind serviciile de originare a
apelurilor la puncte fixe, in conditiile in care argumentele prezentate nu au legdtura directda cu analiza
pietei de gros a serviciilor de originare a apelurilor la puncte fixe. Atat argumentul cu privire la cotele de
piatd semnificative ale societdtii Romtelecom S.A., in functie de venituri, de numadrul de abonati sau de
linii de acces, cat si argumentul referitor la prezenta unor bariere importante la intrarea pe piata prin
prisma existentei pachetelor de servicii, vizeaza piata cu amanuntul a serviciilor de acces la puncte fixe,
iar nu piata de gros a serviciilor de originare a apelurilor la puncte fixe, care face obiectul observatiei
respondentului. Chiar si in conditiile in care argumentele prezentate ar fi interpretate in contextul pietei de
acces la puncte fixe, dincolo de evolutia structurii pietei in general si a cotelor de piata detinute de
Romtelecom S.A., in mod particular, pe care Autoritatea le-a analizat si interpretat deja in cadrul Expunerii
de motive, consideram ca prezumtia existentei barierelor la intrarea pe piatda ca urmare a ofertelor de
pachete de servicii puse la dispozitie de Romtelecom S.A. este cel putin exageratd, atat timp cat exista cel
putin patru furnizori alternativi de telefonie fixa, la nivel national, care ofera pachete de servicii.

Prin urmare, avand in vedere rezultatele analizei de piata in ceea ce priveste serviciile de originare
la puncte fixe, care au evidentiat faptul ca aceasta tinde catre concurenta efectiva si, deci, ca testul ,celor
trei criterii” nu este indeplinit, retragerea obligatiilor impuse in sarcina Romtelecom S.A. dupa o perioada
de tranzitie, in care furnizorii afectati sa se poata adapta la noile conditii este pe deplin justificatd, este in
concordanta cu legislatia in vigoare.

3. In contextul in care piata serviciilor de originare a apelurilor la puncte fixe nu mai
este relevanta pentru reglementare ex ante, se solicita retragerea imediata a obligatiilor de
transparenta, nediscriminare, furnizare a anumitor servicii si acordarea accesului la anumite
facilitati, fundamentare a tarifelor in functie de costuri si evidenta contabila separata impuse
in sarcina Romtelecom S.A. pe piata serviciilor de originare a apelurilor la puncte fixe in
retelele publice de telefonie, ca urmare a faptului ca in urma analizei a rezultat ca aceasta
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piata tinde catre concurenta efectiva. Respondentul considera ca o perioada de tranzitie de
un an nu este justificata, avand in vedere ca in prezent exista un singur operator care
achizitioneaza servicii de originare prin intermediul procedurii de selectare a
transportatorului, respectiv prin intermediul procedurii de preselectare a transportatorului
oferite de Romtelecom S.A., iar numarul abonatilor care beneficiaza de servicii de originare
prin intermediul procedurii de selectare/preselectare si, respectiv, volumul de trafic este
foarte mic, impactul retragerii imediate a obligatiilor Romtelecom S.A. fiind nesemnificativ.
De asemenea, se solicita retragerea imediata a tuturor obligatiilor impuse in sarcina
Romtelecom S.A. in ceea ce priveste serviciile de originare a apelurilor catre numerele din
subdomeniul 0ZAB = 0800 al PNN, avand in vedere ca aceste servicii nu mai fac parte din
piata relevanta.

ANCOM reaminteste ca atunci cand sunt retrase anumite masuri de reglementare, operatorii
implicati au nevoie de o perioada de adaptare a planurilor lor de afaceri pentru a putea raspunde
schimbadrilor respective. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 93 alin. (3) teza a II-a din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 111/2011, ,,Decizia presedintelui ANCOM prin care se retrag obligatii impuse unui furnizor
de retele sau de servicii de comunicatii electronice va stabili un termen corespunzator de la care inceteazd
obligatiile respective, pentru a permite persoanelor care sunt afectate prin luarea acestei masuri sa se
adapteze la noile conditii.”

Astfel, avand in vedere c3, din datele detinute de ANCOM, la jumatatea anului 2013, 12 operatori
achizitionau de la Romtelecom S.A. servicii de originare prin intermediul procedurii de
selectare/preselectare a transportatorului si prin intermediul cartelelor preplatite, iar alti 6 operatori
achizitionau exclusiv servicii de originare prin acces indirect catre numere din subdomeniul 0ZAB=0808 al
PNN, Autoritatea considera inoportuna retragerea imediata a obligatiilor ce ii incumba Romtelecom S.A. pe
piata serviciilor de originare la puncte fixe, avand in vedere, pe de o parte, termenele de negociere si
implementare a acordurilor de interconectare pe care acesti operatori vor fi nevoiti sa le incheie cu
furnizorii care ofera servicii de originare prin acces indirect pe baze comerciale, si, pe de altd parte,
eventuala modificare a tarifelor acestor servicii la nivel de gros, care ar presupune o modificare a
planurilor lor de afaceri.

De asemenea, in ceea ce priveste obligatiile Romtelecom S.A. referitoare la serviciile de originare a
apelurilor catre numere din subdomeniul 0ZAB = 0800 al PNN, ANCOM precizeaza ca este necesar un
termen de la care aceste obligatii sa inceteze, pentru a se permite operatorilor care achizitioneaza in
prezent de la Romtelecom S.A. servicii de originare cdtre numere cu acces gratuit pentru apelant (numere
verzi) sa se adapteze la schimbadrile survenite. Asadar, este necesard o perioada de tranzitie de un an
pentru ca operatorii care in prezent beneficiaza de aceste servicii reglementate oferite de Romtelecom
S.A. sd isi regandeasca planul de afaceri, sd negocieze pe baze comerciale incheierea unor acorduri de
interconectare pentru accesul la aceste numere si sd implementeze aceste acorduri.

In plus, avand in vedere cd, potrivit datelor statistice detinute de ANCOM pentru anul 2012,
traficul originat in reteaua Romtelecom S.A. cdtre numerele cu acces gratuit pentru apelant implementate
in retelele altor operatori a fost de 6 milioane de minute, reprezentand 9% din totalul traficului originat la
puncte fixe si mobile catre numerele de forma 0ZAB=0800, Autoritatea considera ca impactul retragerii
obligatiilor impuse Romtelecom S.A. asupra operatorilor nu este de neglijat, pentru acestia fiind necesara
0 perioada de tranzitie de un an.

In legdtura cu situatia particulara a obligatiei privind situatiile financiare separate pentru serviciile
de interconectare in vederea originarii apelurilor, Autoritatea evidentiaza faptul ca aceasta va fi retrasa
incepand cu exercitiul financiar aferent anului 2013. Din perspectiva prevederilor art. 93 alin. (3) teza a II-
a din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, mentinerea obligatiei privind situatiile financiare
separate pentru serviciile de interconectare in vederea origindrii apelurilor nu se mai justifica intrucat
aceasta nu este o obligatie a cdrei retragere afecteaza in mod direct anumiti operatori de comunicatii
electronice.
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In ceea ce priveste retragerea in totalitate a obligatiei de a intocmi, audita si publica situatii
financiare separate, de pe toate pietele relevante pentru care a fost impus acest remediu, reamintim
faptul cd retragerea unei obligatii impuse nu poate fi realizata decat in conditiile art. 93 alin. (1) al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, care dispune ,(1) In
cazul in care ANCOM trebuie sd se pronunte cu privire la necesitatea impuneri, mentineri, modificarii sau
retragerii unor obligatii specifice prevazute in cuprinsul paragrafului 3 din sectiunea a 2-a a prezentului
capitol sau al sectiunii a 3-a a prezentului capitol, aceasta stabileste pe baza unei analize de piatd
realizate in conformitate cu art. 92 alin. (3) daca pe piata relevanta exista concurenta efectiva.”

Astfel, pe o parte din pietele de gros pe care Romtelecom S.A. a fost identificata ca operator cu
putere semnificativa pe piata, obligatia de evidentd contabild separatd a fost mentinuta, considerandu-
se necesara in raport cu problemele concurentiale identificate (piata serviciilor de linii inchiriate —
segmente terminale cu capacitatea de transmisie de pana la si inclusiv 2 Mbps, piata serviciilor de acces la
elementele de infrastructura).

In consecintd, avand in vedere ca obligatia de evidentd contabild separatd a fost impusa ca urmare
a realizarii unor analize de piata, retragerea acesteia nu se poate realiza decét prin revizuirea respectivelor
analize de piatd, in cazul in care conditiile concurentiale identificate in cadrul acestora o justifica.

Raportat la solicitdrile unui respondent de a pastra in sarcina Romtelecom S.A. obligatiile impuse
pe piata de originare la puncte fixe a apelurilor, ANCOM reitereaza faptul cd, avand in vedere rezultatele
analizei de piatd, care au evidentiat faptul ca aceasta tinde catre concurenta efectiva, retragerea acestor
obligatii dupa o perioada de tranzitie in care furnizorii afectati s3 se poata adapta la noile conditii este pe
deplin justificatd, fiind in concordanta cu legislatia in vigoare.

IV. Observatii privind piata relevanta corespunzatoare serviciilor de tranzit comutat al
apelurilor in retelele publice de telefonie.

1. Un respondent considera ca serviciile de interconectare directa trebuie incluse in

aceeasi piata relevanta a produsului cu serviciile de tranzit national, acestea fiind
substituibile.
Principalele argumente invocate de respondent se refera la faptul ca volumul traficului
tranzitat prin retelele publice din Romania este mic comparativ cu volumele de trafic de
terminare, operatorii de retele de telefonie mobila si principalii furnizori alternativi de servicii
de telefonie la puncte fixe dezvoltandu-si propriile retele nationale de transport si incheind
un numar mare de contracte de interconectare directa, astfel incat operatorii ce
achizitioneaza servicii de tranzit ar putea substitui aceste servicii cu cele de interconectare
directa.

Fata de aceste observatii, mentionam cd, in cadrul Expunerii de motive, nu a fost contestat faptul
ca operatorii de retele publice mobile si o parte dintre operatorii alternativi de retele publice fixe si-au
dezvoltat propriile retele nationale de transport si au incheiat un numdr mare de contracte de
interconectare directd cu alti operatori. Totusi, asa cum se poate observa din datele prezentate in
Expunerea de motive, acesti operatori nu sunt interconectati direct cu toti operatorii de retele publice fixe,
ceea ce inseamnad cd trebuie sa utilizeze reteaua Romtelecom S.A., cel putin pentru o parte a traficului
originat in propriile retele cdtre alte retele. In mod particular, se poate observa cda operatorii de
dimensiuni mici continua sa utilizeze serviciile de tranzit pur, achizitionate cu precadere de la Romtelecom
S.A., pentru a asigura fie finalizarea apelurilor propriilor utilizatori, fie servicii de transport pentru alti
operatori. In absenta reglementarii, este foarte probabil ca acesti operatori sa fie obligati sa accepte tarife
excesive pentru serviciile de tranzit si un tratament discriminatoriu. Avand in vedere volumele reduse de
trafic, pentru acesti operatori nu ar fi fezabil din punct de vedere economic sa-si dezvolte propriile retele
la o scara suficient de mare sau sa incheie acorduri de interconectare directd (care necesitd timp
indelungat si investitii semnificative), pentru a putea renunta la serviciile de tranzit furnizate in prezent de
Romtelecom S.A. Astfel, un numar de 16 operatori nu ar fi in masura sa se interconecteze cu toti ceilalti
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operatori cu abonati proprii, prin utilizarea interconectarii directe, pentru a asigura conectivitate ,end-to-
end” cu alte retele.

Prin urmare, in orizontul de timp al analizei, dezvoltarea unor retele de transport paralele si
serviciile de interconectare directa nu pot impune constrangeri concurentiale directe asupra serviciilor de
tranzit pur, astfel incat sa poata fi considerate servicii substituibile acestora. Pe termen scurt si mediu,
dezvoltarea per se a retelelor nu reprezintd un argument in favoarea existentei unei eventuale
substituibilitati a cererii intre serviciile de interconectare directd si cele de interconectare indirectd, ci
poate indica tendinta de scadere treptata a gradului de utilizare a retelei furnizorului fost monopolist in
favoarea utilizarii pe scara din ce in ce mai larga a interconectarii directe. Pe de altd parte, datele de piata
arata ca, desi are un volum mic, piata serviciilor de tranzit national nu este in sciadere (ca sa rezulte un
anumit nivel de substituibilitate, asa cum sugereaza respondentul), ci, dimpotriva, a crescut de doua ori si
jumatate in perioada 2008-2012. Totodatd, o eventuald crestere cu 5-10% (corespunzdtoare testului
~monopolistului ipotetic”) a tarifelor pentru serviciile de tranzit al apelurilor nu ar avea ca efect renuntarea
definitiva la serviciile de tranzit national si utilizarea exclusiva a serviciilor de interconectare directa, ci,
probabil, inlocuirea acestora doar pentru anumite destinatii.

2. Acelasi respondent considera ca serviciile auto-furnizate trebuie incluse in piata
relevanta a produsului, avand in vedere faptul ca operatorii de retele mobile de telefonie si o
parte dintre operatorii de retele alternative si-au dezvoltat propriile retele de transport si
furnizeaza servicii de tranzit pentru propria activitate.

Fata de aceasta observatie, ANCOM aminteste ca din analiza de substituibilitate realizata in cazul
serviciilor de originare, terminare si tranzit a apelurilor, a rezultat ca serviciul de tranzit comutat al
apelurilor intr-o retea publica fixa include transportul apelurilor intre doua retele diferite, adicd de la un
punct de interconectare cu reteaua in care este originat sau din care se preia apelul pana la un punct de
interconectare cu reteaua in care este transferat sau in care este terminat apelul (serviciul de tranzit
~pur”). Astfel, serviciile de tranzit comutat al apelurilor furnizate de operatorii retelelor publice de telefonie
pentru asigurarea transportului apelurilor in propriile retele nu pot prezenta relevanta pentru piata
analizata, aceste servicii fiind parte a altor piete relevante.

3. Alta observatie are in vedere faptul ca piata tranzitului comutat al apelurilor in
retelele publice de telefonie nu indeplineste testul ,celor 3 criterii” si, prin urmare, nu este
susceptibila pentru reglementare ex ante, dat fiind ca:

3.1. Nu exista bariere ridicate si netranzitorii la intrarea pe piata, deoarece, pe de o
parte, Romtelecom S.A. nu beneficiaza de avantaje substantiale din economiile de scara si
scop si nu detine controlul asupra unei retele sau infrastructuri asociate, greu de duplicat,
iar, pe de alta parte, interesul altor operatori de a oferi astfel de servicii a fost infranat de
Autoritate care a reglementat tariful serviciilor de tranzit la un nivel prea scazut, care nu
atrage intrarea pe aceasta piata.

Cu privire la aceste observatii, mentionam ca Autoritatea a admis in cadrul Expunerii de motive c3,
din punct de vedere al economiilor de scara si de scop, atat cel mai mare operator alternativ de retele
publice fixe, cat si operatorii de retele publice mobile, realizeaza si transporta volume mari de trafic prin
retelele proprii, care sa le permitd inregistrarea unor economii de scara si scop comparabile cu cele ale
operatorului fost monopolist, si sunt in masura sa-si dezvolte propriile retele la nivel national. Pe de alta
parte ins3, in lipsa unor volume de trafic suficient de mari, operatorii de dimensiuni mai mici nu sunt in
masura sa investeasca in propriile retele de transport la nivel national si sd incheie acorduri de
interconectare directd cu cat mai multi operatori, pentru a putea deveni furnizori competitivi pe piata
serviciilor de tranzit national. Prin urmare, fata de aceasta categorie de operatori, Romtelecom S.A. va
continua sa detina economii substantiale de scara, fapt ce constituie o bariera la intrarea pe piata
serviciilor de tranzit national comutat al apelurilor in retelele publice de telefonie. De asemenea, trebuie
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remarcat faptul ca nicio alta retea publica fixda nu beneficiaza de ubicuitatea, gradul de acoperire si
numarul de interconectari directe ale retelei operatorului fost monopolist. In timp ce nivelul de integrare
pe verticala si orizontala a operatorilor alternativi importanti s-a imbunatatit in ultima vreme in ceea ce
priveste capacitatea acestora de a concura cu operatorul fost monopolist pe mai multe piete cu
amanuntul, aceasta dezvoltare este putin probabil sa determine constrangeri asupra puterii de piatd a
Romtelecom S.A. pe piata serviciilor de tranzit national al apelurilor.

In plus, operatorii alternativi si, in mod particular, operatorii de retele publice mobile, nu dezvolta
o retea de comunicatii electronice pentru a furniza, in principal, servicii de tranzit, ci oferd aceste servicii
prin intermediul unei infrastructuri realizate din necesitatea de a asigura in primul rand transportul
traficului propriu, tranzitul fiind complementar serviciilor de originare si, respectiv, de terminare a
apelurilor, astfel incat eventuale avantaje comparabile ale acestora cu cele ale Romtelecom S.A. nu
prezintd relevanta in contextul pietei de tranzit national pur al apelurilor.

In ceea ce priveste observatia potrivit cdreia societatea Romtelecom S.A. nu detine controlul
asupra unei infrastructuri greu de duplicat, avand in vedere numarul ridicat de contracte de interconectare
directa incheiate de furnizorii alternativi, si prin urmare barierele scazute la intrarea pe piata, asa cum se
mentioneaza in cadrul Expunerii de motive, in cazul particular al pietei serviciilor de tranzit national,
ANCOM nu considera ca dezvoltarea unor retele de transport paralele si serviciile de interconectare directa
pot impune constrangeri concurentiale directe asupra serviciilor de tranzit pur (astfel incat sa poata fi
considerate servicii substituibile serviciilor de tranzit pur) si nu pot fi considerate argumente in favoarea
faptului ca societatea Romtelecom S.A. nu detine controlul asupra unei infrastructuri greu de duplicat. Pe
termen scurt si mediu, dezvoltarea per se a retelelor nu reprezintd un argument in favoarea existentei
unei eventuale substituibilitati a cererii intre serviciile de interconectare directd si cele de interconectare
indirecta, ci poate indica tendinta de scadere treptata a gradului de utilizare a retelei furnizorului fost
monopolist in favoarea utilizarii pe scara din ce in ce mai larga a interconectdrii directe.

Referindu-ne la observatia privind nivelul redus al tarifelor de tranzit, fapt ce a condus practic la
eliminarea oricarui stimulent de intrare pe piata serviciilor de tranzit national a altor operatori, dincolo de
faptul ca respondentul admite indirect ca nu existd concurenta pe aceastd piata, ANCOM reaminteste ca
reglementarea tarifelor de tranzit este realizata cu respectarea principiului orientarii in functie de costuri,
din anul 2005 tarifele fiind reglementate astfel incat sa reflecte costul furnizarii eficiente a serviciilor de
tranzit. In conditiile in care costurile furnizarii eficiente de servicii sunt determinate astfel incat sa
reproduca tarifele pe o piata concurentiala, nu poate fi vorba de impiedicarea intrarii altor furnizori pe
piatd. Dimpotriva, datele sugereaza ca operatorul fost monopolist are o cota de piata mare chiar si in
conditiile in care tarifele sunt orientate in functie de costuri.

3.2. Cel de-al doilea criteriu, absenta caracteristicilor pietei analizate care sa indice
evolutia acesteia catre concurenta efectiva, nu este indeplinit. Se considera ca inclusiv
situatia concurentiala si dinamica pietei serviciilor de tranzit national comutat al apelurilor a
fost direct influentata de masurile de reglementare impuse de ANCOM. Potrivit
respondentului, obligatia de a practica tarife foarte mici pentru serviciile de tranzit national a
condus la eliminarea oricaror stimulente pentru intrarea pe piata a altor operatori si, in
acelasi timp, a determinat iesirea de pe piata a operatorilor existenti la data implementarii
reglementarii. De asemenea, se invoca faptul ca Romtelecom S.A. a inregistrat o scadere
importanta a cotei de piata in perioada analizata, chiar si in conditiile cresterii volumului
pietei.

Fata de aceste argumente, asa cum s-a aratat la punctul 3.1. din prezentul document, ANCOM
subliniaza cd reglementarea tarifelor de tranzit este realizatd cu respectarea principiului orientarii in
functie de costuri, incepand cu 2005 tarifele reflectand costul furnizarii eficiente a serviciilor de tranzit. In
conditiile in care costurile furnizarii eficiente de servicii sunt determinate astfel incat sa reproduca tarifele
pe o piata concurentiald, nu poate fi vorba de un rationament circular. Dimpotriva, datele sugereaza ca
operatorul fost monopolist are o cotd de piatd mare chiar i in conditiile in care tarifele sunt orientate in
functie de costuri. In cazul in care, in absenta reglementarii ex ante, operatorul fost monopolist ar
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practica tarife mai mari pentru serviciile de tranzit national comutat al apelurilor, exista probabilitatea ca o
parte din volumul de trafic care tranziteaza reteaua Romtelecom S.A. sa fie redirectionat cdtre retelele
celor mai importanti competitori pe aceasta piata, dar estimarile ANCOM aratd ca nu intr-o masura care sa
reduca semnificativ cota de piata a operatorului fost monopolist.

In ceea ce priveste observatia cu privire la structura pietei si cota de piata descrescatoare a
furnizorului reglementat in prezent, asa cum a fost mentionat si in cadrul Expunerii de motive, cresterea
cotei de piata a operatorilor alternativi, in particular a societatii Net-Connect Internet S.R.L., a fost
determinatd, in mare masura, de achizitia de servicii de tranzit national de catre Romtelecom S.A. de la
principalul sdu concurent, iar nu atragerii de clienti noi, de exemplu ai Romtelecom S.A.. Practic, ca
urmare a incheierii unui acord de interconectare directd intre Romtelecom S.A. si Interpoint S.R.L este de
asteptat ca volumul acestui trafic de tranzit national realizat de Net-Connect Internet S.R.L. sa scada
considerabil, iar cota de piatd a Romtelecom sa revind la valori mari. De altfel, cota de piatd a
Romtelecom S.A. a fost mai degraba oscilantd in perioada analizatd, si nu constant descrescatoare. Astfel,
ANCOM considera ca evolutia crescatoare a volumului de trafic de tranzit national furnizat de catre
operatorii de retele alternative si a cotei de piata a acestora in perioada analizatd nu reprezintd un
argument suficient pentru a considera cd piata este dinamicd, are un caracter predictibil, astfel incat in
orizontul de timp al analizei sa@ conduca la constrangeri concurentiale asupra operatorului fost monopolist,
avand in vedere factorii care au determinat aceasta evolutie, structura si natura acestui trafic.

4. Se mai sustine in fata Autoritatii faptul ca operatorul fost monopolist nu mai detine
putere semnificativa pe piata serviciilor de tranzit national comutat al apelurilor in retelele
publice de telefonie. In sprijinul acestei observatii, respondentul sustine pe de o parte ca,
desi cota de piata detinuta de Romtelecom S.A. pe piata serviciilor de tranzit national
comutat este de peste 50%, aceasta este in scadere, iar pe de alta parte ca nivelul acesteia
este rezultatul masurilor de reglementare impuse de Autoritate. De asemenea, existenta
infrastructurilor alternative si a unui numar mare de interconectari directe este o dovada a
unor bariere scazute la intrarea pe piata. Referindu-se la criteriul privind puterea de
contracarare a cumparatorilor, respondentul sustine ca pe piata serviciilor de tranzit national
comutat al apelurilor cumparatorii detin o putere de negociere importanta, dat fiind ca
tranzitul catre retele mobile reprezinta majoritatea traficului pe aceasta piatda, iar un
operator interconectat in mod direct cu retelele publice mobile ar putea prelua imediat 90%
din traficul de tranzit national catre aceste retele, dat fiind volumul mic al cererii. De
asemenea, se considera ca puterea de negociere pe care o detin cumparatorii pe aceasta
piata se manifesta si in mod indirect, prin intermediul operatorilor de retele mobile in care se
termina traficul tranzitat, care reprezinta, de fapt, beneficiarii reali ai acestor servicii.

Avand in vedere cd, in cazul primelor doud argumente, au fost furnizate raspunsuri la punctele
precedente din prezentul document, in cele ce urmeaza ne vom referi la observatia privind puterea de
contracarare a cumpdratorilor de pe piata tranzitului national comutat al apelurilor.

In primul rénd, Autoritatea subliniaza faptul ca analiza puterii de contracarare a cumparatorilor se
realizeazd avand in vedere ansamblul intregii piete, si nu doar un segment al acesteia, de exemplu
segmentul tranzitului catre retele mobile, care, de altfel, din punct de vedere structural acesta reprezin’Acé
25% din piata de tranzit national, si nu majoritatea traficului de tranzit asa cum sustine respondentul. In
orice caz, in termeni de relevantd, subliniem ca volumul de trafic tranzitat de Romtelecom S.A. la nivel
national cdtre alte retele publice fixe a crescut de unsprezece ori in anul 2012 fatd de anul 2008, iar
volumul de trafic tranzitat la nivel national catre retele publice mobile a ramas relativ constant. Revenind
la piata in ansamblul ei, asa cum s-a aratat in Expunerea de motive, alternativele care existd la
Romtelecom S.A. nu sunt de natura sa ofere cumparatorilor o putere reala de contracarare/negociere,
atat timp cat variantele de servicii de tranzit national oferite sunt limitate, ocazionale si adaptate in functie
de contextul existent la un anumit moment pe piatd. De asemenea, niciunul dintre operatorii care
achizitioneaza servicii de tranzit nu este suficient de mare, mai precis nu furnizeaza servicii la o scara
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suficient de larga si, in consecinta, nu achizitioneaza volume mari de trafic de tranzit, pentru a influenta
nivelul tarifelor practicate de Romtelecom S.A..

In privinta argumentului ca furnizorii care cumpara servicii de tranzit national catre retele mobile
isi manifestd puterea de contracarare prin intermediul operatorilor de retele mobile in care se terminad
apelurile tranzitate, dincolo de faptul ca, din nou, observatia se refera la un segment al pietei, ANCOM
arata ca datele de piatd si experientele practice nu indica cd puterea de piata a Romtelecom S.A. este
contracaratd in vreun fel, atat timp cat, de exemplu, operatorul reuseste sa impund o serie de servicii
auxiliare clientilor sdi sau atat timp cat operatorul pare sa sugereze in mod indirect ca ar fi in masura sa
practice tarife mai mari daca acestea nu ar fi reglementate.

5. Un respondent considera ca includerea costurilor legaturilor de interconectare
dintre reteaua Romtelecom S.A. si reteaua unui tert prin intermediul carora se transporta
traficul preluat din reteaua operatorului care origineaza apelurile catre o alta retea decat cea
a Romtelecom S.A. in tariful serviciului de tranzit national comutat nu este justificata,
argumentand ca aceasta isi poate recupera costurile pentru serviciile asociate interconectarii
cu reteaua in care se termina apelurile din veniturile obtinute din serviciile asociate
interconectarii cu reteaua in care aceste apeluri sunt originate.

ANCOM nu impartaseste opinia respondentului, considerand ca, potrivit principiului cauzalitatii
costurilor, fiecare operator trebuie sa suporte costurile furnizarii serviciilor in functie de traficul originat,
respectiv tranzitat prin reteaua Romtelecom S.A..

In ceea ce priveste costul legaturilor de interconectare dintre reteaua Romtelecom S.A. si reteaua
unui tert prin intermediul carora se transporta traficul preluat din reteaua operatorului care origineaza
apelurile cdtre o alta retea decat cea a Romtelecom S.A., acesta nu se justificd a fi suportat de
Romtelecom S.A. din veniturile obtinute din serviciile auxiliare corespunzatoare furnizarii legaturilor de
interconectare dintre reteaua in care aceste apeluri sunt originate si reteaua Romtelecom S.A., avand in
vedere ca este vorba de fluxuri de interconectare diferite, ale caror costuri cumulate nu pot fi acoperite
doar de tariful legaturilor de interconectare dintre reteaua operatorului care origineaza apelurile si reteaua
Romtelecom S.A..

In plus, in mdsura in care considera eficient, operatorul care origineaza apelurile ce vor fi
tranzitate prin reteaua Romtelecom S.A. poate instala propriile legdturi de interconectare intre reteaua lui
si reteaua Romtelecom S.A., caz in care nu va mai plati acesteia tariful corespunzator acestor legaturi de
interconectare, ramanand sa suporte parte din costurile legdturilor de interconectare dintre reteaua
Romtelecom S.A. si reteaua tertului in care se termind apelurile, corespunzator traficului tranzitat. Avand
in vedere ca prin aceste legaturi de interconectare este transportat atat traficul originat in diferite retele
ale operatorilor care tranziteaza reteaua Romtelecom S.A. spre a fi terminat in reteaua tertului operator,
cat si traficul originat in reteaua Romtelecom S.A. si terminat in aceasta retea, in vederea simplificarii
modalitatii de recuperare a costurilor acestor legaturi de interconectare, ANCOM isi mentine opinia potrivit
careia acestea sa fie incluse in tariful serviciului de tranzit national comutat al apelurilor.

6. Un respondent solicita includerea in tariful serviciului de tranzit a costului
serviciului de marcare a traficului pe care Romtelecom S.A. il presteaza la solicitarea unor
operatori in reteaua carora se termina traficul respectiv sau, alternativ, specificarea dreptului
operatorilor de a-si marca apelurile care tranziteaza reteaua Romtelecom S.A. utilizand
indicativul de identificare a retelei alocat de ANCOM (IIR).

ANCOM nu este de acord cu includerea costului serviciului de marcare a traficului in tariful
serviciului de tranzit national comutat al apelurilor, deoarece exista situatii in care serviciul de marcare a
traficului nu este necesar, cum ar fi cazul in care decontarea se face in cascada sau cazul in care
terminarea apelurilor se face in reteaua unui operator care nu solicita acest serviciu. Astfel, operatorii ar fi
nevoiti sa plateasca pentru un serviciu care nu este prestat.
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in plus, asa cum Autoritatea a specificat in repetate randuri, tariful pentru marcarea traficului ar
trebui sa fie suportat de operatorul in reteaua cdruia se termind apelul, operator care in general solicita
furnizarea acestui serviciu, iar nu de operatorul al carui trafic este marcat, intrucat impunerea suportarii
costului de catre furnizorul care origineaza apelul ar reprezenta o limitare a interconectarii prin
conditionarea furnizarii accesului si a serviciilor de terminare a apelurilor de plata unor servicii care nu
sunt necesare pentru furnizarea interconectarii.

Pentru a evita costul serviciului de marcare a traficului, facturarea se poate realiza prin decontare
in cascadd, caz in care operatorii vor datora Romtelecom S.A. tariful ,,Administrare in cazul tranzitului cu
decontare in cascadd”.

7. O alta observatie vizeaza retragerea obligatiei impuse in sarcina Romtelecom S.A.
de a oferi metoda decontarii in cascada pentru serviciul de interconectare in vederea
tranzitului comutat, considerandu-se ca aceasta este o povara injusta in raport cu beneficiile
potentiale, implicand un risc financiar ridicat si fiind dificil de implementat si gestionat din
punct de vedere operational. Un alt respondent solicita clarificarea cazurilor in care
Romtelecom S.A. poate percepe tariful ,Administrare in cazul tranzitului cu decontare in
cascada” tinand cont ca aceasta metoda poate fi oferita atat in cazul unei relatii de
interconectare bilaterald, cat si in cazul unei relatii de interconectare unilaterala si
specificarea situatiilor in care un operator poate aduce cuantumul tarifului ,Administrare in
cazul tranzitului cu decontare in cascada” ca argument in sprijinul refuzului de a incheia un
acord care sa reglementeze serviciile de interconectare in vederea originarii apelurilor in
reteaua sa spre a fi terminate in reteaua unui alt operator prin intermediul tranzitarii retelei
Romtelecom S.A.

Avand in vedere ca prezenta analiza de piatd a evidentiat cd Romtelecom S.A. are in continuare
putere semnificativa pe piata serviciilor de tranzit national comutat al apelurilor in retelele publice de
telefonie, ANCOM nu este de acord cu retragerea acestei obligatii impuse in sarcina sa, considerand ca
beneficiile aduse de oferirea acestui serviciu operatorilor care achizitioneazd serviciul de tranzit prin
reteaua Romtelecom S.A. depasesc costurile determinate de respectarea acestei obligatii, cum ar fi
costurile de administrare. In ceea ce priveste riscul financiar implicat, Autoritatea considera ca
Romtelecom S.A. detine parghiile necesare pentru a monitoriza si minimiza acest risc, prin intermediul
scrisorii de garantie bancara a carei valoare se calculeaza tinand cont si de traficul terminat in retele fixe
si mobile prin decontare in cascada.

ANCOM mentioneaza cad metoda decontdrii in cascadd este o alternativa viabilda la metoda
decontarii directe intre operatori, pentru anumite situatii, cum ar fi cea in care operatorul in a carui retea
se terminad traficul tranzitat prin reteaua Romtelecom S.A. solicitd marcarea traficului, costurile suportate
de operatori pentru serviciul de marcare fiind net superioare costului implicat de metoda decontdrii in
cascadd.

In ceea ce priveste solicitarea celui de-al doilea respondent, de a se preciza modul de aplicare a
tarifului de administrare in cazul decontdrii in cascada in situatia relatiilor de interconectare bilaterald,
respectiv unilaterald, Autoritatea precizeaza ca, in ambele cazuri, acest tarif va fi platit de fiecare dintre
cei doi operatori interconectati pentru serviciile de tranzit ale Romtelecom S.A., deoarece se considera ca
furnizarea acestui serviciu aduce beneficii ambelor parti, care aleg aceasta metoda de decontare ca
alternativa la decontarea directa.

Totodata, in legaturd cu solicitarea respondentului de a specifica situatiile in care un operator se
poate prevala de cuantumul tarifului de administrare in cazul decontdrii in cascadd pentru a nu oferi
servicii de originare a apelurilor in reteaua sa spre a fi terminate in reteaua altui operator prin intermediul
serviciilor de tranzit national comutat al apelurilor oferite de Romtelecom S.A., ANCOM precizeaza ca nici
legislatia primara din domeniul comunicatiilor electronice, nici cea secundard, nu impun in sarcina
operatorilor obligatia de a furniza acest serviciu, dispozitiile aplicabile fiind cele ale art. 12 alin. (1) lit. (b)
din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 111/2011 potrivit cdrora, pentru a se asigura furnizarea si
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interoperabilitatea serviciilor de comunicatii electronice destinate publicului, orice operator al unei retele
publice de comunicatii electronice are obligatia, la cererea unui tert autorizat in conditiile legii, de a
negocia un acord de interconectare cu solicitantul in cauza, in vederea furnizarii de servicii de comunicatji
electronice destinate publicului, inclusiv a serviciilor de comunicatii electronice accesibile utilizatorilor prin
intermediul unei alte retele publice de comunicatii electronice interconectate cu reteaua oricdreia dintre
parti.

Astfel, Autoritatea considera ca respectarea obligatiei de negociere presupune un comportament
din care sa rezulte vointa neechivocd a partilor in ceea ce priveste initierea si desfagsurarea de tratative cu
privire la incheierea unui acord de interconectare. In cazul precizat de respondent, refuzul unui operator
de a incheia un acord care sa reglementeze serviciile de interconectare in vederea origindrii apelurilor in
reteaua sa spre a fi terminate in reteaua unui alt operator prin intermediul tranzitarii retelei Romtelecom
S.A., avand ca unicd justificare cuantumul tarifului de administrare a tranzitului cu decontare in cascadd,
in conditiile In care toate celelalte clauze, inclusiv cele referitoare la tarife ar fi fost agreate de ambele
parti, nu poate fi considerat ca reprezintd negociere cu buna-credinta, dar, avand in vedere multitudinea
elementelor implicate in procesul de negociere, Autoritatea precizeaza ca este necesar ca acestea sa fie
analizate in functie de circumstantele concrete ale cazului.

8. De asemenea, se mai solicita Autoritatii retragerea obligatiei de evidenta contabila
separata pentru exercitiul financiar aferent anului 2013, mentinerea acesteia nefiind
proportionala sau justificata in raport cu natura problemelor concurentiale identificate.

Asa cum rezulty atit din considerentele Expunerii de motive!, cét si din prevederile art. 4 din
proiectul de decizie privind desemnarea societdtii Romtelecom S.A. furnizor cu putere semnificativa pe
piata serviciilor de tranzit national comutat al apelurilor in retelele publice de telefonie si impunerea de
obligatii in sarcina acesteia, obligatia de evidentd contabila separatd pentru exercitiul financiar aferent
anului 2013 a fost retrasa in ceea ce priveste serviciile de tranzit national comutat al apelurilor.

9. In cele din urmé, s-a mai adresat Autorititii solicitarea de a mentiona, in
mod explicit, in cadrul proiectului de decizie privind desemnarea societatii
Romtelecom S.A. furnizor cu putere semnificativa pe piata serviciilor de tranzit
national comutat al apelurilor in retelele publice de telefonie si impunerea de
obligatii in sarcina acesteia, a unor prevederi care sa ii permita Romtelecom S.A.
modificarea acordurilor de interconectare incheiate cu operatorii care achizitioneaza
servicii de tranzit de la aceasta si aplicarea cresterii tarifelor de tranzit national sau
stabilirea unei alte metode prin care aceasta sa poata modifica tariful de tranzit
national comutat in contractele existente, in conformitate cu plafonul tarifar stabilit
de ANCOM.

Autoritatea evidentiaza faptul cd proiectul de decizie privind desemnarea societdtii Romtelecom
S.A. furnizor cu putere semnificativa pe piata serviciilor de tranzit national comutat al apelurilor in retelele
publice de telefonie si impunerea de obligatii in sarcina acesteia are drept destinatar societatea
Romtelecom S.A. si are ca finalitate juridica impunerea de obligatii acestei societati. Prin urmare, logica
juridica formala nu poate admite consemnarea in cuprinsul proiectului de decizie a unor prevederi care sa
permita Romtelecom S.A. modificarea unor contracte incheiate cu terte parti, ca urmare a stabilirii de
catre ANCOM a limitelor tarifelor maxime la un prag superior fata de cel din anul 2009, aceasta posibilitate
existand in mod implicit pentru Romtelecom S.A., fara a fi nevoie de permisiunea sau interventia
Autoritatii. Prin urmare, apreciem ca nu exista niciun impediment din perspectiva legislatiei in domeniul
comunicatiilor electronice pentru care Romtelecom S.A. nu ar putea modifica acordurile de interconectare

! A se vedea pag. 124 din document.
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incheiate cu operatorii care achizitioneaza servicii de tranzit ca urmare a stabilirii de cdtre ANCOM a
limitelor tarifelor maxime pentru aceste servicii la un prag superior fata de cel din anul 2009, mentionarea
unor prevederi in acest sens in legislatia secundara nefiind necesare.

Daca prin solicitarea de stabilire a unei metode prin care Romtelecom S.A. sa poata modifica tariful
de tranzit national comutat in contractele existente s-a intentionat constituirea unor mijloace legale pentru
Romtelecom S.A. de obligare a tertilor operatori sa consimtd la cresterea tarifelor de tranzit national
aceastd cerere nu poate fi primitd de catre Autoritate intrucat proiectul de decizie impune obligatii exclusiv
in sarcina Romtelecom S.A., iar nu si a altor operatori de comunicatii electronice, astfel cum reiese cu
evidenta din considerentele Expunerii de Motive.

O serie de observatii au vizat nivelul tarifului maxim pentru furnizarea serviciului de interconectare
in vederea tranzitului national comutat al apelurilor pe baza modelului de calculatie a costurilor
incrementale pe termen lung. Aceste observatii vor fi tratate in cuprinsul sintezei observatiilor la proiectele
de masuri ale Autoritatii privind stabilirea tarifelor unor servicii de comunicatii electronice la nivel de gros,
pe baza unor modele de calculatie a costurilor.

Pe de alta parte, avand in vedere faptul ca procesul de consultare publica curenta a avut in vedere
identificarea, analiza si reglementarea pietelor relevante corespunzatoare serviciilor de acces la puncte
fixe, originare a apelurilor la puncte fixe in retelele publice de telefonie si serviciilor de tranzit comutat al
apelurilor in retelele publice de telefonie din Romania, precum si stabilirea tarifelor unor servicii de
comunicatii electronice la nivel de gros, pe baza unor modele de calculatie a costurilor, nefiind realizata la
acest moment o noua analiza a pietei serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe, respectiv a pietei
serviciilor de terminare a apelurilor la puncte mobile, in propria retea publicd de comunicatii electronice,
ANCOM nu a putut lua in considerare o serie de comentarii fard legatura cu subiectele supuse consultarii,
ele putand face obiectul unor analize de piata ulterioare.

Aceste comentarii au vizat:

- impunerea de obligatii in sarcina operatorilor de a asigura beneficiarilor interconectarea in spatiul
operatorului, furnizarea colocarii, inclusiv a alimentdrii cu energie electricd redundanta, impunerea
obligatiei de nediscriminare atét intre serviciile oferite beneficiarilor cat si intre cele oferite acestora si cele
oferite propriei unitdti de afaceri in ceea ce priveste serviciile de colocare furnizate;

- impunerea in sarcina RCS & RDS S.A. a obligatiei de a oferi interconectare folosind acelasi port
E1 sau STM1 atat pentru terminarea apelurilor la puncte fixe, cat si pentru terminarea apelurilor la puncte
mobile;

- specificarea dreptului beneficiarului de a alege daca interconectarea se realizeaza prin
intermediul legaturilor de interconectare de 2 Mbps sau STM1, prin intermediul legaturilor de
interconectare unidirectionale sau bidirectionale, precum si specificarea dreptului acestuia de a opta
pentru instalarea propriilor echipamente in vederea realizarii interconectarii,

- reducerea semnificativa a termenelor reglementate de negociere si implementare a acordurilor
de interconectare;

- clarificarea modului in care se face decontarea intre operatori pentru numerele portate, in cazul
in care nu existd acord de interconectare intre furnizorul donor si furnizorul acceptor;

- specificarea in acordurile de interconectare a plajei de numerotatie utilizate sa se faca doar in
cazul acordurilor de interconectare bidirectionale;

- obligatia 1n sarcina tuturor operatorilor reglementati de a publica, pe propria paginad de internet,
toate documentele intr-un format care sa permitd editarea, avand functia de evidentiere a modificarilor
activata.
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