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Introducere

Vicepresedintele ANCOM, Bogdan IANA, ureaza bun venit participantilor la Consiliul Consultativ
desfasurat cu prezenta fizica si prezinta Agenda intalnirii.

1. Adoptarea Agendei

Vicepresedintele ANCOM enumera documentele supuse dezbaterii si solicita observatii asupra
agendei, care contine minuta sedintei Consiliului Consultativ al ANCOM din data de 8
februarie 2023, proiectul de decizie pentru modificarea si completarea Deciziei
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii
nr.353/2015 privind procedura de acordare a drepturilor de utilizare a frecventelor radio
si un punct de diverse. In conexiune cu proiectul de decizie amintit au fost supuse
atentiei partilor interesate expunerea de motive a proiectului de act normativ si
documentul de sinteza a observatiilor primite in perioada de consultare publica cu
privire la proiectul mentionat.

In lipsa oricdror observatii, agenda este adoptats in forma propusé de ANCOM.

2. Minuta intalnirii anterioare

Vicepresedintele ANCOM solicitd observatii cu privire la Minuta sedintei Consiliului Consultativ din
8 februarie 2023. In lipsa oricaror observatii, minuta este adoptata in forma propusa de ANCOM.

3. Proiectul de decizie pentru modificarea si completarea Deciziei presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 353/2015
privind procedura de acordare a drepturilor de utilizare a frecventelor radio si sinteza
observatiilor la proiectul mentionat

Vicepresedintele ANCOM realizeazd o scurta trecere in revista a principalelor observatii primite in
termenul de consultare publica pe marginea proiectului de decizie al Autoritatii. Toate observatiile,
precum si raspunsurile oferite de catre Autoritate pot fi consultate pe larg in documentul de sinteza
a observatiilor, elaborat de ANCOM in urma procesului de consultare publica si publicat pe site-ul
institutiei.

Vicepresedintele ANCOM solicitd observatii suplimentare fatd de cele transmise in perioada de
consultare publica pe marginea proiectului de decizie aflat la punctul 3 pe agenda sedintei Consiliului
Consultativ, in masura in care exista argumente suplimentare fata de cele prezentate deja, in cazul
respondentilor care au rdspuns in cadrul consultarii publice, ori alte observatii, in cazul celor care n-
au transmis comentarii in perioada de consultare publica.

Reprezentantul Enigma System ia cuvantul si mentioneaza faptul cd, desi a transmis observatii
dupa expirarea termenului de depunere a acestora, a considerat, in conformitate cu Legea nr.
52/2003, ca procedura de elaborare si adoptare a actului normativ nu s-a incheiat inca ci se va
finaliza dupa dezbaterile inclusiv din aceasta sedintd. Documentul, trimis cu o zi inainte de sedinta



de Consiliu Consultativ, cuprinde cateva propuneri si sugestii atat pentru proiectul de decizie, cat si
cu privire la sinteza observatiilor.

Astfel, acesta considera ca decizia ANCOM ar trebui completata cu o definitie pentru , parametrii
tehnici si operationali” deoarece, desi legislatia primara a fost modificata in anul 2022, se va deschide
posibilitatea utilizarii in comun a spectrului radio abia dupa adoptarea prezentului proiect de decizie.
Aceasta definitie este importanta si in contextul in care ANCOM propune acum sa nu se mai emita
autorizatii de asignare a frecventelor radio (AAF) pentru statiile de baza ale retelelor publice de
comunicatii mobile si mobile/fixe (n.n.: retelele respective sunt denumite generic MFCN in literatura
de specialitate). De asemenea, acesta propune sa fie introdusa o definitie si pentru ,statia de baza”
sau ,statia de radiocomunicatii”, avand in vedere ca o astfel de definitie a fost introdusa deja in
caietul de sarcini al licitatiei de spectru desfasurate de ANCOM 1in anul 2022 dar tinand cont si de
faptul ca ANCOM a propus sa nu se mai emite AAF pentru fiecare statie de baza. Mai departe,
vorbitorul considera ca este necesar a se face o distinctie intre utilizarea legala a spectrului, de catre
titularul licentei de utilizare a frecventelor radio (LUF), si utilizarea efectiva a spectrului, de catre cel
care inchiriaza spectrul de la un titular LUF sau cel care utilizeaza in comun spectrul pus la dispozitie
de titularul LUF, mai ales pentru a se clarifica, in opinia sa, faptul ca tariful de utilizare spectru va fi
achitat doar de cadtre titularul LUF si nu de cdtre cel care inchiriaza spectru ori care utilizeaza in
comun spectrul radio.

De asemenea, in acord cu Legea nr. 9/2023 privind digitalizarea activitatii institutiilor publice,
reprezentantul Enigma System propune eliminarea stampilei si postarea pe pagina de internet a
ANCOM a tuturor formularelor necesare pentru ca acestea sa fie disponibile in format electronic,
solicitand totodata ca toate notificarile realizate de operatori sa fie facute exclusiv prin mijloace
electronice (deoarece din proiectul de decizie ar pdrea sa rezulte ca numai pentru anumite statii de
baza de mici dimensiuni ar fi necesara notificarea electronica). In contextul Strategiei 5G pentru
Romania (adoptate prin HG nr. 429/2019), care include (printre altele) obiectivul simplificarii
activitatii Autoritatii privind emiterea AAF, o altd propunere a reprezentantului Enigma System se
referd la introducerea institutiei aprobadrii tacite de catre ANCOM, referitor la parametrii tehnici si
operationali ai statiilor de baza notificati de catre operatori (dacd Autoritatea nu raspunde intr-un
anumit termen). In acelasi context, reprezentantul Enigma System propune eliminarea periodicitatii
lunare a notificarilor, notificarea urmand sa se faca doar dacd se schimba parametrii tehnici si
operationali, pentru simplificarea procesului, luand in considerare ca numarul statiilor de baza va
creste.

In continuare, reprezentantul Enigma System solicitd o mai mare atentie in utilizarea terminologiei
privind ,asignarea” si ,alocarea” frecventelor, in sensul cd Autoritatea realizeaza, in opinia sa, doar
asignarea frecventelor pentru retelele mobile, iar ulterior software-ul de management al statiilor de
baza realizeaza in timp real alocarea resurselor de spectru ale retelei, in timp si in frecvente, pentru
fiecare utilizator, motiv pentru care decizia 353/2015 ar trebui sa tina cont intocmai de aceste detalii.
De asemenea, vorbitorul este de pdrere ca ar fi bine sa se precizeze ca nu este obligatorie (pentru
titularii LUF cu drepturi de utilizare exclusive la nivel national) emiterea de AAF pentru statiile de
baza instalate ulterior (in acest caz fiind suficientd notificarea), insa sa fie emisa o AAF initiald pentru
titularii LUF, pentru a nu intra in conflict cu legislatia primara, anume art. 30 din OUG nr. 111/2011
(n.n.: referitor la tariful de utilizare a spectrului datorat de titularii de licente).

Totodatad, reprezentantul Enigma System solicitd si revizuirea Capitolului IV — Cedarea si inchirierea
drepturilor de utilizare a frecventelor radio si a Capitolului IV* — Utilizarea in comun a spectrului de
frecvente radio in baza licentelor de utilizare a frecventelor radio , precizand ca aceste solutii, desi
au fost introduse in legislatia primara din anul 2022, nu sunt inca permise la acest moment din cauza
inexistentei unor prevederi specifice in legislatia tertiara. Astfel, cele doua capitole ar trebui sa
includa, in opinia sa, prevederi care sa vizeze acumularea unor drepturi de utilizare, deoarece toate
caietele de sarcini de la licitatiile anterioare au inclus prevederi limitative privind detinerile maxime
de spectru pentru castigatorii licitatiilor respective. Or, daca urmare punerii in practica a celor doud
noi moduri de utilizare a spectrului se vor depasi plafoanele respective, reprezentantul Enigma
System considera ca s-ar invalida prevederile caietelor de sarcini amintite.
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in final, o alty propunere a reprezentantului Enigma System porneste de la art. 24* privind
restrangerea, impiedicarea sau denaturarea concurentei urmare a utilizarii in comun a spectrului,
acesta constatand cd in cadrul proiectului de decizie nu este reglementata situatia restrangerii,
impiedicarii sau denaturdrii concurentei ca urmare a neutilizarii efective a spectrului (altfel spus, a
tezaurizarii spectrului), motiv pentru care vorbitorul solicita completarea deciziei cu un eventual art.
24° prin care sa se reglementeze si aceasta situatie.

Reprezentantul Enigma System isi incheie prezentarea cu precizarea ca propunerile sale, precum si
alte sugestii pe care nu le-a mai prezenta oral, sunt incluse in documentul transmis la ANCOM (n.n.:
documentul respectiv a fost inregistrat in cadrul Autoritatii cu nr. SC-18790/17.08.2023).

Vicepresedintele ANCOM da cuvantul unui reprezentant ANCOM din cadrul Directiei
Juridice care explica reprezentantului Enigma System faptul ca, din punct de vedere procedural,
art. 135 al OUG nr. 111/2011 este cel aplicabil procedurilor de consultare publica initiate de
Autoritate, dar ca sunt avute in vedere principii si reguli din Legea nr. 52/2003, motiv pentru care
documentul respectiv este analizat in contextul acestei sedinte a Consiliului Consultativ. Totusi,
ANCOM nu poate raspunde in sinteza observatiilor la observatii primite dupa incheierea procesului
de consultare publica si cu o zi inainte de sedinta Consiliului Consultativ, precizand ca aceste
observatii vor fi tratate in cadrul acestei sedinte, urmand ca rezumatul discutiilor pe subiect sa fie
oglindit in minuta sedintei.

In continuare, Vicepresedintele ANCOM face o observatie general referitoare la sugestiile si
propunerile prezentate de reprezentantul Enigma System, anume cad acesta a facut propuneri de
modificare a deciziei luand in calcul varianta initiald a acesteia din anul 2015, insd decizia nr.
353/2015 a fost deja modificatd in anul 2021. In concluzie, Vicepresedintele ANCOM arata ca
sugestiile referitoare la transparenta decizionald sau digitalizarea activitatii administratiei publice au
fost deja operate prin modificarile aduse in 2021 (de exemplu, eliminarea stampilei). De asemenea,
reitereaza faptul cd propunerile si sugestiile transmise atat in scris, cat si in cadrul sedintei nu mai
pot fi cuprinse in documentul de sinteza a observatiilor, dar ca acestea vor fi prinse in minuta
intdlnirii. In legdturd cu celelalte aspecte mentionate de reprezentantul Enigma System,
vicepresedintele ANCOM da cuvantul unui reprezentant al Directiei Gestiunea Spectrului pentru a
raspunde la observatiile Enigma System.

Reprezentantul ANCOM din cadrul Directiei Gestiunea Spectrului ia cuvantul si precizeaza
ca timpul avut la dispozitie a fost prea scurt, pentru a se putea face o analiza detaliatd privind
documentul cu sugestii si propuneri transmis de Enigma System, dar va raspunde sintetic la acestea
in cadrul acestei sedinte a Consiliului Consultativ.

Referitor la observatia privind introducerea unei definitii pentru parametrii tehnici si operationali,
reprezentantul ANCOM mentioneaza ca acestia sunt cei din definitia autorizatiei de asignare a
frecventelor si ca acei operatori care detin astfel de retele (vizate de introducerea exceptarii de la
obtinerea AAF pentru statiile de bazad) regasesc in formularul-tip al notificarii pentru statiile de baza
toti parametrii tehnici si operationali necesari pentru analizele tehnice efectuate de ANCOM. De
aceea, Autoritatea nu considera necesar a detalia aceste aspecte intr-o decizie administrativa.

Similar, avand in vedere ca definitia statiei de radiocomunicatii se regaseste in Regulamentul
Radiocomunicatiilor al UIT sau in alte reglementari, ANCOM nu considera necesar sa completeze cu
o astfel de definitie o decizie care detaliaza o procedura administrativa. Definitia statiei de baza a
fost introdusa in documentatia procedurii de selectie din 2022 in contextul in care castigatorii unor
drepturi de utilizare in banda 3400-3800 MHz aveau de indeplinit unele obligatii de dezvoltare,
exprimate in numar de statii de baza in anumite localitdti si perioade de timp.

Referitor la observatia reprezentantului Enigma System privind art. 5 alin. (1), reprezentantul
ANCOM mentioneaza ca acesta a facut referire la varianta in vigoare a alineatului respectiv, acesta
fiind modificat deja prin proiectul de decizie supus consultarii publice si aflat in discutie, prin
introducerea exceptiilor de la emiterea AAF, detaliate in textul deciziei.

Cu privire la opinia Enigma System, ca atata timp cat un titular de LUF nu detine autorizatie de
asignare, ANCOM nu ar putea percepe tarif de utilizare a spectrului, reprezentantul ANCOM
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aminteste de prevederile Deciziei ANCOM nr. 551/2012 ce contravin acestei opinii, deoarece in
reglementarea respectiva sunt prevazute atat tarife pentru alocari, efectuate prin intermediul licentei
de utilizare a frecventelor, cat si pentru asignari, incluse in autorizatia de asignare a frecventelor
emisa in baza LUF, in functie de tipul serviciului de radiocomunicatii si de aplicatia pentru care licenta
este emisa.

In legdturd cu Legea nr. 9/2023 reprezentantul ANCOM precizeaza c& formularele ANCOM sunt
postate pe pagina de internet a Autoritatii, pot fi descarcate, pot fi completate in format electronic,
pot fi semnate electronic si pot fi transmise, de asemenea, electronic, neexistand absolut nicio
contradictie cu legea invocata.

Pentru a clarifica situatia copiilor de pe avize sau alte documente necesare Autoritatii in cadrul
procesului de solutionare a cererilor de LUF si/sau AAF, reprezentantul ANCOM din cadrul
Directiei Juridice intervine si precizeaza ca Legea nr. 9/2023 modifica Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 41/2016, care a avut modificari si completari ulterioare (cele mai recente fiind aduse
prin Legea nr. 9/2023). Respectivul act normativ permite ANCOM sa acceseze documente in format
electronic din bazele de date ale altor institutii, cu conditia sa apara hotdrarea Guvernului mentionata
la art. 5 din Ordonantd, care se refera la informatizarea unor procese si proceduri in administratia
publica. De asemenea, proiectul de decizie in dezbatere prevede exprimarea consimtamantului din
partea solicitantului, cu ocazia depunerii solicitarii de LUF si/sau AAF, pentru ca ANCOM sa poata
obtine respectivele documente direct de la entitdtile emitente. Totodatd, ANCOM a prevazut si
situatia solutiondrii cererilor de LUF si/sau AAF fara obtinerea acestor documente direct de catre
Autoritate. In acelasi timp, reprezentantul ANCOM precizeaza ca Autoritatea trebuie sa aiba in vedere
si situatiile in care solicitantul nu dispune de semnatura electronica, astfel ca posibilitatea descarcarii
documentelor si completarea lor ulterioard, urmand ca apoi sa fie semnate olograf si sa fie transmise
prin posta, va ramane ca optiune.

Reprezentantul ANCOM din cadrul Directiei Gestiunea Spectrului continud seria de
raspunsuri privind observatiile reprezentantului Enigma System.

Astfel, In ceea ce priveste observatia cu privire la mentinerea de catre ANCOM a unei birocratii care
contravine Strategiei 5G, reprezentantul ANCOM subliniazd exact opusul, respectiv faptul cd prin
proiectul de decizie in discutie se reduce birocratia, prin eliminarea AAF pentru statiile de baza ale
unor tipuri de retele MFCN, caz in care notificarile (pe care titularii LUF le transmit, de altfel, si in
prezent, tot in format electronic) vor dobandi un regim de adoptare tacitd. Reprezentantul ANCOM
accentueaza insa ca, astfel cum se prevede in proiectul de decizie, in situatii de interferente ori care
tin de coordonarea internationala a utilizarii frecventelor in zonele de frontiera, ANCOM fisi rezerva
dreptul de a interveni prin impunerea modificarii unor parametri tehnici si/sau operationali ai statiilor
de baza.

Reprezentantul ANCOM indica si faptul ca referirea, in contextul Strategiei 5G, la art. 17 alin. (1)
(n.n.: conform celor precizate in documentul scris transmis de Enigma System) reprezintd o
confuzie, caci in acest caz este vorba despre retele pentru care vor fi emise AAF si in continuare.

In ceea ce priveste atentionarea ficutd de reprezentantul Enigma System, cu privire la terminologia
folositda (vizand alocarea si asignarea frecventelor), reprezentantul ANCOM subliniazd ca
documentele apartinand unor producdtori de echipamente (care includ elemente de planificare a
retelelor de comunicatii mobile), aduse in discutie in materialul transmis de reprezentantul Enigma
System, denota o confuzie de termeni din partea acestuia din urmd, deoarece terminologia folosita
in reglementdrile nationale este cea prevazutd in Regulamentul Radiocomunicatiilor al UIT. Acesti
termeni sunt preluati in OUG nr. 111/2011, iar proiectul de decizie supus consultarii utilizeaza
termenii respectivi cu semnificatia data lor prin lege.

Observatia privind acordarea catre un titular de LUF a unei prime autorizatii de asignare, urmand ca
apoi AAF sa fie modificata prin notificarile ulterioare de statii de baza, nu poate fi luata in considerare,
deoarece modificarea AAF printr-o notificare ii invalideazad acesteia calitatea de act administrativ.
Reprezentantul ANCOM arata ca este eronata justificarea acestei AAF prin posibilitatea legala de a
percepe tarif de utilizare spectru, deoarece in cazul retelelor MFCN in discutie tarifarea se efectueaza
in baza alocarilor incluse in licente, prin urmare nu este utila o astfel de abordare.
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Reprezentantul ANCOM aduce in discutie si situatia vizand concentrarea economica (m.nm..
mentionata in documentul scris transmis de Enigma System, pe care insa reprezentantul acesteia nu
a mai amintit-o explicit in cadrul sedintel), respectiv situatia in care un operator achizitioneaza
integral un alt operator, si precizeaza ca situatiile de acest tip sunt punctuale si trebuie tratate ca
atare, cu atat mai mult cu cat aceste situatii pot tine si de obtinerea avizului altor institutii, cum ar
fi Consiliul Concurentei sau chiar Comisia Europeand, in functie de anvergura operatorilor implicati
si de legislatia aplicabila.

Referitor la tezaurizarea spectrului, reprezentantul ANCOM precizeaza ca prevederile legislatiei
primare in vigoare sunt clare pe acest subiect, iar ANCOM analizeaza situatiile de acest tip, de la caz
la caz, si ia masurile ce se impun in masura in care acestea sunt necesare.

In ceea ce priveste limitdrile cantitative de a detine subbenzi de frecvente in anumite benzi, acestea
nu sunt singurele aspecte care sunt luate in considerare la evaluarea concurentei pe piatd. Acestea
sunt puse ca premise initiale pentru asigurarea concurentei. Analizele care vor fi realizate de ANCOM
pentru evaluarea efectului utilizarii in comun a spectrului de catre mai multi operatori vor lua in
considerare mai multe aspecte, unele dintre ele fiind precizate in proiectul de decizie.

In final, pe subiectul de mai sus, reprezentantul ANCOM solicitd interventia colegului din
departamentul responsabil cu analizele de piata, prezent in sald, iar acesta precizeaza ca limitele
referitoare la cantitatea de spectru ce poate fi achizitionat, stabilite la momentul licitatiei de spectru,
au fost impuse pentru a asigura intrarea pe piata a unui anumit numar de furnizori, insa utilizarea
in comun si, eventual, depdsirea acelei limite vor fi avute in vedere de fiecare data atunci cand vor
fi aprobate solicitari de inchiriere, respectiv de utilizare in comun, a spectrului radio si, daca se vor
constata situatii de restrangere sau incalcare a concurentei, deciziile Autoritatii vor fi luate in
consecintd, nefiind necesar a fi introduse elemente suplimentare in proiectul de decizie aflat in
analiza.

De asemenea, reprezentantul ANCOM din cadrul Directiei Juridice intervine pentru a sublinia
ca, pentru utilizarea in comun a spectrului sau pentru inchirierea acestuia, ANCOM a propus un
termen de 5 ani, perioadd in care Autoritatea poate vedea si efectele in piatd ale unor astfel de
operatiuni. Abordarea este una prudentd, precautd, pentru a vedea si eventualele efecte ulterioare
ale unor astfel de operatiuni. Din acest motiv, unele din informatiile solicitate de catre ANCOM prin
proiectul de decizie, anterior aprobarii inchirierii sau utilizarii in comun, au o relevanta si in analiza
ulterioara.

Reprezentantul ANCOM din cadrul Directiei Gestiunea Spectrului a intervenit, la randul sdu,
pentru a sustine cele precizate mai sus, inclusiv ca raspuns la comentariul ENIGMA SYSTEM (m.n.:
inclus in documentul scris al acesteia) ca nu se asigura o predictibilitate suficientd a textului legal
prin utilizarea sintagmei ,orice alte informatii relevante”. Reprezentantul ANCOM a accentuat cd, de
la caz la caz, Autoritatea va solicita acele informatii specifice care sa asigure ca vor fi luate in
considerare toate detaliile care ar putea influenta o decizie care sa nu conduca la crearea de
probleme in cadrul pietei nationale de comunicatii electronice.

Vicepresedintele ANCOM intervine pentru a infirma o afirmatie anterioara a reprezentantului
Enigma System (ca pana la acest moment nu au fost posibile inchirierea si utilizarea in comun a
spectrului datorita lipsei legislatiei secundare) si arata ca prezentul proiect de decizie aduce precizari
de natura procedurald pe aceste teme, insa nu existad niciun caz pana in prezent in care ANCOM sa
fi refuzat sa trateze o cerere de inchiriere si/sau de utilizare in comun pe motiv ca nu exista legislatie
secundarad in vigoare. Dacd ar fi existat o astfel de cerere, ea s-ar fi solutionat conform legislatiei
primare — care primeazad, oricum, asupra legislatiei secundare — printr-o abordare care corespunde
propunerilor din cadrul textului proiectului de decizie supus acestei consultari publice.

Vicepresedintele ANCOM incheie seria comentariilor Autoritatii cu privire la propunerile si sugestiile
avansate de Enigma System si arata cd, din cauza timpului scurt avut la dispozitie, in mdsura in care
ar mai fi necesare si alte precizari pe aceasta temd, ele se vor regasi in minuta acestei sedinte.

Vicepresedintele ANCOM solicita alte interventii pe subiectele abordate de proiectul de decizie.
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Reprezentantul RCS&RDS ia cuvantul pentru a ardta ca nu este de acord cu permiterea utilizarii
in comun a spectrului radio doar in benzile in care nu mai exista spectru disponibil, astfel cum se
prevede la art. 24! lit. b) din proiectul de decizie. Astfel, acesta precizeaza ca o astfel de prevedere
poate genera doua probleme, prima legata de eficienta utilizarii spectrului in general si a doua legata
de eficienta business-ului operatorilor (care influenteaza, in cele din urma, preturile catre utilizatorii
finali, in opinia sa).

Acesta precizeaza ca introducerea conditiei de mai sus poate pune probleme operatorilor din punct
de vedere al utilizarii eficiente a spectrului, fiind posibile mai multe cazuri. De exemplu, daca spectrul
ramas disponibil intr-o anumitd banda nu este suficient de mult, este posibil ca acesta sa nu fie
relevant si necesar pentru operatori in a-l achizitiona, luand in considerare distributia inegald a
clientilor pe teritoriul national (ceea ce inseamna ca spectrul detinut deja de un operator este utilizat
mai mult in anumite zone geografice si mai putin in altele). Pentru un alt operator distributia inegala
a clientilor pe teritoriul national se poate manifesta invers, in alte zone geografice. Astfel, vorbitorul
considera evident faptul cd este mai eficient ca operatorii respectivi sa utilizeze in comun alocarile
detinute prin licente, spectrul fiind folosit mai eficient in acest caz in toate zonele geografice
relevante (fara a fi necesar sa se achizitioneze spectru suplimentar). De aceea, vorbitorul considera
ca achizitia de catre operatori a unui spectru suplimentar, intr-o banda de frecvente in care acestia
detin deja alocari prin licente, ar fi complet ineficienta si ar duce la cresterea costurilor de operare
pentru ambii operatori, In conditiile in care nevoia ,marginald” de spectru pentru anumite zone
geografice ar putea fi foarte bine deservita de utilizarea in comun a spectrului.

Intrand in detaliu, reprezentantul RCS&RDS exemplifica situatia in care in mediul rural ar exista
anumite locuri in care cota de piata a unor operatori este inegald, situatie in care si utilizarea
spectrului va fi inegala intre cei doi (presupunand ca detinerile de spectru ar fi similare). Dar utilizarea
spectrului in comun ar da o calitate si o capacitate disponibila pentru ambii operatori, astfel incat,
din punct de vedere concurential, la nivel de servicii de retail, ambii sd poatd concura in conditii
egale (pentru ca altfel, inexistenta unei capacitati de spectru disponibile pentru un operator ar
conduce la afectarea calitatii serviciilor furnizate de acesta, in raport cu ceilalti operatori). Astfel,
vorbitorul considera ca aceasta limitare de a utiliza in comun spectrul doar in benzile in care nu mai
exista spectru disponibil ar limita si eficienta operatorilor si, in final, ar determina costuri mai mari
pentru utilizatori, daca ar fi nevoie de o achizitie noud de spectru (desi ea nu ar fi necesard decat in
anumite zone ale teritoriului national). In continuare, vorbitorul mentioneaza ca obligarea
operatorilor la achizitionarea de spectru suplimentar nu este corectd prin prisma serviciului de retail
si ar conduce la cresterea pretului ce va fi resimtita de utilizatorii finali, crestere care, in mod teoretic,
ar trebui aplicatda numai in anumite zone geografice, in care operatorii nu detin capacitate de spectru
disponibila (ceea ce nu este desigur posibil deoarece obiectivul este sa fie furnizate servicii de aceeasi
calitate la acelasi pret cdtre toti utilizatorii din Romania). Astfel, vorbitorul concluzioneaza si
considera cd, in contextul celor deja prezentate, aceasta prevedere limitativd afecteaza utilizarea
eficienta a spectrului si creeaza probleme pentru planurile de afaceri ale operatorilor care ar dori sa
utilizeze in comun spectrul radio.

Intr-adevér, vorbitorul recunoaste c& statul ar fi in castig in contextul in care operatorii ar fi nevoiti
sa achizitioneze tot spectrul ramas disponibil intr-o anumita banda, pentru a putea incepe sa utilizeze
in comun spectrul in acea banda. Aceasta nu este insd o abordare corecta din punct de vedere al
serviciului de retail si al pretului pentru serviciile furnizate utilizatorilor finali, in opinia sa. Prin urmare,
aceasta prevedere limitativa conduce la dezalinierea interesului statului in ceea ce priveste bugetul,
pe de-o parte, si interesul statului ca si garant al credrii de servicii cu un pret cat mai accesibil si de
calitate cat mai buna pentru utilizatorii finali, pe de alta parte.

Mai mult, reprezentantul RCS&RDS considera ca o astfel de conditie este cumva discriminatorie si
pentru un nou operator intrat pe piata, care poate achizitiona spectru doar in benzile in care mai
exista spectru disponibil sau care, intr-o alta ipoteza, din cauza ca este nou intrat pe piatd, nu are
capacitate investitionala foarte mare si atunci ar putea achizitiona spectru doar in anumite benzi de
frecvente. Din cauza limitdrii introduse, de a nu putea utiliza in comun spectrul cu ceilalti operatori,
fapt care i-ar fi permis sa aiba o calitate similara a serviciului furnizat cu ceilalti operatori existenti
pe piata, demersul acestui nou operator va fi complet nefezabil in conditiile in care ar fi obligat sa

6/10



cumpere spectru suplimentar doar pentru cd exista inca spectru disponibil (pe care noul operator
poate cd nu-si permite sa-l achizitioneze). In concluzie, vorbitorul percepe prevederea cuprinsa in
art. 24! lit. b) ca pe o limitare concurentiald, prin posibila eliminare in viitor a unor operatori nou
intrati pe piata ce ar furniza servicii de nisa prin tehnologie 5G (care nu vor putea furniza servicii
complete deoarece nu-si vor permite sa achizitioneze spectrul ramas disponibil pe piata), motiv
pentru care reprezentantul RCS&RDS propune eliminarea acesteia, deoarece pot surveni efecte
neprevazute (pe care nici ANCOM nu le poate anticipa la momentul de fata), si analizarea ulterioara
a acestei problematici, inclusiv din perspectiva istoricului cererilor viitoare care ar putea apdrea pe
acest subiect (in urmatorii 4 — 5 ani), urmand ca decizia ce ar trebui s3 fie luata ulterior sa confirme
sau sa infirme aspectele discutate mai sus.

Reprezentantul Enigma System intervine pentru a sustine intru totul punctele de vedere ale
reprezentantului RCS&RDS exprimate anterior, addugand ca prevederea din proiectul de decizie,
conform cdreia este permisa utilizarea in comun a spectrului radio doar in benzile in care nu mai
exista spectru disponibil, intervine in planurile de afaceri ale operatorilor. De asemenea, acesta
sustine cd, indiferent daca mai exista sau nu spectru disponibil, tinand cont ca licentele sunt acordate
la nivel national si cd Directiva (UE) 2018/1972 face vorbire despre pragurile de utilizare efectiva a
spectrului radio, operatorii ar trebui sa aiba posibilitatea sa decida incheierea de contracte privind
utilizarea In comun sau inchirierea spectrului detinut prin licente, stabilind, spre exemplu, printr-o
intelegere intre operatori, cu privire la care dintre ei va utiliza spectrul radio doar in mediul urban si
care il va utiliza doar in mediul rural, ceea ce va fi in beneficiul utilizatorilor finali, chiar dacad nu si in
beneficiul statului roman.

Reprezentantul ANCOM din cadrul Directiei Juridice intervine si mentioneaza ca o astfel de
abordare, precum cea a intelegerilor dintre operatori susceptibile sa deroge de la prevederile legale
aplicabile, propusa de reprezentantul Enigma System, reprezinta o practica anticoncurentiala.

Vicepresedintele ANCOM subliniaza ca principala conditie de utilizare in comun a spectrului radio
o reprezinta detinerea LUF pentru furnizarea de retele publice si de servicii de comunicatii electronice
in benzile incluse in anexa 1 a Deciziei ANCOM nr. 353/2015 (desemnate pentru retele MFCN). De
asemenea, acesta reaminteste ca operatorii au si alte instrumente pentru o utilizare eficientd a
spectrului radio, fara a fi necesara respectarea conditiei de a nu exista spectru radio disponibil intr-
o banda de frecvente, cum ar fi inchirierea de spectru radio, care se poate face inclusiv pe zone
geografice (nu numai la nivel national), respectiv utilizarea in comun a infrastructurii atat pasive, cat
si active (cu exceptia spectrului radio, desigur, deoarece utilizarea in comun a spectrului este posibild
cu respectarea conditiilor prevazute in acest sens).

De asemenea, vicepresedintele ANCOM aduce in discutie si faptul ca situatia trebuie vazuta in
ansamblul ei. Intr-adevar, asa cum au afirmat antevorbitorii, utilizarea eficienta a spectrului radio
este un obiectiv al ANCOM dar, pe de alta parte, si administrarea eficienta a intregului spectru radio,
per ansamblu, este un alt obiectiv important al Autoritatii. In conditiile in care identificarea de noi
benzi de frecvente ce ar putea fi desemnate in mod armonizat pentru a fi utilizate de catre retelele
de comunicatii mobile si mobile/fixe (MFCN), atat pentru tehnologii prezente cat si pentru cele
viitoare (6G), reprezintd un proces laborios si complex atat pe plan international cat si regional
european (inclusiv pe plan unional), dupa cum indeobste se cunoaste, iar Comisia Europeana
pledeaza insistent (si emite decizii in acest sens) pentru ca benzile de frecvente armonizate la nivel
unional sa fie integral utilizate in statele membre, vicepresedintele ANCOM aratad ca este imperios
necesar ca Autoritatea sa ia toate masurile posibile pentru ca benzile de frecvente armonizate la
nivel unional pentru retele MFCN — benzi foarte valoroase si datorita faptului ca au fost identificate
in urma unor negocieri dificile — sa fie utilizate integral si in tara noastra.

Totodata, acesta mentioneaza ca solutia adoptatda de ANCOM in cadrul proiectului de decizie reflectd
situatia actuala a pietei si viziunea curentd a Autoritdtii, bazata pe experienta acumulata pana in
prezent si tindnd cont inclusiv de celelalte instrumente legale aflate deja la dispozitia operatorilor
(amintite mai sus), fard a se omite faptul ca Autoritatea se afld intr-o situatie de pionierat (neexistand
astfel de solicitari pana in prezent).
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Dar vorbitorul subliniaza ca pozitia ANCOM va putea fi modificata (iar reglementarea aflata acum in
analiza sa fie actualizata in consecinta) atunci cand conditiile concrete ale pietei se vor schimba, fapt
ce va trebui demonstrat, cu argumente cantitative solide, de catre partile interesate de utilizarea in
comun a spectrului radio intr-o anumitéd banda de frecvente, care se vor adresa in acest sens
Autoritdtii. Pana atunci insd, ludnd in considerare realitatile concrete ale acestui moment,
vicepresedintele ANCOM considera ca prevederea de la art. 24! lit. b) din proiectul de decizie
reprezinta o conditie necesara pentru a se asigura administrarea eficientd a spectrului radio.

De asemenea, vorbitorul accentueaza ca, in cazul unui nou operator intrat pe piata, instrumentul
principal de dezvoltare a retelei sale este reprezentat, in opinia ANCOM, de inchirierea spectrului
radio (la nivel national, regional sau local) si de utilizarea in comun a infrastructurii cu un operator
care are disponibilitate in acest sens, daca spectrul ramas disponibil pentru a fi achizitionat nu este
suficient pentru asigurarea unei afaceri profitabile.

Reprezentantul ANCOM din cadrul Directiei Juridice intervine citand art. 222 alin. (2) din OUG
nr. 111/2011 si considerentul (124) din Directiva (UE) 2018/1972 pentru a sublinia cele trei atribute
care trebuie sa se regaseasca impreuna pentru o administrare eficientd a spectrului radio: utilizarea
eficientd a spectrului de frecvente radio, asigurarea concurentei si promovarea inovarii. De
asemenea, acesta considerd ca utilizarea in comun a spectrului radio nu este singura alternativa
pentru un operator nou intrat pe piatd, dand chiar exemplul RCS&RDS, care a intrat mai tarziu pe
piatd decat ceilalti trei mari competitori ai sdi iar acum este un operator consacrat.

Vicepresedintele ANCOM solicita eventuale alte interventii din sala.

Reprezentantul RCS&RDS solicita sa ia din nou cuvantul pentru a prezenta exemplul benzii 3400-
3800 MHz, in care ar putea apdrea operatori nou intrati pentru a furniza servicii de nisa in tehnologie
5G. Un astfel de operator ar putea achizitiona doar cantitatea minima de spectru prevazutd pentru
aceasta banda (10 MHz), in cadrul unei viitoare proceduri de selectie organizate de ANCOM care sa
pund la dispozitia celor interesati cantitatea de spectru ramasa disponibild in aceasta bandd. Daca
un asemenea operator are posibilitati de investitie si ar dori sa faca disponibile serviciile sale de nisa
pe un teritoriu mai larg (beneficiind de avantajele utilizarii in comun a spectrului radio, in calitate de
detindtor de licenta in banda 3400-3800 MHz), el tot nu ar putea realiza acest lucru deoarece inca
ar mai exista spectru disponibil in aceasta banda (m.n.. in urma licitatiei din anul 2022 au rémas
neadjudecati 90 MHz in banda 3400-3800 MHzZ). Vorbitorul considera c3, si din acest motiv prezentat
mai sus, prevederea de la art. 24! lit. b) ar trebui eliminata din proiectul de decizie.

De asemenea, chiar si in cazul operatorilor existenti in banda 3400-3800 MHz, pentru acoperirea
drumurilor si a cailor ferate in conditiile cerintelor de capacitate in crestere (bazate pe estimarile de
trafic ce tin cont de noile aplicatii performante ce vor fi disponibile in urmatorii 4 — 5 ani), vorbitorul
opineaza ca utilizarea in comun a spectrului radio ar contribui — chiar dacd mai exista inca spectru
radio disponibil — la maximizarea eficientei utilizarii spectrului si la maximizarea concurentei intre
operatori. Utilizarea in comun a spectrului radio de catre toti operatorii pentru acoperirea cdilor ferate
si a autostrazilor (drumurilor de mare vitezd) — in aceste cazuri fiind necesare investitii semnificative
pentru realizarea acoperirii in banda 3400-3800 MHz, din cauza specificului de propagare al acestei
benzi — va conduce, in opinia vorbitorului, la o calitate garantatd a serviciului pentru toti utilizatorii
finali. Daca fiecare operator se va limita doar la cantitatea de spectru pe care o detine in banda
3400-3800 MHz la acel moment, este posibil ca acea calitate a serviciului sa fie fluctuanta pentru
fiecare operator deoarece un anumit operator ar putea sa aiba la un moment dat, intr-o zona de
autostradd, mai multi clienti (deci mai mult trafic) iar alt operator sa aibd, in aceeasi zona de
autostradd, mai putini clienti (deci mai putin trafic). Insa utilizand in comun spectrul radio — chiar
daca in banda in discutie ar mai exista inca spectru radio disponibil — s-ar obtine eficienta maxima a
utilizarii spectrului in banda 3400-3800 MHz, astfel incat sa se asigure o calitate liniara a serviciului
furnizat si o concurenta maxima intre operatorii existenti, motiv pentru care vorbitorul reitereaza ca
este incorecta si nenecesara limitarea impusa la art. 24! lit. b) din proiectul de decizie.

Faptul cd mai exista inca spectru disponibil in banda amintitd genereaza oportunitdti viitoare,
vorbitorul fiind de parere ca operatorii vor face uz, cu sigurantd, atat de acest spectru cat si de acela
din benzile noi de frecvente (aflate in game superioare, de exemplu 6 GHz), ce urmeaza a fi
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desemnate in viitor pentru retele de comunicatii electronice pe suport radio de banda larga (MFCN),
operatorii fiind nevoiti sa le utilizeze si pe acestea cat mai eficient. Faptul ca operatorii vor achizitiona
anumite cantitdti de spectru in benzile de frecvente superioare nu inseamnad ca acestia n-ar putea
sa utilizeze In comun spectrul radio respectiv la un moment dat (chiar dacd ar mai ramane spectru
disponibil in acele benzi), astfel incat calitatea serviciilor furnizate utilizatorilor finali sa fie
maximizatd, deoarece nimeni nu poate prevedea de pe-acum evolutia necesitatilor de trafic in viitor.
Astfel, reprezentantul RCS&RDS aduce in discutie exemplul unui studiu al Ericsson care previzioneaza
un trafic per carteld SIM de 50 Gb/s peste cinci ani, in conditiile in care in prezent traficul per cartela
SIM este de 10-12 Gb/s. Prin urmare, conchide vorbitorul, utilizarea in comun a resursei de baza a
retelelor (anume spectrul radio), in conditiile unei cresteri estimate a traficului de cinci ori,
maximizeaza utilizarea constanta si completa a spectrului disponibil pentru toti operatorii iar
concurenta pe piata va fi maxima deoarece va fi axata pe servicii si nu pe resursa de baza. In
conditiile In care concurenta se va baza pe resursa de baza (spectrul radio, in acest caz), aceasta va
fi deficitara deoarece intotdeauna operatorul care va detine mai mult spectru va avea conditii mai
avantajoase decat ceilalti operatori din piata.

Vicepresedintele ANCOM precizeazd, in legatura cu fraza de final din interventia reprezentantului
RCS&RDS, ca acel operator care detine mai mult spectru I-a dobandit in urma castigarii unei
proceduri de selectie competitiva, acesta nefiind obligat sub nicio forma de catre ANCOM sa-| utilizeze
in comun cu alti operatori.

Reprezentantul RCS&RDS intervine imediat cu precizarea ca respectivul operator ar fi blocat sa
facd acest lucru, dacd ar mai exista spectru disponibil in bandd, introducandu-se astfel o bariera
artificiald, in opinia sa.

Vicepresedintele ANCOM rdspunde reamintind faptul ca spectrul radio respectiv poate fi inchiriat
catre cei interesati. Totodatd, acesta recunoaste ca, din punct de vedere teoretic, reprezentantul
RCS&RDS are dreptate cu privire la unele dintre elementele pe care le-a prezentat anterior. Totusi,
Vicepresedintele ANCOM reitereaza faptul ca propunerea aflata in discutie reflectd situatia actuald
din piata si se bazeaza pe experienta de pana acum a Autoritatii, precum si faptul ca pozitia ANCOM
va putea suferi modificari pe viitor, daca se vor primi solicitdri care vor demonstra ca, intr-un anumit
caz, eliminarea prevederii criticate ar fi in beneficiul utilizatorilor finali si ar conduce la o utilizare mai
eficientd a spectrului, dand astfel asigurarile necesare ca Autoritatea a fost si raméane in continuare
deschisa la argumentele serioase primite din partea operatorilor de pe piatd cu scopul justificarii
unor cazuri concrete.

Avand in vedere ca nu au mai fost observatii pe marginea proiectului de decizie, Vicepresedintele
ANCOM trece la punctul 4 de pe ordinea de zi — Diverse.

Reprezentantul Enigma System solicita clarificdri cu privire la ,cedarea” unei portiuni din
subbanda de 90 MHz neadjudecata in anul 2022, situata in partea superioarad a benzii 3400 — 3800
MHz, cétre institutii publice, informatie cuprinsa in consultarea curenta privind Proiectul de decizie
privind aprobarea Tabelului national de atribuire a benzilor de frecvente radio (TNABF), mai precis
in expunerea de motive a proiectului respectiv.

Vicepresedintele ANCOM mentioneaza cd, intr-adevar, existd o hotdrare a CSAT de acordare a
unei subbenzi de 40 MHz din aceasta banda pentru retelele de comunicatii guvernamentale, aspect
care va fi implementat in TNABF, in sensul in care spectrul respectiv va avea si statut de utilizare
guvernamentald, pe perioada de valabilitate a licentelor nou acordate in anul 2022 in banda 3400 —
3800 MHz (adica incepand cu 01 ianuarie 2026).

De asemenea, in contextul intrebarii legate de TNABF, vicepresedintele ANCOM mentioneaza cererea
AOMR pentru prelungirea consultarii publice amintite mai sus, specificand ca ANCOM a fost de acord
sa prelungeasca termenul de transmitere a observatiilor pana la data de 15 septembrie.

Al doilea Vicepresedinte ANCOM prezent la sedinta informeaza cei patru operatori mobili prezenti
in sald cd ANCOM impreuna cu MCID i vor invita in cursul lunii septembrie la o sedinta la care vor
mai fi prezenti si reprezentanti ai Ministerului de Interne si Ministerului Apararii. Scopul sedintei va
fi infiintarea unui grup de lucru privind rezilienta comunicatiilor civile, in contextul evaluarii Romaniei
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de catre Comandamentul NATO, alaturi de alte tari, pe patru directii strategice de rezilienta, care
includ si comunicatiile, alaturi de transporturi, infrastructura si altele. Discutiile vor avea loc pe
marginea a doud coordonate foarte specifice, respectiv redundanta retelelor si continuitatea
serviciilor de comunicatii, urmand ca ANCOM sa revina in perioada urmatoare cu detalii.

Tot in cadrul punctului Diverse de pe ordinea de zi, reprezentantul Orange Romania solicitd
acces la un document care evidentiaza exact modificarile ce s-au realizat in proiectul de TNABF aflat
in prezent in consultare publica.

Vicepresedintele ANCOM explica faptul ca foarte multe dintre modificarile asupra TNABF nu au
niciun fel de impact asupra retelelor de comunicatii mobile, ca aproape toate modificarile aduse
TNABF sunt cauzate de necesitatea de implementare a Actelor finale ale CMR-19 (Conferinta
mondiala de radiocomunicatii a UIT din anul 2019), respectiv a unor decizii la nivelul UE si a unor
decizii si recomandari CEPT/ECC aparute incepand cu anul 2020. Acesta a mai precizat ca un astfel
de document, precum cel solicitat de reprezentantul Orange Romania, nu existd, cel mai eficient
mod de a observa exact modificarile efectuate fiind prin comparatie cu versiunea in vigoare a TNABF,
aflata pe pagina de internet a Autoritatii.

Totodata, s-a mai precizat faptul ca singurele elemente de strategie nationald implementate in noul
proiect de TNABF reprezintd o consecinta a hotdrarii CSAT amintite deja. Astfel, modificarile
efectuate in acest sens vor produce atat efecte imediate (odatad cu adoptarea noii versiuni a TNABF),
in cazul benzii 694-790 MHz, cat si efecte ulterioare (din ianuarie 2026), in cazul benzii 3,4-3,8 GHz.
S-a considerat insa util ca al doilea element amintit mai sus sa fie adus de pe-acum la cunostinta
tuturor partilor interesate, in cadrul expunerii de motive la proiectul de decizie ANCOM privind
aprobarea unei noi editi a TNABF. De asemenea, s-a reconfirmat faptul cd restul modificarilor
efectuate in proiectul de TNABF supus consultarii publice vizeaza numai aspecte de armonizare
europeana si internationald ce trebuie implementate in mod obligatoriu, tinand cont de statutul
Romaniei de stat membru al UIT, UE si CEPT.

In final, in lipsa altor observatii, Vicepresedintele ANCOM declar4 sedinta incheiata si multumeste
tuturor pentru participare.
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