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Introducere

Presedintele ANCOM, Vlad STOICA, ureaza bun venit participantilor la sedinta Consiliului
Consultativ si apreciaza prezenta in numar mare la acest consiliu, care are pe agendd mai
multe proiecte importante ale Autoritdtii. Presedintele ANCOM fi invita pe cei prezenti la un
dialog bazat pe argumente corecte si transparente si subliniazd importanta unui permanent
dialog cu Guvernul Romaniei, administratia centrald, dar si cu societatea civila si industria. In
continuare, vicepresedintele ANCOM, Eduard Lovin, prezinta Agenda intalnirii.

1. Adoptarea Agendei

Vicepresedintele ANCOM enumerd documentele supuse dezbaterii si solicita observatii
asupra agendei, care contine minuta sedintei Consiliului Consultativ al ANCOM din
data de 8 decembrie 2022, proiectul de decizie privind stabilirea unor masuri
adresate utilizatorilor finali cu dizabilitati, proiectul de decizie pentru modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul resurselor de numerotatie,
proiectul de decizie pentru stabilirea regulilor de acordare a unor despagubiri
abonatilor afectati de nerespectarea obligatiilor legale privitoare la portabilitatea
numerelor, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul portabilitatii numerelor si proiectul de decizie privind obligatiile de
informare a utilizatorilor finali si alte masuri pentru protectia acestora.

In lipsa oricdror remarci, agenda este adoptata in forma propusé de ANCOM.

2. Minuta intalnirii anterioare

Vicepresedintele ANCOM solicita observatii cu privire la Minuta sedintei Consiliului
Consultativ din 8 decembrie 2022. In lipsa oricaror remarci, minuta este adoptata in forma
propusa de ANCOM.

3. Proiectul de decizie privind stabilirea unor masuri adresate utilizatorilor finali
cu dizabilitati

Vicepresedintele ANCOM da cuvantul dnei Corina Voicu, expert Serviciul Reglementari
Tarifare si Serviciul Universal, din cadrul Directiei Reglementare Economicd, pentru a prezenta

sinteza observatiilor primite de Autoritate in perioada de consultare publica a proiectului de
decizie.

Reprezentantul ANCOM realizeazd o scurta trecere in revistd a principalelor observatii
primite in termenul de consultare publicd pe marginea proiectului de decizie al Autoritatii.
Toate observatiile, precum si raspunsurile oferite de catre Autoritate pot fi consultate pe larg
in documentul de sinteza a observatiilor, elaborat de ANCOM in urma procesului de consultare
publica si publicat pe site-ul institutiei. Reprezentantul ANCOM subliniaza ca principala



observatie primita a vizat modalitatea de informare a persoanelor cu dizabilitati, respondentii
considerand ca aceste masuri ar trebui corelate cu cerintele si termenul de aplicare al legii
care transpune directiva pe accesibilitate, si anume anul 2025. Temeiul legal in baza caruia
au fost impuse aceste obligatii este, in special, art. 63 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2011, care stabileste o serie de masuri cu caracter general ce pot fi luate de ANCOM
si care vizeaza accesul utilizatorilor cu dizabilitati la servicii de comunicatii electronice.
Facilitatile enumerate in cadrul art. 7 alin. (2) din actualul proiect de decizie au avut ca sursa
de inspiratie cerintele prevazute de directiva privind accesibilitatea, pornind de la faptul ca
acestea au fost introduse in aceasta directivd in urma unui proces complex de consultare la
nivel european cu industria si cu asociatiile de profil. Ca o observatie generald, reprezentantul
ANCOM a subliniat faptul ca cerintele pentru informarea persoanelor cu dizabilitati au un
caracter general, iar furnizorii au posibilitatea de a alege modalitatea de conformare cu
masurile astfel stabilite. Prin urmare, solicitarea respondentilor de a amana implementarea
acestor obligatii, pand in anul 2025, nu a fost acceptatd, mentinandu-se forma actuald
consultata public. O alta observatie punctuald primita se refera la complexitatea cerintelor
stabilite in proiectul de decizie. Reprezentantul ANCOM a clarificat cerinta cu privire la
asigurarea disponibilitatii informatiilor in sistem Braille. Aceasta modalitate nu presupune
obligatia operatorilor de a pune la dispozitia persoanelor cu dizabilitati materialele informative
in sistem Braille, ci doar de a asigura compatibilitatea formatelor de text cu programele de
convertire in sistem Braille.

Vicepresedintele ANCOM solicita observatii suplimentare fata de cele transmise in perioada
de consultare publica pe marginea proiectului de decizie aflat la punctul 3 pe agenda sedintei
Consiliului Consultativ, in mdsura in care exista argumente noi fata de cele prezentate deja.

Reprezentantul Enigma System ia cuvantul si solicita clarificari cu privire la art. 10 din
proiectul de decizie, care prevede obligatia utilizatorilor de a prezenta furnizorului, in original,
certificatul de incadrare cu privire la handicap sau dizabilitati. Art. 2 din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap stabileste ca persoanele
cu handicap sunt acele persoane care au un mediu social care le impiedica total sau le
limiteaza accesul. Totodatd, Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, din luna
septembrie 2007, spune ca persoanele cu dizabilitati sunt acele persoane care se afla intr-o
situatie de fapt cu privire la existenta unor deficiente fizice, mentale, intelectuale si nu numai.
Asadar, reprezentantul Enigma System considera ca persoanele cu handicap nu sunt doar
acele persoane care detin documente medicale, ci inclusiv acele persoane care sunt intr-o
situatie de fapt si a caror dizabilitate este vizibila, dar care nu au documente doveditoare.
Reprezentantul Enigma System intreaba ce se intampla in cazul persoanelor cu handicap care
nu pot prezenta in original certificatul de incadrare.

Reprezentantul ANCOM subliniaza ca certificatul de incadrare in grad de handicap se
solicita unei persoane cu dizabilitati doar pentru a beneficia de masurile prevazute la art. 9, si
anume de pachetele speciale tarifare dedicate lor. Aceasta a fost o masura pentru a preveni
eventualele abuzuri din partea utilizatorilor. Insd, aceasta prevedere nu impiedica operatorul
ca, in cazul in care se prezinta un utilizator cu dizabilitati vizibile, sa furnizeze servicii din oficiu.

In lipsa altor remarci, vicepresedintele ANCOM considerd proiectul de decizie adoptat in
forma prezentatd si da cuvantul dlui Marius Saceanu, director Directia Juridica, pentru a
prezenta sinteza observatiilor primite de Autoritate in perioada de consultare publicd a
proiectului de decizie de la punctul 4 de pe agenda, proiectul de decizie pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul resurselor de numerotatie.

Reprezentantul ANCOM propune ca discutiile sa se axeze pe eventualele elemente sau
abordari noi ale elementelor care au fost deja tratate, pozitia ANCOM fiind exprimata in sinteza
observatiilor publicata pe site. Totodatd, intentia ANCOM este de a ramane in zona echilibrului
si a rezonabilului, de a nu genera idei care nu au in spate cazuistica sau informatii care pot fi
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analizate cu seriozitate. Ca mod de lucru, reprezentantul ANCOM propune tratarea separata a
fiecdruia din urmatoarele 3 proiecte de pe agenda, cu mentiunea ca in cazul proiectelor de la
punctul 5 si 6, partile comune, cum ar fi articolele cu privire la despagubiri, vor fi tratate
impreuna.

4. Proiectul de decizie pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul resurselor de numerotatie

In acest context, reprezentantul ANCOM deschide discutiile pe marginea proiectului de decizie
pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul resurselor de
numerotatie.

Avand in vedere cd nu existd observatii sau recomandari din partea operatorilor prezenti,
vicepresedintele ANCOM considera proiectul de decizie adoptat in forma prezentata si
publicatd si da cuvantul dlui Marius Saceanu pentru a prezenta ultimele doua proiecte.

5. Proiectul de decizie pentru stabilirea regulilor de acordare a unor despagubiri
abonatilor afectati de nerespectarea obligatiilor legale privitoare la portabilitatea
numerelor, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul portabilitatii numerelor

Reprezentantul ANCOM invitd participantii sa ia cuvantul cu privire la proiectul de decizie
pentru stabilirea regulilor de acordare a unor despagubiri abonatilor afectati de nerespectarea
obligatiilor legale privitoare la portabilitatea numerelor, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul portabilitatii numerelor.

Un reprezentant Vodafone are o observatie referitoare la acest proiect de decizie,
propunand instituirea obligatiei operatorilor de a accepta toate mijloacele de comunicare in
vederea primirii cererilor de portare, respectiv a cererilor de anulare a portdrii. Autoritatea a
respins propunerea Vodafone, motivand ca ar fi destul de costisitoare in sarcina operatorilor
mici. Pe de alta parte, in proiectul de decizie privind informarea utilizatorilor finali, Autoritatea
recunoaste necesitatea punerii la dispozitia utilizatorilor a tuturor mijloacelor de comunicare
existente si recunoscute in ceea ce priveste exprimarea vointei acestora pentru denuntarea
contractului. Deci mdrimea operatorului in acest caz nu mai reprezinta un criteriu pentru
diferentierea modalitatilor de comunicare. Avand in vedere ca e vorba de acelasi principiu, de
exprimare a modului in care utilizatorul isi exprima vointa, reprezentantul Vodafone considera
ca ar trebui sa se aplice acelasi rationament si in cazul cererilor de portare, respectiv al
cererilor de anulare a portdrii.

Reprezentantul ANCOM precizeaza cd Autoritatea e constientd de diferenta de abordare
intre cele doua decizii. Rationamentul pentru care, in cazul cererilor de portare si de anulare
a portarii ANCOM a respins sugestiile Vodafone, tine de diferenta intre aceste proceduri si
procedura de denuntare unilaterald a contractului. ANCOM precizeaza c3, in cazurile cererilor
de portare sau de anulare a portarii, este nevoie de o forma de autentificare a persoanei care
face aceasta cerere. Pozitia ANCOM de a nu accepta obligarea furnizorilor de a oferi si mijloace
electronice pentru primirea cererilor de portare/anulare a portdrii a avut in vedere faptul ca
instituirea unei astfel de obligatii implica utilizarea unor sisteme de autentificare mult mai
complexe si care au anumite costuri. Pe acest considerent nu poate fi aplicat un regim similar
prevederilor deciziei nr. 158, in care sunt prevdzute modalitatile clasice, de la e-mail, chat,
IVR, fiind vorba de o relatie normal3, fireasca, contractuald intre furnizor si abonat. In cazul
portarii, insa, trebuie sa existe o dovada foarte clara ca persoana care face cererea de portare
sau de anulare a portdrii este si persoana indreptatita sa o faca. Totodata, un sistem electronic
complex presupune costuri suplimentare. Desi este in beneficiul utilizatorului final, acest
demers trebuie sa fie implementat intr-un mod echilibrat si pentru furnizori. Insd, orice
furnizor, daca are mijloacele tehnice necesare, are libertatea de a implementa mijloace
electronice pentru primirea cererilor de portare si de anulare a portarii.
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Un reprezentant Vodafone intervine si descrie un caz practic in care agentul door-to-door
accepta o cerere de portare, dar ulterior clientul se razgandeste. Canalul prin care a fost
acceptatd cererea de portare este de vanzare directd. Operatorul poate sa solicite un mod
echivalent pentru depunerea cererii de anulare a portarii. Reprezentantul Vodafone intreaba
daca in situatia in care depunerea cererii de anulare s-ar face in mod electronic prin mijloace
de comunicare la distanta, dar, depunerea cererii de portare nu s-a realizat in acest mod, nu
s-ar putea interpreta in sensul in care nu exista o echivalenta in ceea ce priveste transmiterea
cererii de anulare, contrar a ceea ce, in opinia reprezentantului Vodafone, este prevazut in
cuprinsul deciziei.

Reprezentantul ANCOM subliniaza ca Autoritatea nu a conditionat depunerea cererii de
anulare a portdrii de modul in care s-a realizat depunerea cererii de portare, un utilizator
putand s3 depund o cerere de portare offline si sa anuleze online o cerere de portare.
Prevederea din decizie are in vedere o alta situatie, aceea in care un furnizor ofera posibilitatea
de a primi cereri de portare in format electronic, dar ar putea sa refuze ca cererea de anulare
sa fie depusa in acelasi mod, ceea ce ar ingreuna, din perspectiva utilizatorului, depunerea
unei eventuale cereri de anulare a portarii. Pentru a evita aceasta situatie, reprezentantul
ANCOM arata ca Autoritatea a impus obligatia in discutie, in sensul ca furnizorul care are
implementata o solutie de depunere a cererii de portare prin mijloace de comunicare la
distanta este obligat sa puna la dispozitie si posibilitatea depunerii cererii de anulare printr-un
mod similar.

Un reprezentant Vodafone considera cd aceasta prevedere ar trebui sa stipuleze explicit ca
nu exista o conditionare a modului in care a fost depusa cererea de portare de cea in care se
receptioneaza cererea de anulare.

Reprezentantul ANCOM subliniaza ca in acest moment ANCOM nu va impune obligatia de
a utiliza modalitati electronice de depunere atat a cererii de portare, cat si a cererii de anulare
pentru toti furnizorii de pe piatd, pentru a nu ingradi accesul furnizorilor la procesul de
portabilitate.

Reprezentantul Enigma System ia cuvantul si precizeaza ca sunt milioane de utilizatori
minori care beneficiaza de servicii de comunicatii, in mod special de cele de comunicatii mobile
si cd cea mai facila alegere este cea a sistemelor preplatite. Pot fi achizitionate cartele cu
numar de la orice chiosc, fard niciun document. In situatia in care exista nemultumiri si
utilizatorii doresc sa se porteze, insd, e nevoie sa isi declare datele cu caracter personal si se
pune problema de autentificare. Avand in vedere cd existd numeroase cazuri de portdri
abuzive la prepaid, intrebarea Enigma System este legata de modalitatea in care un furnizor
trebuie sa certifice identitatea utilizatorului. Acesta considerd ca trebuie sa existe un echilibru
intre autentificarea on boarding, adica atunci cand devine client si practic achieseaza la
termenele si conditiile furnizorului si momentul in care pleaca prin portare.

Reprezentantul ANCOM solicita o clarificare din partea Enigma System, daca pledeaza catre
ceea ce spune Vodafone sau, dimpotriva, pledeaza catre ideea de a nu obliga toti furnizorii sa
puna la dispozitie si mijloace electronice pentru depunerea cererii de portare, respectiv a celei
de anulare a portarii.

Reprezentantul Enigma System raspunde cd se pune problema in sensul de libertate a
furnizorului. Sinteza observatiilor spune ca furnizorul acceptor trebuie sa poata dovedi la
solicitarea FD sau ANCOM faptul ca in momentul depunerii cererii de portare solicitantul avea
dreptul de portare a numarului respectiv, practic avea dreptul de a porta sau de a opri
portarea.

Reprezentantul ANCOM concluzioneaza cd opinia Enigma System este in divergentd cu
opinia anterior exprimata si solicita si alte opinii pe acest subiect.
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Un reprezentant Orange ia cuvantul pentru a sustine opinia Vodafone, si anume ca
furnizorul sa aiba libertatea de a primi cererea de anulare si prin alte mijloace decét prin cea
care a fost primita cererea de portare. Separat, Orange considera oportun ca Autoritatea sa
aibad in vedere sa ofere posibilitatea de a primi cererile de portare si de anulare in format
electronic pentru toti operatorii.

Reprezentantul ANCOM precizeaza ca prin aceasta reglementare s-a dorit ca pentru
persoanele care depun cererea de portare online, sa nu existe obligatia de a depune cererea
de anulare in scris, neimpiedicand posibilitatea furnizorilor ca pentru o cerere primita in scris
sa accepte cererea de anulare a portarii online. Pentru evitarea confuziei, se subliniaza ca
prevederile proiectului de decizie se refera la obligatia furnizorului acceptor de a oferi mijloace
electronice pentru primirea cererilor de anulare daca are posibilitatea primirii, prin mijloace
electronice, a cererilor de portare. Totodatd, se precizeaza ca un furnizor acceptor care ofera
generic posibilitatea de depunere, prin mijloace electronice, a cererilor de portare, in situatia
primirii unei cereri de portare door-to-door, va avea obligatia de a accepta cererea de anulare
prin mijloace electronice. Reprezentantul ANCOM completeaza ca exista si furnizori implicati
in procesul de portare care nu ofera mijloace electronice pentru primirea cererilor si nu s-a
dorit sa se ingreuneze procesul de portare.

In orice caz, reprezentantul ANCOM a precizat ci se vor aduce clarificiri in sensul ca nu
exista o conditionare intre modul de depunere a cererii de portare si modul de depunere a
cererii de anulare a portdrii.

Un reprezentant Vodafone aduce in discutie o observatie referitoare la numerotatia M2M
si la excluderea acesteia de la procesul de portabilitate. Propunerea Vodafone este de a privi
etapizat acest proces, de a analiza daca existd o nevoie reald de portare a acestor numere,
urmand sd se aduca o completare in vederea introducerii acestor numere in decizia privind
portabilitatea. In acest moment nu exista o justificare a pietei pentru introducerea acestor
numere.

Reprezentantul ANCOM rdspunde ca nu poate fi exclusa de la obligatia de asigurare a
serviciului de portabilitate o numerotatie fara sa fie identificata o prevedere in Directiva nr.
2018/1972 de instituire a Codului european al comunicatiilor electronice sau in legislatia
primara care sa permita acest lucru. Totodatd, reprezentantul ANCOM precizeaza cd au fost
puse la dispozitie cat mai multe solutii care sa fluidizeze procesul de portare, in cazul in care
va fi un volum mare de numere portate.

Un reprezentant Vodafone raspunde ca in situatia in care s-ar permite portarea acestor
numere, acest lucru s-ar reflecta in mod negativ asupra portabilitatii celorlalte numere, pentru
care procesul este important, spre deosebire de M2M, unde nu exista o necesitate. Referitor
la Directiva nr. 2018/1972, atata timp cat ea nu interzice excluderea acestei numerotatii,
reprezentantul Vodafone considera c@ ANCOM poate distinge intre aceste tipuri de numere.

In completare, un reprezentant Orange aratd c§, totusi, directiva nr. 2018/1972 distinge
intre utilizatori in cazul obligatiilor de informare. Reprezentantul ANCOM rdspunde cd
numerele nu apartin unei masini, ci apartin unui titular de contract. Mai mult, reprezentantul
ANCOM subliniazd c3, avand in vedere ca Directiva nr. 2018/1972 nu distinge in cazul
portabilitatii, nu exista posibilitatea de a distinge si de a excepta din procesul de portare
numerotatia aferenta M2M.

Reprezentantul Enigma Systems sustine ca, legal, in opinia lui, nu se poate spune ca
numerele M2M nu au dreptul la portare. Reprezentantul Enigma System vine cu o propunere
care sa raspunda ingrijorarilor furnizorilor cu privire la capacitatea BDC de a procesa un volum
mai mare de numere, si anume extinderea programului de functionare al BDC, deoarece in
acest moment cererile de portare depuse in centre comerciale deschise in zilele libere sunt
procesate de BDC in urmadtoarea zi lucratoare. Reprezentantul Enigma System se referd la
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proceduri si setdri ce trebuie facute in cadrul procesului de portare si considera ca este mai
simplu sa fie schimbate setari in programul BDC, decat sa se schimbe o procedura. O alta
observatie se referd la art. 11 pct. 2 al proiectului, versiunea modificata in urma procesului de
consultare. Intrebarea Enigma System este in ce conditii poate furnizorul acceptor sa confirme
identitatea utilizatorului real, neexistand un istoric la furnizorul donor.

Reprezentantul ANCOM raspunde ca serviciul de comunicatii electronice pe baza de cartele
prepldtite are anumite specificitdti. Reglementdrile ANCOM permit furnizorilor de astfel de
servicii sa identifice mijloacele adecvate, proprii, care sa permita furnizarea acestor servicii,
de fiecare data piata gasind solutii functionale pentru aceste situatii.

Reprezentantul Enigma Systems intervine si propune ANCOM completarea paragrafului
anterior mentionat cu prevederea ca furnizorul acceptor sd dovedeascd, la solicitarea
furnizorului donor sau ANCOM, faptul ca la momentul depunerii cererii s-au facut verificari
rezonabile cu privire la faptul ca solicitantul avea dreptul de portare a numarului respectiv.

Reprezentantul ANCOM rdspunde ca acest lucru nu este posibil, orice incdlcare a acestei
decizii reprezentand contraventie iar aspectul ce presupune aprecierea gradului de
rezonabilitate nu ar duce la un grad de previzibilitate sporit al prevederilor proiectului.

Reprezentantul Enigma Systems completeazd cd dovedirea portdrilor abuzive este
importanta si in contextul acordarii despagubirilor si cere acordul ANCOM de a lua cuvantul cu
privire la prevederile pe despagubiri.

In lipsa altor remarci, reprezentantul ANCOM invit3 participantii s3 isi exprime observatiile
cu privire la acordarea despagubirilor.

Reprezentantul Enigma Systems ia cuvantul si solicita clarificari cu privire la modul in care
se calculeaza acordarea sumei de 5 lei/zi, reprezentantul ANCOM aratand in acest context
ca art. 8 din decizie contine calculul Zilelor pentru acordarea despagubirilor, cu o distinctie
pentru intarzieri, respectiv pentru portari abuzive. In calculul zilelor se iau in considerare numai
zilele in care operatorul a fost in culpa.

La intrebarea reprezentantului Enigma Systems daca acest calcul incepe din ziua in care
s-a portat numarul, si nu din ziua in care s-a depus cererea de portare, reprezentantul
ANCOM arata ca experienta utilizatorului incepe, in cazul portarilor fara acordul acestuia, din
momentul in care foloseste serviciile furnizorului acceptor si este facturat de acesta, nu de la
presupusa sau falsa cerere de portare.

Un reprezentant Orange ia cuvantul pentru cateva observatii punctuale. Primul punct este
intelegerea corectd a modificarii incluse de ANCOM la pct. 2 din sinteza observatiilor, ardtand
ca Orange poate face o analizd si poate da o concluzie in momentul in care primeste o
reclamatie doar pe baza informatiilor furnizate de sistemul propriu, neavand acces la ce se
intdmpla in cazul celorlalte retele participante. Conform sintezei observatiilor, comportamentul
tertilor furnizori nu influenteaza calculul despagubirilor. Reprezentantul Orange intreaba dacd
este corecta intelegerea ca in cazul in care in BDC apare incheiat procesul de portare, dar
clientul nu primeste apeluri dintr-o retea partenerd, care a dat ok mesajului din BDC dar nu a
realizat scriptic modificarile, furnizorul acceptor, necunoscand statusul din reteaua partener3,
este indreptatit sa ii dea utilizatorului un rdspuns negativ.

Reprezentantul ANCOM mentioneaza ca furnizorul acceptor are obligatia de a verifica daca
serviciul functioneazd cap-cap in reteaua donoare si in reteaua acceptoare si ulterior sd
finalizeze procesul. In momentul in care furnizorul acceptor a finalizat verificarile, acesta
trimite mesajul de broadcasting prin care sunt anuntati toti ceilalti furnizori. Prin urmare,
furnizorul acceptor nu mai are controlul asupra acelui mesaj. Daca numarul functioneaza
corect in reteaua furnizorului donor si a furnizorului acceptor, nu se considera o intrerupere a
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serviciului. In situatia in care utilizatorul reclama, situatia va fi tratata de furnizorul acceptor
ca o reclamatie.

La intrebarea unui reprezentant Orange dacd, in acel caz, utilizator are dreptul la
despagubiri, reprezentantul ANCOM raspunde ca in acest caz furnizorul acceptor nu este
in culpa, deoarece nu poate controla ce se intampla in celelalte retele.

Reprezentantul Orange trece la cel de-al doilea punct legat de serviciile fixe. Sinteza
observatiilor nu a oferit un raspuns punctual observatiei formulate de Orange cu privire la
serviciile fixe de tip trunk. In cazul acestor servicii, numerotatia nu este asociata unui serviciu,
numerotatia este o resursa tehnica folositd in mod dinamic iar unui serviciu i pot fi asociate
intre 10 si 500 de numere. In cazul despagubirilor la nivel de numar, de exemplu, pentru trei
zile de intarziere, se plateste abonamentul pe 6 luni, reprezentantul Orange consiqerénd ca
este o despagubire disproportionata fata de disconfortul pe care clientul il resimte. In acelasi
timp, acest tip de numerotatie este tratat distinct in legislatie in ceea ce priveste procesul de
portare, fiind permisa portarea in transe. Solicitarea Orange este de a stabili o valoare a
despagubirilor la nivel de serviciu/transa, nu la nivel de numdr sau de a plafona la valoarea
abonamentului pe 1-2 luni. In cazul in care se dovedeste ca nu este culpa furnizorului acceptor,
despagubirile platite vor fi recuperate dupa o perioada lunga de timp. Astfel, trebuie analizat
si care este efortul pe care trebuie sa il faca furnizorul acceptor. Reprezentantul Orange explica
modul in care pot fi utilizate serviciile fixe de tip trunk: din cele 100 de numere alocate si
activate, abonatul poate folosi doar o parte simultan. In cazul acestor numere, un abonament
global poate cuprinde pana la 500 de numere, diferit fata de abonamentele pentru persoane
fizice pentru care se acorda un numadr/abonament. Portarea acestor servicii se realizeaza
integral pentru intreaga transa.

Reprezentantul ANCOM intervine si mentioneaza cd portarea trebuie sd se realizeze in ziua
convenitda cu abonatul, conform obligatiei actuale. In plus, conform prevederilor supuse
consultarii publice privind acordarea despagubirilor, a fost inclusa o zi lucrdtoare suplimentara.
Astfel, exista posibilitatea furnizorului de a lua in calcul aceste situatii.

Reprezentantul Enigma System intervine si propune completarea art. 8, alin. (4) cu
prevederea conform cdreia nu se iau in calcul pentru acordarea despagubirilor si situatiile in
care abonatul declara ca este de acord sa nu i se calculeze despagubiri. Altfel, atat timp cat
existd o cantitate de numere alocate, chiar daca nu sunt folosite simultan, reprezentantul
Enigma System considera ca despagubirile ar trebui calculate pentru fiecare numar/zi. Altfel,
daca despagubirea ajunge la o suma derizorie, dreptul este iluzoriu.

Reprezentantul ANCOM solicita participantilor exprimarea de opinii pro si contra referitoare
la cele doud mecanisme propuse anterior, fie plafonarea la valoarea abonamentului, fie
stabilirea unei sume la nivel de serviciu.

Un reprezentant Orange considera ca este mai dificil stabilirea unei sume per serviciu sau
per transa de numere active din abonamentul global, contractele fiind diferite, in functie de
nevoile clientului si posibilitatile tehnice. Varianta cea mai simpla este plafonarea la valoarea
abonamentului, cu care si reprezentantul Vodafone este de acord.

Reprezentantul ANCOM arata ca este nevoie sa se gaseasca o modalitate prin care sa se
evite supra-despagubirea din partea furnizorilor si considera ca plafonarea nu ar trebui sa fie
in timp, ci in cuantum, spre exemplu, sa nu depaseasca valoarea zilnica a abonamentului.
Astfel, daca reperul este valoarea abonamentului, valoarea despagubirii se va calcula intr-o
forma de progresie aritmetica cu intinderea situatiei.

Un reprezentant Vodafone intervine si intreaba daca poate fi aplicat acelasi principiu si
servicilor M2M, existand acelasi risc de despagubiri disproportionate ca valoare,
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reprezentantul ANCOM rdspunzand ca posibilitatea de plafonare a portarilor se va aplica
tuturor tipurilor de numere/servicii.

Referitor la un alt aspect, cel privind termenul de depunere a cererii de despagubire,
reprezentantul Orange propunere reducerea acestui termen de la 60 de zile la 30 de zile.

Aceasta propunere nu a fost insa acceptata, reprezentantul ANCOM argumentand pozitia
Autoritatii prin trimitere la considerentele prezentante in cuprinsul Sintezei observatiilor.

Un reprezentant Orange ia cuvantul si descrie fluxul de analizé a reclamatiilor venite in
urma procesului de portare care presupun acordarea de despagubiri. Simularea unei analize
pentru 5% din portdrile nerealizate sau realizate cu intarziere presupune o echipd de 4
persoane, drept pentru care solicita ca decizia sa includa un termen de implementare.

Reprezentantul ANCOM intervine si mentioneaza ca utilizatorul poate veni si acum sa ceara
despagubiri in cazul in care portarea nu s-a finalizat, ceea ce inseamna ca furnizorii au deja
mecanismele implementate prin care sa trateze aceste reclamatii. Acesta subliniaza ca
proiectul actual de decizie clarificd cadrul in care se acorda aceste despagubiri si fixeaza o
valoare.

La mentiunea reprezentantului Orange conform cdreia in prezent analiza reclamatiei nu
necesitd un nivel atat de aprofundat al analizei, un reprezentant ANCOM face cateva
precizari cu privire la termenele de implementare, atat pentru aceasta decizie, cat si pentru
decizia privind drepturile de informare a utilizatorilor. Intentia de a impune aceste obligatii a
fost exprimata inca din anul 2018, anul in care a fost publicata directiva europeand. Maniera
de redactare a directivei este destul de imperativa: statele membre se asigura ca utilizatorii
vor beneficia de un sistem de despagubire facil, iar, conform directivei, termenul de
implementare a acestuia a fost 2021. Legea nationald, chiar si cu intarziere, prevede ca
ANCOM s3 se asigure ca operatorii implementeaza respectivele mecanisme. Astfel, prin
aceasta decizie se asigura ca mecanismul de acordare a despdgubirilor este usor, facil si
efectiv. ANCOM intelege situatia si este constienta de evenimentele care vor aparea, dar prin
maniera in care au fost redactate decizile ANCOM s-a asigurat ca aceste evenimente sa fie
reduse.

Reprezentantul Enigma System ia cuvantul si propune extinderea programului BDC, atat
ca interval orar, cat si in zilele de sambata si duminica. Reitereaza faptul ca, in opinia sa,
aceasta schimbare ar presupune doar noi reguli, nu noi proceduri. In acest moment nu se
poate depune o cerere de portare in BDC intr-o zi de weekend, chiar daca furnizorii au
reprezentante deschise in centre comerciale (mall). Extinderea programului are un avantaj
deoarece nu va ma exista riscul de supra-incarcare a aplicatiei.

Reprezentantul ANCOM raspunde ca nu exista informatii ca procesul de portare este blocat
pentru cd nu functioneaza sambata si duminica si aratd ca prin deciziile sale ANCOM oferd
solutii la problemele existente in piata. In momentul cand va apdrea aceastd problema de
supra-incarcare, ANCOM o va trata la momentul respectiv. Revenind la discutia pe acest
proiect de decizie, reprezentantul ANCOM a precizat ca au ramas doua subiecte ridicate spre
analiza. Concluzile ANCOM vor fi exprimate ori prin modificarea proiectului, ori prin
explicitarea in referatul de aprobare a motivelor pentru care nu au fost incluse in proiect.

Un reprezentant Orange intervine si mentioneaza ca Orange mai are doua observatii de
adus. Una este referitoare la obligatia utilizatorilor de a plati echipamentul si serviciile utilizate
in cazul in care nu se realizeaza portarea pentru ca altfel se incurajeaza un comportament
abuziv. Practic, clientul poate sa depuna cererea si sd o anuleze dupa cateva zile, timp in care
poate utiliza servicii, pe care ulterior nu le mai plateste.

Reprezentantul ANCOM arata ca nu poti intra intr-un proces de portare cu un contract si
sa iesi cu douad, dintre care unul provizoriu pentru care se poate incheia contract valabil 24 de
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luni. Reprezentantul ANCOM le aminteste celor prezenti ca numerele provizorii au fost incluse
intr-un context in care procesul de portare dura 10 zile, insa in acest moment procesul de
portare dureaza maxim o zi si arata ca furnizorii care utilizeaza aceste modalitati de atragere
a clientilor isi asuma riscuri de abuz din partea clientilor.

La mentiunea unui reprezentant Orange cd un numdr provizoriu se da la cerere,
reprezentantul ANCOM subliniaza ca furnizorii ar trebui sa acorde aceste numere doar cu
titlu provizoriu, pana la finalizarea procesului de portare si s nu mai ofere tarife preferentiale
pentru un abonament de 24 de luni. In acest moment, insa, aceste numere provizorii devin
contracte paralele, cu care clientul rdmane in cazul in care procesul de portare esueaza.

Un reprezentant Orange intervine si ofera clarificari asupra observatiei formulate de catre
Orange in scris, si anume ca aceasta se refera la plata serviciilor furnizate pentru numarul
provizoriu si nu la servicile nefurnizate, ulterioare incetarii de drept a contractului, dacd
procesul de portare nu s-a realizat, caz in care reprezentantul ANCOM mentioneaza ca
observatia va fi reanalizata.

Un reprezentant Orange ia cuvantul si prezintd ultima observatie pe acest proiect de decizie
care are ca obiect termenul de implementare a prevederii referitoare la preluarea acordului
de continuare a furnizarii serviciilor in cazul nefinalizarii portarii, aratand ca schimbarea
momentului la care se preia acordul presupune modificari majore, nu doar in cadrul unui flux
operational, ci si in zona de echipamente si operatiuni de vanzare, pe partea de facturare si
de inchidere a contractelor. Acesta mai precizeaza ca stabilirea unui termen de implementare
este solicitat doar pentru aceasta prevedere, nu pentru intreg proiectul de decizie.

Reprezentantul Telekom ia cuvantul si sustine necesitatea includerii unui termen de
implementare de 6 luni, confirmand ca sunt necesare modificari in contracte, in fluxuri
operationale, intr-un context in care sunt in lucru alte modificari operationale importante, ce
sunt facute intr-o anumita ordine, ceea ce determina un timp mai lung de implementare.

Reprezentantul ANCOM admite ca este necesar un termen de implementare pentru aceasta
prevedere specificd si mentioneazd ca autoritatea va decide care va fi intinderea acestui
termen.

Vicepresedintele ANCOM ia cuvantul si intreaba daca mai sunt observatii cu privire la cele
doua proiecte de decizie discutate, proiectul de decizie pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul resurselor de numerotatie si proiectul de decizie pentru stabilirea
regulilor de acordare a unor despagubiri abonatilor afectati de nerespectarea obligatiilor legale
privitoare la portabilitatea numerelor, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul portabilitatii numerelor. In lipsa altor remarci, Autoritatea considera ca
s-au agreat de principiu textele celor doua proiecte, cu observatiile precizate, pe care ANCOM
le va reevalua si le va cuprinde in documentatie.

6. Proiectul de decizie privind obligatiile de informare a utilizatorilor finali si alte
masuri pentru protectia acestora

Reprezentantul ANCOM ia cuvantul si i invitd pe participanti sa isi prezinte observatiile pe
marginea ultimului proiect pe agenda consiliului consultativ, proiectul de decizie privind
obligatiile de informare a utilizatorilor finali si alte masuri pentru protectia acestora.

Un reprezentant Vodafone ia cuvantul si precizeaza ca Vodafone a luat nota de modificarea
art. 8, alin. (4) conform observatiilor aduse de Vodafone, care permite oferirea unor modalitati
extinse pentru relatiile cu clientii, in ideea de a nu restrictiona modalitatile electronice de
intrare in contact cu furnizorii.

Reprezentantul ANCOM intervine pentru a face o precizare in vederea unei intelegeri
corecte, si anume cd observatia face referire la relatia cu clientii, si nu la depunerea
reclamatiilor, conform art. 11, alin. (2), lit. a. Reprezentantul ANCOM mentioneaza ca, in cazul
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unei reclamatii, situatia trebuie privitd si din perspectiva controlului, reclamantul trebuind sa
primeascd o dovada a faptului ca reclamatia a fost inregistrata.

Un reprezentant Vodafone adauga ca observatia Vodafone se refera la necesitatea de a
aborda unitar oferirea acestor modalitati si de a modifica art.13, alin. (9), art. 21, alin. (2) si
art.22, pct. 1, lit. j si h, in linie cu art. 8. Tendinta in piata este de a oferi o diversitate de
modalitati de interactiune, iar Vodafone nu doreste restrictionarea acestora la o adresa de
posta electronica. In tendinta actuala de automatizare este important sa fie luate in calcul mai
multe modalitati electronice.

Reprezentantul ANCOM raspunde ca din perspectiva ANCOM, situatiile enumerate de
Vodafone nu sunt similare. ANCOM a acceptat modalitati flexibile si usor de accesat de catre
utilizatorul final pentru accesul la serviciul de relatii cu clientii, insa situatia este diferita in ceea
ce priveste cererea de denuntare unilaterala pe care utilizatorul final o poate introduce ca
urmare a primirii unei notificari de modificare a contractului din partea furnizorului. Nivelul de
precautie este mult mai mare in cazurile de denuntare unilaterald. Probabilitatea ca ANCOM
sa primeasca o reclamatie privind o neconformitate in aceste situatii este mult mai mare decat
in cazul interactiunii la nivelul relatiilor cu clientii. Pentru aceastd situatie, ANCOM a prevazut
transmiterea unui mesaj la adresa de posta electronica indicata in notificare de catre furnizor,
ludnd in calcul faptul ca furnizorii au un flux diferit pentru prelucrarea si analizarea cererilor
de denuntare unilaterald fata de serviciul de relatii cu clientii. In cazul in care ANCOM
completeazd mediile de interactiune cu chat sau formular electronic, furnizorii vor trebui sa
puna la dispozitie personal dedicat care sa se ocupe de cererile de denuntare. Acest lucru
poate fi dificil, avand in vedere observatiile primite, care reclama dificultatea de a implementa
modalitati multiple de primire a diverselor solicitari. ANCOM va analiza posibilitatea replicarii
art 8. alin. (4) in alte prevederi, cu mentiunea ca aria va ramane, in continuare, mai restrictiva.

Un reprezentant Vodafone ia cuvantul si prezintd cea de-a doua observatie, cu privire la
modificarile aduse art. 17. In continuare, acest articol contine prevederea privind informarea
legata de serviciul 112 prin intermediul facturilor, desi aceasta obligatie a fost eliminata din
art. 22 privind factura detaliata.

Reprezentantul ANCOM raspunde ca art. 17 reprezintd reflectarea art. 70, alin. (15) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011, care prevede urmatoarele: ,Prin decizia
ANCOM se stabilesc masurile necesare pentru a asigura informarea corespunzdtoare a
publicului cu privire la existenta, utilizarea si accesibilitatea numarului european unic de
urgenta 112, precum si a conditiilor de furnizare catre serviciul 112 a informatiilor de localizare
etc. in documentele destinate utilizatorilor finali si in facturi, precum si prin masuri care vizeaza
in mod specific persoanele care cdlatoresc intre statele membre UE sau utilizatorii finali cu
dizabilitati.” Asadar, prin intermediul art. 17 alin.(1) din proiectul de decizie a fost stabilita o
masura prin care sa se asigure informarea corespunzdtoare a publicului cu privire la
posibilitatea de a accesa gratuit serviciile de urgenta, prin utilizarea numarului european unic
de urgenta 112. Intr-adevar, ANCOM a circumstantiat sfera documentelor care trebuie sa
contina aceste informatii la documentele contractuale, iar nu la nivelul tuturor documentelor
posibile emise de furnizori si destinate utilizatorilor finali. In ceea ce priveste obligatia de
informare cu privire la utilizarea numarului european unic de urgenta 112 prin intermediul
facturilor, ANCOM a restrans sfera din proiectul de decizie, intrucat inainte prevederea se
aplica si facturilor detaliate, fiind practic dublate informatiile oferite. Astfel, obligatia de
informare incumba doar cu privire la facturile simple care sunt emise si transmise lunar
abonatilor, prin modalitatea aleasa de cdtre acestia.

Un reprezentant Vodafone confirma intelegerea corecta a prevederilor si continua cu ultima
observatie, solicitand clarificari cu privire la transferul serviciului de acces la internet, de la un
furnizor la altul, mai ales in contextul acordarii de despagubiri, avand in vedere ca nu exista
o infrastructura comuna sau echipamente comune.
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Reprezentantul ANCOM raspunde ca exista situatii in piata unde s-ar putea utiliza in comun
infrastructura. Spre exemplu, in Bucuresti, NetCity a instalat fibra optica pana la utilizator
acasa si atunci, practic pe aceeasi infrastructura s-ar putea furniza servicii de acces la internet.

Un reprezentant Orange intervine si solicita clarificarea acestor aspecte in decizie, avand in
vedere cd nici in decizie, nici in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 nu este inca
definitd notiunea de transfer. Reprezentatul Orange adauga cd, in opinia sa, transferul
inseamna practic orice situatie in care un client se muta de la un furnizor de servicii de acces
la internet la un alt furnizor, indiferent daca exista infrastructura in comun.

Reprezentantul ANCOM raspunde ca transferul presupune o cedare a abonatului, fiind tot
o relatie similara cu procesul de portabilitate. In cazul transferului trebuie sa existe o predare
si o utilizare macar partialda a unei infrastructuri comune, si nu o denuntare insotita de
incheierea unui alt contract. De exemplu, unii dezvoltatori imobiliari trag de la bariera pana la
fiecare apartament inclusiv fibra neechipata. Pentru ca mai multi furnizori sa aiba acces intr-
un ansamblu cu 2.000 de apartamente vor exista echipamente care partajeazé semnalul si va
exista o utilizare in comun a infrastructurii (de la camereta pana la ultimul echipament din
casa). Reprezentantul ANCOM a subliniat ca prevederea referitoare la acest tip de transfer
este parte din proiectul de decizie privind protectia utilizatorilor finali, decizie care nu contine
definitii tehnice.

Reprezentantul Enigma System ia cuvandul si descrie o posibila situatie de transfer, cand
un furnizor cumpara un alt furnizor, inclusiv transfer pe calea radio. Pentru a nu-I forta pe
abonat sa isi schimbe cartela SIM, 1i permite transferul de la un furnizor la altul, fara rezilierea
contractului, fara schimbarea cartelei SIM. Este un caz tipic in care se poate face transferul
de la un furnizor la altul fara a rezilia contractul, deci nu este portabilitate. Iar in cazul punctului
fix, se preia contractul si se pastreaza echipamentul, fiind modificari doar de natura juridica.
O alta observatie se refera la art. 7, lit. b din acest proiect de decizie, cu privire la serviciul de
relatii cu publicul disponibil cel putin 56 de ore pe saptamanad. Reprezentantul Enigma System
considera oportuna o clarificare a modului de impartire a celor 56 de ore in cursul unei
saptamani. Totodatd, prevederea privind posibilitatea de a intra in contact cu un operator
uman, poate fi completata cu posibilitatea de a intra in contact cu o inteligenta artificiala sau
un robot.

Reprezentantul ANCOM raspunde ca art. 8 prevede modalitatile de a intra in contact cu
serviciul de relatii cu clientii, insa nu reglementeaza ce inseamna serviciile de relatii cu clientii.
In ceea ce priveste cele 56 de ore, acestea sunt privite sdptamanal, nu sunt impartite pe zile,
piata, In general, regland aceste aspecte. Nu poate fi replicata activitatea furnizorilor de
anvergura, care isi dezvolta servicii conexe serviciului de baza, la furnizori de talie foarte mica
si de aceea, reglementarea nu poate fi excesivd, mai ales in aspecte ce tin de partea
administrativa.

Un reprezentant Orange ia cuvantul si formuleaza o observatie cu privire la modalitatea de
notificare a clientilor privind intentia de modificare unilaterala a contractului. Prin proiectul de
decizie s-a reglementat dreptul clientului de a opta, prin contract, cu privire la modalitatea
prin care sa fie notificat cu privire la intentia de modificare unilaterald. Reprezentantul Orange
considera ca este foarte complicat sa gestioneze canale diferite de comunicare, in functie de
optiunea fiecarui client si sunt convinsi ca vor aparea mai multe erori decat in prezent. Orange
nu s-a confruntat cu situatii in care clientul sa nu fi primit notificarea de modificare unilaterala
a contractului pentru ca aceasta a fost trimisa printr-o anumita modalitate. Pe de alta parte,
majoritatea modificarilor pe care Orange le opereaza sunt cauzate de modificari legislative, iar
nu prin intentia sau vointa Orange de a schimba ceva in contract. Ca sa implementeze aceasta
modificare, reprezentantul Orange precizeaza ca va fi nevoie de inca o bifa in contract,
existand si riscul ca abonatul sa nu bifeze nimic cu privire la modalitatea de informare. De
asemenea, reprezentantul Orange considera ca o astfel de situatie va inmulti solicitarile de a
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primi notificarea prin postd, ceea ce nu este un avantaj nici pentru furnizori si nici pentru
client. In primul rand din perspectiva costurilor, si, in al doilea rand, din perspectiva faptului
ca furnizorii nu pot dovedi transmiterea acestei notificari, nefacandu-se trimiteri postale prin
scrisoare recomandata cu confirmare de primire. Mai mult, nu se va putea stabili cu exactitate
momentul in care notificarea ajunge la client pentru a calcula termenul de 30 de zile.
Reprezentantul Orange prezinta o alta propunere legata de modalitatea de notificare, sianume
aceea de a face aceasta notificare prin aceeasi modalitate in care este transmisa si factura,
cel putin. Daca clientul primeste factura pe hartie, va primi si notificarea pe hartie, dacad
primeste factura prin e-mail, va primi aceasta notificare tot prin e-mail, eventual transmiterea
sa fie dublatd de un mijloc electronic de comunicare a notificdrii.

Reprezentantul Vodafone intervine si mentioneaza ca optiunea prezentata de Orange va
restrange aria de a acomoda trimiterile.

Reprezentantul Enigma System intervine si sustine propunerea Orange, cu mentiunea ca
notificarea sa fie insotitd de un mesaj SMS, iar confirmarea primirii acelui SMS sa echivaleze
cu confirmarea de primire a unei scrisori prin posta.

Reprezentantul Vodafone intervine si arata ca sustine forma modificata a proiectului de
decizie.

Reprezentantul RDS&RCS intervine si sustine propunerea Orange, operational fiind foarte
greu sa ai mai multe canale de comunicare.

Pentru o analizd completa a propunerii Orange, reprezentantul ANCOM intreabd daca
Orange are o biféd in contract pentru modalitatea de transmiterii a facturii simple, lucru
confirmat de catre operator.

De asemenea, reprezentantul Orange doreste sa stie daca un operator se poate considera
conform dacd pune la dispozitia utilizatorilor doar trei dintre mijloacele de transmitere
mentionate in decizie, la care reprezentantul ANCOM raspunde cd toate cele cinci
modalitati sunt obligatorii.

In legdturd termenul de transmitere a facturii detaliate, reprezentantul Orange doreste
prelungirea acestuia la 7 zile, avand in vedere cd prin posta dureazd mai mult, la care
reprezentantul ANCOM raspunde cd termenul de 5 zile lucratoare este termenul de emitere
a facturii din momentul primirii solicitarii, si nu termenul de primire a facturii.

Un reprezentant Orange solicitd pastrarea unei singure modalitati de transmitere a
notificarii dintre e-mail si SMS, deoarece se cere dublarea e-mailului de un SMS de avertizare.

Reprezentantul ANCOM raspunde ca prevederea de la art. 13, alin. (5) include ca
notificarea sa fie transmisa prin scrisoare, SMS, e-mail insotit de SMS de avertizare sau prin
contul de client insotit de un SMS sau e-mail de avertizare. Aceste modalitati electronice, e-
mailul si postarea in contul de client trebuie sa fie insotite de o alerta pe alta cale. Totusi, se
remarca o inconsistenta in prevederea proiectului de decizie, deoarece pentru notificarea prin
contul de client se cere o alerta suplimentaré prin e-mail sau SMS, ceea ce inseamna ca e-
mailul este o alertare suficienta. In concluzie, se accepta excluderea SMS-ului ca alerta
suplimentara pentru transmiterea notificarii prin intermediul e-mailului.

Reprezentantul Enigma System ia cuvantul pentru o ultima observatie, cu privire la sinteza
observatiilor, capitolul 14, denuntarea partiala si unilaterald a contractului. In situatia in care
0 persoana considera ca are un singur contract, dar are mai multe servicii si primeste notificari
de marire a abonamentului pe fiecare serviciu in parte, atunci ar trebui ca el sa fie informat
ca are dreptul sa denunte partial contractul, adica individual anumite servicii pe care nu le
accepta. Desi ANCOM a respins observatia, reprezentantul Enigma System considera ca ar
trebui mentinutd notificarea cu privire la aceastd renuntare partiald, in situatia in care
furnizorul vede serviciile independent.
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Reprezentantul ANCOM raspunde ca legislatia nu obliga un operator sa dea posibilitatea
denuntdrii partiale a unui pachet de servicii, cum ar fi pachetul de servicii de internet si CATV.
Probabil cd mai sunt in piata situatii in care totusi nu vorbim de pachete, vorbim de doua
servicii achizitionate concomitent, adica doua contracte puse in acelasi document. Nici in
acestd situatie nu este o denuntare partiald, doarece se renunta la unul din cele doua
contracte.

In lipsa altor remarci, reprezentantul ANCOM precizeaza cd ANCOM va analiza observatiile
ramase intr-un ritm foarte alert, obiectivul fiind de a publica cele patru decizii saptamana
viitoare in Monitorul Oficial.

Vicepresedintele ANCOM multumeste tuturor pentru participare si declara sedinta inchisa.
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