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Minuta şedinţei Consiliului Consultativ din 5 martie 2014 
5 martie 2014, 10.00 – 12.00 

 

 

Introducere 

Preşedintele ANCOM, Cătălin Marinescu, urează bun venit participanţilor şi prezintă Agenda 
întâlnirii. 
 

1. Adoptarea Agendei 

Preşedintele ANCOM enumeră documentele supuse dezbaterii şi solicită formularea de 
observaţii asupra agendei care conţine Minuta întâlnirii din data de 11 decembrie 2013 şi 
Documentaţia privind procedura de selecţie pentru acordarea licenţelor de utilizare a frecvenţelor 
radio în sistem digital terestru de televiziune. În lipsa oricăror remarci, agenda este adoptată în 
forma propusă de ANCOM. 

2. Minuta întâlnirii anterioare 

Preşedintele ANCOM solicită formularea de observaţii cu privire la minuta întâlnirii din data de 
11 decembrie 2013, inclusă pe agendă spre aprobare şi publicată pe pagina web a Autorităţii. În 
lipsa oricăror remarci, preşedintele declară aprobată această minută. 

3. Documentaţia privind procedura de selecţie pentru acordarea licenţelor de utilizare 
a frecvenţelor radio în sistem digital terestru de televiziune  
Preşedintele ANCOM explică pe scurt modalitatea de derulare a şedinţelor Consiliului 
Consultativ pentru reprezentanţii industriei care nu au mai participat anterior la procesul de 
consultare publică iniţiat de Autoritate.  
Preşedintele ANCOM îi dă cuvântul domnului Bogdan Iana, Director Executiv, Direcţia Executivă 
Administrare Spectru Radio şi Numerotaţie, pentru a prezenta un rezumat al sintezei observaţiilor 
în vederea definitivării Caietului de sarcini. 
Reprezentantul ANCOM precizează că în perioada 28 noiembrie 2013 – 14 ianuarie 2014 
Caietul de sarcini a fost suspus consultării publice, fiind primite o serie de comentarii, dintre care 
urmează să le detalieze pe cele mai importante. Referitor la modelul licenţei, reprezentantul 
ANCOM precizează că există un model al licenţei în anexa la caietul de sarcini, care va fi 
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completat cu prevederi specifice pentru fiecare multiplex în parte după finalizarea procedurii de 
selecţie. 
În ceea ce priveşte evaluarea îndeplinirii obligaţiilor de acoperire, reprezentantul ANCOM 
precizează că în Caietul de sarcini s-a adăugat un nou paragraf în care se specifică faptul că 
acoperirea fiecărei alocări din cadrul unui multiplex va fi verificată prin măsurători. Aceste 
măsurători vor fi realizate în regim fix-mobil sau combinaţii între celor două, în funcţie de 
parametrii de sistem aleşi pentru implementare de către operatorul fiecărui multiplex.  
Referitor la solicitarea unuia dintre respondenţi privind acordarea de garanţii în situaţia apariţiei 
de interferenţe prejudiciabile cu alte servicii de radiocomunicaţii autorizate, reprezentantul 
ANCOM menţionează că potenţialele interferenţe sunt cele dintre televiziunea digitală şi Serviciul 
Mobil Terestru. Autoritatea consideră că nu există riscul unor interferenţe prejudiciabile dat fiind 
că, pe de o parte, banda de 800MHz a fost alocată parţial în România, existând un bloc de 5MHz 
la limita superioară a benzii care nu a fost alocat şi, pe de altă parte, toate frecvenţele (exceptând 
patru alocări) sunt sub 694MHz, aşadar ţin cont de Dividendul Digital 2, urmând ca şi cele patru 
frecvenţe ce fac excepţie să fie modificate după coordonarea cu ţările vecine, astfel încât şi 
acestea să fie sub 694MHz. În ceea ce priveşte observaţia primită de ANCOM referitoare la timpii 
de implementare a acestor schimbări în eventualitatea în care Autoritatea reuşeşte să coordoneze 
cele patru frecvenţe cu ţările vecine, în Caietul de sarcini a fost inclus faptul că operatorii afectaţi 
vor avea la dispoziţie 6 luni pentru implementare de la data comunicării şi modificării licenţei.  
Referitor la solicitarea de a introduce un termen pentru finalizarea coordonării cu administraţiile 
de comunicaţii ale statelor vecine, reprezentantul ANCOM precizează că introducerea unui astfel 
de termen nu ar avea nicio valoare juridică în raport cu o ţară vecină, fiind vorba de un document 
intern, astfel că nu poate fi estimat când şi în ce condiţii poate fi finalizată coordonarea cu o ţară 
vecină.  
În ceea ce priveşte aranjamentele de canale corespunzătoare multiplexurilor, din raţiuni de 
compatibilitate între alocările cu acelaşi canal, în realizarea structurii multiplexurilor s-a căutat 
gruparea canalelor astfel încât să se evite interferenţele între canale aparţinând a două 
multiplexuri diferite. Pentru clarificarea acestui aspect a fost reformulat paragraful al doilea al 
secţiunii 2.3. din Caietul de sarcini, unde se explică faptul că ANCOM va încerca să realizeze 
coordonarea cu ţările vecine astfel încât să se evite ca pentru alocări adiacente să existe acelaşi 
canal.  
Referitor la programele transmise în cadrul multiplexurilor, în special în cazul multiplexului 1, a 
fost modificat paragraful al doilea din secţiunea 3.2. a Caietului de sarcini, astfel încât să reiasă 
foarte clar că în cadrul multiplexurilor vor fi transmise programe corespunzătoare licenţelor 
audiovizuale digitale acordate conform legii de Consiliul Naţional al Audiovizualului (CNA). Aceste 
programe vor fi desemnate de către CNA pe baza unor principii care vor fi stabilite în perioada 
următoare.  
În ceea ce priveşte observaţia privind limitarea puterii la 50kW, reprezentantul ANCOM 
menţionează că a fost adăugat un paragraf în Caietul de sarcini, unde se menţionează că în cazuri 
excepţionale pot fi acceptate puteri de emisie mai mari de 50kW, care vor fi justificate prin 
memoriul tehnic depus la ANCOM de operatorul de multiplex, dar decizia de a accepta aceste 
puteri este condiţionată de (1) conformitatea cu acordul Geneva06 şi, implicit, respectarea 
compatibilităţii cu ţările vecine şi (2) puterile care depăşesc 50 kW să fie compatibile cu alocările 
din multiplexele acordate celorlalţi câştigători ai licitaţiei. În această situaţie, după terminarea 
licitaţiei şi în funcţie de alocarea portofoliul de frecvenţe către câştigători, ANCOM are 
disponibilitatea de a analiza orice propunere tehnică a operatorilor, atâta timp cât sunt întrunite 
cele două condiţii menţionate mai sus. Situaţia este similară cazului referitor la utilizarea 
amplasamentelor situate pe cote dominante, recomandarea ANCOM fiind ca acestea să nu fie 
utilizate. Această recomandare se referă însă la un operator nou intrat pe piaţă, iar în cazul celor 
care deţin deja infrastructură există posibilitatea ca în baza proiectului tehnic să fie utilizate şi 
astfel de amplasamente. 



F2-CPER                                               3/9                                                                 Ediţie: 1; Revizie: 1    

În ceea ce priveşte solicitarea de clarificare a conceptului de „încălcare gravă” a obligaţiilor din 
licenţă, reprezentantul ANCOM a precizat că a fost introdusă reformularea: „se consideră 
„încălcare gravă” a obligaţiilor din Licenţă nerespectarea condiţiilor de acoperire stabilite în 
prezentul Caiet de sarcini”.  
Referitor la solicitarea unuia dintre respondenţi privind diminuarea valorii scrisorii de garanţie 
bancară în contextul situaţiei economice dificile, reprezentantul ANCOM precizează că la 
momentul punerii Caietului de sarcini în consultare publică valoarea scrisorii de garanţie a fost 
stabilită relativ la preţul de plecare al unui multiplex. Dat fiind că la momentul respectiv acea 
valoare nu se cunoştea, cel mai probabil respondenţii s-au raportat la valoarea stabilită pentru 
licitaţia din 2010, respectiv 2 milioane euro pentru multiplexul 1 şi 1 milion de euro pentru 
celelalte multiplexuri. Între timp a fost aprobată însă hotărârea Guvernului care stabileşte preţul 
de plecare pentru fiecare multiplex, şi anume 300.000 euro, ceea ce înseamnă că valoarea 
scrisorii de garanţie bancară pentru un multiplex ar fi 75.000 euro, aşadar mult sub valoarea pe 
care probabil au estimat-o respondenţii.  
Reprezentantul ANCOM corelează observaţia privind diminuarea valorii scrisorii de garanţie 
bancară cu observaţia privind majorarea cifrei de afaceri la 50 milioane de euro pentru 
participanţii la licitaţie, menţionând că mărirea pragului privind cifra de afaceri a candidaţilor nu 
se justifică, dat fiind că ar fi limitată astfel în mod nejustificat participarea la procedura de selecţie 
a unor potenţiali operatori. Autoritatea înţelege motivaţia invocată, şi anume luarea unor măsuri 
pentru eliminarea din licitaţie a unor potenţiali participanţi care nu sunt de bună credinţă. 
Coroborat cu discuţia pe marginea scrisorii de garanţie bancară şi dat fiind valoarea scăzută a 
preţului de pornire pentru multiplexurile licitate, reprezentantul ANCOM precizează că Autoritatea 
propune discuţiei în cadrul şedinţei Consiliului ridicarea valorii scrisorii de garanţie bancară la 50% 
din preţul de plecare pentru fiecare multiplex, însemnând o creştere de la 75.000 la 150.000 euro.  
Reprezentantul ANCOM îi dă cuvântul domnului Călin Zvancea-Cozan, Şef Serviciu, Serviciul 
Licenţe şi Reglementări Frecvenţe Radio, Direcţia Juridică, să prezinte o serie de aspecte legate 
de competiţie şi limitarea dreptului de participare la licitaţia pentru acordarea multiplexurilor de 
televiziune digitală. 
Reprezentantul ANCOM menţionează propunerea unor respondenţi de a exclude anumite 
persoane de la procedura de selecţie şi specifică faptul că o astfel de excludere ar trebui să aibă 
caracter de excepţie, dat fiind că participarea la o procedură de selecţie prin care sunt alocate 
resurse limitate ale statului trebuie să fie deschisă şi transparentă, iar în momentul de faţă nu 
sunt argumente obiective, justificate pentru a deschide discuţia unei eventuale excluderi. 
În ceea ce priveşte observaţia unor respondenţi cu privire la limitarea numărului de drepturi ce 
pot fi adjudecate de un participant la procedura de selecţie, reprezentantul ANCOM a precizat că 
argumentele furnizate au fost insuficiente, acestea exprimând mai degrabă temeri şi nu situaţia 
existentă în piaţă. Dat fiind că Autoritatea nu a identificat o problemă reală în piaţă şi că o astfel 
de măsură nu ar aduce o ajustare sau remediere în piaţă, ANCOM a considerat că o astfel de 
limitare nu este justificată şi propunerea a fost respinsă. Reprezentantul ANCOM adaugă că a fost 
modificată definiţia conceptului de „grup”, ca urmare a observaţiilor primite din partea Consiliului 
Concurenţei, pentru a clarifica sensul în care termenul este folosit în Caietul de sarcini.    

Toate comentariile şi observaţiile primite pe marginea Caietului de sarcini, precum şi 
răspunsurile oferite de către Autoritate se regăsesc în Sinteza observaţiilor, document elaborat de 
ANCOM în urma procesului de consultare publică şi publicat pe site-ul Autorităţii. 

Preşedintele ANCOM solicită alte observaţii pe marginea Documentaţiei privind procedura de 
selecţie pentru acordarea licenţelor de utilizare a frecvenţelor radio în sistem digital terestru de 
televiziune. 

Reprezentantul PRO TV, domnul Claudiu Paraschiv, face trei propuneri. Prima dintre acestea 
vizează limitarea numărului de multiplexuri pe care le poate câştiga un singur ofertant, exprimând 
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îngrijorarea că un singur ofertant ar putea câştiga toate multiplexurile licitate, astfel încât s-ar 
putea ajunge la o situaţie de monopol pe piaţa de DTT. Cea de-a doua propunere se referă la 
obligaţia de acoperire pentru multiplexurile 2, 3, 4 şi 5, reprezentantul Pro TV menţionând că ar 
trebui precizat mai detaliat modul în care se poate asigura o acoperire corespunzătoare a 
teritoriului, precizând, de exemplu, puterea sau modalitatea de amplasare a emiţătoarelor. Cea 
de-a treia propunere vizează mărirea pragului pentru cifra de afaceri a participanţilor la licitaţie, 
reprezentantul Pro TV considerând că suma de 2 milioane de euro este prea mică, dat fiind că, de 
exemplu, pentru a asigura o acoperire de 50% din teritoriul cu un multiplex este nevoie ca un 
operator să aibă o cifră de afaceri de minim 5-6 milioane euro. 

Preşedintele ANCOM solicită şi alte observaţii pe aceste teme. 

Reprezentantul Radiocom, domnul Eugen Brad, are două observaţii. Prima dintre ele se referă 
la definiţia termenului de “grup” şi excluderea inclusiv a asocierilor, considerând că ar trebui să fie 
permis ca, de exemplu, un operator să liciteze singur un multiplex, iar pentru alte multiplexuri să 
se asocieze cu alţi operatori pentru a licita. Cea de-a doua observaţie se referă la pragul cifrei de 
afaceri specificat pentru participanţii la licitaţie, reprezentantul Radiocom considerând că valoarea 
specificată de ANCOM este prea mică.   

Domnul Mihai Eftimie, persoană fizică, întreabă cum poate un operator nou înfiinţat să participe 
la licitaţie şi să ofere suficiente dovezi nu doar că va achiziţiona spectru, dar şi că va putea să 
dezvolte o reţea naţională prin care să asigure o acoperire corespunzătoare a teritoriului, atâta 
timp cât nu are deloc un istoric pe acest segment. 

Domnul Valentin Mircea, avocat, face mai multe precizări. Prima dintre ele se referă la faptul că 
nu există o piaţă distinctă DTT, ci o piață care include DTT și DTH, precum și cablul fix, 
segmentele DTT şi DTH nereprezentând pieţe distincte, astfel că nu poate fi vorba de un eventual 
monopol care să justifice o limitare a numărului de multiplexuri pe care le poate obţine un singur 
operator, cum recomandă reprezentantul PRO TV. Cea de-a doua precizare se referă la cifra de 
afaceri a participanţilor la licitaţie, despre care consideră că ar trebui să fie cât mai mică, dat fiind 
că dezvoltarea ulterioară a reţelei poate fi făcută cu sprijin bancar sau din partea unor fonduri de 
investiţii. În schimb, criteriile tehnice şi obiective ar trebui să fie mult mai relevante pentru 
licitarea multiplexurilor.  

Reprezentantul ANCOM, domnul Călin Zvancea-Cozan, răspunde întrebărilor şi comentariilor 
primite. Referitor la observaţiile formulate de reprezentantul PRO TV şi de domnul Valentin Mircea 
pe marginea unui posibil monopol, reprezentantul ANCOM menţionează că platformele trebuie să 
fie privite ca fiind neutre tehnologic, relevant pentru utilizatori fiind recepţionarea serviciilor şi nu 
suportul prin care sunt furnizate. Există o piaţă a serviciilor audiovizuale, indiferent de platforma 
de furnizare, astfel încât nu poate fi vorba de monopol în ipoteza în care un singur operator ar 
câştiga toate multiplexurile licitate. În ceea ce priveşte observaţiile pe marginea creşterii valorii 
cifrei de afaceri, reprezentantul ANCOM precizează că acest fapt ar limita participarea la o 
procedură de selecţie, fără a exista însă argumente în acest sens. Chiar şi o companie recent 
înfiinţată ar putea intra pe piaţă fără să fie nevoie să dezvolte de la zero infrastructura, dat fiind 
că o poate partaja de la un operator deja existent, iar valoarea cifrei de afaceri nu ar trebui să fie 
o limitare pentru un potenţial nou operator. 

Preşedintele ANCOM îşi exprimă acordul faţă de aspectul că produsele oferite de toate 
platformele de transmisie a programelor audiovizuale sunt substituibile, modalitatea de 
recepţionare nefiind relevantă pentru utilizatorul final, astfel că posibilitatea ca un singur operator 
să câştige toate multiplexurile licitate nu reprezintă un risc de monopol. În privinţa cifrei de 
afaceri a participanţilor la licitaţie, Preşedintele ANCOM consideră că este nevoie de o atitudine 
echilibrată, valoarea propusă de ANCOM excluzând firmele neserioase, fără a limita însă 
concurenţa. Referitor la posibilitatea ca o companie nou înfiinţată, fără experienţă să participe la 
licitaţie, Preşedintele ANCOM precizează că acest lucru este posibil, existând cazuri la nivel 
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european în care companii nou înfiinţate prin intermediul unor fonduri de investiţii, fără 
experienţă în domeniu, au angajat specialişti şi au putut dezvolta reţele. Cu privire la obligaţiile de 
acoperire, reprezentantul ANCOM menţionează că, pentru multiplexurile licitate care nu au 
obligaţii de acoperire specificate, un operator care plăteşte de exemplu 1,9 milioane euro costuri 
administrative pe durata licenţei va avea un plan de afaceri pentru recuperarea investiţiilor, astfel 
că va avea tot interesul să asigure o acoperire bună. 

Reprezentantul ANCOM, domnul Bogdan IANA, precizează că numai pentru multiplexul 1 sunt 
stabilite obligaţii de acoperire, în baza Strategiei adoptate de Guvern. În acest sens, guvernul a 
luat în considerare faptul că programele publice necesită impunerea unor obligaţii de acoperire, 
însă a lăsat celelalte multiplexuri fără obligaţii de acoperire, considerând că acestea ar trebui 
tratate pe baza unor criterii comerciale. Obligaţiile de acoperire pentru aceste multiplexuri au fost 
introduse de ANCOM în Caietul de sarcini, acestea fiind însă minimale, principiul fiind acela de a 
lăsa fiecărui operator posibilitatea de a stabili publicul ţintă în funcţie de interesul comercial. Nu 
există argumente reale pentru care o companie ar investi o sumă considerabilă numai pentru a 
bloca de exemplu un potenţial concurent, fără a urmări recuperarea investiţiilor. Autoritatea 
urmăreşte să acorde aceste multiplexuri, iar acestea să devină funcţionale, aşadar nu se justifică 
limitarea participării la licitaţie, mai ales în contextul în care numai doi operatori au trimis 
observaţii pe marginea Caietului de sarcini.   

Mihai Eftimie, persoană fizică, solicită un răspuns mai clar cu privire la întrebarea formulată 
anterior. Preşedintele ANCOM răspunde că o companie înfiinţată foarte recent şi care nu are 
cifră de afaceri nu poate participa la licitaţie, dar este normal să fie aşa, criteriile impuse de 
Autoritate prin cifra de afaceri urmărind să excludă competitorii neserioşi. Pentru a putea participa 
la licitaţie, o companie nou înfiinţată ar trebui să se asocieze cu o companie deja existentă, care 
întruneşte criteriul cifrei de afaceri. 

Reprezentantul Antena 1, domnul Răzvan Gaşpar, menţionează că operatorii se tem totuşi de 
posibilitatea unui monopol creat în urma licitaţiei, în lipsa unei limitări a numărului de multiplexuri 
ce poate fi câştigat de un singur ofertant, considerând că este vorba de pieţe distincte, cu 
mecanisme diferite. Domnul Valentin Mircea, avocat, face observaţia că există documente ale 
Comisiei Europene şi autorităţi europene prin care a fost stabilit că este vorba de aceeaşi piaţă. În 
prezent există o altă tendinţă, iar Consiliu Concurenţei analizează în acest moment dacă se poate 
vorbi doar de o piaţă de retransmisie de programe radio-TV tradiţională sau dacă este o piaţă a 
serviciilor 3-play sau 4-play, operatorii punând deja în vânzare pachete de acest tip. Dată fiind 
preferinţa consumatorilor pentru cea din urmă abordare, sunt deja ţări din Uniunea Europeană 
unde a fost adoptată această variantă în decizii ale autorităților. Există deci indicii că vorbim de o 
piaţă mult mai mare. Teama de un eventual monopol din partea unui operator mare, care pe 
lângă zona de 4-play s-ar extinde şi ar prelua şi multiplexurile, ar fi justificată numai dacă emisia 
terestră ar fi o reală alternativă la cablu şi DTH. Viitorul este dat însă de internet, IPTV, evoluţiile 
sunt altele.  

Reprezentantul Consiliului Concurenţei, domnul Florin Andreescu, adaugă că pe baza 
datelor deja deținute s-a concluzionat că segmentele CATV şi DTH reprezintă aceeaşi piaţă. Există 
totodată tendinţa tehnologică și abordarea independentă de tehnologie, dar, de exemplu, până în 
prezent nu a fost inclusă în această piaţă și retransmisia serviciilor de programe prin protocol IP 
(IPTV), aceasta presupunând un alt tip serviciu. Nu s-au făcut analize pe piaţa care urmează să 
apară, însă trebuie precizat că un operator care va câştiga un anumit număr de multiplexuri va 
trebui să facă faţă concurenţei. 

Având în vedere aptitudinea serviciilor de transmitere/retransmitere a programelor de televiziune 
furnizate prin aceste reţele de a constrânge din punct de vedere concurenţial serviciile de 
retransmitere a programelor de televiziune furnizate prin utilizarea tehnologiilor DTH şi a celor 
bazate pe cablu coaxial/HFC, rezultă că resursele de spectru care fac obiectul acestei proceduri de 
selecţie au o valoare economică deosebită. Consiliul Concurenţei va analiza și în ce măsură un 



F2-CPER                                               6/9                                                                 Ediţie: 1; Revizie: 1    

operator care are deja DTH, odată cu achiziţionarea unuia sau mai multor multiplexuri, va fi 
tentat să îşi invalideze propria investiţie, din cauza limitărilor legate de DTT. Mai ales în 
perspectiva unui nou intrat, concluzia este că un business real nu se poate face cu limitări la 
nivelul numărului de multiplexuri achiziţionate, implicit a numărului de canale ce pot fi furnizate, 
în condiţiile în care există o mulţime de alternative substituibile prin platforme de cablu sau DTH. 
Prin urmare, prezenţa pe piaţa serviciilor de retransmisie a programelor de televiziune nu depinde 
în mod necesar de achiziţionarea multiplexurilor digitale naţionale. Pe de altă parte, chiar dacă la 
momentul derulării acestei proceduri de selecţie competitivă ar exista o poziţie dominantă pe 
piaţa relevantă, această poziţie nu este generată, respectiv nu poate fi contracarată de luarea 
măsurii de excludere a întreprinderii/ întreprinderilor respective de la această procedură de 
selecţie. În concluzie, Consiliul Concurenţei nu consideră necesară limitarea participării sau 
excluderea anumitor operatori de la licitaţie.  

Reprezentantul ARCA, domnul George Chiriţă, consideră că inexistenţa unor obligaţii de 
acoperire constituie o problemă, dat fiind că, prin Legea audiovizualului, CNA este obligat să 
revizuiască anual strategia de acoperire a teritoriului naţional cu programe audiovizuale, iar în 
acest sens este necesar să se ştie care e acoperirea optimă a multiplexului 1. În plus, licenţele 
naţionale, regionale şi locale includ elemente de acoperire în populaţie, ceea ce înseamnă şi 
acoperire în teritoriu, astfel încât este nevoie să fie stabilită acoperirea unui multiplex.  

Preşedintele ANCOM răspunde că este specificată o acoperire minimă pe fiecare alocare, iar un 
operator care investeşte 2 milioane de euro în cheltuieli administrative va fi interesat să aibă o 
acoperire cât mai bună şi ar trebui să fie liber să îşi stabilească planul de business pentru a îşi 
putea recupera investiţiile din vânzarea serviciilor furnizate către utilizatorii finali. Mecanismele 
pieţei sunt suficiente în acest sens, Autoritatea neconsiderând necesară impunerea unor bariere 
suplimentare privind o acoperire foarte mare, pentru că acest lucru ar descuraja participarea la 
licitaţie, ţinând cont şi de concurenţa acerbă a celorlalte platforme. Reprezentantul ANCOM, 
domnul Bogdan IANA, completează cu observaţia că CNA a dat aviz pe Strategia de tranziţie la 
televiziunea digitală terestră, moment în care ar fi putut interveni pe acest subiect în cazul în care 
ar fi considerat că nu îşi poate exercita atribuţiile legale în lipsa unei specificări mai exacte a 
obligaţiilor de acoperire. În plus, acea prevedere se regăseşte în Legea audiovizualului din 1992, 
când era o altă situaţie în piaţă şi se urmărea acoperirea naţională în formal analogic terestru cu 
programe private de televiziune. Reprezentantul ARCA precizează că rămâne în continuare 
problema că la acordarea licenţei nu se va putea preciza dacă aceasta este locală, regională sau 
naţională. Reprezentantul ANCOM răspunde că multiplexurile sunt naţionale, câştigătorii având 
posibilitatea de a dezvolta reţele naţionale. Preşedintele ANCOM face observaţia că licenţa de 
multiplex îi dă exclusivitate operatorului pentru a-şi amplasa emiţătoarele oriunde în ţară, ţinând 
cont de asignările de canale. În acordarea licenţelor locale şi regionale principiile se vor schimba, 
de exemplu o licenţă locală înseamnă o alocare, o licenţă regională acoperă mai multe alocări dar 
nu la nivel naţional. Reprezentantul ARCA arată că este în continuare o problemă cu definirea 
licenţelor în legislaţia actuală, dat fiind că, de exemplu, pentru cele naţionale sunt stabilite limite 
minime de acoperire în populaţie conform legislaţiei actuale. Preşedintele ANCOM răspunde că 
în cazul licenţelor naţionale de spectru care intră în competenţa ANCOM este vorba de o 
exclusivitate tehnică pe anumite canale care acoperă teritoriul naţional. 

Preşedintele ANCOM precizează că Autoritatea menţine prevederile din Caietul de sarcini pe 
marginea celor trei subiecte dezbătute şi solicită observaţii pe marginea altor subiecte din partea 
celor prezenţi. 

Reprezentantul Radiocom, domnul Eugen Brad, are patru propuneri. În primul rând, 
reprezentatul Radiocom propune ca datele de referinţă validate de Comisia Naţională de Statistică 
să fie la nivelul anului 2014 sau 2015, în loc de 2016, dat fiind că au loc diverse decalaje în 
comunicarea datelor de către comisie şi, în plus, operatorii care vor câştiga licitaţia trebuie să îşi 
planifice din timp activitatea. În al doilea rând, în privinţa coordonării ANCOM cu administraţiile de 
comunicaţii ale statelor vecine, reprezentantul Radiocom propune să se specifice faptul că, pentru 



F2-CPER                                               7/9                                                                 Ediţie: 1; Revizie: 1    

locaţiile aflate în litigiu, verificarea acoperirii va fi făcută la 6 luni după stingerea litigiului. 
Preşedintele ANCOM precizează că este vorba de 4 asignări aflate în banda 470-694MHz, care 
nu au putut fi coordonate până în prezent.  

Reprezentantul ANCOM, doamna Liliana Andrei, menţionează că multiplexul 1, care are 
obligaţii de acoperire, nu are canale în situaţia exprimată de reprezentatul Radiocom. 

Reprezentantul SNR, domnul Marian Ioniţă, completează cu observaţia că acoperirea este un 
criteriu de retragere a licenţei, iar din acest motiv operatorii se tem că nu vor putea realiza 
acoperirea asumată în cazul zonelor unde ANCOM nu dă acceptul pentru utilizarea frecvenţelor 
până la data la care se vor face verificări.  

Preşedintele ANCOM precizează că pentru realizarea obligaţiilor de acoperire, aferente numai 
multiplexului 1, nu există nicio asignare care să nu fie coordonată cu statele vecine. 
Reprezentantul ANCOM, domnul Bogdan Iana, menţionează că frecvenţele licitate pot fi 
folosite fără niciun fel de restricţii, indiferent de coordonarea ANCOM cu ţările vecine. În baza 
coordonării cu ţările vecine, cele 4 asignări menţionate anterior pot fi schimbate, însă în această 
situaţie Autoritatea va anunţa operatorii cu 6 luni înainte de a fi modificată licenţa. În ceea ce 
priveşte obligaţia de dezvoltare a reţelei, reprezentantul ANCOM subliniază faptul că operatorii 
care ar putea fi afectaţi de modificarea uneia din cele 4 asignări vor putea folosi fără restricţii 
frecvenţa specificată în licenţă, până la momentul în care o altă frecvenţă va fi pusă la dispoziţie 
de Autoritate.  

Reprezentantul SNR revine şi solicită introducerea mai clară în Caietul de sarcini a precizării 
făcute de reprezentantul ANCOM, iar preşedintele ANCOM răspunde că poate fi introdusă o 
menţiune în Caietul de sarcini, sub tabelele de asignări. Preşedintele ANCOM adaugă că va fi 
modificat şi anul menţionat în prima propunere a reprezentatul Radiocom. În al treilea rând, 
reprezentatul Radiocom face referire la punctul 12 din Sinteza observaţiilor şi propune eliminarea 
termenului „excepţional” din formularea „în situaţii excepţionale”, astfel încât în noua formulare 
ANCOM să poată aproba utilizarea unor puteri aparent radiate mai mari decât valoarea de 50kW 
în toate situaţiile în care se respectă conformitatea cu planul Geneva, nu doar în situaţii 
excepţionale. Preşedintele ANCOM explică faptul că termenul se referă la cazurile care se abat 
de la regulă, dat fiind că planul Geneva recomandă puteri mai mici. Aprobarea unui plan tehnic ce 
prevede utilizarea de puteri mai mari este în consecinţă o excepţie de la recomandare. Ulterior 
acordării licenţelor operatorul poate optimiza planul de acoperire cu acordul ANCOM şi cu condiţia 
respectării a două reguli: să fie în acord cu planul Geneva şi să nu perturbe ceilalţi deţinători de 
licenţe. În al patrulea rând, reprezentatul Radiocom menţionează punctul 14 din Sinteza 
observaţiilor referitor la cotele dominante, cu aceeaşi propunere de eliminare a termenului 
„excepţional”. Preşedintele ANCOM menţionează că este vorba de aceeaşi explicaţie ca cea 
pentru observaţia anterioară a reprezentantului Radiocom şi solicită alte observaţii din sală.  

Reprezentantul ARCA, domnul George Chiriţă, propune evitarea termenului de „retransmisie” 
în cazul emisiei digitale terestre, dat fiind că retransmisia presupune acordarea unor drepturi de 
autor şi include anumite obligaţii de must-carry. Propune ca emisia digitală terestră să fie tratată 
ca emisie primară a programelor de televiziune, dat fiind că implică o licenţă de utilizare a 
frecvenţelor, nu o licenţă de emisie a staţiei, nu sunt obligaţii de must-carry şi nu se plătesc 
drepturi de autor.  

Preşedintele ANCOM menţionează că termenul va fi înlocuit în Caietul de sarcini.  

Reprezentantul ARCA precizează în plus că ARCA a propus ca în licenţa de utilizare a 
frecvenţelor să se menţioneze faptul că programele care se difuzează sunt cele stabilite prin 
licenţa audiovizuală emisă de către CNA, astfel încât să nu se înţeleagă că operatorul de multiplex 
este cel care decide ce programe difuzează. Reprezentantul ANCOM, domnul Bogdan Iana, 
răspunde că această observaţie a fost integrată de ANCOM.  
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Reprezentantul ARCA spune că a mai rămas o ambiguitate în legătură cu acest subiect, şi 
anume că opţiunea unei televiziuni pentru un anumit multiplex nu ar trebui să fie ulterioară, ci 
anterioară acordării licenţei audiovizuale digitale de către CNA, dat fiind că astfel de aspecte ar 
trebui să fie cuprinse în licenţa de multiplex, în contextul în care numărul televiziunilor poate fi 
mai mare sau mai mic decât canalele difuzate de un multiplex. Preşedintele ANCOM răspunde 
că până la vânzarea Caietelor de sarcini Autoritatea se aşteaptă ca CNA să clarifice procedura de 
alocare a canalelor pe un multiplex. Reprezentantul ANCOM, doamna Liliana Andrei, adaugă 
că numărul de programe ce pot fi difuzate pe un multiplex este variabil, capacitatea de difuzare 
depinzând de parametrii de implementare a multiplexului, Autoritatea neimpunând un model 
standard. Preşedintele ANCOM solicită alte observaţii sau alte argumente, suplimentare faţă de 
cele deja prezentate Autorităţii. 

În lipsa altor observaţii, Preşedintele ANCOM rezumă cele trei modificări din Caietul de sarcini 
agreate în cadrul Consiliului Consultativ. Prima modificare se referă la înlocuirea termenului 
„retransmisie”. Cea de-a doua modificare se referă la includerea unei precizări privind asignările 
de canale, şi anume că acele canale sunt libere de sarcini şi există garanţia implementării pe 
aceleaşi canale. Cea de-a treia modificare se referă la schimbarea datei de referinţă pentru 
raportarea Comisiei Naţionale de Statistică, data de 31.12.2016 urmând să fie înlocuită cu „ultima 
raportare făcută de Comisia Naţională de Statistică până la data de 31.12.2015”. 

Reprezentantul ANISP, domnul Gheorghe Şerban, întreabă cum poate ANCOM să prevină 
situaţia ca un operator cu licenţă să facă un joc anticoncurenţial în piaţă, alegând posturile pe 
care le difuzează sau nu vrea să le difuzeze prin multiplexul obţinut. Preşedintele ANCOM 
răspunde că, pe de o parte CNA impune unele limitări şi, pe de altă parte, este în interesul 
operatorului să îşi recupereze banii din investiţie difuzând un număr mare şi variat de posturi. 
Reprezentantul ANCOM, domnul Bogdan Iana, completează cu observaţia că, în situaţia în 
care se constată o astfel de situaţie, se poate face plângere la ANCOM, Autoritatea putând să facă 
o investigaţie din punct de vedere tehnic şi să constate dacă operatorul de multiplex ar fi putut 
difuza mai multe posturi decât cele pe care a ales să le difuzeze.  

Reprezentantul SNR, domnul Marian Ioniţă, ridică o problemă legată de costurile anuale de 
implementare a multiplexurilor, spunând că taxa de spectru de 150.000 euro pe an este prea 
mare, dat fiind că iniţial se plăteşte taxa fără ca multiplexul să fie funcţional. Propunerea sa este 
ca pentru perioada de implementare operatorii multiplexurilor 2-5 să plătească numai pentru cât 
implementează, urmând să vadă mersul pieţei şi modul de recuperare a investiţiilor. 
Preşedintele ANCOM răspunde că în cazul licitaţiei din 2010 taxa de licenţă pentru un multiplex 
a fost de 2 milioane de euro, iar în prezent pentru taxa de licenţă de plecare pentru un multiplex 
şi tariful de spectru pe toată durata licenţei se va plăti o sumă mai mică, de 1,8 milioane euro. 
Decizia privind tariful de utilizare a spectrului a fost adoptată încă din anul 2010, iar preţul plătit 
de un operator astăzi pentru a acoperi toată ţara prin televiziune analogică este acelaşi cu preţul 
pe care un operator îl va plăti pentru acoperirea prin televiziunea digitală, tarifele fiind 
proporţionale.. Preşedintele ANCOM adaugă că, la momentul intrării în vigoare a licenţei, 
Autoritatea va lua măsuri favorabile pentru operatori şi va stimula dezvoltarea reţelelor de 
televiziune digitală terestră. 

Reprezentantul Antena 1, domnul Răzvan Gaşpar, întreabă când vor fi acordate multiplexurile 
regionale. Preşedintele ANCOM răspunde că licenţele regionale nu fac obiectul Caietului de 
sarcini discutat în cadrul Consiliului Consultativ şi solicită alte observaţii pe marginea Caietului de 
sarcini. 

În lipsa altor observaţii, Preşedintele ANCOM consideră Caietul de sarcini adoptat cu 
modificările precizate anterior şi precizează că Decizia de adoptare a Caietului de sarcini va fi 
publicată în scurt timp în Monitorul Oficial. Preşedintele ANCOM îl roagă pe reprezentantul 
ANCOM, domnul Călin Zvancea-Cozan, să prezinte calendarul licitaţiei. 
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Reprezentantul ANCOM precizează că de la data publicării anunţului de demarare a procedurii 
de licitaţie vor urma două săptămâni pentru depunerea solicitărilor de clarificare, şapte zile pentru 
răspunsuri, apoi un termen de 6 săptămâni pentru depunerea candidaturilor, anunţarea celor 
calificaţi în termen de o săptămână, 2 zile pentru depunerea de contestaţii, 3 zile de răspuns la 
contestaţii, astfel încât în a 8-a săptămână de la publicarea anunţului se va putea spune dacă este 
necesară sau nu organizarea etapelor de licitaţie pentru atribuirea multiplexurilor, în funcţie de 
numărul de candidaţi calificaţi. În cazul organizării rundelor de licitaţie se adaugă 10 săptămâni, 
astfel încât la finalul lui iunie să se finalizeze întregul proces. Preşedintele ANCOM completează cu 
observaţia că întregul proces va fi transparent, urmând a fi comunicat stadiul procedurilor după 
fiecare etapă derulată. 

Preşedintele ANCOM îi dă cuvântul reprezentantului ANCOM, domnul Bogdan Iana, pentru a 
răspunde întrebării reprezentantului Antena 1 cu privire la acordarea multiplexurilor regionale. 
Reprezentantul ANCOM precizează că situaţia multiplexurilor regionale şi locale va fi clarificată 
după finalizarea procedurii de licitaţie pentru alocarea multiplexurilor naţionale. De exemplu, dacă 
rămân multiplexuri nealocate, licenţele naţionale vor fi transformate în licenţe regionale şi locale şi 
se va stabili dacă va fi nevoie de frecvenţe suplimentare pentru licenţele regionale sau locale. 
Discuţiile pe marginea alocării licenţelor regionale şi locale vor implica şi Consiliul Naţional al 
Audiovizualului cu privire la cererile radiodifuzorilor, va avea loc şi o consultare publică, însă 
numai după ce vor fi disponibile rezultatele licitaţiei pentru multiplexurile naţionale. 
Reprezentantul Antena 1 adaugă că mai multe licenţe locale se vor închide şi operatorii vor să 
ştie ce se va întâmpla după aceea. Reprezentantul ANCOM răspunde că va exista un concurs 
pentru licenţele locale cu mult înainte de 17 iunie 2015, însă este prea devreme pentru a oferi 
mai multe detalii.  

Reprezentantul ANISP, domnul Gheorghe Şerban, întreabă dacă există posibilitatea reluării 
licitaţiei pentru multiplexurile naţionale nealocate după o perioadă, când semnalele din piaţă sunt 
mai favorabile. Preşedintele ANCOM răspunde că Autoritatea va proceda la fel ca în cazul 
licenţelor de telefonie mobilă, unde pentru blocurile neatribuite în urma licitaţiei din 2012 s-a 
făcut o consultare publică pentru a vedea care sunt solicitările pieţei, dacă se mai doreşte 
utilizarea lor. Autoritatea va face la fel pentru eventuale multiplexurile naţionale nealocate, după o 
anumită perioadă de la finalizarea licitaţiei.  

Preşedintele ANCOM declară şedinţa închisă. 
 


