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16 noiembrie 2022, 11.00 — 12.30

Introducere

Vicepresedintele ANCOM, Eduard LOVIN, ureaza bun venit participantilor la sedinta
Consiliului Consultativ si prezinta Agenda intalnirii.

1. Adoptarea Agendei

Vicepresedintele ANCOM enumerad documentele supuse dezbaterii si solicitd observatii asupra
agendei, care contine minuta sedintei Consiliului Consultativ al ANCOM din data de 27
septembrie 2022 si Proiectul de decizie pentru modificarea si completarea Deciziei
presedintelui ANCOM nr. 1023/2008 privind realizarea comunicatiilor catre Sistemul
national unic pentru apeluri de urgenta.

In lipsa oricdror remarci, agenda este adoptats in forma propus& de ANCOM.

2. Minuta intalnirii anterioare

Vicepresedintele ANCOM solicita observatii cu privire la Minuta sedintei Consiliului Consultativ
din 27 septembrie 2022, In lipsa oricaror remarci, minuta este adoptata in forma propusa de
ANCOM.

3. Proiect de decizie pentru modificarea si completarea Deciziei presedintelui ANCOM
nr. 1023/2008 privind realizarea comunicatiilor catre Sistemul national unic pentru
apeluri de urgenta

Vicepresedintele ANCOM da cuvantul dlui Marian Popescu, sef serviciu Serviciul Reglementari
Comunicatii Electronice, din cadrul Directiei Reglementare Tehnicd, pentru a prezenta sinteza
observatiilor primite de Autoritate in perioada de consultare publicd a proiectului de decizie.

Reprezentantul ANCOM realizeaza o scurtd trecere in revista a principalelor observatii primite
in termenul de consultare publicd pe marginea proiectului de decizie al Autoritdtii. Toate
observatiile, precum si raspunsurile oferite de catre Autoritate pot fi consultate pe larg in
documentul de sintezd a observatiilor, elaborat de ANCOM in urma procesului de consultare
publica si publicat pe site-ul institutiei.

Vicepresedintele ANCOM solicita observatii suplimentare fatd de cele transmise in perioada de
consultare publica pe marginea proiectului de decizie aflat la punctul 3 pe agenda sedintei
Consiliului Consultativ, in masura in care exista argumente noi fata de cele prezentate deja.

Un reprezentant Vodafone ia cuvantul si precizeaza cd, pe langa observatiile trimise in cadrul
consultarii publice, au cateva observatii legate de prevederile art. 34 in legatura cu serviciile
independente de locatie. Vodafone considera ca obligatia impusa in sarcina operatorilor de a
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colecta o informatie actualizata a echipamentului terminal si totodatda, de a informa recurent,
lunar, utilizatorii de astfel de servicii cu privire la necesitatea transmiterii informatiei actualizate de
localizare a echipamentului terminal este disproportionald in raport cu scopul urmarit de
impunerea acestei obligatii. Acesta considerd cd obligatia care exista in prezent, aceea de a
informa anual, printr-o campanie de informare, este suficienta pentru ca utilizatorul sa inteleaga
si sa aiba o diligentd maxima in a lua asupra lui aceastd obligatie de a transmite in momentul
efectudrii apelului de urgenta datele de localizare.

Reprezentantul ANCOM precizeaza cd este greu sa se realizeze un raport cost beneficiu,
pentru cd in momentul in care SNUAU primeste un apel este necesar sd se cunoasca localizarea
terminalului. Notificarea lunara a utilizatorilor nu ar presupune un cost deosebit de mare, insa
costul aferent dislocdrii unor resurse de interventie pe o adresa veche, care poate sa difere
practic la nivel national oricat de mult, ar putea fi foarte mare. De asemenea, reprezentantul
ANCOM mentioneaza si faptul ca, desi unui utilizator i se comunica ca trebuie sa isi spuna adresa
in momentul in care suna la 112, aceasta nu rezolva problema practicd, pentru ca sunt situatii in
care utilizatorul nu stie adresa sau nu ar putea comunica adresa din cauza starii emotionale.
Aceste argumente justificd necesitatea notificarii lunare.

Reprezentantul ANCOM confirma afirmatia reprezentantului Vodafone cu privire la faptul
ca utilizatorul nu are aceasta obligatie si ca ramane la latitudinea lui daca transmite sau nu, si ca
operatorul nu are niciun control asupra realizarii efective a actualizarii informatiei si nici nu poate
controla apriori unde se afla echipamentul terminal.

Reprezentantul Vodafone continud, mentionand ca ar trebui sa se tina cont de faptul ca
beneficiarii acestor servicii sunt persoane juridice care aleg acest serviciu pentru ca implica un
contact redus cu operatorul si care necesita o interventie minimd din partea utilizatorului. De
asemenea, reprezentantul Vodafone aratd ca punerea in practicd a acestei obligatii presupune
pentru operator alocarea unor resurse pentru crearea unor procese de colectare a informatiei
actualizate care necesita mai mult timp. In incheiere, reprezentantul Vodafone mentioneaza inca
o data faptul c@ o campanie dedicatd cum se realizeaza in prezent va avea beneficii mai mari
decat aceste noi obligatii despre care Vodafone considera ca nu se vor implementa asa cum fsi
doreste legiuitorul.

Un alt reprezentant ANCOM aduce completdri, precizand ca trebuie avut in vedere faptul ca
numerotatia geografica si-a pierdut semnificatia geograficd, ceea ce este probabil sa conduca la
cresterea numarului de apeluri la 112 din aceasta categorie.

Vicepresedintele ANCOM intervine si da cuvantul reprezentantului STS care puncteaza ca si
persoanele juridice pot sa aiba probleme de sandtate, dand exemplu de situatii reale din cadrul
SNUAU cand apelantul nu a reusit sa comunice locatia in cadrul convorbirii din cauza starii de rau.
Acesta subliniaza c3, in astfel de situatii, singurul element pe care se pot baza este informatia de
localizare transmisa anterior de utilizator.

Reprezentantul Enigma System ia cuvantul pentru a face cateva precizari pe marginea
acestui articol, aducand in discutie modul in care se procedeaza in cazul in care numerele
independente de locatie sunt folosite pe aplicatii care ruleaza pe telefonul mobil. De asemenea,
acesta considera de bun augur ca utilizatorul sa-si declare o singura data locatia si apoi operatorul
sa se bazeze pe buna credintd a utilizatorului ca isi va actualiza datele de localizare. Acesta mai
precizeaza faptul ca nu a gdsit in legislatia primara obligatia lunard a actualizdrii datelor in asa fel
incat aceastd obligatie sa se rasfranga si asupra operatorilor. In final, reprezentantul Enigma
System propune ca utilizatorii sa declare o singura datd informatiile de localizare, iar in baza
deciziei care se va publica in Monitorul Oficial, grupul de lucru care se va forma sa gdseasca cele
mai bune solutii.

Un reprezentant ANCOM ia cuvantul si precizeaza ca legislatia primara impune obligatia
operatorilor de a furniza informatii de localizare inclusiv in legatura cu aceste servicii, iar ANCOM
are obligatia de a stabili aceste conditii de furnizare a localizarii. Totodatd, legislatia primara nu
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impune ANCOM stabilirea unui anumit interval, astfel conditiile pot fi stabilite lunar, bilunar,
trimestrial, ANCOM luand aceasta decizie in prezent, pentru furnizare lunara.

Un alt reprezentant ANCOM aduce completdri, mentionand ca o parte din argumentele aduse
de reprezentantul Enigma System le considera in favoarea actualizarii lunare si argumenteaza
afirmatia facuta.

Reprezentantul STS intervine pentru a clarifica nelamurirea reprezentantului Enigma System cu
privire la efectul neindeplinirii obligatiei, in conditiile in care serviciul de acces la 112 nu este
suspendat dacd utilizatorul nu fsi actualizeaza datele dupa o lund, mentionand ca obligatia
operatorului este sa ii informeze sa-si actualizeze informatiile, utilizatorul putand sa faca asta in
fiecare zi. Ideea acestei notificari lunare este de a obisnui utilizatorul sa actualizeze informatiile de
localizare de fiecare data cand schimba locatia.

Reprezentantul ANISP ia cuvantul si mentioneaza ca aceste notificari lunare pot obosi
utilizatorul si, ca reactie, acesta ar putea ignora aceste mesaje, daca aceasta notificare nu contine
si 0 sanctiune a neactualizarii acestor date.

Un reprezentant ANCOM ia cuvantul si mentioneaza faptul cd prevederile art. 34 impun
obligatia operatorului exclusiv de a informa lunar abonatii sa actualizeze aceste date, iar odata
realizata aceastd informare se indeplineste obligatia. O altd precizare se refera la punerea la
dispozitia utilizatorului a unei modalitdti simple, automate de a actualiza aceastd informatie,
atragand atentia ca pentru numerele independente de locatie este singura informatie de localizare
primara, pe langa dialogul pe care operatorul STS il are cu abonatul. Explica faptul ca prin
aceastd obligatie se doreste umplerea unui gol, solutii de localizare existand pentru celelalte tipuri
de apeluri, nu si in cazul acestui tip de apel.

Reprezentantul Enigma System intervine si intreabd daca apelul este rutat cdtre cel mai
apropiat punct fatd de locatia pe care o alege utilizatorul la actualizarea datelor si ce se intampla
in cazul in care utilizatorul greseste sau uita sa actualizeze locatia, apelul va fi rutat cdtre alt
punct?

Reprezentantul STS intervine si explica ca STS are nevoie de aceste informatii pentru cazurile
in care apelantul nu poate declara nicio adresa din cauza stdrii de sanatate. Iar, dacd un apel este
rutat la un centru 112 dintr-un alt judet STS poate procesa apelul in functie de dialogul cu
apelantul si poate alerta agentiile din judetul care trebuie sd intervind. Acesta precizeaza ca
legislatia nu interzice serviciul respectiv, daca utilizatorul nu isi actualizeaza datele, accesul la 112
fiind permis in orice situatie.

Vicepresedintele ANCOM intervine si face o trecere in revista a celor discutate, precizand ca
obligatia operatorului este de informare, cu repetitivitate lunara. Mentioneaza ca pot alege sa faca
aceastd informare prin ce modalitate doresc si dd exemplul mai multor modalitati, spunand ca
operatorii au flexibilitate in alegerea celei mai bune variante. Incheie subliniind inca o data faptul
ca responsabilitatea operatorilor se opreste la indeplinirea obligatiilor de informare.

Un reprezentant Vodafone intervine si face precizarea ca obligatia nu se opreste numai la
informarea de actualizare, ci si la a pune la dispozitie o procedurd prin care sa isi actualizeze
datele, iar facand o analiza intre beneficiu si investitia pe care trebuie sa o faca pentru acest scop,
beneficiul nu exista pentru utilizator.

Reprezentantul Orange ia cuvantul si precizeaza ca sustine observatiile facute de Vodafone, iar
pe langa acestea doreste sa aduca cateva observatii suplimentare. Acesta precizeaza ca ar trebui
mentionat clar care este termenul de la care se aplica aceasta prevedere, avand in vedere ca
intreg procesul intern al operatorilor pentru alinierea la obligatie necesita timp, explicand faptul ca
operatorii nu 1l pot implementa intr-un timp foarte scurt. In incheierea interventiei,
reprezentantul Orange aduce o ultima observatie cu privire la eliminarea prevederii legata de
confirmarea de primire a informarii de catre utilizatori.
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La precizarea vicepresedintelui ANCOM ca operatorii nu au obligatia de a obtine o confirmare
de primire, ci doar de a lua toate madsurile pentru obtinerea unei confirmari de primire,
reprezentantul Orange subliniazd cd aceasta parte presupune un intreg proces si costuri
suplimentare pentru transmiterea intr-o forma in care s3a se poatda primi si o confirmare.
Reprezentantul Orange subliniaza ca operatorul isi doreste ca impunerea sa poata fi pusa in
practica, dar si sa nu se puna presiuni pe operator fara ca utilizatorii sa aiba vreo obligatie.

Reprezentantul ANCOM subliniaza incd o datd faptul cd aceste cazuri se vor inmulti, ca
aproape toate numerele vor deveni numere independente de locatie, iar alternativa ar fi gdsirea
unei solutii tehnice de a obtine informatia de localizare primara, in mod automat si securizat.

Un reprezentant Vodafone intervine in discutie cu propunerea unei masuri de a lua gradual
acest proces. Acesta propune o informare semestriald sau anuala si daca exista un interes real din
partea utilizatorilor, sa se revina asupra deciziei pentru extinderea recurentei.

Un reprezentant ANCOM intervine si precizeaza ca s-a trecut la informare lunara pentru ca
statisticile realizate arata ca sunt probleme avand in vedere nivelul actual de informare
(semestrial).

Reprezentantul Enigma System intervine si propune o modalitate de informare pe care
operatorii pot sa o utilizeze, anume apelurile automate de tip robot. Vicepresedintele ANCOM
confirmd ca si aceasta poate fi 0 modalitate si ca de aceea ANCOM nu a limitat modalitdtile prin
care sa fie facuta aceasta informare.

Reprezentantul ANISP propune modificarea art. 34 prin eliminarea cuvantului ,toate” din
expresia ,luand totodatd toate masurile”. De asemenea, acesta propune Autoritdtii sa realizeze
consultari si cu persoane specializate (psihologi, sociologi, oameni de marketing etc.) pentru a
afla care este periodicitatea optimd de transmitere a notificarii astfel incat utilizatorii chiar sa
citeasca acest mesaj.

Reprezentantul ANCOM ia cuvantul pentru a concluziona observatiile facute pe marginea art.
34, transmite ca Autoritatea impreund cu STS au in vedere monitorizarea apelurilor la 112
generate in contextul utilizarii numerelor independente de locatie pentru a vedea evolutia
acestora. De asemenea, precizeaza ca se va analiza propunerea de eliminare a cuvantului ,toate”
din sintagma utilizata in text si de asemenea, ca Autoritatea va avea in vedere si un termen de
implementare de circa 60-90 de zile. Acesta intreabd dacd mai sunt si alte observatii pe alte
articole sau despre proiectul de decizie.

Reprezentantul Enigma System intervine pentru a face o observatie cu referire la
identificatorul unic. Acesta este de pdrere ca, din punct de vedere juridic, actualul proiect de
decizie al ANCOM nu rezolva problema identificatorului unic pentru apelurile de tip VoIP. Acesta
propune publicarea proiectului de decizie in Monitorul Oficial fara detaliul legat de identificatorul
unic IMSI, iar in baza deciziei, grupul de lucru care se va forma sa realizeze o analiza pentru a
gasi cele mai bune optiuni juridice si tehnice pentru respectarea atat a directivelor europene, cat
si a legislatiei primare. Acesta considerd ca daca proiectul se publicd in forma prezenta exista
posibilitatea deschiderii optiunii unor contestdri in instantd pentru nerespectarea legislatiei
primare.

Reprezentantul ANCOM raspunde acestei observatii explicand si argumentand faptul ca
proiectul de decizie respectd atat directivele europene la care face referire, cat si legislatia
primara.

La intrebarea reprezentantului Enigma System cu referire la identificatorul unic care se
repeta la fiecare apel, reprezentantul STS intervine si explica faptul ca in cazul apelurilor
multiple venite de pe acelasi numdr de telefon, se va primi acelasi numar de telefon,
identificatorul unic fiind cerut doar in situatia in care numarul de telefon nu poate fi furnizat
pentru ca a fost preluat de o alta retea si atunci trebuie furnizat identificatorul IMSI.
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Reprezentantul Enigma System intervine si cere lamuriri pentru identificatorul unic si cum se
transmite in forma prezentata de legislatie in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.34/2008.
Reprezentantul ANCOM precizeaza cd, in opinia ANCOM, ceea ce vrea sa spuna legislatia este
ca se transmite acest identificator unic pentru fiecare apel in conditiile legii, cum a explicat si
reprezentantul STS.

Pentru a lamuri aspectele mentionate de reprezentantul Enigma System, ca din prevederile
proiectului de decizie rezulta ca identificatorul unic se transmite inclusiv pentru cei care au cartela
SIM, adicd pentru toti utilizatorii, reprezentantii ANCOM precizeaza ca IMSI nu rezolva cazul
apelurilor fixe pentru ca nu exista cod IMSI la aceste apeluri, la fel cum nu exista nici pentru
apelurile efectuate de pe unele servicii independente de locatie.

Reprezentantul STS intervine pentru a clarifica utilitatea identificatorului unic. Acesta
precizeaza ca in momentul de fata, la primirea apelurilor in roaming national, acestea sunt primite
cu numere de trunchi si informatia de localizare Cell-ID, iar prin primirea acestui identificator se
poate identifica utilizatorul si numarul apelant care va ajuta in procesul de localizare, deci nu se
poate vorbi despre eliminarea acestui identificator unic.

Reprezentantul Enigma System propune eliminarea momentana a identificatorului unic, iar in
urma discutiilor grupului de lucru decizia ANCOM sa fie completata.

Un reprezentant ANCOM intervine si mentioneaza ca ANCOM imbundtateste in mod permanent
deciziile in acord cu noile dezvoltari pe care le considera necesare si intreaba daca mai sunt si alte
observatii pentru proiectul de decizie.

Un reprezentant STS ia cuvantul si propune o modificare de forma pentru alinierea formuldrii
agreate pentru articolul 20 alineatul (6), respectiv sa fie utilizata formularea agreata: ,catre
SNUAU Ila punctul de interconectare stabilit de comun acord” .

Vicepresedintele ANCOM intervine si recapituleazd modificarile agreate in cadrul acestei
sedinte de Consiliu Consultativ, respectiv: o usoara modificare la articolul 34 - eliminarea
cuvantului ,toate” si va ramane "luand totodatda madsuri pentru obtinerea unei confirmari”,
introducerea unui termen de circa 60-90 de zile pentru termenul de implementare si modificarea
privind alinierea formuldrii agreate pentru alineatul 2 din articolul 20.

in lipsa altor observatii, vicepresedintele ANCOM declara adoptatd decizia in forma discutat3 si
trece la punctul 4 din agenda, diverse.

La acest punct, vicepresedintele ANCOM aminteste de noua forma a unui proiect legislativ
privind securitatea si apdrarea ciberneticd a Romaniei, in care ANCOM este autoritate
responsabila pentru o serie de masuri. Un alt reprezentant ANCOM intervine si precizeaza ca
proiectul de lege a fost in dezbatere publicd pe pagina de internet a MCID si ca proiectul face
parte din PNRR cu termen de implementare T4 2022 si indeamna pe cei prezenti la sedintd sa
transmita eventualele observatii in timp util.

Un reprezentant STS intervine si aduce aminte cd in data de 18 noiembrie va fi dezbatere
publica pentru respectivul proiect.

Un reprezentant Vodafone precizeaza ca a fost trimis un punct de vedere din partea Asociatiei
Operatorilor Mobili din Romania, ce include si propunerile acestora.

Vicepresedintele ANCOM mentioneaza ca si Autoritatea a trimis observatii si cd va propune
initiatorilor discutii in grupul de lucru cu toate institutiile.

La completarea reprezentantului ANCOM, care a transmis faptul ca in perioada urmatoare va
fi pus in consultare publicd planul de actiuni al ANCOM pentru 2023, un reprezentant
Vodafone vine cu rugamintea de luare in vedere a unor termene care sa permita transmiterea
unor puncte de vedere pertinente.
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Vicepresedintele ANCOM aduce aminte ca unele modificari de legislatie secundara, respectiv

decizii de reglementare ale ANCOM, vin ca urmare a obligatiei de implementare a normelor din
noua legislatie primara.

in lipsa altor remarci, vicepresedintele ANCOM declard inchisa sedinta si multumeste tuturor
pentru participare.
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