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Sinteza observatiilor la
Contractul standard de constituire a dreptului de servitute pentru realizarea
accesului pe proprietatea privata in vederea instalarii, intretinerii, inlocuirii sau
mutarii retelelor publice de comunicatii electronice
sau a elementelor de infrastructura necesare sustinerii acestora

Perioada de consultare a proiectului contractului standard de acces pe proprietatea privata in
vederea instaldrii, Intretinerii, nlocuirii sau mutarii retelelor publice de comunicatii electronice sau a
elementelor de infrastructura necesare sustinerii acestora, publicat pe pagina de internet a ANCOM la
data de 20 martie 2013, s-a incheiat la data de 5 aprilie 2013.

Contractul standard de acces pe proprietatea privata elaborat de catre ANCOM are caracter de
recomandare si stabileste conditiile de exercitare a dreptului de acces, de catre furnizorii de retele
publice de comunicatii electronice, pe proprietatea privata a persoanelor fizice sau juridice, a statului
sau a unitatilor administrativ-teritoriale. Conform art. 13 alin. (10) din Legea nr. 154/2012 privind
regimul infrastructurii retelelor de comunicatii electronice, ANCOM are obligatia sa publice acest
contract in termen de 6 luni de la data intrdrii in vigoare a acestui act normativ, respectiv pana la data
de 30 aprilie 2013.

Chiar daca proiectul contractului standard de acces pe proprietatea privata nu intréd sub
incidenta dispozitiilor legale care obligd ANCOM la consultarea publica a proiectelor de masuri care pot
avea un impact semnificativ asupra pietelor relevante, totusi Autoritatea de reglementare a considerat
necesara indeplinirea acestei proceduri, in acest sens ANCOM publicand, pe pagina sa de internet, un
material de sinteza a observatiilor primite, in care precizeaza si pozitia sa fatd de aceste observatii.

Astfel, observatiile si propunerile primite de ANCOM in cursul perioadei de consultare, cu privire
la contractul standard de acces pe proprietatea privatd in vederea instalarii, intretinerii, inlocuirii sau
mutarii retelelor publice de comunicatii electronice sau a elementelor de infrastructura necesare
sustinerii acestora, se refera, in principal, la urmatoarele aspecte:

1. Natura juridica a dreptului de acces

Clarificarea naturii juridice a dreptului de acces, precum si modificarea titulaturii
contractului de acces in sensul includerii unei referiri exprese la dreptul de servitute, sau
includerea in contract a unei definitii a dreptului de acces care sa faca referire la dreptul
de servitute mentionat in Anexa nr. 2 la Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt observatii
formulate de unii dintre respondent;i.

Conform dispozitiilor art. 755 alin. (1) din noul Cod Civil, dreptul de servitute este definit ca
fiind ,,sarcina care greveaza un imobil, pentru uzul sau utilitatea imobilului unui alt proprietar. ”
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Din aceasta definitie rezultd cd servitutea presupune doua imobile care apartin la doi
proprietari diferiti, imobilul in favoarea caruia se instituie servitutea fiind denumit fond dominant, iar
imobilul asupra caruia greveaza aceasta sarcind numindu-se fond aservit.

Alaturi de aceasta caracteristica, in literatura de specialitate se mai mentioneaza ca dreptul de
servitute este un drept real accesoriu al fondului dominant si o sarcind care urmeaza fondul aservit in
mainile oricarui dobanditor (sub conditia respectarii formalitdtilor de publicitate imobiliara), fiind in
acelasi timp un drept perpetuu si indivizibil.

Totodata, conform art. 756 din noul Cod Civil ,Servitutea se poate constitui in temeiul unui act
Juridic ori prin uzucapiune, dispozitiile in materie de carte funciara ramanand aplicabile.”

Conventia de constituire a servitutii trebuie incheiata in forma autentica sub sanctiunea nulitatji
absolute, deoarece servitutea fiind un drept real imobiliar, este supusa inscrierii in cartea funciara,
prevederile art. 1244 din noul Cod Civil stabilind ca ,,/n afara altor cazuri prevazute de lege, trebuie sa
fie incheiate prin inscris autentic, sub sanctiunea nulitatii absolute, conventiile care stramutd sau
constituie drepturi reale care urmeaza a fi inscrise in cartea funciara.”

Plecand de la aceste prevederi ale dreptului comun in materia servitutilor, constatam ca
prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 154/2012 stabilesc ca ,(3) Dreptul de acces pe proprietati
prevazut la alin. (1) si (2) asupra unor imobile proprietate publica sau privatda este un drept de
servitute, care se exercitd in conditiile legii, cu respectarea principiului minimei atingeri aduse
proprietatii.”

Totodatd, conform art. 2 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 154/2012, accesul pe proprietdti este
definit ca fiind ,,accesul pe, deasupra, in sau sub imobile aflate in proprietate publica ori privata, dupa
caz, in scopul instalarii, intretinerij, inlocuirii si mutarii retelelor de comunicatii electronice sau
elementelor de infrastructura necesare sustinerii acestora”. La randul lor, elementele de infrastructura
sunt ,constructiile amplasate pe, deasupra, in sau sub terenuri, cladiri ori alte structuri aflate pe
proprietate publica sau privata, care pot fi utilizate pentru instalarea retelelor de comunicatii
electronice, inclusiv canalele, conductele, stalpii sau pilonii”.

De asemenea, potrivit art. 13 alin. (1) din acelasi act normativ (1) Titularii dreptulur instituit in
conditiile art. 4 sau 5, cu exceptia cazului prevazut la art. 8 alin. (8), isi pot exercita dreptul de acces
numai dupd incheierea unui contract, in forma autentica, cu titularul dreptului de proprietate ori de
administrare asupra imobilului respectiv sau, in cazul imobilelor proprietate publica, cu titularul
dreptului de administrare, dupa caz, prin care se stabilesc conditiile de exercitare a acestui drept, iar
in cazul prevazut la art. 5 alin. (2), cu asociatia de proprietari.” Nu in ultimul rand, dispozitiile art. 13
alin. (8) prevad ca acest contract ,,/ncheiat in conditiile prezentului articol, inscris in cartea funciara a
imobilului pe care se exercitd dreptul de acces, este opozabil oricarui titular al unui drept real asupra
imobilului respectiv, detinatorului cu orice alt titly, precum si dobanditorilor imobilului,”

Raportand aceste prevederi ale Legii nr. 154/2012 la definitia si caracteristicile dreptului de
servitute asa cum este reglementat acesta de dispozitile noului Cod Civil, se observa ca
particularitatile determinate de obiectul si cauza specifice dreptului de acces stabilit in favoarea
furnizorilor de retele publice de comunicatii electronice, respectiv accesul in scopul instalarii,
intretinerii, inlocuirii si mutdrii retelelor publice de comunicatii electronice sau elementelor de
infrastructura necesare sustinerii acestora, nu permit calificarea acestui drept ca drept de servitute,
asa cum acesta este definit de dreptul comun in materie, respectiv noul Cod Civil. Urmand doar
prevederile noului Cod Civil am putea include dreptul de acces reglementat de dispozitiile Legii nr.
154/2012 in categoria mai larga a limitdrilor legale ale exercitarii dreptului de proprietate privata,
prevazute de dispozitiile art. 556 alin. (2) din noul Codul Civil care dispun ca ,(2) Prin lege poate fi
limitata exercitarea atributelor dreptului de proprietate” si de art. 602 alin. (1) din acelasi act
normativ, care mentioneaza ca ,Legea poate limita exercitarea dreptului de proprietate fie in interes
public, fie in interes privat.”
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Cu toate acestea, considerdm ca dispozitiile Codului Civil au caracter de norma generala si in
materia servitutilor, legiuitorul putand deroga de la aceste prevederi prin lege speciald. In aceasta
materie, a drepturilor reale, chiar dispozitiile art. 551 pct. 11 din noul Cod Civil prevad ca ,Sunt
drepturi reale: [...] 11. alte drepturi carora legea le recunoaste acest caracter”.

In consecints, dispozitiile din Legea nr. 154/2012 mentionate mai sus, au caracter de normé
speciala fata de dispozitiile noului Cod Civil, instituindu-se un drept de servitute legala avand natura
juridica a unui drept real, solutie intemeiatd pe caracterul de utilitate publica a retelelor de comunicatii
electronice. De altfel, legiuitorul a optat pentru o reglementare asemanatoare si in cazul altor retele de
utilitati, cum sunt cele care fac obiectul de reglementare al Legii nr. 123/2012 a energiei electrice si a
gazelor naturale.

Continutul specific al acestui drept este predeterminat de dispozitiile Legii nr. 154/2012, acesta
constand in accesul pe, deasupra, in sau sub imobile aflate in proprietate publica ori privatd, dupa caz,
in scopul instalarii, intretinerii, inlocuirii si mutdrii retelelor publice de comunicatii electronice sau
elementelor de infrastructura necesare sustinerii acestora. Prin urmare, servitutea legala de acces
instituie in favoarea furnizorilor de retele publice de comunicatii electronice un drept de a instala,
intretine, inlocui si muta retelele de comunicatii electronice sau elementele de infrastructurd asupra
imobilelor proprietate publica sau privatd, cu respectarea conditiilor stabilite de lege.

Dincolo de acest continut stabilit in mod expres de dispozitiile Legii nr. 154/2012, subliniem ca
dreptul de servitute instituit de acest act normativ, ca de altfel orice drept de servitute constituit
potrivit dreptului comun, include si atributul posesiei cat si cel al folosintei asupra partii din imobil ce
face obiectul dreptului de acces, dar numai pentru furnizorul care este titularul acestui drept. De
asemenea, servitutea principald, respectiv dreptul de acces, include si orice accesorii cum ar fi
servitutea de trecere sau de alimentare cu energie electrica.

Desigur, exercitarea dreptului de servitute se realizeaza cu respectarea limitelor materiale si
juridice determinate de lege si de acordul partilor. Avand in vedere ca stabilirea unui drept de
servitute implica corelativ o restrangere a dreptului de proprietate sau a celorlalte drepturi constituite
asupra imobilului care face obiectul dreptului de acces, legea prevede si anumite garantii in vederea
prevenirii situatiilor In care sarcinile stabilite asupra fondului supus accesului ar conduce la o
restrangere excesivd, disproportionatd a drepturilor existente asupra acestui imobil. Astfel, referindu-
se la conditiile Tn care se poate exercita accesul pe proprietatea privata, art. 5 alin. (1) lit. a) dispune
ca "a) dreptul de folosintd asupra imobilelor in cauzd nu ar fi afectat sau ar fi afectat intr-o masura
nesemnificativa prin efectuarea acestor lucrari [...]” Prin urmare, dreptul de acces al furnizorilor exista
doar daca constituirea servitutii nu ar afecta intr-o masurda semnificativa folosinta bunului imobil
asupra caruia se constituie servitutea. Determinarea concretd a masurii in care un anumit drept de
acces afecteaza folosinta unui imobil se poate realiza doar de la caz la caz, prin analiza imprejurarilor
specifice existente. Totusi, se poate afirma cu suficienta certitudine ca in ipoteza afectdrii unei
suprafete intinse din imobilul pe care se doreste realizarea accesului, prin raportare la suprafata totald
a acelui imobil, conditia afectdrii nesemnificative a dreptului de folosinta nu poate fi considerata ca
fiind ndeplinita.

In legsturd cu necesitatea modificirii denumirii formei contractuale propuse de ANCOM in
vederea inlesnirii emiterii autorizatiei de construire conform prevederilor Legii nr. 50/1991, precAizém
ca denumirea propusa este cea mentionatd de textul art. 13 alin. (10) din Legea nr. 154/2012. Insa,
avand in vedere ca dreptul de acces are natura juridica a unui drept de servitute, precizare care se
regdseste inclusiv la art. 3.2. din proiectul de contract, consideram ca denumirea propusa poate fi
completata cu o mentionare expresa a dreptului de servitute, contractul urmand a purta titlul de
~contract standard de constituire a dreptului de servitute pentru realizarea accesului pe
proprietatea privata in vederea instalarii, intretinerii, inlocuirii sau mutarii retelelor
publice de comunicatii electronice sau a elementelor de infrastructura necesare sustinerii
acestora”.
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2. Obiectul contractului

Se solicita modificarea art. 3.3. prin mentionarea acordarii accesului de la data
Procesului verbal de incepere a lucrarilor.

ANCOM considera ca furnizorii de retele publice de comunicatii electronice, prin persoanele
imputernicite de catre acestia, ar trebui sa beneficieze de acces pe proprietatea privata inainte de data
semnarii Procesului verbal de incepere a lucrdrilor, in vederea desfasurarii activitatilor de studiu (de
ex. studiul geotehnic) ori de proiectare in vederea executarii lucrarilor prevazute in contract. Din acest
motiv, Autoritatea propune mentinerea art. 3.3. in forma sa actuala.

Acelasi respondent solicita eliminarea art. 3.6. - 3.9., considerand ca detalierea
lucrarilor de instalare, intretinere, inlocuire sau mutare a elementelor de retele publice de
comunicatii electronice sau a elementelor de infrastructura necesare sustinerii acestora, a
termenului in care titularul dreptului de acces poate realiza aceste lucrari, inclusiv a
lucrarilor de intretinere si reparatii, precum si a metodelor de lucru si a utilajelor ce vor fi
utilizate, nu se poate face inainte de expertiza tehnica realizata in cadrul procesului de
autorizare. Un alt respondent solicita mentionarea faptului ca enumerarea utilajelor ce
vor fi folosite pentru executarea lucrarilor de acces este exemplificativa, nu limitativa.

ANCOM considera ca la momentul alegerii unui imobil in scopul instaldrii, intretinerii, inlocuirii
sau mutarii retelelor publice de comunicatii electronice sau elementelor de infrastructurd necesare
sustinerii acestora pe, deasupra, in sau sub acesta, furnizorul de retele publice de comunicatii
electronice isi planifica lucrdrile de acces necesare, astfel incat precizarea in cadrul contractului
standard de acces pe proprietatea privata a acestor lucrdri, impreuna cu termenul in care vor fi
executate, precum si cu metodele de lucru si utilajele ce vor fi folosite nu constituie o problema pentru
operatorul respectiv. Autoritatea este de pdrere ca la momentul semnarii contractului, Proprietarul
Comodatarul/Locatarul/Concesionarul/Administratorul trebuie sa fie informat in ceea ce priveste
lucrarile care se vor desfasura pe proprietatea Iui si conditiile efective in care Operatorul poate realiza
aceste lucrari, pentru a putea lua o decizie informata in ceea ce priveste acordarea dreptului de acces.
Crearea unui cadru contractual transparent si echitabil intre Operator si Proprietar
Comodatar/Locatar/Concesionar/Administrator este in interesul ambelor parti, prevenind litigiile
ulterioare si crescand gradul de securizare a retelelor de comunicatii electronice pe termen lung. Prin
urmare, Autoritatea propune mentinerea art. 3.6. - 3.9. in forma lor actuala.

3. Drepturile si obligatiile Partilor

Se solicita completarea art. 4.1. lit. a) si b) din Contractul standard de acces pe
proprietatea privata, astfel incat sa fie mentionat explicit faptul ca despagubirile se
datoreaza doar in masura in care se produc prejudicii, iar readucerea in starea initiala a
proprietatii afectate de realizarea lucrarilor de acces pe proprietati poate fi solicitata doar
la incetarea contractului.

ANCOM este de acord cu observatia privind circumstantierea despdagubirilor doar la ipoteza
mentionatd de respondent, urmand ca in contract sa fie inclusa mentiunea ,in mdsura in care se
produc prejudicii prin efectuarea lucrarilor”. In legatura cu readucerea in starea initiald a proprietatii
afectate, consideram c3d aceastd operatiune trebuie realizata in cel mai scurt timp dupa efectuarea
lucrarilor de acces, nu la incetarea contractului. Desigur, pentru acele daune care pot fi reparate doar
la dezafectarea retelelor, obligatia de repunere in starea initiala se va executa doar la acel moment.
Totodata, subliniem ca repararea in natura a prejudiciilor aduse ca urmare a exercitarii dreptului de
acces, in masura in care nu existd alte prejudicii, pune Operatorul in situatia de a nu mai plati
despagubirile amintite mai sus, accesul neproducand astfel daune respectivei proprietati.
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Clarificarea partii implicate in contract care trebuie notificata conform art. 4.1. lit.
c) si d), avand in vedere ca prevederile se refera la drepturile Proprietarului/
Comodatarului/Locatarului/Concesionarului/Administratorului.

Dreptul de folosintd asupra imobilului care face obiectul dreptului de acces poate fi exercitat
direct de catre proprietar/comodatar/locatar/concesionar/administrator sau de o alta persoana care,
cu orice titlu, poate exercita folosinta asupra acelui bun imobil. A mentiona doar posibilitatea de a
notifica personal proprietarul/comodatarul/locatarul/concesionarul/administratorul ar presupune unele
inconveniente de ordin practic evidente pentru titularul dreptului de acces, in ipoteza in care nu aceste
persoane exercita direct folosinta asupra bunului supus accesului. Prin urmare, in cadrul contractului
partile pot stabili ca notificarile ce fac obiectul art. 4.1. lit. c) si d) sa se realizeze prin intermediul
persoanei care exercita dreptul de folosinta asupra imobilului.

Subliniem ca forma contractuald propusa poate fi adaptatd in functie de circumstantele
concrete in care se realizeaza accesul, partile, de comun acord, fiind libere sa decida in ce mdsura vor
utiliza formatul standard propus de ANCOM.

Completarea art. 4.1. lit. f) din Contractul standard de acces pe proprietatea privata
astfel incat, in cazul in care este necesara mutarea in cadrul aceleiasi proprietati a
elementelor de retea de comunicatii electronice sau a elementelor de infrastructura
necesare sustinerii acesteia, aceasta sa se faca pe cheltuiala
Proprietarului/Comodatarului/Locatarului/Concesionarului/ Administratorului.

ANCOM mentioneaza ca prevederile art. 4.1. lit. f) din Contractul standard de acces pe
proprietatea privata transpun dispozitiile art. 19 din Legea 154/2012, care prevad ca titularul dreptului
de acces are obligatia de a reaseza elementele retelelor de comunicatii electronice si elementele de
infrastructura necesare sustinerii acestora, pe cheltuiald proprie, daca aceasta reasezare este necesara
pentru constructia de cladiri sau pentru efectuarea de lucrdri de catre Proprietar/Comodatar/
Locatar/Concesionar/Administrator, respectiv pe cheltuiala unei terte parti, in situatia in care lucrarile
sunt efectuate de cdtre aceasta. Conditiile in care se realizeaza aceasta reasezare se stabilesc prin
contractul incheiat intre parti, sau prin hotarare judecatoreascd. Prin urmare, Autoritatea nu poate da
curs propunerii formulate de respondent.

Un respondent solicita ca Proprietarul/
Comodatarul/Locatarul/Concesionarul/Administratorul sa plateasca contravaloarea
imbunatatirilor aduse imobilului de catre Operator, care trec in proprietatea celui dintai la
incetarea contractului, potrivit prevederilor art. 4.1. lit. g).

ANCOM nu este de acord cu modificarea solicitata, deoarece imbunatatirile aduse imobilului in
perioada de derulare a contractului sunt facute de Operator pentru buna functionare a retelei publice
de comunicatii electronice proprii. Totodatd, cheltuielile legate de exercitarea dreptului de acces cad
exclusiv in sarcina Operatorului, prin urmare a-l obliga pe Proprietar/
ComodataruI/LocataruI/ConcesionaruI/AAdministratoruI sa acopere, la incetarea contractului, unele din
aceste cheltuieli este evident injust. In procesul de negociere a tarifului de acces, Operatorul poate
prezenta titularului dreptului de proprietate/de folosinta cu titlu gratuit/de inchiriere/de concesiune sau
de administrare asupra imobilului imbunatatirile pe care intentioneaza sa le aduca terenului si, in
masura In care acesta este de acord, se pot lua in considerare la stabilirea tarifului de acces, cu
detalierea acestor imbunatdtiri la capitolul referitor la obligatiile Operatorului. Desigur, in anumite
cazuri, ca de pilda culpa Proprietarului/Comodatarului/Locatarului/Concesionarului/Administratorului
care determind incetarea contractului, se poate pune in discutie, pe temeiul dreptului comun, plata
anumitor despdgubiri inclusiv pentru sporirea valorii bunului imobil prin imbundtatirile aduse de
Operator acestuia, dar, asa cum am precizat, forma contractuald publicatd de ANCOM nu isi propune
sa aiba in vedere multitudinea de situatii care pot aparea in practica, aceasta urmarind exclusiv sa
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detalieze clauzele minimale pe care Legea nr. 154/2012 le prevede drept continut al unui contract de
acces pe proprietatea privata.

Completarea prevederilor referitoare la obligatiile
Proprietarului/Comodatarului/Locatarului/Concesionarului/Administratorului, astfel: Ila
art. 4.2. lit. a) punctul iii, sa se specifice ca la data incheierii contractului sau intr-un
termen stabilit prin Contract, acesta va pune la dispozitia Operatorului toate informatiile
necesare legate de existenta unor eventuale restrictii asupra utilizarii imobilului, la art.
4.2. lit. d) sa se precizeze ca este vorba despre reparatiile asupra imobilului care ar putea
afecta bunurile apartinand Operatorului sau exercitarea dreptului de acces al acestuia in
imobil, cu exceptia celor care cad in sarcina Operatorului si la art. 4.2. lit. i), care prevede
obligatia Proprietarului/Comodatarului/Locatarului/Concesionarului/Administratorului
de a despagubi Operatorul in cazul in care, in exploatarea elementelor de retele publice
de comunicatii electronice sau de infrastructura asociata, apar defectiuni tehnice din
culpa celui dintdi, sa fie completat cu situatia in care culpa se datoreaza altor persoane in
legatura cu proprietarul (de exemplu chiriasi, angajati etc.)

Din modul de redactare al art. 4.2. lit. @) punctul iii din propunerea de contract, rezulta ca
Proprietarul/Comodatarul/Locatarul/Concesionarul/Administratorul va pune la dispozitia Operatorului
informatiile la data incheierii contractului sau cel mult la data la care vor fi solicitate de acesta, astfel
incat nu consideram necesara inserarea unor conditii suplimentare.

Completarea propusa pentru textul art. 4.2. lit. d) nu este utilda avand in vedere ca formularea
propusa include si ipoteza mentionata de respondent.

In  legdturd cu rdspunderea pentru defectiunile tehnice cauzate din culpa
Proprietarului/Comodatarului/Locatarului/Concesionarului/Administratorului, subliniem ca regulile
raspunderii civile delictuale sunt prevazute de art. 1349 - 1395 din noul Cod Civil, reguli care se vor
aplica si ipotezei mentionate de respondent. Desigur, respondentul poate include in contractele pe
care le va incheia in vederea exercitarii dreptului de acces, orice clauza pe care o considera necesara,
demersul ANCOM de a publica un contract standard neavand intentia de a se substitui expertizei
juridice de care trebuie sa beneficieze orice operator pentru a-si apara drepturile si interesele sale
legitime.

Se solicita modificarea art. 4.2. lit. b) astfel incat operatiunea de taiere a arborilor,
arbustilor, a ramurilor sau a radacinilor care ingreuneaza efectuarea lucrarilor de acces sa
se faca pe cheltuiala Proprietarului/Comodatarului/Locatarului/Concesionarului/Administratorului.

ANCOM mentioneaza ca art. 4.2. lit. b) transpune prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
154/2012, care dispun ca aceste lucrari sa se realizeze pe cheltuiala solicitantului si cu acordarea unei
despaqubiri, solicitant _fiind, potrivit acestui text leqgal, titularul dreptului de acces, si nu
Proprietarul/Comodatarul/Locatarul/Concesionarul/Administratorul. Prin urmare, Autoritatea nu poate
accepta aceasta propunere.

Un respondent solicita completarea art. 4.2. lit. j) astfel incat, in cazul in care se
impune efectuarea unor lucrari de intretinere sau de reparatii cu caracter de urgenta
pentru prevenirea sau inlaturarea consecintelor generate de producerea unei calamitati
naturale ori a unui sinistru deosebit de grav sau a unor lucrari de intretinere sau de
reparatii impuse de asigurarea continuitatii furnizarii retelelor si serviciilor de comunicatii
electronice, proprietarul/comodatarul/locatarul/concesionarul/administratorul sa
permita de indata accesul persoanelor imputernicite de Operator sa realizeze respectivele
lucrari. Totodata, se solicita definirea termenilor de ,sinistru” sau , calamitate”.

Analizand propunerea in contextul prevederilor art. 15 alin. (5) din Legea nr. 154/2012, care
dispun ca accesul Operatorului in situatiile exceptionale mai sus amintite se realizeazd pe baza unei
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notificari, consideram ca formularea care respecta aceasta prevedere legald ar fi , in ce/ mai scurt
timp". Totodatd, termenii de sinistru sau calamitate sunt definiti in alte acte normative, ei urmand a
avea acelasi inteles si in cazul contractului de acces.

Completarea dispozitiilor art. 4.2. lit. m) in sensul ca partile sa ia de comun acord
decizia cu privire la noul amplasament si suportarea cheltuielilor privind reamplasarea
retelelor.

ANCOM este de acord ca decizia cu privire la noul amplasament al retelei publice de
comunicatii electronice trebuie sa fie luata in urma consultarii Operatorului si a operat completarea in
Contractul standard de acces pe proprietatea privata. In ceea ce priveste suportarea cheltuielilor
ocazionate de reamplasarea retelei publice de comunicatii electronice, dupd cum am mentionat in
raspunsul la o observatie anterioard, ANCOM reitereaza ca aceasta este in sarcina Operatorului, n
situatia n care aceasta reasezare este necesara pentru constructia de cladiri sau pentru efectuarea de
lucrari de cdtre Proprietar/Comodatar/Locatar/Concesionar/Administrator, respectiv in sarcina unei
terte parti, in situatia in care lucrdrile sunt efectuate de cdtre aceasta, potrivit dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 154/2012. Subliniem ca partile pot deroga de la acestd prevedere legald, in ipoteza in care
proprietarul/comodatarul/locatarul/concesionarul/administratorul isi asuma obligatia de a suporta el
aceste cheltuieli, dar, asa cum am precizat si mai sus, forma contractuala propusa de ANCOM are in
vedere prevederile Legii nr. 154/2012 si nu ipotezele derogatorii pe care partile sunt libere sa le
convina.

Se solicita completarea prevederilor referitoare la obligatiile
Proprietarului/Comodatarului/Locatarului/Concesionarului/Administratorului, acesta
urmand sa faca toate demersurile necesare in vederea restrictionarii accesului
persoanelor straine la reteaua de comunicatii electronice sau la alte bunuri apartinand
Operatorului si sa il anunte in cel mai scurt timp in legatura cu producerea unui incident in
care au fost implicate bunurile acestuia.

Consideram ca instituirea acestor obligatii excede sferei dreptului de acces, astfel cum acesta a
fost reglementat de prevederile Legii nr. 154/2012. Desigur, pe temeiul libertatii contractuale partile
pot include si asemenea clauze in contractul de acces.

Completarea prevederilor referitoare la obligatiile
Proprietarului/ Comodatarului/Locatarului/Concesionarului/ Administratorului, cu
obligatia corelativa dreptului Operatorului prevazut la art. 4.3. lit. e), care stabileste ca
acesta are dreptul sa solicite ca lucrarile efectuate in zona de protectie a retelei sale sa se
realizeze in prezenta reprezentantilor sai.

ANCOM este de acord cu propunerea formulata de respondent, textul fiind completat in
consecinta.

Un respondent solicita completarea Contractului standard de acces cu prevederi
referitoare la obligatia Operatorului de a face cunoscute Proprietarului/Administratorului
normele si standardele tehnice aplicabile echipamentelor instalate pe, deasupra, in sau
sub imobilul care face obiectul contractului, respectiv cu obligatia administratorului, in
cazul imobilelor cu spatii aflate in proprietate indiviza, de a face cunoscute aceste norme
si standarde tehnice proprietarilor/locatarilor, in vederea respectarii lor.

ANCOM considera ca prevederilie art 4.2. lit. f) si i), referitoare la obligatia
Proprietarului/Comodatarului/Locatarului/Concesionarului/Administratorului de a nu instala
echipamente tehnice care ar putea sa afecteze buna functionare a retelei Operatorului, fara acordul
scris al acestuia, respectiv de a-I despagubi pe Operator in cazul in care, in exploatarea elementelor de
retele publice de comunicatii electronice sau de infrastructura asociata apar defectiuni tehnice din
culpa Proprietarului/Comodatarului/Locatarului/Concesionarului/Administratorului, sunt suficiente
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pentru a adresa problemele legate de perturbarea bunei functionari a retelei Operatorului de catre
Proprietar/Comodatar/Locatar/Concesionar/Administrator si prin urmare, nu considera necesara
completarea propusa de respondent.

Se solicita modificarea art. 4.3. lit. a) astfel incat acesta sa prevada ca Operatorul
beneficiaza de dreptul de acces in imobilul mentionat la art. 3.1. si sa se elimine referirea
expresa la legea nr. 154/2012,

Regimul juridic al dreptului de acces este cel reglementat de dispozitile Legii nr. 154/2012,
prin urmare consideram necesard mentionarea acestui act normativ.

Completarea articolului 4.3. lit. h) cu dreptul Operatorului de a efectua lucrarile de
reabilitare a retelei de comunicatii electronice sau a infrastructurii necesare sustinerii
acesteia pe cheltuiala Proprietarului, in cazul in care defectiunile se datoreaza culpei
acestuia din urma.

Conform art. 4.2. lit. i), Proprietarul/Comodatarul/Locatarul/Concesionarul/Administratorul are
obligatia s3 despagubeascd Operatorul in cazul in care apar defectiuni tehnice din culpa sa. Prin
urmare nu vedem necesara completarea propusa.

Un respondent solicita eliminarea art. 4.4. lit. a), care prevede ca Operatorul poarta
raspunderea pentru toate pagubele produse imobilului, din culpa sa, pe intreaga perioada
contractuald, deoarece se considera ca prevederea are un continut abuziv, neputand fi
retinuta o culpa a Operatorului pentru toate pagubele produse imobilului pe perioada
contractuala. De asemenea, respondentul solicita crearea unui capitol in care sa fie
reglementata culpa partilor pentru faptele produse in baza Contractului standard de
acces.

Articolul la care se referd propunerea respondentului nu are ca obiect totalitatea pagubelor
produse imobilului pe care s-a realizat accesul, indiferent de persoana responsabila pentru producerea
acestora, ci doar pagubele produse din culpa Operatorului, numai pentru acestea fiind antrenata
raspunderea acestuia. Prin urmare, dispozitia nu este abuziva ea fiind intemeiatd pe prevederile Legii
nr. 154/2012. Avand in vedere intinderea redusa a clauzelor care prevad culpa partilor nu consideram
neceasara realizarea unui capitol distinct care sa trateze aceste aspecte.

Se solicita mentionarea la art. 4.4. lit. g), care prevede ca Operatorul are obligatia
sa suporte in intregime cheltuielile de instalare, modificare, operare, intretinere si
reparare a retelei publice de comunicatii electronice sau a elementelor de infrastructura
necesare sustinerii acesteia, a situatiei in care lucrarile sunt datorate culpei Proprietarului
sau solicitarii unui proprietar/locatar, in cazul imobilelor aflate in proprietate indiviza.

Analizand propunerea respondentului nu intelegem cum instalarea, modificarea sau
intretinerea unei retele publice de comunicatii electronice sau a elementelor de infrastructura necesare
sustinerii acesteia s-ar realiza din culpa Proprietarului/Comodatarului/Locatarului/Concesionarului/

Administratorului. Pentru ipoteza repararii, respectiv a mutarii retelelor sau a elementelor de
infrastructura sunt prevazute dispozitii exprese in acest sens. Asa cum am mai subliniat, cheltuielile
legate de exercitarea dreptului de acces cad exclusiv in sarcina Operatorului, solicitarea care ar privi
instalarea, modificarea sau repararea unei retele de comunicatii electronice neputand fi considerata
culpa a Proprietarului/Comodatarului/Locatarului/Concesionarului/Administratorului.

Modificarea art. 4.4. lit. |) din Contractul standard de acces pe proprietatea privata
astfel incat acesta sa prevada limitarea la minimul posibil a afectarii dreptului de folosinta
asupra imobilului in cauza.

ANCOM mentioneazd ca art. 4.4. lit. 1) din Contractul standard de acces pe proprietati
transpune prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 154/2012, care reprezinta una dintre
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conditiile cumulative necesar a fi indeplinite pentru ca furnizorii de retele publice de comunicatii
electronice sa beneficieze de dreptul de acces pe proprietatea privatd. Prin urmare, consideram ca
formularea propusa trebuie mentinuta si in forma finald a contractului.

Eliminarea prevederilor referitoare la obligatia Operatorului de a inscrie Contractul
in cartea funciara a imobilului asupra caruia se exercita dreptul de acces si mentionarea
acestora ca drept al Operatorului.

Conform prevederilor art. 885 alin. (1) din noul Cod Civil si ale art. 56 din Legea nr. 71/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul Civil, drepturile reale asupra imobilelor
cuprinse in cartea funciara se dobandesc, atat intre parti, cat si fatd de terti, numai prin inscrierea lor
in cartea funciard. Inscrierea in cartea funciard va dobandi caracter constitutiv dupa finalizarea
lucrarilor de cadastru pentru fiecare unitate administrativ-teritoriald, pana la acea data inscrierea
avand doar caracter de opozabilitate. Totodatd, avand in vedere cd potrivit reglementarilor in vigoare
notarii publici au obligatia sa realizeze formalitatile de publicitate imobiliara, textul proiectului de
contract a fost reformulat in sensul in care Operatorul suporta doar costurile acestor formalitati.

Includerea in forma contractuala supusa consultarii a prevederilor Legii nr.
154/2012 referitoare la aplicarea principiului nediscriminarii intre furnizorii de retele
publice de comunicatii electronice in ceea ce priveste conditiile oferite prin contractul de
acces, respectiv a celor privind nulitatea clauzelor care interzic utilizarea partajata a
infrastructurii, precum si a prevederilor referitoare la nulitatea clauzelor din contract care
prevad drepuri exclusive sau speciale cu privire la instalarea sau furnizarea de retele
publice de comunicatii electronice pe un imobil proprietate privata.

ANCOM precizeaza ca aplicarea principiului nediscrimindrii intre furnizorii de retele publice de
comunicatii electronice, prevazuta la art. 13 alin. (3) si (4) din Legea 154/2012 se regaseste in
Contractul standard de acces pe proprietatea privata la art. 4.2, lit. k)
proprietarul/comodatarul/locatarul/concesionarul/administratorul are obligatia ,sd acorde s/
Operatorului eventualele conditi mai favorabile, inclusiv referitoare la tarif, in ceea ce priveste
exercitarea dreptului de acces pe proprietati, stabilite de
proprietar/comodatar/locatar/concesionar/administrator in favoarea unor terti furnizori de retele
publice de comunicatii electronice prin contractele incheiate cu acestia;”. De asemenea, in ceea ce
priveste utilizarea partajata a infrastructurii, la art. 4.3. lit. d) este prevazut dreptul Operatorului de a
incheia acorduri de utilizare partajata a infrastructurii cu alti furnizori de retele publice de comunicatii
electronice. In ceea ce priveste mentionarea nulitatii clauzelor care prevad drepturi exclusive sau
speciale cu privire la instalarea sau furnizarea de retele de comunicatii electronice, subliniem ca
aceastd prevedere imperativa a legii obliga fara a fi necesara includerea ei expresa in contract.

Un respondent solicita completarea contractului standard de acces pe proprietatea
privata cu prevederi care sa aiba ca obiect aspecte concrete legate de aplicarea
principiului nediscriminarii intre furnizorii de retele publice de comunicatii electronice,
cum ar fi: modalitatea de verificare a respectarii principiului nediscriminarii, data de la
care proprietarul va acorda Operatorului conditiile mai favorabile oferite unui tert furnizor
de retele publice de comunicatii electronice prin contractul incheiat cu acesta,
posibilitatea solicitarii retroactive a sumelor platite in plus de Operator in conditiile in
care Proprietarul a oferit un tarif mai mic unui tert furnizor de retele publice de
comunicatii electronice. De asemenea, un alt respondent solicita modificarea art. 4.2. lit.
k) astfel incat acesta sa prevada obligatia proprietarului de a notifica Operatorul in
termen de doua zile despre conditiile mai favorabile oferite altor furnizori de retele
publice de comunicatii electronice, inclusiv conditiile oferite furnizorilor cu care nu are
incheiat un contract de acces.
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Dupa cum am mentionat mai sus proiectul de contract supus consultarii prevede obligatia
Proprietarului/Comodatarului/Locatarului/Concesionarului/Administratorului de a nu discrimina intre
Operatorii de retele cu care se afld in relatii contractuale. Prin urmare, persoana cu care Operatorul
incheie contractul de acces este obligata sa stabileasca conditii la fel de favorabile, cand dreptul de
acces se realizeaza in circumstante similare.

In legdturd cu instrumentele concrete puse la dispozitia Operatorului in vederea cunoasterii
altor drepturi de acces exercitate pe un anumit imobil proprietate privata, precizam ca dispozitiile Legii
nr. 154/2012 nu reglementeaza aceste aspecte. Prin urmare, contractul standard neavand caracter
normativ, ci doar unul de recomandare, nu poate impune anumite solutii. In cazul in care, cu rea-
credinta debitorul obligatiei de nediscriminare nu isi respectd obligatia asumatd, atunci Operatorul
poate angaja rdspunderea contractuald a acestuia. Pe de altd parte, stabilirea in sarcina
Proprietarului/Comodatarului/Locatarului/Concesionarului/Administratorului  a unei obligatii de
informare intr-un anumit termen ni se pare excesiva, avand in vedere ca in majoritatea cazurilor
aceste persoane nu actioneaza in calitate de profesionisti. Dimpotrivd, pare mai realistd o atitudine
diligenta din partea Operatorului, care afland de exercitarea unui alt drept de acces, ii poate solicita
Proprietarului/Comodatarului/Locatarului/Concesionarului/Administratorului informatii in legatura cu
respectarea obligatiei de nediscriminare.

4. Intrarea in vigoare. Durata. Modificarea si incetarea Contractului

Se solicita inserarea unei clauze de prelungire automata a contractului de acces. De
asemenea se propune ca dreptul de servitute sa fie instituit pe toata durata de existenta a
retelelor de comunicatii electronice, fiind propusa si modificarea art. 3.3. astfel incat sa
fie precizata durata pentru care se acorda dreptul de acces.

In principiu dreptul de servitute este un drept perpetuu, dreptul de acces urmand a subzista pe
toatda durata de existenta a retelei publice de comunicatii electronice sau a elementelor de
infrastructura instalate. Cu toate acestea, dreptul poate fi afectat de un termen dar, avand in vedere
ca una dintre cauzele de stingere a servitutilor este implinirea termenului pana la care au fost
constituite, consideram ca stipularea unei clauze de prelungire automata este lipsita de efecte fara
efectuarea formalitatilor de carte funciara.

Prevederile proiectului de contract prevad alternativ doud situatii, respectiv constituirea
dreptului de acces pe toata durata de existenta a retelei sau constituirea acestuia pe o perioada
determinatd. Cele doua solutii nu pot fi utilizate impreund. In practica, partile trebuie sa aleaga una
dintre cele doua solutii, ele neputand fi implementate simultan.

Totodatd, dreptul de acces se constituie, in principiu pe toatd durata contractului. Desigur in
madsura in care, in urma negocierilor, se agreeazd ca dreptul de servitute care face obiectul
contractului sa fie instituit pe o duratd mai mica decat durata contractului, art. 3.3. poate fi modificat
astfel incat sa reflecte vointa partilor contractante.

in ceea ce priveste cazul in care dreptul de acces este acordat pe perioada
nedeterminata, potrivit art. 5.3., un respondent mentioneaza ca sunt aplicabile dispozitiile
art. 1277 din Codul Civil cu privire la posibilitatea denuntarii contractului incheiat pe
perioada nedeterminata de catre oricare dintre parti, cu respectarea unui termen
rezonabil de preaviz. De asemenea, acelasi respondent propune mentionarea la art. 5.6. a
faptului ca Operatorul nu va fi obligat la plata unor despagubiri, ca urmare a denuntarii
unilaterale a contractului. In plus, acesta considera ca, in cazul clauzelor neuzuale din
Contractul standard de acces pe proprietatea privata, cum ar fi denuntarea unilaterala a
contractului, trebuie mentionata acceptarea expresa a acestor clauze de catre partile
contractante, conform dispozitiilor art. 1203 din Codul Civil.
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Conform dispozitiilor art. 770 din Codul Civil una dintre cauzele de stingere a servitutilor este
renuntarea proprietarului fondului dominant. Prin urmare, Operatorul poate renunta oricand la
contractul de acces, dispozitiile din contract nefiind decat detalieri ale acestui drept. Totodatd,
conform art. 885 alin. (2) din noul Cod Civil ,,Drepturile reale se vor pierde sau stinge numai prin
radierea lor din cartea funciara, cu consimtamantul titularului, dat prin inscris autentic notarial. Acest
consimtamant nu este necesar daca dreptul se stinge prin implinirea termenului aratat in inscriere ori
prin decesul sau, dupd caz, prin incetarea existentei juridice a titularului, daca acesta era o persoand
Juridica. ”Prin urmare, in cazul drepurilor reale, drepturile se sting doar cu consimtamantul titularului.

In legturd cu aplicabilitatea dispozitiilor art. 1203 din Codul Civil precizdm c3 prezentul
contract nu poate fi considerat ca fiind incheiat fara sa fi fost negociat, fiind un contract autentic
incheiat in fata notarului public, clauzele putand si trebuind sd fie adaptate in functie de
circumstantele concrete in care se realizeazd accesul.

5, Tarifare

Se solicita eliminarea art. 6.2., respondentul considerand ca acesta este in
contradictie cu art. 4.1. lit. a) care prevede ca tariful datorat pentru exercitarea dreptului
de acces include atat contravaloarea folosintei, cat si despagubirea pentru prejudiciile
cauzate prin efectuarea lucrarilor si ca, in cazul mentinerii art. 6.2., Operatorul va trebui
sa plateasca de doua ori pentru prejudiciile cauzate.

Art. 6.2. din Contractul standard de acces prevede ca in situatia in care, cu ocazia efectudrii
lucrarilor de acces se produc pagube materiale Proprietarului, Operatorul va plati acestuia, ca parte a
tarifului convenit, o despagubire calculata avand in vedere criteriile mentionate in acest text.

ANCOM precizeaza ca despagubirile mentionate la art. 6.2. fac parte din tariful de acces (dupa
cum este specificat in contract), detalierea criteriilor care vor fi avute in vedere la calculul acestora
fiind necesare pentru o buna fundamentare a tarifului de acces. ANCOM considera ca prevederile art.
6.2. sunt in interesul atat al operatorilor, cat si al proprietarilor, pentru stabilirea tarifului de acces si
pentru a evita eventualele litigii ulterioare si prin urmare, nu este de acord cu eliminarea acestui
articol.

Se solicita completarea art. 6.3. astfel incat sa fie inclus si cazul in care plata
tarifului de acces se face o singura data pentru toata durata contractului. De asemenea,
respondentul solicita mentionarea termenului de efectuare a platii si modificarea
penalitatilor astfel incat acestea sa nu mai fie prevazute in suma absoluta, ci procentual.
Un alt respondent solicita completarea art. 6 din contract cu prevederi referitoare la
cursul de schimb aplicabil, pentru cazul in care tariful de acces este stabilit intr-o alta
moneda decat moneda nationala si completarea art. 6.5 astfel incat sa fie prevazut faptul
ca penalitatile nu pot depasi cuantumul debitului principal.

ANCOM este de acord cu modificarea art. 6.5. astfel incat penalitatile sd fie calculate
procentual, pe zi de intarziere. In ceea ce priveste celelalte modificari solicitate, ANCOM invita
furnizorii de retele publice de comunicatii electronice sa detalieze si sa particularizeze clauzele
contractuale, in functie de rezultatul negocierilor purtate cu Proprietarii/
Comodatarii/Locatarii/Concesionarii/Administratorii.

Referitor la solicitarea respondentului de a completa art. 6.5. astfel incat sa fie prevazut faptul
ca penalitatile nu pot depasi cuantumul sumei asupra cdreia sunt calculate, ANCOM mentioneaza ca
aceastda prevedere era stipulatd in Legea 469/2002 privind unele masuri pentru intarirea disciplinei
contractuale, care insa a fost abrogata prin Legea nr. 246/2009, legislatia in vigoare in prezent
nefacand nicio referire cu privire la acest aspect. Desigur, pe temeiul libertatii contractuale partile pot
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include o asemenea prevedere in contractele de acces pe care le vor incheia, dupa cum, de altfel, pot
sa prevada si contrariul.

Completarea criteriilor avute in vedere la calcularea despagubirilor, ca parte a
tarifului de acces, mentionate la art. 6.2. din Contract, cu criteriul referitor la ,gradul de
uzura al imobilului”.

ANCOM este de acord cu modificarea solicitatd si a completat in consecintd art. 6.2. din
proiectul de contract.

Un respondent solicita completarea art. 6.5., care prevede obligarea Operatorului la
plata unor penalitati de intarziere in cazul in care acesta nu achita sumele datorate la
termenele prevazute in contract, cu obligarea Proprietarului la plata unei penalitati de
intaziere, in cazul in care sunt aduse prejudicii Operatorului, prin incdlcarea de catre
Proprietar a obligatiilor contractuale.

Asa cum am repetat si in cadrul rdaspunsurilor de mai sus, partile pot include o asemenea
prevedere in contractele de acces pe care le vor incheia, insd, consideram ca includerea unei
asemenea clauze in contractul standard ar putea determina o atitudine necooperantd din partea
titularilor de drepturi asupra imobilelor pe care se exercita dreptul de acces. O asemenea atitudine
este In defavoarea furnizorilor de retele publice de comunicatii electronice, care ar trebui sa fie primii
interesati in semnarea unui astfel de contract.

6. Alte clauze

Un respondent considera ca aparitia in mod repetat in cadrul contractului a
prevederilor legate de prejudiciile cauzate prin efectuarea lucrarilor poate da titularului
dreptului de proprietate o imagine deformata asupra implicatiilor semnarii unui contract
de acces si poate ingreuna negocierile, propunand modificarea prevederilor contractului,
astfel incat sa fie mentionat ca aceste prevederi sunt aplicabile numai in masura in care
se produc astfel de prejudicii.

Autoritatea este de acord cu aceasta propunere, textul fiind completat in consecinta.

Se solicita eliminarea definitiilor de la art. 2.4., 2.5. si 2.6., respondentul
considerand ca acestea sunt inutile.

ANCOM considera ca termenii si expresiile definite la art. 2 clarificd notiuni importante la care
se face referire in cuprinsul contractului si, prin urmare, mentinerea lor este necesara.

Completarea clauzelor contractului astfel incat sa fie luata in considerare situatia
acordarii dreptului de acces atat cu titlu gratuit, cat si cu titlu oneros.

Chiar si n cazul contractelor incheiate cu titlu gratuit, titularul dreptului asupra imobilului fata
de care se constituie dreptul de acces este indreptdtit sd primeasca o despagubire dacd se produc
pagube ca urmare a exercitarii dreptului de acces. In acest sens a fost introdusa o precizare in cadrul
proiectului de contract.

Un respondent mentioneaza ca incheierea in forma autentica a contractului
reprezinta un obstacol major din punct de vedere operational si solicita gasirea unei
solutii pentru evitarea acestei cerinte.

Prevederea respectiva reflecta dispozitiile art. 13. alin. (1) din Legea nr. 154/2012, potrivit
carora titularii dreptului de acces pe proprietatea privata isi pot exercita dreptul de acces numai dupa
incheierea unui contract in forma autenticd cu titularul dreptului de proprietate sau de administrare
asupra imobilului respectiv, cu asociatia de proprietari (in cazul proprietatii indivize din cladirile cu mai
multe locuinte). Prin urmare, ANCOM nu este de acord cu solicitarea formulata de respondent.
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Un respondent mentioneaza ca locatorul/ mandatarul/administratorul ar trebui sa
fie indrituiti de proprietar sa greveze cu sarcini proprietatea.

Atat in textul Legii nr. 154/2012 cét si in cuprinsul proiectului de contract aceste persoane sunt
amintite doar in ipoteza in care in favoarea lor s-a constituit, Tn mod expres, posibilitatea de a incheia
acte juridice de natura celor care fac obiectul dreptului de acces. Pentru eliminarea oricarui echivoc s-
au inserat in proiectul de contract care a facut obiectul consultarii publice mentiunile corespunzatoare.

In scopul asigurdrii unei interpretiri unitare la nivelul partenerilor potentiali, se
solicita inserarea in cuprinsul contractului a precizarii ca forma acestuia este facultativa.

ANCOM mentioneazd ca forma facultativa a proiectului de contract supus consultdrii rezulta din
dispozitiile Legii nr. 154/2012. In plus, dupa cum a precizat chiar respondentul, in Nota explicativa
care insoteste acest document, ANCOM a mentionat faptul cd proiectul de contract are caracter de
recomandare. Prin urmare, ANCOM considerd cd, in mdsura in care un Operator ar intdmpina
dificultdti in procesul de negociere a Contractului, in sensul refuzului Proprietarului de a accepta
modificarea clauzelor contractuale, furnizorul de retele publice de comunicatii electronice dispune de
mijloacele necesare pentru a-i demonstra cd acest contract poate fi particularizat in functie de
negocierile dintre parti.

Un respondent solicita completarea Contractului standard de acces pe proprietatea
privata cu o anexa in care sa fie mentionate bunurile pe care Operatorul le monteaza in,
pe, deasupra sau sub imobilul mentionat la art. 3.1.

ANCOM considera ca aceastd prevedere nu este utila, avand in vedere ca Proprietarul nu este
raspunzdtor pentru sustragerea de cdtre terte persoane a bunurilor apartinand Operatorului, orice
eventuala faptd penala urmand a fi urmaritad si sanctionata conform legii penale.
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