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SINTEZA OBSERVATIILOR

la proiectul Deciziei presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii privind compensarea costului net aferent furnizarii
serviciilor postale din sfera serviciului universal in anul 2018

Versiune publica

I. Introducere

Prin Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii nr. 1158/2013 privind desemnarea Companiei Nationale ,Posta Romana” - S.A. ca furnizor
de serviciu universal in domeniul serviciilor postale, cu modificarile si completarile ulterioare, Compania
Nationald Posta Romand S.A. (denumita in continuare CNPR) a fost desemnatd furnizor de serviciu
universal in domeniul serviciilor postale de la data de 1 ianuarie 2014 pana la data de 31 decembrie
2018.

Potrivit Deciziei presedintelui ANCOM nr. 1158/2013, furnizorul de serviciu universal are dreptul
de a solicita Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii (denumitd in
continuare ANCOM sau Autoritatea) compensarea costului net aferent furnizarii serviciilor din sfera
serviciului universal. Conform prevederilor art. 14 alin. (6) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 541/2013
privind conditiile si procedura de desemnare a furnizorilor de serviciu universal in domeniul serviciilor
postale, cu modificarile si completdrile ulterioare, cererea de compensare a costului net poate fi
transmisa pand la data de 14 august a exercitiului financiar ulterior celui pentru care se solicitd
compensarea.

CNPR a transmis prin adresa nr. 109/5200/14.08.2019, inregistrata la ANCOM cu nr. SC-
24863/14.08.2019, cererea de compensare a costului net al furnizarii serviciilor din sfera serviciului
universal in anul 2018, impreund cu situatia privind costurile, veniturile si capitalul angajat aferente
furnizarii serviciilor mai sus precizate. Cererea CNPR a fost insotita de un raport de constatari faptice
privind verificarea cererii de compensare a costului net al furnizarii serviciilor din sfera serviciului
universal, intocmit de catre auditorul independent PKF Finconta S.R.L. (denumit in continuare PKF
Finconta), datat 14.08.2019.

Urmare a unei analize preliminare a informatiilor transmise, prin adresa ANCOM nr. SC-CVP1-
4906/11.02.2020 a fost solicitata CNPR completarea anexelor, bazelor de date, documentelor si fisierelor
suport utilizate la intocmirea cererii de compensare a costului net 2018 care nu au fost transmise prin



adresa CNPR nr. 109/5200/14.08.2019, precum si o serie de informatii financiare si operationale
necesare analizei cererii de compensare a costului net 2018. CNPR a transmis documentele si informatiile
solicitate prin adresa nr. 109/1172/26.02.2020, inregistratd la ANCOM cu nr. SC-6909/28.02.2020.

Avand in vedere elementele expuse anterior, ANCOM a elaborat proiectul Deciziei
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii
privind compensarea costului net aferent furnizarii serviciilor postale din sfera serviciului
universal in anul 2018.

Proiectul de decizie sus-mentionat a fost fundamentat in cadrul unei Expuneri de
motive.

Cele doua documente amintite au facut obiectul procesului de consultare publica in perioada 21
septembrie 2020 - 21 octombrie 2020. Pe parcursul perioadei de consultare publica ANCOM a primit
observatii de la un singur respondent, respectiv CNPR.

In conformitate cu prevederile art. 49 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
13/2013 privind serviciile postale, aprobatd, cu modificari si completari, prin Legea nr. 187/2013, cu
modificarile si completadrile ulterioare, ANCOM are obligatia de a publica, pe pagina sa de internet, un
material de sinteza a observatiilor primite, in care va prezenta si pozitia sa fata de aceste observatii.

I1. Observatii primite in perioada de consultare publica

CNPR solicita revizuirea calculului costului net inregistrat in anul 2018 pe baza
argumentelor transmise de CNPR in perioada consultarii publice, dupa cum urmeaza:

1. Referitor la informatiile prezentate la punctele 4.3.1 Tipologii de scenarii si 4.3.2
Parcurgerea distantelor din Expunerea de motive, privind scenariile considerate de catre
ANCOM irelevante pentru scopul analizei, CNPR precizeaza ca scenariile 353, 741 si 1166
au fost elaborate cu respectarea metodologiei prezentate in Cererea de cost net 2018.

Asa cum este detaliat in cadrul Expunerii de motive, scenariul 353 prezinta desfiintarea oficiului
postal 3< (situat in UAT 3< avand peste 1.500 locuitori si in care sunt organizate 2 PAD-uri) si a agentiei
postale 3< (situatd in UAT 3< avand peste 1.500 locuitori si in care este organizat un singur PAD) si
reinfiintarea ambelor subunitati. Astfel, dupa reorganizare sunt mentinute in functiune cele doua PAD-
uri (3< si <) din UAT < avand peste 1.500 locuitori.

In conditiile in care scopul analizei de reorganizare este acela de a demonstra c& este mai
eficienta mentinerea a mai mult de 1PAD in UAT-ul < avand peste 1.500 locuitori, scenariul 353 ar fi
trebuit sa includa reorganizarea ambelor PAD-uri din UAT < si infiintarea unui singur PAD in acest UAT.
Prin urmare, acest scenariu nu este relevant pentru scopul analizei de reorganizare, fiind astfel clasificat
ca scenariu irelevant.

De asemenea, in cadrul scenariului 741 este simulata reorganizarea a patru din cele cinci PAD-
uri din UAT <, astfel cd se mentin doud PAD-uri (3< si 3<) in acest UAT avand peste 1.500 locuitori,
scenariul fiind considerat, de asemenea, irelevant pentru scopul analizei.
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In ceea ce priveste faptul c& PAD-ul <, despre care CNPR precizeaza c& nu a fost inclus in
analizd deoarece nu are activitate de colectare/preluare si livrare in localitatea $<, mentiondm ca, in
conformitate cu datele prezentate in Cererea de cost net 2018 (2019 08 14 Anexa 8-12, 14-15, 25-27
Tabele 1-9 2018 v1), la nivelul acestui PAD au fost inregistrate in anul 2018 costuri si venituri, precum
si volume de trimiteri colectate si livrate. De asemenea, conform informatiilor prezentate in Anexa 11,
subunitatea are program de lucru cu publicul (3< ore pe saptdamanad). Prin urmare, acest PAD trebuia
inclus in analiza de reorganizare pentru ca acest scenariu sa poata fi considerat relevant.

In ceea ce priveste scenariul 1166, precizam ca acest scenariu prezinta desfiintarea a 2 PAD-uri
unice din 2 UAT-uri avand peste 1.500 locuitori si reinfiintarea lor, scenariul fiind clasificat ca fiind
nesolicitat (irelevant). Asa cum am precizat mai sus, scopul analizei de reorganizare este acela de a
demonstra necesitatea mentinerii a mai mult de un PAD in UAT-uri avand peste 1.500 locuitori, iar PAD-
urile din acest scenariu sunt unice in UAT-urile respective si prin urmare au fost mentinute in functiune
de obligatii legale conform prevederilor art. 15 alin. (3) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 1158/2013.

Drept urmare, ANCOM mentine concluzia exprimata in Expunerea de motive privind scenariile
considerate irelevante pentru scopul analizei.

1.2, Referitor la concluziile prezentate la punctul 4.3.2 Parcurgerea distantelor din
Expunerea de motive, privind diferentele identificate intre informatiile privind distantele
incluse in scenariile de reorganizare si cele incluse in fisierul ,, Km normati 2018.x/s", CNPR
mentioneaza ca o parte din diferente provin din faptul ca la anumite pozitii a fost luata in
calcul distanta totala si nu distanta corectata cu coeficientul < (utilizat in calculul
determinarii necesarului de personal pentru parcurgerea distantei de distribuire in mediul
rural pentru functia de factor postal distribuitor rural), dar fara impact in calculul
necesarului de personal (de exemplu, scenariul 1166). Totodata, referitor la scenariul 15
mentionat ca exemplu in Expunerea de motive, CNPR precizeaza ca, in cazul agentiei
postale <, distanta este parcursa <.

Practic, afirmatia CNPR privind faptul cd unele diferente identificate provin din inregistrarea in
scenariile de reorganizare a distantei totale, in timp ce in fisierul ,km normati 2018.xIs” este inregistratad
distanta corectatd cu coeficientul $< utilizat in calculul determindrii necesarului de personal pentru
parcurgerea distantei de distribuire in mediul rural pentru functia de factor postal distribuitor rural,
confirmd inconsistentele si inconsecventele identificate de ANCOM in analiza de reorganizare. Dacd
pentru PAD-ul $< din scenariul 1166 explicatia CNPR privind diferentele identificate poate fi validata,
CNPR nu a oferit o explicatie valida pentru celelalte diferente identificate si nici nu a retransmis analiza
de reorganizare cu corectiile valorilor constatate neconforme. Astfel, din cele 3< PAD-uri pentru care
ANCOM a identificat diferente in numarul de kilometri ,desfiintati”, fata de cei declarati ca ,normati”,
diferentele pot fi explicate prin aplicarea acestui coeficient doar pentru un numar de < PAD-uri.

In ceea ce priveste scenariul 15, afirmatia din Expunerea de motive se referd la PAD-ul $<, nu
la PAD-ul %< la care face referire CNPR. Astfel, pentru PAD-ul desfiintat 3< modul de parcurgere a celor
< km este ,3<” in scenariul de reorganizare, in timp ce in fisierul ,Am normati 2018.x/s" modul de
parcurgere este ,3<".

Drept urmare, ANCOM accepta partial observatia CNPR privind faptul ca o parte dintre diferentele
identificate in ceea ce priveste parcurgerea distantelor se datoreaza corectiei acestora cu coeficientul
< utilizat In calculul determindrii necesarului de personal pentru parcurgerea distantei de distribuire in
mediul rural pentru functia de factor postal distribuitor rural si modifica corespunzator punctul 4.3.2
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Parcurgerea distantelor din Expunerea de motive. Cu toate acestea, se mentine concluzia exprimata la
acest punct din Expunerea de motive privind validarea partialda a elementelor privind parcurgerea
distantei din analiza de reorganizare.

1.3. a) Referitor la informatiile prezentate la punctul 4.3.4 Analiza curselor postale auto
din Expunerea de motive privind imposibilitatea verificarii numarului de kilometri din
scenariile de reorganizare cu o baza de date valida, CNPR mentioneaza ca datele din
scenarii au fost analizate pe baza itinerariilor curselor postale auto (CPA) in care sunt
inregistrate toate punctele de efectuare a schimburilor de expeditii, dar aceste date nu au
fost incluse in fisierul ,2019 08 14 Baza de date 6_Centralizator CPA 2018.xIsx" utilizat
exclusiv pentru evaluarea modificarii CPA in scenariul alternativ.

Precizarea facutd de ANCOM in Expunerea de motive, referitoare la imposibilitatea verificarii
integrate a tuturor informatiilor privind itinerariile utilizate de CNPR atat 1in calculul
economiilor/cresterilor de cheltuieli aferente modificarii CPA in scenariile de reorganizare, cat si in
calculul economiei de cheltuieli de transport in scenariul alternativ, cheltuieli generate de re-proiectarea
itinerariilor CPA si, respectiv, a rutelor teritoriale si locale se mentine, intrucat informatiile nu sunt
disponibile centralizat, pentru a permite verificarea /in integrum, ci sub forma de schite desenate manual
pentru fiecare itinerariu n parte. Totodata, faptul cd datele incluse in cererea de compensare a costului
net sunt preluate manual din aceste schite creste gradul de incertitudine privind acuratetea informatiilor
prezentate.

De altfel, asa cum am precizat si in Expunerea de motive, si auditorul PKF Finconta a realizat
verificari de detaliu numai pentru un numar de 5 itinerarii, iar nu validari ale tuturor informatiilor privind
distanta parcursa, dupa cum precizeaza in Raportul final de constatari faptice privind verificarea cererii
privind compensarea costului net al furnizarii serviciilor din sfera serviciului universal': , pentru 5 itinerarii
selectate aleatoriu am recalculat diferenta de distanta ce va trebui parcursa pentru a putea respecta
[potezele scenariului alternativ comparativ cu scenariul de baza. De asemenea, am verificat documentele
primare aprobate de catre Directia Regionalizare — centre de Profit, prin care au fost definite itinerariile
de parcurs atat pentru scenariul de bazd cat si pentru cel alternativ pentru fiecare din cele 5 itinerarii
selectate.”

b) Referitor la afirmatiile din Expunerea de motive privind utilizarea in calculul costurilor
aferente distantelor reduse sau majorate a unei constante de X zile in toate scenariile, fara
a particulariza frecventa de deservire a fiecarei curse, CNPR mentioneaza ca astfel se
asigura simularea organizarii de noi subunitati in aceleasi conditii de functionare ca si
subunitatile care se reorganizeaza, iar acest mod de calcul nu are impact in analiza
reorganizarii PAD-urilor.

Mentionam ca afirmatiile ANCOM din Expunerea de motive privind modul de calcul al costurilor
aferente distantelor reduse sau majorate evidentiaza elemente care ar trebui avute in vedere de CNPR
pentru a asigura cuantificarea cu acuratete a acestor costuri - de exemplu, utilizarea costurilor medii
aferente fiecdrui tip de autovehicul, particularizarea frecventelor de deservire a fiecarei curse etc.

In ceea ce priveste utilizarea unui numar constant de zile in calculul costurilor aferente distantelor
reduse sau majorate si afirmatia CNPR conform careia modul de calcul nu are impact asupra scenariilor
reorganizdrii PAD-urilor, consideram ca impactul poate influenta rezultatul analizei scenariilor de
reorganizare, in conditile in care constanta utilizatd are in vedere o frecventd de < zile x 50
saptamani/an (< zile), iar frecventa reala ar fi, de exemplu, de doar 1 zi x 50 sdptamani/an (50 zile).

! Transmis prin adresa CNPR nr. 109/5200/14.08.2019, inregistrata la ANCOM cu nr. SC-24863/14.08.2019
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De exemplu, pentru o modificare a distantei de 10 km, rezultd un cost estimat de < lei (10km x <
lei/km x 3< zile) Tn timp ce costul real ar fi de doar < lei (10km x 3< lei/km x 50 zile).

Asadar, ANCOM mentine precizdrile din Expunerea de motive referitoare la modul de calcul al
costurilor aferente modificarilor de distante parcurse de CPA specificate in scenariile de reorganizare.

Deoarece in scenariile de reorganizare a fost utilizat un numar de < zile, nu < zile, asa cum a
fost mentionat in Expunerea de motive supusa consultarii publice, textul din Expunerea de motive a fost
modificat in consecinta.

1.4. Referitor la concluzia ANCOM exprimata la punctul 4.3.6 Analiza spatiala si
cartografica a punctelor de acces deservite de personal pe teritoriul Romaéniei din
Expunerea de motive privind faptul ca CNPR nu a prezentat niciun element justificativ legat
de obligatia legala de furnizor de serviciu universal, prin separarea activitatilor legate de
prestarea serviciilor din sfera serviciului universal de cele din afara sferei, CNPR precizeaza
ca doar la sfarsitul unei luni calendaristice este posibila incadrarea volumelor de trimiteri
in numar mare in afara sferei serviciului universal. Astfel, deoarece partenerii de contract
nu cunosc si nu garanteaza indeplinirea limitei de volum lunar pentru a putea fi incadrate
inca de la data prezentarii trimiterilor postale in sfera serviciului universal, respectiv in
afara sferei serviciului universal, trimiterile in numar mare nu pot fi marcate la prezentare
cu o mentiune care sa ateste tipul acestora pe fluxul tehnologic, astfel incat la livrare
trimiterile din sfera serviciului universal si trimiterile in numar mare se inregistreaza
cumulat in evidentele statistice.

Conform dispozitiilor art. 15 alin. (3) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 1158/2013, in anul
2018 CNPR a avut obligatia ,, de a asigura un punct de acces deservit de personal in care se pot prezenta
colete postale, imprimate si trimiteri de corespondentd cu dimensiuni nestandardizate, precum si
trimiteri postale inregistrate, in toate unitdtile administrativ-teritoriale de bazd (comune sau orase)
avand minim 1.500 de locuitori.” Totodata, conform prevederilor art. 15 alin. (4) si (5) din Decizia
presedintelui ANCOM nr. 1158/2013, prin derogare de la prevederile art. 15 alin. (3) din decizia amintita,
CNPR a avut posibilitatea de a asigura PAD-uri si in UAT-uri cu mai putin de 1.500 locuitori sau mai mult
de 1 PAD in UAT-urile avand minim 1.500 de locuitori, cu conditia ca existenta acestora sa fie
justificata de indeplinirea obligatiilor ce decurg din calitatea de furnizor de serviciu
universal. Prin urmare, mentinerea unor puncte de acces deservite de personal in exces fatda de
obligatia prevazuta de art. 15 alin. (3) din Decizia presedintelui ANCOM nr 1158/2013 trebuie
justificata de CNPR din punctul de vedere al necesitatii indeplinirii obligatiilor de furnizare
a serviciilor din sfera serviciului universal, conform dispozitiilor art. 15 alin. (4) si (5) din
Decizia presedintelui ANCOM nr. 1158/2013.

Asa cum am precizat si in Expunerea de motive, in analiza de reorganizare prezentata de CNPR
pentru a justifica necesitatea mentinerii de puncte de acces deservite de personal in exces fata de
obligatia legald, costurile cu personalul, costuri care au cea mai mare pondere in totalul costurilor si care
determina practic rezultatul scenariilor de reorganizare, sunt determinate de CNPR prin raportare la
toate prestatiile, nu doar la cele din sfera serviciului universal. Prin urmare, un scenariu de reorganizare
poate fi neprofitabil datorita costurilor mai mari asociate unor prestatii din afara sferei serviciului
universal, deci mentinerea in functiune a PAD-urilor din scenariul respectiv ar fi datorata unor ratiuni
comerciale si nu obligatiilor ce decurg din calitatea de furnizor de serviciu universal. Astfel, in lipsa unei
analize de reorganizare in care sa fie prezentata separarea activitatilor legate de prestarea serviciilor din
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sfera serviciului universal de cele din afara sferei, ANCOM nu a putut valida din punct de vedere al
obligatiilor legale necesitatea mentinerii @ mai mult de 1 PAD in UAT-urile cu peste 1.500 de locuitori.

Au fost validate din punct de vedere al obligatiilor de serviciu universal doar acele PAD-uri din
UAT-uri cu mai putin de 1.500 locuitori pentru care CNPR a prezentat atat o analizd distincta privind
necesitatea mentinerii acestora din obligatii legale (a se vedea punctul 4.2 din Expunerea de motive),
cat si scenarii de reorganizare cu un dezavantaj economic. Astfel, pentru acestea CNPR a justificat
necesitatea derogarii in raport cu dispozitiile art. 15 alin. (4) si (5) din Decizia presedintelui ANCOM nr.
1158/2013, asa cum este expus pe larg in Expunerea de motive.

Referitor la afirmatiile CNPR privind fluxul tehnologic si modul de inregistrare in situatiile statistice
a trimiterilor in numar mare, mentiondm ca este sarcina CNPR de a prezenta date relevante in sustinerea
cererii de compensare a costului net, existand diverse metode si ipoteze ce pot fi utilizate in acest scop,
ca de exemplu metode statistice de esantionare a traficului etc. De altfel, astfel de metode sunt utilizate
de CNPR la elaborarea situatiilor financiare separate.

Totodata, mentionam ca, in observatiile transmise, CNPR nu face nicio referire la celelalte tipuri
de prestatii din afara sferei serviciului universal pentru care exista monitorizare si fluxuri tehnologice
distincte sau servicii non-postale, ca de exemplu distribuirea de pensii, etc.

in concluzie, ANCOM respinge observatia CNPR si mentine concluziile exprimate in Expunerea
de motive privind lipsa elementelor justificative legate de obligatia legala de furnizor de serviciu
universal, prin separarea activitatilor legate de prestarea serviciilor din sfera serviciului universal de cele
din afara sferei.

1.6. CNPR afirma ca isi mentine punctul de vedere privind mentinerea neafectata, in
scenariul alternativ, a veniturilor aferente clientilor persoane juridice platitoare de TVA in
conditiile modificarii regimului de taxare aplicabil, considerand ca nu exista impact la
nivelul fluxurilor de numerar. CNPR considera ca, dimpotriva, fluxurile de numerar ale
acestor clienti ar fi afectate in cazul utilizarii serviciilor oferite de firmele concurente, care
practica tarife superioare celor practicate de CNPR.

Practic, CNPR nu aduce niciun contra-argument fatd de consideratiile prezentate de ANCOM in
Expunerea de motive referitoare la ajustarea veniturilor obtinute de la persoanele juridice platitoare de
TVA, pe baza rezultatelor cercetarii de piata realizate pe un esantion reprezentativ comandate de CNPR.

Astfel, conform raportului de cercetare cantitativa ,,Comportamentul utilizatorilor de servicii
postale” realizat de Reveal Marketing Research pentru CNPR, $<%? din companiile platitoare de TVA au
raspuns ca vor folosi servicii oferite de catre alt furnizor de servicii postale in cazul in care tariful oferit
de CNPR ar creste prin adaugarea TVA, in conditiile in care cresterea tarifelor exclusiv prin addugarea
TVA-ului ar situa serviciile CNPR sub nivelul tarifelor serviciilor oferite de ceilalti furnizori de servicii
postale.

Fara a relua consideratiile prezentate in Expunerea de motive, mentionam faptul cd CNPR nu
poate utiliza doar partial rezultatele cercetdrii de piata, facand abstractie de unele din informatiile privind
comportamentul persoanelor fizice si juridice ce utilizeaza serviciile CNPR, rezultate din cercetari de piata
reprezentative.

2 Raport de cercetare cantitativd_Posta Roméana (februarie 2018)” — pagina 68
6/7



In concluzie, ANCOM respinge observatia CNPR si mentine ajustarea de venituri aferentd
persoanelor juridice platitoare de TVA de < lei.
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