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SINTEZA OBSERVATIILOR

la proiectul Deciziei presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare Tn Comunicatii privind cererea de compensare a costului net aferent
furnizarii serviciilor postale din sfera serviciului universal in anul 2015

Versiune publica

I. Introducere

Prin Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii nr. 1158/2013 privind desemnarea Companiei Nationale Posta Romana S.A. ca
furnizor de serviciu universal in domeniul serviciilor postale, cu modificdrile ulterioare, Compania
Nationala Posta Romand S.A. (denumitd in continuare CNPR) a fost desemnatad furnizor de serviciu
universal in domeniul serviciilor postale de la data de 1 ianuarie 2014 pand la data de 31
decembrie 2018.

Potrivit Deciziei presedintelui ANCOM nr. 1158/2013, furnizorul de serviciu universal are
dreptul de a solicita Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii
(denumitd in continuare ANCOM sau Autoritatea), compensarea costului net aferent furnizarii
serviciilor din sfera serviciului universal. Conform prevederilor art. 14 alin. (6) din Decizia
presedintelui ANCOM nr. 541/2013 privind conditiile si procedura de desemnare a furnizorilor de
serviciu universal in domeniul serviciilor postale, cu modificarile si completarile ulterioare, cererea
de compensare a costului net poate fi transmisa pana la data de 14 august a exercitiului financiar
ulterior celui pentru care se solicita compensarea.

CNPR a transmis prin adresa nr. 107.2/2076/11.08.2016, inregistrata la ANCOM cu nr. SC-
21660/12.08.2016, cererea de compensare a costului net al furnizarii serviciilor din sfera
serviciului universal in anul 2015, impreuna cu situatia privind costurile, veniturile si capitalul
angajat aferente furnizarii serviciilor mai sus precizate si raportul de constatari faptice privind
verificarea cererii de compensare a costului net al furnizarii acelorasi servicii de catre un auditor
independent.

Avand in vedere elementele expuse anterior, ANCOM a elaborat proiectul Deciziei
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
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Comunicatii privind cererea de compensare a costului net aferent furnizarii serviciilor
postale din sfera serviciului universal in anul 2015.

Proiectul de decizie sus-mentionat a fost fundamentat in cadrul unei Expuneri
de motive.

Cele doua documente amintite au facut obiectul procesului de consultare publica in
perioada 17 februarie 2017 - 20 martie 2017. Pe parcursul perioadei de consultare publica ANCOM
a primit observatii de la un singur respondent, respectiv CNPR.

Tn conformitate cu prevederile art. 49 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
13/2013 privind serviciile postale, aprobata, cu modificari si completari, prin Legea nr. 187/2013,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, ANCOM are obligatia de a publica, pe pagina sa de
internet, un material de sinteza a observatiilor primite, in care va prezenta si pozitia sa fata de
aceste observatii.

11. Observatii primite in perioada de consultare publica

1. CNPR justifica inexistenta cutiilor postale intr-un numar de 3.227 localitati
ce ar fi trebuit instalate conform obligatiei prevazute la art. 15 alin. (1) si (2) din
Decizia presedintelui ANCOM nr. 1158/2013, prin prezenta subunitatilor postale si a
deservirii de catre salariatii postali distribuitori care, in timpul cursei de livrare,
asigura colectarea trimiterilor de corespondenta in localitatile respective.

Conform art. 15 alin. (1) si (2) din Decizia Presedintelui ANCOM nr. 1158/2013, CNPR are
obligatia de a pune la dispozitia utilizatorilor cel putin o cutie postald sau un alt punct de acces
permanent, precum si de a mentine un numdr minim de cutii postale amplasate astfel incat sa
existe minim o cutie postald la 3.000 de locuitori in mediul urban, respectiv 20.000 de locuitori in
municipiul Bucuresti.

Distinct de obligatiile sus-mentionate, care au ca obiect cutiile postale sau alte instalatii
fizice care pot permite introducerea Tn regim permanent in reteaua postald a CNPR a anumitor
categorii de trimiteri de corespondentd neinregistrate, Decizia Presedintelui ANCOM nr. 1158/2013
reglementeazd, prin dispozitiile art. 15 alin. (3), si obligatia de mentinere a unui numadr de
subunitdti postale, puncte de acces deservite de personal, in care se pot prezenta si alte categorii
de trimiteri decat cele care pot fi introduse in reteaua postald prin punctele de acces cu regim
permanent, dar care in mod evident nu asigura un regim de permanenta.

Tn aceste conditii, cele doud obligatii nu pot fi substituite, asigurarea unui numar de puncte
de acces deservite de personal neputéand conduce la indeplinirea primei obligatii, respectiv de
punere la dispozitie a cel putin unei cutii postale sau a unei alte instalatii fizice de acces
permanent.

In altd ordine de idei, costurile unei subunitéti postale sunt mai mari decat cele asociate
cutiilor postale, astfel cd obligatia legald nu este substituibild, nici din acest punct de vedere.

Cu toate acestea, ANCOM nu a efectuat nicio ajustare in calculul costului net aferent anului
2015 ca urmare a constatarii faptului cd existd un numdr de 3.227 localitati unde CNPR nu a
instalat cutii postale conform obligatiei sus-mentionate.
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2. CNPR considera ca inexistenta unei obligatii specifice privind densitatea
punctelor de acces deservite de personal echivaleaza cu ,lasarea la latitudinea CNPR
a numarului de puncte de acces pe care le organizeaza”. De asemenea, CNPR
precizeaza ca ipoteza reducerii frecventei prestarii serviciului in scenariul alternativ
afecteaza doar activitatea punctului de contact, obiectul cererii de compensare fiind
axat pe activitatea punctelor de acces si nu a punctelor de contact.

Conform prevederilor art. 15 alin. (3) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 1158/2013,
CNPR are obligatia de a asigura puncte de acces deservite de personal in care se pot prezenta
colete postale, imprimate si trimiteri de corespondentd cu dimensiuni nestandardizate, precum si
trimiteri postale inregistrate, in toate unitdtile administrativ-teritoriale de bazd (comune sau
orase) avand minim 1.500 de locuitori.

Prin urmare, din modul de redactare al acestei norme, obligatia impusa CNPR este
indeplinita prin organizarea a minim un punct de acces deservit de personal in cadrul unei unitati
administrativ-teritoriale de baza avand minim 1.500 de locuitori. Tn acest sens ne mentinem
interpretarea exprimata in Expunerea de motive supusa consultarii publice, respectiv cd prin
nereglementarea unei anumite densitati, cerinta de a asigura puncte de acces in toate unitatile
administrativ-teritoriale de baza avand minim 1.500 de locuitori este indeplinita prin punerea la
dispozitia publicului chiar si numai a unui singur punct de acces deservit de personal in respectiva
unitate. Astfel, lipsa unei densitdti reglementate nu este echivalenta cu libertatea CNPR de a
mentine orice numar de puncte de acces deservite de personal aceasta ar considera de cuviinta,
fard a justifica necesitatea existentei acestora pentru indeplinirea celorlalte obligatii ce decurg din
calitatea de furnizor de serviciu universal. Tn fapt, asa cum precizeaza chiar CNPR in cererea de
compensare a costului net aferent anului 2015%, in perioada 2008-2015 numadrul punctelor de
acces deservite de personal a avut fluctuatii importante, fard ca aceasta sa prezinte o justificare
in acest sens.

Tn extremis, afirmatia CNPR presupune cd daca aceasta si-ar dubla numdrul de puncte de
acces deservite de personal si ar inregistra pierderi la toate aceste puncte de acces, costurile
aferente ar fi eligibile pentru a fi compensate.

In ceea ce priveste sustinerea CNPR cu privire la dreptul acesteia de a infiinta posturi
unice la nivel de localitate?, precizam ca normele care au ca obiect raporturile de munca dintre
furnizorul de serviciu universal desemnat si angajatii sdi nu fac obiectul sferei de reglementare a
serviciilor postale din sfera serviciului universal, ele nefiind relevante in ceea ce priveste obligatiile
impuse de ANCOM in legturd cu prestarea serviciilor din aceast4 sferd. in acelasi timp semnaldm
faptul cd respectiva norma are ca obiect un drept al CNPR nu o obligatie care ar trebui avuta in
vedere la calculul costului net generat de indeplinirea obligatiilor din sfera serviciului universal.
Compensarea costului net are ca obiect compensarea acelor cheltuieli generate de indeplinirea
obligatiilor impuse ca urmare a desemnarii ca furnizor de serviciu universal, nu a eventualelor
costuri generate de exercitarea drepturilor pe care le are CNPR in aceastd calitate.

In legdturd cu reglementarea numéarului de puncte de contact, aceasta se realizeazé prin
dispozitiile art. 15 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 1158/2013, fiind necesar ca CNPR
sa asigure un punct de contact in fiecare localitate de pe teritoriul Romaniei, sintagma ,,deservite

! Cererea de compensare a costului net aferent anului 2015, pag. 15
2 Art. 10 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2013
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de personal” lipsind din textul acestei norme, ca si cerinta ca acest punct de contact sa fie
permanent. Prin urmare, livrarea trimiterilor postale nu trebuie realizatd in mod obligatoriu prin
intermediul unui punct de contact deservit de personal. Aceasta concluzie se mentine si in cazul
interpretarii prin coroborarea textelor art. 9 alin. (2) si art. 15 alin. (1) din Decizia presedintelui
ANCOM nr. 1158/2013, livrarea potrivit primului text legal amintit putand fi realizata la oricare
punct de contact din proximitatea destinatarului, nefiind impusa obligatia ca aceasta livrare sa se
efectueze la un punct de contact amplasat in localitatea unde are locuinta sau sediul destinatarul.

Totodatd, contrar afirmatiei CNPR ca reducerea frecventei prestdrii serviciului afecteaza
doar activitatea punctului de contact, in conditiile in care majoritatea unitdtilor au fost notificate
la ANCOM atat ca puncte de acces, cat si ca puncte de contact, conform cererii de compensare a
costului net aferent anului 20153, in scenariul alternativ reducerea frecventei prestarii serviciului
presupune atat reducerea frecventei activitatii de livrare, cat si a activitatii de colectare la nivelul
subunitdtilor postale. De altfel, costurile analizate nu sunt exclusiv cele aferente punctelor de
contact, ci costurile aferente intregii unitdti postale.

Asa cum a precizat si PKF Finconta in raportul de constatari faptice privind verificarea
cererii privind compensarea costului net al furnizarii serviciilor din sfera serviciului universal,
-CNPR nu a realizat o analiza detaliata cu privire la numarul de puncte de acces deservite de
personal pe care trebuie sa le asigure in calitate de furnizor de serviciu universal, precum si
numarul acestora in conditiile in care CNPR nu mai detine calitatea de furnizor de serviciu
universal”.

Prin urmare, ANCOM a realizat aceasta analizd necesarad in evaluarea costului net al
serviciului universal si isi mentine punctul de vedere privind faptul cd nereglementarea unei
anumite densitdti a punctelor de acces deservite de personal se traduce prin aceea cd, din acest
punct de vedere, obligatia impusa CNPR este indeplinita prin organizarea a minim unui punct de
acces deservit de personal in cadrul unei unitdti administrativ-teritoriale de baza avand minim
1.500 de locuitori.

Tn concluzie, ANCOM mentine ajustarile referitoare la punctele de acces deservite de
personal care inregistreaza pierderi:

Descriere ipoteza Impact in costul net (lei)

Consideratii geografice

< PAD-uri situate pe raza unui UAT cu mai putin de 1.500 de locuitori | 3<

< PAD-uri identificate Tn urma analizei de optimizare a retelei CNPR | 3<

3. CNPR considera ca nu este corecta considerarea intregii activitati a punctului
de acces ca fiind susceptibila de a fi mentinuta in functiune din ratiuni comerciale in
conditiile in care CNPR vine in intampinarea clientilor cu un program de lucru extins,
pentru anumite unitati postale, peste cel specificat in legislatie, de 40
ore/saptamana.

3 Cererea de compensare a costului net aferent anului 2015, pag. 23
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Conform art. 14 alin. (1) si (2) din Decizia Presedintelui ANCOM nr. 1158/2013, CNPR are
obligatia de a asigura un program de lucru cu publicul de 8 ore zilnic la fiecare punct de acces
deservit de personal, putand asigura un program de lucru redus in conditii exceptionale.

Ca urmare, ANCOM considera ca prelungirea programului de lucru peste limita
reglementatd face parte din politica comerciald a CNPR, nefiind interzisd. Cu toate acestea,
costurile asociate programului de lucru prelungit nu deriva din obligatiile legale impuse acesteia
in calitatea sa de furnizor de serviciu universal si prin urmare nu pot face obiectul compensarii.

Totodatd, mentionam ca toate unitdtile postale cu program de lucru peste cel specificat in
legislatie si care inregistreaza pierderi in scenariul de baza, respectiv economii de costuri in
scenariul alternativ, au fost identificate de ANCOM si pe lista unitatilor postale care indeplineau
cumulativ mai mult de o conditie din cele utilizate in analiza pentru incadrarea in categoria
unitatilor postale mentinute in functiune din ratiuni comerciale (majoritatea fiind incluse in lista
UAT cu 2 sau mai multe PAD-uri). Nu au existat ajustari ale costului net determinate exclusiv de
programul de lucru peste 40 de ore/saptamanad, insa ANCOM isi mentine opinia privind
neeligibilitatea compensarii costurilor asociate programului de lucru prelungit aferente acestor
subunitati postale.

4. CNPR nu a luat in calcul ajustarea costurilor amortizarii in analiza punctelor
de acces susceptibile de a fi mentinute in functiune din ratiuni comerciale, dar care
inregistreaza pierderi, considerand ca aceste costuri raman constante; totodata,
cheltuielile grupate in categoria ,,alte costuri” la nivel de subunitate in mediul rural
sunt nesemnificative, Tn opinia CNPR.

ANCOM considera cd, in conditiile in care sunt desfiintate doua sau mai multe subunitati
postale, activitatea acestora fiind preluatd de o noud subunitate postald, costurile aferente
amortizarii nu raman constante. Cel mai probabil se va renunta la o parte din mijloacele fixe ale
unitatilor desfiintate sau acestea vor fi inlocuite pentru a corespunde cerintelor noii unitati,
generand variatii ale costurilor cu amortizarea.

n ceea ce priveste categoria ,alte costuri”, mentionam ca, din informatiile prezentate de
CNPR in Anexa 9% la Cererea de compensare a costului net aferent anului 2015 rezulta ca ,alte
costuri” reprezinta 3<% din totalul costurilor unitatilor postale neprofitabile. Astfel, procentele
aferente categoriei ,alte costuri” la nivelul fiecarei subunitdti postale neprofitabile reprezinta intre
3<% si pana la <% din totalul costurilor inregistrate pe fiecare subunitate. Este evident faptul
ca aceastd categorie de costuri este semnificativa si prin natura lor ar fi putut face obiectul unei
ajustari cu impact asupra rezultatului analizei, daca aceste sume ar fi fost detaliate pe categorii
distincte de costuri.

5. CNPR nu este de acord cu incadrarea celor 3< PAD-uri localizate pe raza unor
UAT-uri cu mai putin de 1.500 de locuitori in categoria punctelor de acces mentinute
n functiune din ratiuni comerciale si implicit cu ajustarea costului net prin scaderea
sumelor aferente acestora

4 Tabel 1 — Costurile si veniturile aferente unitatilor postale neprofitabile
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ANCOM isi mentine pozitia privind lipsa obligatiei legale a CNPR de a mentine in functiune
aceste PAD-uri, conform explicatiilor din Expunerea de Motive si de la punctul 2 de mai sus si
mentine ajustarea costului net cu suma aferenta de ¥<lei.

6. CNPR nu este de acord cu incadrarea celor < PAD-uri identificate in urma
analizei de optimizare a retelei CNPR in categoria punctelor de acces mentinute in
functiune din ratiuni comerciale si implicit cu ajustarea costului net prin scaderea
sumelor aferente acestora

ANCOM isi mentine pozitia privind lipsa obligatiei legale a CNPR de a mentine in functiune
aceste PAD-uri, conform explicatiilor din Expunerea de Motive si de la punctul 2 de mai sus si
mentine ajustarea costului net cu suma aferenta de <lei.

7. CNPR afirma ca nu a fost solicitata sa analizeze situatia a < unitati
administrativ-teritoriale de baza (denumite in continuare UAT) cu profitabilitate
pozitiva, in cadrul carora exista si puncte de acces deservite de personal (denumite
Tn continuare PAD-uri) cu rezultat negativ

Asa cum am mentionat si in Expunerea de motive, in cererea de compensare a costului
net al serviciului universal aferent anului 2015, la pagina 31 CNPR mentioneaza ca ,,...Motivat de
faptul ca sunt situatii in care in aceeasi localitate urbana sunt organizate doua subunitati postale
(ex: oficiul postal si ghiseul exterior arondat) si in urma analizei profitabilitatii fiecarei subunitati
s-au inregistrat diverse situatii in cursul anului 2015 (ex: oficiul postal a inregistrat profit si ghiseul
exterior a inregistrat pierderi), analiza profitabilitatii s-a facut la nivelul localitatii, respectiv s-a
analizat activitatea in totalitate a oficiului postal impreund cu ghiseul exterior arondat.” Prin
urmare, analiza ANCOM fin privinta celor < UAT-uri a urmat metodologia aplicatd chiar de CNPR.

In ceea ce priveste observatia CNPR legatd de faptul c@ ANCOM nu a solicitat calculul
impactului reorganizarii retelei la nivelul acestor UAT-uri, reiteram faptul ca CNPR trebuia sd
prezinte aceastd analizd in cadrul cererii de compensare a costului net transmisd ANCOM. Ins,
asa cum a semnalat si auditorul PKF Finconta SRL in raportul de constatari faptice, CNPR nu a
realizat aceasta analiza: ,CNPR nu a efectuat o analiza detaliata cu privire la numarul de puncte
de acces deservite de personal pe care trebuie sa le asigure in calitate de furnizor de servicii
universale, precum s/ numarul acestora in conditiile in care CNPR nu mai detine calitatea de
furnizor de servicii universale”.

In ceea ce priveste 5<din judetul <cu rezultat negativ la nivelul anului 2015, ANCOM
mentioneaza ca a revizuit lista celor < UAT cu rezultat pozitiv si a exclus aceastd subunitate, prin
urmare a fost corectatd eroarea, impactul fiind reducerea ajustarii cu < lei, astfel incat ajustarea
finald asupra costului net este de ¥lei.

8. CNPR arata ca pentru ajustarea in suma de <lei, economia de cheltuieli a
fost determinata pe baza cheltuielilor directe, in timp ce, in cazul ajustarii privind
veniturile ca urmare a includerii TVA peste tariful prestatiilor (inregistrand tot o
diminuare a traficului de trimiteri postale), a fost calculat impactul aferent
cheltuielilor variabile, solicitand uniformizarea calculului.
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ANCOM accepta observatia CNPR si recalculeaza economia de cheltuieli variabile ce rezulta
din reducerea veniturilor urmare a reducerii frecventei prestarii serviciilor, valoarea ajustarii finale
asupra costului net fiind de ¥<lei.

9. CNPR precizeaza ca nu pot fi reconciliate informatiile din Anexa 7 din
situatiile financiare separate (denumite in continuare SFS) (ce cuprinde sume extrase
din balanta de gestiune) cu cele din Anexa 4.11 din SFS (ce cuprinde sume din balanta
statutara).

Reconcilierea informatiilor nu presupune identitatea sumelor, ci explicarea diferentelor
dintre cele doua surse de date, prin precizarea categoriilor de costuri ce sunt incluse intr-o situatie,
dar nu si in cealaltd. De altfel, CNPR a realizat astfel de reconcilieri in cadrul situatiilor financiare
separate, aratand categoriile de costuri/venituri incluse in situatiile financiare separate, dar nu si
in cele statutare.

Diferentele semnalizate sunt preluate din situatiile financiare separate si din situatia
costurilor, veniturilor si capitalului angajat aferente cererii de cost net. Pe parcursul consultarii
publice, CNPR a indicat una dintre anexele la situatiile financiare in care a etalat elementele de
venit si cost excluse care insumeaza valorile prezentate in cadrul calculului de cost net, rdmanand
insa observatia privind faptul ca sumele din situatiile financiare separate sunt prezentate dupa
compensarea anumitor elemente de venituri si cheltuieli.

Totusi, precizdm cd ANCOM nu a realizat nicio ajustare ca urmare a acestei observatii, Ci
doar a prezentat elementele principale ale analizei costului net realizate de Autoritate, prin urmare
nu exista un impact direct in calculul costului net aferent anului 2015.

10. CNPR mentioneaza ca elementele de cost sunt prezentate in cererea de
compensare a costului net aferenta anului 2015 in conformitate cu prevederile art. 3
alin. (3) lit. c) din Decizia Presedintelui ANCOM nr. 1159/2013 privind conditiile de
intocmire si auditare a situatiilor financiare separate de catre Compania Nationala
Posta Romana S.A., cu modificarile ulterioare

Art. 3 alin. (3) lit. ¢) din Decizia Presedintelui ANCOM nr. 1159/2013 prevede ca ,[...] in
cadrul costurilor vor fi detaliate cel putin urmatoarele categorii: cheltuieli cu materialele,
cheltuieli cu utilitatile, costul bunurilor vandute, cheltuieli cu serviciile furnizate de terti, cheltuieli
cu chiriile, cheltuieli salariale, cheltuieli cu amortizarea, alte costuri.”

Asadar, Decizia mentionata anterior precizeazd detalierea ,cel putin” a principalelor
categorii de costuri relevante, enumerarea fiind neexhaustivd. Enumerarea nu limiteazd
evidentierea altor categorii de costuri, iar daca o categorie de cost este semnificativa (ca suma
sau ca naturd a costurilor), ar trebui evidentiata distinct. Spre exemplu, asa cum am precizat si
la punctul 4 de mai sus, categoria ,alte costuri” este semnificativa, aceasta incluzand chiar si
cheltuieli de tipul celor care ar fi trebuit incluse in celelalte categorii (de exemplu, cheltuieli
salariale).

11. CNPR mentioneaza ca profitabilitatea fiecarei unitati postale a fost
determinata respectand prevederile Anexei la Decizia Presedintelui ANCOM nr.

7/17



1158/2013 care prevede stabilirea rentabilitatii luand in calcul veniturile totale,
respectiv cheltuielile totale inregistrate de catre CNPR.

Tn Expunerea de Motive ANCOM a prezentat concluziile analizei informatiilor prezentate
de CNPR in cererea de compensare a costului net. Observatia referitoare la imposibilitatea
identificarii profitabilitatii specifice serviciului universal la nivel de subunitate postald distinct fata
de profitabilitatea agregata deriva din aceea cd, in conformitate cu prevederile Anexei la Decizia
presedintelui ANCOM nr. 1158/2013, ,,Pentru calculul costului net, CNPR va utiliza si va transmite
catre ANCOM, in scopul verificarii acestuia, urmatoarele informatii: [...] j) lista unitatilor postale
neprofitabile datorita furnizarii serviciilor din sfera serviciului universal’.

Realizarea de catre CNPR a acestei defalcdri, precum si respectarea principiului cauzalitatii
si proportionalitatii in stabilirea corespondentei intre veniturile realizate si cheltuielile generate de
prestarea fiecdrui tip de serviciu universal si/sau non-universal (aspect detaliat la punctul 12 din
prezentul document), ar fi permis izolarea influentelor asupra costurilor datorate aspectelor care
nu sunt determinate de obligatiile ce decurg din serviciul universal si o analizd mai fidela a
scenariului alternativ, pornind de la aceste informatii.

12. CNPR nu este de acord cu constatarea ANCOM privind nerespectarea
principiilor cauzalitatii si proportionalitatii in stabilirea corespondentei intre
veniturile realizate si cheltuielile generate din prestarea fiecarui tip de serviciu. De
asemenea, CNPR afirma ca Raportul de constatari faptice intocmit de PKF Finconta
SRL nu precizeaza nerespectarea art. 21 alin. (3) lit. a) din Decizia Presedintelui
ANCOM nr. 1158/2013, ci doar ca veniturile/cheltuielile sunt evidentiate Tn balanta
de gestiune a subunitatii postale care le-a realizat.

Tn raportul de constatdri faptice, PKF Finconta SRL precizeaza: ,veniturile si cheltuielile se
aloca pe oficii postale in functie de locul de prezentare a corespondentei si nu exista alocari ale
veniturilor catre oficiile care executad distribuirea efectivd a corespondentei desi aceste oficii
suporta costurile cu aceste operatiuni de distribuire’.

ANCOM a analizat, de asemenea, modalitatea de alocare a veniturilor la nivelul
subunitatilor postale si a constatat ca veniturile rezultate din prestarea serviciilor sunt inregistrate
la nivelul subunitatii postale/centrului de cost care a colectat trimiterea postald, chiar si in cazul
in care serviciile au si 0 componenta de livrare in aria altui punct de prezentd, iar in prestarea
serviciului sunt generate costuri multiple pe parcursul procesului tehnologic de prestare a
serviciului (sortare, transport, livrare) la nivelul altor unitati postale, care inregistreaza astfel doar
costuri specifice, fara a lua in calcul alocarea veniturilor in mod proportional pe toate unitdtile si
subunitatile postale prin care aceste trimiteri ajung de la oficiul de prezentare la oficiul de
distribuire. Astfel, subunitatile postale de distribuire inregistreaza doar costuri si sunt astfel
considerate neprofitabile.

De exemplu, intregul venit aferent unei trimiteri de corespondentd simpld, colectata de o
unitate postald din Bucuresti, avand ca destinatar o adresa dintr-o localitate rurald, este inregistrat
in contabilitatea unitatii postale din Bucuresti. Ulterior colectdrii trimiterii de corespondenta,
trimiterea respectiva tranziteazd/utilizeaza resursele altor subunitdti postale, terminand cu
subunitatea postald rurald care efectueaza activitatea de livrare la adresa destinatarului trimiterii.
Astfel, subunitatile postale de tranzit/de distribuire inregistreaza in contabilitate costuri, insa nu
inregistreaza si un venit corespunzator (pe care subunitatea postald care a realizat colectarea sa
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il inregistreze ca si cost). Aceasta reprezintd o fincdlcare a principiului cauzalitatii si
proportionalitatii in alocarea costurilor si veniturilor la nivel de subunitate.

Tn plus, modalitatea de calcul a costului net nu corespunde prevederilor Deciziei
presedintelui ANCOM nr. 1158/2013, intrucat costurile aferente activitatilor de colectare, livrare,
sortare si transport, respectiv cheltuielile indirecte in scenariul alternativ au fost determinate pe
baza acelorasi ponderi extrase din situatiile financiare separate (fiind evident imposibil de a fi
adevarat faptul cd, de pilda, ponderea cheltuielilor de colectare (8<%) in total cheltuieli poate fi
identica atat in scenariul de baza, cat si in scenariul alternativ, in care se inregistreaza mai putine
prestatii. Aceasta precizare este aplicabila in mod corespunzator pentru toate celelalte tipuri de
activitdti (din Tabelele 3 si 4 din cererea de compensare rezultd cd se inregistreaza economii de
cheltuieli cu chirii si utilitati aferente activitatii de sortare, ceea ce nu pare a corespunde ipotezelor
utilizate in scenariul alternativ).

13. CNPR precizeaza ca in foaia de lucru "Beneficii scara pbc workings” din
fisierul suport ”"Beneficii intangibile”, Tn care ANCOM a calculat valoarea beneficiilor
intangibile, serviciile din sfera serviciului universal sunt etichetate eronat

ANCOM a verificat etichetarea corectata transmisa de CNPR, a acceptat observatia CNPR
Si a corectat toate calculele subsecvente din fisierul de calcul al beneficiilor intangibile afectate de
aceastd eroare de etichetare.

14. CNPR apreciaza ca estimarea ANCOM privind beneficiul intangibil efect de
marketing n valoare de 3<lei nu are un temei realist

Conform literaturii de specialitate, pentru cuantificarea beneficiilor de marca, reputatie si
notorietate este necesara cuantificarea valorii totale a acestor efecte. Notorietatea madrcii
comerciale este reprezentatd de madsura in care o marca este recunoscutda de potentialii
consumatori Si este corect asociatd unui produs, fiind o conditie necesara pentru crearea unei
atitudini favorabile a consumatorilor fatd de un brand. Notorietatea mdrcii comerciale creste astfel
pe masurd ce marca este expusa cdtre consumatorii finali.

Astfel, metodologia de calcul al efectului de marketing utilizata de KPMG pentru evaluarea
beneficiilor intangibile de promovare a marcii proprii prin afisarea pe autovehiculele din flota,
precum si pe uniformele angajatilor, beneficii atribuibile calitdtii de furnizor de serviciu postal
universal, se bazeaza pe estimarea valorii care poate fi atribuitd timpului de expunere a marcii
proprii catre publicul tintd (prin afisarea pe autovehiculele din flotd, precum si pe uniformele
angajatilor). Aceastd estimare este astfel realizatd in doi pasi:

- prin transformarea numarului de km parcursi de autovehiculele CNPR, in timp de expunere a
marcii CNPR catre publicul tinta (estimare la nivel lunar, prin factorizarea elementelor viteza
medie de deplasare si @ numadrului de ore de transport pe zi). Un timp mai mare de expunere
va duce la o crestere a notorietatii marcii CNPR.

Tn acest context, chiar daca rutele de transport (acoperirea geografica) ale autovehiculelor
CNPR nu se modifica in scenariul alternativ fata de scenariul de baza, timpul in care marca afisata
pe aceste autovehicule si pe uniformele angajatilor care le opereaza este potential expusa cdtre
publicul tintd este proportional cu numarul de km parcursi, respectiv a vitezei medii de deplasare.
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- evaluarea (estimarea valoricd) a acestei expuneri a fost efectuata la nivelul costurilor de
piata, adicd al preturilor care ar fi platite pentru afisarea mesajelor promotionale pe
autovehiculele din flota CNPR, precum si pe uniformele angajatilor CNPR. Tn acest sens, au
fost utilizate informatii publice referitoare la tarifele de inchiriere spatiu publicitar pe
mijloacele de transport pentru diferite companii detindtoare de vehicule si care ofera astfel
de servicii de promovare.

15. Observatii CNPR privind Studiul de piata ANCOM versus Studiul de piata CNPR

Tn contextul observatiilor la consultarea publica a acestui proiect de decizie, CNPR a
precizat ca studiul realizat de Reveal Marketing Research pe utilizatori ai serviciilor CNPR in
ultimele 3 luni situati Tn mediul rural si urban mic nu este singurul studiu disponibil, ci aceasta a
comandat Tn fapt 2 studii separate (cel prezentat la momentul transmiterii cererii de cost net,
respectiv cel realizat Tn mediul rural si urban mic, precum si un altul, realizat in mediul urban
mare, dar care nu a fost pus la dispozitia ANCOM).

Odata cu transmiterea observatiilor la consultarea publicd a prezentului proiect de decizie,
CNPR a transmis un studiu la nivel national (intelegem ca a fost obtinut prin concatenarea celor
doua studii comandate de CNPR), dar fara a fi insotit de metodologia aplicata, cu atat mai mult
cu cat referitor la informatiile considerate relevante pentru calculul costului net, respectiv reactiile
clientilor la majorarea tarifelor prin aplicarea TVA, in studiul compilat la nivel national se
mentioneaza ca s-a aplicat urmatoarea ipoteza: ,pentru esantionul urban mare, rezultatele au
fost ponderate prin extrapolarea raspunsurilor din esantionul urban mic si rural’.

Nefiind vorba de un studiu dedicat scopului urmarit, ANCOM a solicitat clarificari
metodologice atat pentru fiecare dintre cele doud studii realizate separat (in august 2015,
respectiv in octombrie 2015), cat si pentru studiul unificat la nivel national pe baza a doud
esantioane diferite, referitoare la urmatoarele caracteristici: populatia studiata, eroarea maxima
de esantionare, reprezentativitatea esantionului pentru populatia studiatd, metoda de
esantionare, criterii de esantionare, perioade de culegere a datelor, indici suplimentari de
ponderare utilizati separat pentru persoane fizice si persoane juridice, structura esantionului etc.

Dupa analizarea informatiilor disponibile, furnizate de CNPR la solicitarea ANCOM, au fost
identificate urmatoarele aspecte:

i) CNPR afirma ca la nivel national au fost 657 respondenti persoane juridice, pentru care eroarea
maxima de esantionare este de 3,82%, si 1.284 respondenti persoane fizice (pentru care eroarea
maxima de esantionare este de 2,73%); dupa mediul de rezidentd, au fost 1.140 respondenti din
mediul urban mare (Bucuresti si resedinte de judet), corespunzdtor unei erori maxime de
esantionare de 2,9% si 801 respondenti din mediul rural si urban mic, corespunzator unei erori
maxime de esantionare de 3,46%. De asemenea, CNPR a precizat ca pentru fiecare studiu
realizat, la nivel de subesantion (persoane fizice si persoane juridice) au fost pastrati parametrii
de reprezentativitate nationald, astfel incat in cazul persoanelor fizice s-a tinut cont de criteriile
de esantionare (sex, varstd, regiune, tip de localitate), iar pentru persoanele juridice de criteriile
aferente segmentului entitdtilor juridice (regiune, tip localitate). Conform teoriei si practicii in
domeniul cercetdrilor de piatd, validarea unui esantion trebuie efectuata in raport cu principalele
caracteristici ale populatiei studiate. Conform celor precizate de CNPR, ,,esantionarea persoanelor
fizice a avut ca sursa recensamantul Romaniei din 2011", astfel cd esantionul rezultat in urma
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insumérii celor 2 studii ar trebui s& reflecte aceasts structurd. In completare, CNPR a precizat c3
-NU s-au aplicat ponderi suplimentare pe baza de date finald, baza de date nu a necesitat
ponderarea, criteriile de esantionare au fost obfinute din soft-ul de colectare a datelor”, insd
structura populatiei totale a Romaniei diferd radical de structura persoanelor fizice incluse in
esantionul insumat: conform datelor de la Recensdmant, 35% din populatie traieste in mediul
urban mare (asa cum a fost el definit de CNPR: Bucuresti si resedintele de judet) si 65% in mediul
urban mic si rural, dar persoanele fizice din studiul pe urban mare reprezinta 59% din esantionul
insumat (755/(755+529)), iar cele din mediul urban mic si rural reprezintd 41% din esantionul
insumat. In aceasts situatie, existd indicii clare ca esantionul insumat la nivel national nu poate fi
considerat reprezentativ fara a aplica coeficienti de ponderare, intrucat esantioanele din cele 2
studii nu sunt proportionale pe straturi.

ii) de asemenea, CNPR precizeaza cd, in ceea ce priveste persoanele juridice, avand in vedere ca
design-ul cercetdrii a urmarit includerea in esantion a persoanelor juridice ce au apelat la serviciile
CNPR in ultimele 3 luni, nu_s-au aplicat criterii de esantionare pe caracteristicile populatiei
studiate.

iii) In ceea ce priveste obtinerea unui rezultat reprezentativ la nivel national ca rdspuns la o
intrebare adresata exclusiv respondentilor din mediul rural si urban mic, CNPR a precizat cd
~pentru extrapolarea rezultatelor obtinute pe urban mic si rural la esantionul urban mare, s-a
calculat o rata medie de pierdere la nivelul intreqului esantion (persoane fizice si juridice) intre
procentele obtinute de afirmadtiile:

. Tn ce mdsurd veti continua sd utilizati serviciile Postei Romane, dacd serviciile scutite de
TVA (corespondentd, colete, imprimate, recomandate) ar deveni purtatoare de TVA
(tarifele ar creste cu procentul cotei de TVA)?

. Dar dacd cresterea tarifelor cu procentul cotei de TVA ar situa serviciile Postei Romane
sub nivelul tarifelor serviciilor oferite de companiile de curierat?”

CNPR a detaliat faptul cd extrapolarea rezultatelor a fost realizatd in doi pasi: in primul
rand s-au utilizat raspunsurile respondentilor din studiul urban mic si rural cu profil firmografic
similar cu respondentii din urban mare. Astfel, pentru extrapolare s-au folosit raspunsuri ale
companiilor identice ca si profil intre cele doua baze de date. Al doilea pas a fost dezvoltarea unui
indice de modificare a perceptiilor intre urban mic si rural versus urban mare. Concret, s-au
evaluat diferentele intre modul de a raspunde la anumite intrebari intre cele doua esantioane si
a fost calculat un coeficient de ponderare. Acest coeficient a fost folosit pentru a obtine
extrapolarea raspunsurilor pentru aceasta intrebare. Tn plus, coeficientul a fost folosit pentru a
testa rezultatele altor intrebdri care aveau deja raspuns, iar rezultatele obtinute erau in marja de
eroare maxima admisa.

Analizand cele mai sus prezentate, in primul rand ANCOM precizeaza, avand in vedere
ipotezele de realizare a acestui studiu creat artificial si neavand acces la bazele de date primare,
neprelucrate, precum si la toate ipotezele luate in considerare, ca nu se poate pronunta cu privire
la o eventuala posibilitate ca metodologia aplicata de catre CNPR/Reveal Marketing Research
pentru a extrapola si la nivelul studiului pe urban mare rdspunsul la o intrebare ce nu a fost
adresata decat in studiul realizat in mediul urban mic si rural, sa fie corectd. De asemenea, este
binecunoscut faptul cd in mediul urban mare gradul de concurentd este mult mai ridicat decat in
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mediul urban mic si rural, fapt ce influenteaza opiniile respondentilor din cele 2 medii, deci inclusiv
rezultatele unui studiu, fiind necesar a se tine cont de aceasta realitate atunci cand se realizeaza
o astfel de extrapolare. Tn plus, nu a putut fi verificata reprezentativitatea raspunsurilor ramase
~eligibile” (ca numar si respectiv ca procent din populatie esantionatd). Un alt aspect important
este acela ca in studiul compilat la nivel national se precizeaza ca baza de respondenti este
constituita din toti respondentii, ceea ce contrazice metoda prezentatda pentru extrapolare, iar
CNPR/Reveal Marketing Research nu au furnizat pana in prezent valoarea erorii maxime
corespunzatoare studiului insumat, un motiv putand fi acela ca este dificil de calculat, avand in
vedere metodologia aplicata.

Pentru motivele prezentate mai sus, nu putem considera drept reprezentative rezultatele
revizuite prezentate in studiul compilat la nivel national referitoare la reactiile clientilor la cresterea
tarifelor cu contravaloarea TVA.

Referitor la criticile aduse de catre CNPR studiului realizat de ANCOM, facem urmatoarele
precizari:

I. CNPR afirma ca metodologia utilizata in studiul ExactCC (CASI sau CATI), prezinta dezavantajul
de a se adresa unor respondenti ,mai digitalizati” (care raspund online la chestionar) si mai
exigenti in alegerea furnizorilor.

In acest context, precizam ca in primul rand, indiferent de gradul de digitalizare, obiectivul
studiului a fost acela de a identifica preferintele de consum ale utilizatorilor de servicii postale din
Romania — persoane juridice, intrebarile fiind adresate persoanelor juridice din Romania care au
folosit in ultimele 12 luni servicii postale in calitate de expeditori. Nu intelegem de ce ar trebui
exclusi utilizatorii serviciilor postale ale CNPR care rdaspund online (44 din 1.450 respectiv 3% din
respondenti), in comparatie cu cei care raspund telefonic, pentru scopul evaluarii
comportamentului clientilor CNPR fata de modificarea tarifelor. ANCOM isi mentine punctul de
vedere privind reprezentativitatea studiului realizat de ExactCC.

I1. CNPR propune ponderarea procentelor aferente utilizatorilor CNPR de servicii postale care ar
schimba furnizorul la o crestere a tarifelor prin addugarea TVA, din studiile Mercury Research si
ExactCC, cu cele prezentate in studiul Reveal Marketing Research, motivat de faptul ca unul din
cele doud studii Reveal Marketing Research — cel realizat in mediul rural si urban mic — a adresat
o intrebare suplimentara, ,,dar dacd cresterea tarifelor cu procentul cotei de TVA ar situa serviciile
Postei Roméne sub nivelul tarifelor serviciilor oferite de companiile de curierat?”.

Asa cum am aratat mai sus, nu se poate obtine un rezultat reprezentativ la nivel national ca
raspuns la o intrebare adresatd exclusiv respondentilor din mediul rural si urban mic. Cu atat mai
mult, eroarea creste daca ulterior combindm rezultatele unui proces de ponderare prin extrapolare
cu rezultatele obtinute intr-un alt studiu, asa cum propune CNPR. Asadar, ANCOM considera ca
studiile cantitative privind utilizarea serviciilor postale realizate de ExactCC si Mercury Research
sunt reprezentative.

16. Estimarea beneficiului intangibil legat de regimul de taxare aplicabil pe baza
scenariului cresterii tarifelor pentru serviciile din sfera serviciului universal cu
valoarea TVA (TVA peste pret)
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I. CNPR precizeaza ca pierderile de venituri, asa cum rezulta atat din studiile comandate de CNPR,
cat si din studiile ANCOM, sunt supraevaluate, avand in vedere impactul real inregistrat de CNPR
ca urmare a majorarii tarifelor pentru anumite servicii din sfera serviciului universal in anul 2016.

CNPR a prezentat evolutia urmdtoarelor servicii postale ulterior aplicarii unor majorari de tarife:

1) corespondentd interna neprioritard din serviciul standard francatd cu timbre (septembrie-
decembrie 2016)

2) corespondentd internd neprioritard din serviciul standard francatd in sistem TP, MF
(septembrie-decembrie 2016)

3) corespondentd internd neprioritara recomandata francata cu timbre (martie — decembrie
2016)

4) corespondenta internd neprioritara recomandata francata in sistem TP, MF (martie —
decembrie 2016)

5) colete postale interne de panad la 10 kg (martie — decembrie 2016)

Datele furnizate de CNPR par a include volumele pentru toate treptele de greutate, in
contextul in care majorarea de <% tarifelor este aplicabild doar pentru prima treapta de greutate
(pana la 20 de grame), in timp ce pentru toate celelalte trimiteri de corespondentd simpla
neprioritara a avut loc o reducere a tarifelor practicate.

Desi datele furnizate par sa indice o elasticitate mai redusa a preturilor, in comparatie cu
cele rezultate din studiile de piatd realizate de ANCOM si CNPR, consideram ca nici procentele de
crestere/scadere efective ale volumului total al traficului pe anumite servicii nu reflecta/nu sunt
reprezentative pentru comportamentul utilizatorilor la majorarea tarifului, pentru urmatoarele
motive:

- perioadele comparate nu sunt similare (de exemplu, pentru colete interne este comparat
volumul mediu in lunile ianuarie-februarie 2016 cu volumul mediu in lunile martie-decembrie
2016, cunoscut fiind efectul de sezonalitate al trimiterilor, in special in lunile ianuarie (mai
scazut) fata de decembrie (peste medie);

- seriile de date disponibile in perioada post-majorare a tarifelor nu acopera o perioada
suficientd pentru a determina elasticitatea preturilor in izolare de alti factori ce ar putea
conduce la variatia volumelor (scaderea/cresterea naturald a pietei, conditiile de prestare a
serviciilor, comportamentul concurentilor etc.);

- nu este prezentat traficul lunar (ce ar putea arata, de pildd, un trend descendent, in special
in cazul persoanelor juridice, pentru care negocierea unui nou contract cu un alt furnizor
poate dura o perioadd), ci sunt comparate mediile a doua perioade necomparabile;

- din datele privind numarul de trimiteri de corespondenta internd neprioritara si respectiv
privind coletele postale interne se remarcd o < a numarului lunar de trimiteri dupa
modificarea tarifelor. Tn acelasi timp, numarul total de trimiteri inregistrat pe intreg anul 2016
la nivel de piata este mai mare decat numarul de trimiteri inregistrat in 2015. Astfel, <
numarului de trimiteri inregistratd dupa majorarea tarifelor, coroboratd cu cresterea
numarului de trimiteri pe tot anul 2016 la nivel de piata fatd de 2015, poate sugera un impact
3< decat cel prezentat prin compararea mediilor a doua perioade eterogenes<;

- Tn perioada 2013-2015, majoritatea covarsitoare a clientilor au migrat de la serviciul < la
serviciul ¥<, pentru a beneficia de un tarif mai redus cu 3<%, ceea ce demonstreaza faptul
ca indeosebi persoanele juridice sunt foarte sensibile la nivelul tarifelor; astfel, daca in 2013
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se nregistrau < trimiteri de <, in 2014 acestea mai numadrau <, iar in 2015 au ¥ la <
trimiteri (in schimb, serviciul 3<, lansat in anul $<, cand se inregistrau < de trimiteri, a
inregistrat 3< de trimiteri in anul 2014 si respectiv < de trimiteri ih anul 2015);

- In numarul de trimiteri prezentate sunt incluse, in cazul francarii in sistem TP, si trimiterile in
volume mari, care urmeaza un regim de tarifare diferit;

- Reducerile tarifare oferite de CNPR pentru clientii cu volume mari de trimiteri au crescut de
la maxim 3<% 1in anul 2010 pand la maxim <% incepand cu anul 2014, ceea ce
demonstreazd, din nou, faptul ca marii clienti sunt sensibili fata de nivelul tarifelor;

- CNPR mentioneaza in cererea de cost net faptul ca autoritatile publice, care reprezinta pentru
CNPR 5<% din segmentul B2B, sunt obligate sa organizeze proceduri de achizitie pentru
contractarea de servicii postale, ,,[...] ceea ce constituie un dezavantaj major pentru CNPR in
conditiile lipsei de flexibilitate pe serviciile din sfera serviciului universal si intr-o piatd din ce
in ce mai competitiva. Numarul procedurilor de atribuire a contractelor de servicii postale ce
au la baza necesitatea negocierii tarifelor si conditiilor de furnizare a serviciilor postale in
réndul consumatorilor de servicii postale a insumat in anul 2015 un numar total de < de
proceduri organizate, ceea ce face ca nivelul de competitivitate al CNPR sa se reduca din ce
in ce mai mult pe segmentul serviciului universal in perioada urmatoare” ;

- In ceea ce priveste coletele postale, in conditiile in care a avut loc o crestere a numarului de
colete la nivelul intregii piete postale, se poate prezuma ca modificarea de tarif a avut un
impact mai mare decét cel prezentat asupra volumului de servicii furnizat de CNPR.

Tn ceea ce priveste cota de piata a principalilor furnizori de servicii postale din
sfera serviciului universal, la finalul anului 2015, constatam ca desi piata este dominatd inca
de catre CNPR cu o pondere de piata de 3<% (5<de trimiteri), urmatorii zece furnizori insumeaza
impreuna 5<% din piata (3<trimiteri), iar restul furnizorilor au o pondere de doar $<%.

Constatam ca, desi CNPR furnizeaza serviciile din sfera serviciului universal la tarife mai
scazute decat concurentii sai, ceilalti furnizori de servicii din sfera serviciului universal activi in
piatd castigd in fapt volume/cota de piata de la an la an. Acest lucru poate fi explicat prin prisma
indicatorilor de calitate a serviciilor prestate, dar si prin flexibilitatea acestor furnizori de a-si
optimiza efortul concurential/investitiile in zonele cu potential ridicat de piata.

II. CNPR propune neincluderea in calcul a reducerilor de venituri aferente persoanelor juridice
platitoare de TVA (similar abordarii ANCOM de la evaluarea costului net aferent anului 2013)

Tn evaluarea costului net aferent anului 2013, ANCOM a folosit argumentul ca persoanele
juridice platitoare de TVA nu ar fi afectate de modificarea regimului de taxare (putand sa deduca
TVA n situatia in care serviciile din sfera serviciului universal ar deveni purtatoare de TVA), ceea
ce ar permite CNPR sd-si mentind nivelul de venituri din scenariul de bazd, intrucat singura
cercetare de piatd de care dispunea la acel moment avea o bazd mica de respondenti la intrebarea
relevanta adresata celor ce s-au identificat drept platitori, respectiv neplatitori de TVA.

In prezent existd 4 studii de piatd (doud initiate de CNPR pentru mediul urban mare si
respectiv urban mic si rural si douad initiate de ANCOM, pentru persoane fizice si respectiv pentru
persoane juridice). Fara a relua consideratiile prezentate anterior cu privire la limitdrile de
reprezentativitate ale studiului de piata compilat de Reveal Marketing Research, ANCOM nu poate
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face abstractie de informatiile privind comportamentul persoanelor fizice si juridice ce utilizeaza
serviciile CNPR, rezultate din studiile de piatd reprezentative.

Astfel, asa cum am ardtat si in Expunerea de motive/documentele suport, CNPR ar trebui
sa mentina nivelul actual al tarifelor (in caz contrar, pierderile de clienti ca urmare a addugarii
TVA la tarifele existente ar conduce la pierderi mai mari), ceea ce determind o reducere a
veniturilor in scenariul alternativ cu valoarea TVA aplicata veniturilor obtinute, deci cu un procent
de 19,35% (24/124).

Ca urmare a faptului ca aceasta scadere este una datoratd tarifului, nefiind insotitd de o
reducere a volumului, nu exista o economie de cheltuieli variabile asociate in scenariul alternativ,
drept urmare suma de <lei calculata de CNPR in fisierele suport transmise odata cu raspunsul la
consultarea publicd, nu este intemeiata.

17. Reducerea de venituri aferenta contractului cu Ministerul Muncii

CNPR propune mentinerea veniturilor din contractul incheiat cu Ministerul Muncii, acesta
fiind un contract ,,atipic”, atribuit CNPR prin Legea Bugetului de Stat.

Tn ceea ce priveste serviciul ,talon de plata la domiciliul beneficiarilor, in situatia in care
acestia au optat pentru plata in cont curent sau in cont de card”, trimiterea care face obiectul
acestui serviciu este o trimitere de corespondentd, inclusa in sfera serviciului universal conform
cadrului legal aplicabil pe parcursul anului 2015. Aceasta concluzie se impune chiar daca acest
serviciu este oferit conform unei legislatii speciale, respectiv cea din domeniul pensiilor publice si
asigurarilor sociale, acest cadru legal, precum si contractul dintre CNPR si Ministerul Muncii,
stabilind atat tariful, cat si caracteristicile esentiale ale serviciului.

Conform prevederilor Codului fiscal, serviciile publice postale (definite ca serviciile postale
din sfera serviciului universal prestate de furnizorii de serviciu universal, potrivit Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 13/2013) sunt scutite de TVA.

Incepand cu data de 1 ianuarie 2017, odat4 cu intrarea in vigoare a dispozitiilor art. I pct.
8 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 13/2013 privind serviciile postale, aprobatd, cu modificari si completari, prin
Legea nr. 238/2016, trimiterile de corespondentd expediate in numdr de minimum 5.000 de
trimiteri, in decurs de o lund, de catre acelasi expeditor sau integrator, in baza unui contract
incheiat in forma scrisa cu furnizorul de servicii postale nu sunt incluse in sfera serviciului
universal, prin urmare nu mai beneficiaza de avantajul fiscal al scutirii de TVA.

Avand in vedere faptul cd potrivit dispozitiilor art. 58 alin. (2) din Legea nr. 6/2017 a
bugetului de stat pe anul 2017, aceste servicii de corespondentd in numdr mare sunt remunerate
tot cu 2,15 lei/trimitere, la fel ca in anul 2015 (cand erau scutite de TVA), ANCOM mentine
ajustarea veniturilor obtinute din prestarea acestor servicii cdtre Ministerul Muncii, in suma de
XKlei.

18. Estimarea beneficiului intangibil legat de regimul de taxare aplicabil pe baza
scenariului includerii TVA In tarifele pentru serviciile din sfera serviciului universal cu
valoarea TVA (TVA in pret) nu asigura recuperarea costurilor
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CNPR afirmd cd tarifele de la care se pleacd in scenariul alternativ sunt tarife publice
aferente serviciilor din sfera serviciului universal pentru care CNPR, in vederea aplicarii, necesita
aprobarea ANCOM. De asemenea, CNPR afirma ca aceste tarife au fost construite pe baza
costurilor aferente furnizarii serviciilor si nu ar fi putut suporta politica de pret propusa de ANCOM.

Referitor la acest aspect, subliniem in primul rand faptul cd scenariul alternativ reprezinta
o simulare a conditiilor de operare in situatia in care CNPR nu ar avea obligatia de furnizare a
serviciilor din sfera serviciului universal. Tn acest context, tarifele aferente nu ar mai trebui supuse
aprobarii ANCOM. <

I111. Recalcularea impactului ajustarii veniturilor si cheltuielilor asupra capitalului
angajat si a costului net ajustat

Intrucat ajustdrile veniturilor si cheltuielilor din scenariul alternativ au un impact direct
asupra posturilor corespondente de bilant, ANCOM a recalculat si impactul ajustarii veniturilor si
cheltuielilor asupra conturilor de active si datorii corespondente la 31.12.2015.

Astfel, variatia capitalului mediu angajat recalculat dupa ajustdrile de mai sus (elementul
~profit” din formula costului net) este de ¥<lei, ceea ce corespunde unei ajustdri a costului net
recalculat de CNPR in consultarea publica a prezentului proiect de decizie de -¥<lei.

Avand in vedere toate elementele prezentate in sectiunile anterioare (costul net calculat
de catre CNPR, corectiile necesare asupra scenariului de baza si scenariului alternativ, ajustdrile
suplimentare propuse in cadrul scenariului alternativ si valoarea beneficiilor intangibile) s-a
determinat o valoare finala a costului net aferent furnizarii de servicii postale din sfera serviciului
universal in anul 2015 de -4.723.984 lei, conform tabelului de mai jos.

Parametru Versiunea din consultare Versiune dupa ajustarile
publica efectuate ca urmare a
(lei) observatiilor transmise in
consultarea publica
(lei)

Cost net calculat de CNPR (A) < <
3<PAD-uri situate pe raza unui UAT < <
cu mai putin de 1.500 de locuitori
3< PAD-uri identificate in urma K< B
analizei de optimizare a retelei CNPR
Oficii postale neprofitable situate pe K <
raza unor UAT-uri profitabile
Reducerea cheltuielilor corespunzator < X
reducerii veniturilor (din reducerea
frecventei prestdrii serviciilor)
Economii cheltuieli variabile
Ajustare profit rezultat din < <
modificarea capitalului angajat
Total ajustari (B) < <
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Cost net ajustat (C=A+B) < <

Beneficii intangibile (D) < <

Valoarea costului net inregistrat -4.896.027 -4.723.984
Tn 2015, inclusiv beneficii
intangibile (E=C-D)

Valoarea costului net inregistrat de CNPR in anul 2015 ca urmare a indeplinirii
obligatiilor ce decurg din calitatea de furnizor de serviciu universal, inclusiv
beneficiile intangibile, este de -4.723.984 lei.

IV. Sarcina injusta - pragul de materialitate

Avand in vedere valoarea costului net ajustat aferent furnizarii serviciilor din sfera
serviciului universal stabilit de ANCOM pentru anul 2015, de -4.723.984 lei, constatdm ca al
doilea criteriu de evaluare a caracterului de sarcind injustd conform art. 14 alin. (2)* din Decizia
presedintelui ANCOM nr. 541/2013, nu este indeplinit, intrucat costul net inregistrat este situat
sub pragul de materialitate de 3% din valoarea veniturilor inregistrate de furnizorul desemnat de
serviciu universal din furnizarea serviciilor din sfera serviciului universal, respectiv 3< lei.

Analiza celor doua criterii a demonstrat faptul ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile
necesare stabilirii caracterului de sarcind injustd a costului net aferent furnizarii serviciului
universal in anul 2015, conditii stabilite potrivit art. 14 alin. (2)* din Decizia presedintelui ANCOM
nr. 541/2013. Astfel, costul net rezultat din indeplinirea obligatiilor care decurg din calitatea de
furnizor de serviciu universal, nu a constituit o sarcina injusta pentru CNPR in anul 2015.
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