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si Reglementare in Comunicatii

SINTEZA OBSERVATIILOR
la proiectul Deciziei presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii privind regimul de autorizare generala pentru furnizarea
serviciilor postale

Perioada de consultare pentru proiectul Deciziei presedintelui Autoritdtii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii privind regimul de autorizare generald pentru furnizarea
serviciilor postale (denumit, in continuare, ,,Proiectul”), publicat pe pagina de internet a Autoritatii la data
de 29 noiembrie 2016, s-a incheiat la data de 12 ianuarie 2017.

Proiectul propus de catre ANCOM, in temeiul art. 5 alin. (1) - (5) si ale art. 7 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 13/2013 privind serviciile postale, aprobatd, cu modificari si completari, prin
Legea nr. 187/2013, cu modificdrile si completarile ulterioare, in calitate sa de autoritate de reglementare,
are drept obiectiv asigurarea unui cadru juridic predictibil pentru furnizarea de servicii postale in conditiile
unei piete libere concurentiale si protejarea intereselor utilizatorilor de servicii postale, prin adaptarea
regimului de autorizare generala privind furnizarea acestor servicii la noile tendinte inovative intervenite
pe piata serviciilor postale, valorificarea experientei dobandite de catre ANCOM ca urmare a aplicarii
legislatiei secundare in materie si transpunerea drepturilor si obligatiilor stabilite prin noul cadru de
reglementare primara.

Proiectul supus consultdrii a cuprins urmdtoarele documente:

a) Expunere de motive la proiectul Deciziei presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii privind regimul de autorizare generald pentru furnizarea
serviciilor postale;

b) Proiectul de Decizie a presedintelui Autoritdtii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii privind regimul de autorizare generald pentru furnizarea serviciilor postale,
menit sa abroge Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementare in Comunicatii si
Tehnologia Informatiei nr. 2858/2007 privind furnizarea serviciilor postale, cu modificdrile si completdrile
ulterioare.

In conformitate cu prevederile art. 49 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
13/2013, ANCOM are obligatia de a publica, pe pagina sa de internet, un material de sinteza a
observatiilor primite, cu respectarea principiului confidentialitatii, in care va preciza si pozitia sa fatd de
aceste observatii.

Astfel, observatiile primite de catre ANCOM in cursul perioadei de consultare se refera, in
principal, la urmatoarele aspecte:



Reglementarea unor noi servicii postale

Unul dintre respondenti a solicitat ANCOM suplimentarea serviciilor incluse in sfera
serviciilor postale, precum si a celor neincluse in aceasta prin reglementarea unor noi tipuri de servicii
postale.

Astfel, invocand dispozitiile art. 8 alin. (3) lit. g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
13/2013, acesta propune reglementarea de catre Autoritate a unui nou tip de serviciu postal inclus in
sfera serviciului universal, respectiv serviciul ,talon de plata la domiciliul beneficiarilor, in situatia in care
acestia au optat pentru plata in cont curent sau in cont de card”, motivdnd ca, desi un astfel de serviciu ar
rdspunde unor necesitati de ordin social sau economic al utilizatorilor, acesta nu ar putea fi asigurat, in
mod satisfacator, in conditiile unei piete concurentiale, precum si a serviciului constand in ,colectarea,
sortarea, transportul si livrarea trimiterilor de corespondenta raspuns”, ca serviciu postal neinclus in sfera
serviciului universal, aducand ca argument faptul ca acest tip de serviciu s-ar adresa segmentului business
Si s-ar presta doar in temeiul unor contracte, incheiate in forma scrisa, cu beneficiarul acestor trimiteri.
Drept urmare, respondentul a solicitat, in mod corelativ, completarea pct. 2.1. si 3.5.1., precum $i a pct.
2.2. din Anexa nr. 1 a Proiectului (denumita in continuare ,Anexa nr. 17).

De asemenea, in scopul clarificarii fara echivoc a categoriilor de servicii postale neincluse in
sfera serviciului universal, acelasi respondent a propus completarea pct. 2.2. din Anexa nr.1 §i cu noi
servicii postale avand ca obiect trimiteri postale in numar mare, precum serviciul de trimitere recomandata
Si, respectiv, serviciul de trimitere cu valoare declarata, avind ca obiect trimiteri postale interne si
internationale in greutate de pand la 2 kg (inclusiv).

In plus, acesta a solicitat ANCOM si completarea formularului-tip al notificarii, cuprins in
Anexa nr. 2 a Proiectului, cu aceste tipuri de servicii propuse, precum si cu serviciile postale avand ca
obiect trimiteri postale in numar mare, saci ,M” si pachete mici.

Precizam cd, in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
13/2013, Proiectul deciziei distinge clar, asa cum este reglementat si in prezent in legislatia secundara,
intre cele douda mari categorii de servicii postale, si anume servicii postale incluse in sfera serviciului
universal si servicii postale neincluse in sfera serviciului universal.

De asemenea, sunt deja reglementate diferentiat servicile postale standard, precum si
serviciile postale distincte (cum ar fi, contra ramburs, livrare speciala etc.), servicii cdrora, in acord cu
prevederile pct. 3 din Anexa nr. 1, li se pot adduga, la latitudinea furnizorului, diferite caracteristici
suplimentare care sa le individualizeze.

In ceea ce priveste serviciul ,talon de plata la domiciliul beneficiarilor, in situatia in care
acestia au optat pentru plata in cont curent sau in cont de card”, trimiterea care face obiectul acestui
serviciu este o trimitere de corespondentd, inclusa in sfera serviciului universal conform cadrului legal
aplicabil pana la data de 1 ianuarie 2017. Aceastd concluzie se impunea chiar daca acest serviciu este
oferit conform unei legislatii speciale, respectiv cea din domeniul pensiilor publice si asigurarilor sociale,
acest cadru legal, precum si contractul incheiat in acest sens, stabilind atat tariful cat si caracteristicile
esentiale ale serviciului. Aceste caracteristici ale serviciului nu il excludeau din sfera serviciului universal, el
neavand niciuna dintre caracteristicile suplimentare stabilite de ANCOM, conform Deciziei presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Reglementare in Comunicatii si Tehnologia Informatiei nr. 2858/2007 privind
furnizarea serviciilor postale, cu modificdrile si completarile ulterioare, pentru serviciile din afara serviciului
universal.

Tncepand cu data de 1 ianuarie 2017, odatd cu intrarea in vigoare a dispozitiilor art. I pct. 8
din Ordonanta Guvernului nr. 27/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 13/2013 privind serviciile postale, aprobatd, cu modificari si completari, prin Legea nr.
238/2016, trimiterile de corespondenta expediate in numdr de minimum 5.000 de trimiteri, in decurs de o
lund, de cdtre acelasi expeditor sau integrator, in baza unui contract incheiat in forma scrisa cu furnizorul
de servicii postale nu sunt incluse in sfera serviciului universal. Prin urmare, nici serviciul ,talon de plata la
domiciliul beneficiarilor, in situatia in care acestia au optat pentru plata in cont curent sau in cont de card”
nu mai este inclus, de la data sus-mentionata, in sfera serviciului universal.



Totodatad, conform dispozitiilor art. 8 alin. (3) lit. g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 13/2013, pot fi incluse in sfera serviciului universal, orice alte servicii postale stabilite prin lege, daca
raspund unor necesitati de ordin social sau economic ale utilizatorilor, care nu pot fi asigurate in mod
satisfacator in conditiile unei piete concurentiale. Prin urmare, sfera serviciului universal poate fi extinsa
doar prin intermediul legislatiei primare, nu printr-un act normativ emis de ANCOM, asa cum solicita
respondentul.

In acelasi timp, serviciul continand trimiteri de ,Corespondentd Raspuns” are, in
integralitate, caracteristicile serviciului postal din sfera serviciului universal avand ca obiect trimiteri de
corespondenta pand la 2 kg (inclusiv). Prin urmare, acest serviciu este supus conditiilor stabilite prin
dispozitiile legale in vigoare pentru colectarea, sortarea, transportul si livrarea trimiterilor postale interne si
internationale, in greutate de pana la 2 kg (inclusiv), avand ca obiect trimiteri de corespondentga.

Totodatd, daca oricare dintre aceste servicii are ca obiect categoriile de trimiteri in numar
mare definite de legislatia primara, cu certitudine aceste servicii nu pot fi incluse in sfera serviciului
universal.

De asemenea, asa cum am afirmat si cu alte ocazii, prin legislatia secundara pe care o
emite, ANCOM nu-si propune sa reglementeze toate serviciile comerciale pe care un furnizor de servicii
postale le poate presta, ci sa stabileasca, in acord cu legislatia primara, un set de reguli necesare pentru
indeplinirea atributiilor care ii revin conform prevederilor legale in vigoare. Prin urmare, prin prezentul
proiect de decizie nu s-a urmarit reglementarea tuturor serviciilor care ar putea fi prestate sub diferite
denumiri generice ale serviciilor postale deja reglementate.

In ceea ce priveste solicitarea respondentului cu privire la extinderea tipurilor de servicii
neincluse in sfera serviciului universal, facem precizarea ca prevederea mentionata deja in Anexa nr. 1, la
pct. 2.2.1., referitoare la servicile postale avand ca obiect trimiteri postale in numdr mare are o
aplicabilitate generald, incluzand toate serviciile care au ca obiect trimiteri de corespondentad, colete
postale, imprimate si pachete mici in numdr mare, inclusiv serviciile mentionate de cdre respondent,
respectiv serviciul de trimitere recomandata si serviciul de trimitere cu valoare declaratd avand ca obiect
trimiterile mentionate anterior. Tn consecinta, consideram cd textul pct. 2.2.1. din aceeasi anexd nu este
susceptibil de a genera dificultati de interpretare in viitor, nefiind prin urmare necesara adoptarea unor
reglementari suplimentare, exprese, in acest sens.

Prin urmare, consideram ca nomenclatura propusa in prezentul Proiect de decizie este de
natura a acoperi actualele exigente ale utilizatorilor de servicii postale, Idsand, in acelasi timp, libertatea
furnizorului de a adduga acestora orice fel de caracteristici suplimentare, inclusiv cele cu valoare
addugatad, conexe serviciilor postale din clasificare.

In ceea ce priveste propunerea respondentului referitoare la includerea in formularul-tip al
notificarii a serviciilor postale avand ca obiect trimiteri postale in numar mare, saci ,M” si pachete mici,
precizam ca acestea au fost cuprinse in clasificarea stabilita in cadrul pct. 2 din Anexa nr. 1 exclusiv in
scopul unei alinieri cat mai fidele a prevederilor legislatiei secundare la dispozitiile cadrului de
reglementare primar.

Tn acest context, reamintim, in primul rand, faptul ca restrangerea ariei serviciului universal
prin excluderea serviciilor postale avand ca obiect trimiteri postale in numadr mare, s-a impus ca o
consecintd a modificdrii principiului de reglementare a tarifelor, fiind menita sd asigure o flexibilitate
ridicatda pentru furnizorul de serviciu universal in activitatile curente de furnizare a acestui serviciu, in
conditii comerciale, si, implicit, o imbunatatire a mediului concurential in acest domeniu. Tn acest context,
subliniem faptul ca serviciile postale avand ca obiect trimiteri postale in numar mare pot fi furnizate, astfel
cum prevede si Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 13/2013, doar in baza unor contracte, in forma
scrisd, negociate si incheiate intre expeditor/integrator si furnizorul de servicii postale in functie de
numarul de trimiteri postale expediate in decursul unei luni, aspecte care nu ar putea fi cunoscute la
momentul notificarii catre ANCOM a intentiei de a furniza servicii postale. Prin urmare, furnizarea unor
servicii postale avand ca obiect o anumita categorie de trimiteri postale ar putea fi realizatd, in conditji
comerciale, urmare a perfectarii unor contracte scrise intre parti, ulterior dobandirii dreptului de a furniza
servicii postale avand ca obiect respectivele tipuri de trimiteri postale.

Pe de altd parte, conform Conventiei Postale Universale si a Regulamentului postei de
scrisori, pachetele mici si sacii ,M” sunt trimiteri postale care fac obiectul unor servicii postale care pot fi



prestate doar de cdtre operatorul desemnat de Romania ca parte a Conventiei UPU. Tn prezent, calitatea
de operator desemnat o are doar CNPR.

In acest sens, ca promotor al concurentei, ANCOM reitereaza faptul ca serviciile postale
care se regasesc in formularul-tip al notificarii, nu vizeaza un anumit furnizor de servicii postale sau o
categorie determinatd de furnizori, acestea fiind stabilite pentru a putea fi prestate de cdtre oricare
solicitant/furnizor de servicii postale.

Mandatul postal pe suport hartie

Un alt respondent a propus limitarea textului din cuprinsul sintagmei ,formularul-tip care
insoteste suma de bani transmisa prin intermediul retelei postale” din cadrul pct. 3.7.4. din Anexa nr. 1 la
conceptul de ,formularul-tip”, argumentand cd astfel ar fi eliminatd orice barierd cu privire la metodele de
comunicare ce ar putea sta in calea modernizarii serviciilor postale. In mod corespunzator, acesta a
sugerat si reformularea prevederii de la pct. 3.11.1 lit. ¢) din Anexa nr. 1, in sensul inlocuirii expresiei
Lformularul-tip care insoteste suma de bani” cu ,formularul-tip in baza caruia se executa predarea sumei
de bani” .

n plus, urmare a solicitarilor primite de cdtre respondent din partea utilizatorilor, dupa cum
respondentul a mentionat, a fost solicitata ANCOM si eliminarea obligatiei de completare de catre
expeditor a formularului-tip care face obiectul serviciului mandat postal pe suport hartie, pe motiv ca o
asemenea indatorire ar reprezenta o operatiune greoaie in sarcina utilizatorilor.

De asemenea, acelasi respondent a propus si completarea punctului 3.10.4. din Anexa
nr.1, in sensul prevederii, In mod suplimentar, si a posibilitatii de predare a sumei de bani care face
obiectul serviciului mandat postal pe suport hdrtie catre persoana autorizata, alternativ destinatarului, prin
analogie cu serviciile postale avéand ca obiect trimiteri postale cu valoare declarata, in cazul carora livrarea
trimiterii postale se poate face, inclusiv, catre persoana autorizatd.

Desi aceste texte legale care fac obiectul celei dintdi observatii nu au suferit, in aceastd
privintd, modificdri in comparatie cu decizia in vigoare, totusi, analizand recomandarea respondentului din
punct de vedere al considerentelor de ordin practic, corelandu-le si cu dispozitile art. 2 pct. 22 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 13/2013, ANCOM a acceptat observatia si a reformulat in
consecinta prevederile Proiectului vizate de aceasta.

In ceea ce priveste ultimele doud solicitiri ale respondentului, atragem atentia asupra
definitiei serviciului mandat postal pe suport hartie, prevazuta de art. 2 pct. 22 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 13/2013, potrivit careia acest tip de serviciu este recunoscut ca ,serviciul postal a carui
particularitate consta in completarea unui formular in forma fizicd pe baza caruia se executd, conform
indlicatiilor expeditorului, transferul si remiterea unei sume de bani, fara nicio deducere, destinatarului” i
ale carei dispozitii sunt fidel reflectate si in cuprinsul Proiectului, inclusiv in ceea ce priveste conditiile in
care se poate realiza acest serviciu. Tn mod deosebit, atadt completarea de catre expeditor a formularului-
tip ce face obiectul serviciului postal, cat si livrarea trimiterii postale personal catre destinatarul acesteia,
sunt, astfel cum statueaza prevederea legala citatd, chiar particularitdti definitorii ale serviciului, de la care
nu se poate deroga. In plus, in privinta recomandarii privind predarea sumei de bani care face obiectul
serviciului mandat postal pe suport hartie cdtre persoana autorizatd, alternativ destinatarului, mentionam,
asa cum am mai facut-o si cu alte ocazii, ca sintagma ,persoanad autorizatda” are o sfera destul de larga de
aplicabilitate, motiv pentru care nu orice astfel de persoana s-ar putea identifica, in fapt, cu destinatarul
trimiterii postale. Din aceste considerente de ordin legal, ANCOM nu poate accepta propunerile formulate
de catre respondent.

Oferta comerciala



De asemenea, un alt respondent a solicitat reformularea prevederilor pct. 3.2.4., 3.2.5. si
3.2.6. din Proiect si mentionarea explicitd de catre Autoritate a efectului scontat al acestor reglementari,
invocénd ca, desi acestea fac referire la necesitatea stabilirii unui serviciu postal principal, scopul acestor
prevederi, care ar excede sferei cerintelor esentiale ce pot face obiectul regimului de autorizare generalad
potrivit opiniei respondentului, nu ar fi fost indicat.

Prevederile care fac obiectul observatiei confera oricarui furnizor libertatea de a-si
individualiza serviciile postale pe care le oferd, prin addugare de caracteristici suplimentare, postale sau
nepostale, inclusiv caracteristici suplimentare apartindnd unui serviciu postal considerat distinct in
conformitate cu prevederile Proiectului (dintre servicile mentionate la pct. 1.1. lit. d)-i) din Anexa nr. 1).
Corelativ Insa acestui drept de care se bucura furnizorul, acestuia i revine si indatorirea de a indica, in
cadrul ofertei comerciale, serviciul postal principal cdruia i s-au addugat caracteristici suplimentare (atunci
cand unuia dintre serviciile postale prevazute la pct. 1.1 lit. d)-i) din Anexa nr. 1 i se adauga cel putin o
caracteristica suplimentara apartinand unui alt serviciu postal dintre cele mentionate la pct. 1.1. lit. d)-i)
din Anexa nr. 1), in scopul identificdrii regimul juridic aplicabil noului serviciu postal creat de cdtre furnizor
prin adaugarea caracteristicilor suplimentare. Aceste aspect este in mod detaliat specificat si in cadrul pct.
3.2.5. teza a ll-a din Anexa nr. 1. Prin exceptie insd, atunci cand sunt addugate caracteristici suplimentare
serviciului express ori printre caracteristicile suplimentare alipite unui serviciu postal se regdsesc si
caracteristici ce particularizeaza serviciul postal express, furnizorul nu mai poate desemna, in mod arbitar,
serviciul principal, serviciul postal principal intr-un asemenea context fiind intotdeauna serviciul express,
iar regimul juridic aplicabil serviciului postal conceput de catre furnizor fiind de asemenea cel aferent
serviciului express. Totodata, Autoritatea subliniaza ca furnizorul care a optat sa-si individualizeze un
anumit serviciu postal va fi tinut de respectarea, nu doar a regimului corespunzator serviciului postal
nominalizat ca principal, ci si a tuturor caracteristicilor suplimentare pe care le-a atribuit acestuia in cazul
in care aceste caracteristici apartin unui alt serviciu postal dintre cele mentionate la pct. 1.1. lit. d)-i) din
Anexa nr. 1 (de exemplu, confirmare de primire, contra ramburs etc.). Aceste caracteristici vor fi preluate
de la serviciul distinct in cauza (de exemplu, de la particularitatile aferente serviciului confirmare de
primire, contra ramburs, s.a.m.d. descrise in reglementdrile in vigoare si conditiile generale privind
furnizarea serviciilor postale stabilite). Desigur, cu respectarea prevederilor legale, furnizorul poate adduga
la aceste caracteristici ale serviciului postal principal si la cele apartinand unui alt serviciu postal dintre
cele mentionate la pct. 1.1. lit. d)-i) din Anexa nr. 1, conditii specifice care sa individualizeze respectivul
serviciu postal, conform politicii sale comerciale.

Asadar, respectarea acestor prevederi este menita sa confere utilizatorilor de servicii
postale informatii clare, corecte si complete cu privire la serviciile oferite de catre un furnizor, inclusiv la
particularitdtile acestora, in cazul acelor servicii postale care prezinta caracteristici suplimentare serviciilor
reglementate prin actele normative din domeniul serviciilor postale. Aceste servicii pogtale individualizate
de cdtre un furnizor prin addugarea, la unul dintre serviciile postale prevazute la pct. 1.1 lit. d)-i) din
Anexa nr. 1, a unor caracteristici suplimentare corespunzatoare altor servicii postale dintre cele prevazute
de aceleasi dispozitii legale, respectiv addugarea la un serviciu reglementat a caracteristicilor de la un
alt/alte serviciu/servicii reglementate, pot genera, in absenta respectarii prevederii propuse la pct. 3.2.5.
din Anexa nr. 1, probleme in ceea ce priveste raportarea la un serviciu postal, nu doar referitor la
denumirea serviciului postal individualizat, ci mai ales in privinta conditiilor in care va fi furnizat respectivul
serviciu, a modalitdtilor de colectare sau/si livrare a trimiterilor postale care fac obiectul acestuia, a
timpilor de livrare si returnare aplicabili si a despagubirilor corespunzdtoare. Din aceste motive pentru care
ANCOM nu va da curs propunerii respondentului de reformulare a textelor mentionate la pct. 3.2.4., 3.2.5.
si 3.2.6. din Anexa nr. 1.

Un respondent este de parere ca prevederea stabilita la pct. 3.4.2, precum si cea de la pct.
3.4.4. din Anexa nr. 1 referitoare la separarea ofertei comerciale de servicii postale de cea avand ca obiect
alte genuri de activitati, distincte de fumizarea de servicii postale, ar excede principiului necesitatii pentru
garantarea cerintelor esentiale instituite de Directiva privind serviciile postale, putand constitui o limitare a
concurentei. De asemenea, 0 opinie cu privire la faptul ca efectuarea unei corelatii intre serviciile postale
care fac parte din oferta comerciald a furnizorilor si anumite tipuri de servicii reglementate in legislatia
adoptata de cdtre ANCOM ar aduce atingere principiului libertatii contractuale a fost adusa in atentia

5



ANCOM s/ de catre un alt respondent, care a si solicitat, in principal, revizuirea prevederilor cuprinse la
pct. 3.4.2. din Anexa nr. 1, si, in subsidiar, chiar eliminarea acestora. In plus, acest respondent a solicitat
si eliminarea pct. 3.4.4. din Anexa nr. 1, invocand, pe de o parte, ca ofertele comerciale si modalitatea de
prezentare a acestora nu pot face obiectul reglementarii de catre ANCOM si, pe de alta parte, ca
trasaturile comerciale ale serviciilor prestate de catre unii furnizori (cum ar fi in cazul serviciilor postale si
serviciilor de transport marfuri) ar impune in sarcina prestatorului prezentarea unei oferte comune.

Mai mult, unul dintre respondenti a afirmat faptul ca aplicarea de catre furnizori a
prevederilor pct. 3.4., 3.5. si pct. 3.10.-3.12. din Anexa nr. 1 ar putea contraveni clauzelor agreate in
cadrul contractelor comerciale dintre furnizor si utilizator, sugerdnd ANCOM excluderea din sfera de
aplicare a acestor dispozitii a serviciului postal express, in acele situatii in care acesta este oferit/prestat
de catre furnizori in temeiul unor contracte bilaterale negociate, conform libertatii partilor de a contracta,
conferind drept exemplu, in acesta privinta, restrictiile de livrare impuse de pct. 3.10. care ar putea intra
in conflict cu instructiunile clientului.

Conform dispozitiilor art. 5 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
13/2013, regimul de autorizare generald stabileste obligatii privind furnizarea serviciilor postale, in scopul
si in masura necesara garantarii respectarii cerintelor esentiale precum si, printre altele, privind calitatea,
disponibilitatea si modul de prestare a serviciilor furnizate. Prin urmare, reglementarea prin dispozitiile
regimului de autorizare generald a unor aspecte privind ofertele comerciale are ca temei legal dispozitiile
legislatiei primare sus-mentionate.

In altd ordine de idei, informarea corecta a utilizatorilor finali de catre furnizori, accesul la
informatii transparente, actualizate si comparabile privind ofertele si serviciile reprezintda elemente-cheie
pentru furnizorii aflati intr-o piata competitiva, care trebuie sa asigure atat posibilitatea utilizatorilor de a
alege n cunostintd de cauza serviciile postale dorite, cat si exercitarea altor drepturi de care acestia
beneficiaza.

Or, efectuarea unei corelatii intre serviciile postale care fac parte din oferta comerciald a
furnizorilor si serviciile reglementate in legislatia adoptatd de catre ANCOM, cu respectarea mentiunilor
prevazute la pct. 3.2.4.- 3.2.6. din Anexa nr. 1 la proiect, nu face decat sa stabileasca cadrul legal necesar
sprijinirii eforturilor furnizorilor de a putea spori nivelul calitativ al serviciilor oferite si a elabora oferte
publice transparente, comparabile, care sa asigure o informare precisa si loiala a utilizatorilor, creandu-se
astfel premisele unei piete libere concurentiale in domeniu.

De altfel, obligatii similare privind continutul minimal al ofertelor comerciale, au fost impuse
de ANCOM si in domeniul comunicatiilor electronice, prin dispozitiile Deciziei presedintelui Autoritdtii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 158/2015 privind obligatiile de informare
a utilizatorilor finali,

In ceea ce priveste intelegerea respondentului cu privire la principiul libertdtii contractuale,
Autoritatea precizeaza ca potrivit dispozitiilor art. 1169 din Codul Civil?> ,Partile sunt libere sa incheie orice
contracte s/ sa determine confinutul acestora, in limitele impuse de lege, de ordinea publica si de bunele
moravuri.” Totodatd, conform dispozitiilor art. 1175 din Codul Civil ,,Contractul este de adeziune atunci
cand clauzele sale esentiale sunt impuse ori sunt redactate de una dintre parti, pentru aceasta sau ca
urmare a instructiunilor sale, cealalta parte neavand decét sa le accepte ca atare.” Prin urmare, libertatea
contractuald se exercita in limitele stabilite, in primul rénd de lege, trimiterea la ,lege” trebuind a fi
interpretata la modul general, incluzand si actele legislatiei secundare emise in temeiul unor dispozitii ale
legislatiei primare, asa cum sunt si prevederile prezentului proiect de decizie.

Reamintim faptul cd oferta comerciala lansata public de catre un furnizor reprezinta, in fapt,
contractul dintre furnizor si utilizator, care se considera incheiat prin acceptarea tacita de catre acesta din
urma a ofertei furnizorului, fard a fi necesarad intocmirea vreunui inscris care sa reflecte acordul dintre
parti, dupa cum rezultd din prevederile pct. 3.7.1. si 3.7.2. ale Anexei nr. 1.

Acest contract are natura juridicd a unui contract de adeziune. Continutul ofertei publice
este elaborat de furnizorul de servicii postale in intregime, utilizatorul putand fie sa adere integral la oferta
de a contracta a furnizorului, fie sa o respingd in tot. Negocierea, ca proces prin care vointele partilor,

! Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 146/27.02.2015;
2 Adoptat prin Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil, republicata, cu modificdrile ulterioare;
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total sau partial discordante, ajung sd concorde, este in acest caz exclusd. Intr-adevar, caracterul repetitiv
al operatiunilor postale a impus o standardizare extrema a acestora, explicatd in special prin ratiuni de
eficientd economicd, cu consecinta standardizdrii cadrului contractual care le guverneazd. Aceastd situatie
prezintd dezavantajul punerii utilizatorilor in imposibilitatea de a negocia conditiile contractuale ale
furnizorului, deci o limitare a libertatii contractuale, dar si avantajul securitatii juridice oferite de
consolidarea practicilor postale sub forma unor clauze contractuale standard.

In acelasi timp, precizam ca dispozitiile pct. 3.7.1. si 3.7.2. din Anexa nr. 1 din proiectul de
decizie, nu limiteaza in niciun caz libertatea partilor de a incheia contracte comerciale privind furnizarea
serviciilor postale in baza unor oferte individuale propuse in cadrul unor negocieri directe, oferte al caror
continut sa fie diferit de oferta publica. Desi continutul contractelor perfectate pe baza unor oferte
individuale poate fi distinct de cel al ofertei comerciale destinate publicului larg, ANCOM atrage insa
atentia asupra faptului ca prevederile acestora vor trebui sa respecte, inclusiv, reglementarile imperative
ale cadrului general si secundar din domeniul serviciilor postale, dintre care amintim, fara a ne limita la
acestea: definitiile si caracteristicile serviciilor postale, conditiile de calitate (stabilirea timpilor de livrare si
de returnare a trimiterilor postale, inclusiv cu respectarea cerintelor corespunzdtoare serviciului express),
conditiile in care este angajata raspunderea contractuald a furnizorului fata de expeditor, modalitatile de
colectare si de livrare specifice fiecdrui tip de serviciu postal, acolo unde acestea existd, continutul minimal
si termenii adecvati mecanismului de solutionare a reclamatiilor.

Totusi, pentru a elimina orice neclaritate in ceea ce priveste aplicabilitatea dispozitiilor din
proiectul de decizie privind ofertele comerciale, textul proiectului de decizie a fost revizuit, fiind introdusa
o definitie a ofertei comerciale.

Referitor la argumentele prezentate de catre respondent pentru eliminarea din cuprinsul
Anexei nr. 1 a pct. 3.4.4., reiteram cele mai sus mentionate in legdtura cu dispozitiile art. 5 alin. (1) si (5)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 13/2013.

Totodatd, piata transportului (de marfuri si de cdlatori) este distincta de cea a serviciilor
postale, aceste doua sectoare fiind guvernate de acte normative diferite atat la nivel european, cat si
national, sectorul transporturilor fiind de competenta unor autoritdti specifice, distincte de ANCOM. Astfel,
in absenta separdrii de catre un furnizor a activitdtii postale de alte activitati (mai ales de cele care
cuprind particularitati similare serviciilor postale), inclusiv in cadrul ofertele sale comerciale, Autoritatea s-
ar afla in imposibilitatea de a-si exercita atributiile ce-i incumba in domeniul serviciilor postale cu privire,
in special, la monitorizarea si controlul respectdrii de cdtre furnizori a reglementarilor specifice serviciilor
postale. Totodata, asa cum am precizat mai sus, se impune o individualizare a ofertei comerciale, dedicata
exclusiv serviciilor postale, si in virtutea transparentei de care trebuie sa dea dovada orice furnizor de
servicii postale in fata utilizatorilor sai.

Operatiunile componente ale serviciilor postale, precum transportul trimiterilor postale, pot
fi confundate cu alte activitati similare, cum ar fi transportul unor bunuri ce nu sunt trimiteri postale (de
exemplu, marfuri). Totodata, transportul reprezintd o componentad a serviciului postal a carui modalitate
de efectuare este intotdeauna la discretia furnizorului. Tn fapt, persoana autorizatd sa furnizeze servicii
postale, dar si activitdti de transport de marfd/persoane, utilizeazd aceleasi mijloace de transport,
independent de natura juridica a bunului (trimitere postald sau marfa). Avand in vedere argumentele mai
sus-mentionate, consideram cd ofertele comerciale ale unui asemenea operator economic trebuie sa fie
foarte clar delimitate in scopul de a asigura un nivel ridicat de acuratete in ceea ce priveste relatia dintre
furnizor si utilizator in legdturd cu normele juridice aplicabile bunului sdu si respectiv cu responsabilitatea
juridica care incumba persoanei careia utilizatorul i s-a adresat.

Cat priveste modalitatile de livrare prevazute la pct. 3.10. din Anexa nr. 1 aplicabile
trimiterilor postale care fac obiectul serviciului express, acestea nu au suferit modificari, acestea fiind deja
reglementate, la acest moment, in Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementare in
Comunicatii si Tehnologia Informatiei nr. 2858/2007.

In legdtura cu exemplul oferit de catre respondent, mentiondm ca livrarea unei trimiteri
postale conform instructiunilor expeditorului reprezintd o particularitate specificda unui serviciu postal
distinct de serviciul express, respectiv livrare speciald. Drept urmare, consideram ca intr-un asemenea
context, respectiva trimitere postala ar face obiectul acestui din urma serviciu, chiar daca timpul de livrare
ar fi unul foarte redus, similar celui corespunzator serviciului express.
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Tn concluzie, nu putem fi de acord cu propunerea de revizuire ori de eliminare din textul
proiectului a acestor prevederi, care au rolul de a stimula concurenta si transparenta fata de utilizatori.

Serviciul express

Un interes deosebit au suscitat in randul mai multor respondenti unele propuneri privind
serviciul postal express, dupa cum urmeaza:

Unul dintre respondenti a solicitat clarificari cu privire la necesitatea si utilitatea metodelor
bazate pe suport hartie in cazul documentului care trebuie eliberat de catre furnizor, menit sa ateste
momentul depunerii trimiterii postale in reteaua postald a furnizorului, solicitind ANCOM reconsiderarea
utilizérii tehnologiei moderne, avand in vedere inclusiv serviciile de urmadrire, depistare si confirmare a
livrarii trimiterilor postale, acolo unde acestea sunt disponibile. In acelasi timp, acesta a propus ANCOM sa
confere furnizorilor, prin Proiectul propus, dreptul de a-si stabili, in mod unilateral, uzitdnd implicit de
mijloacele electronice, modalitatea de comunicare a acestui inscris.

n plus, 1n acelasi context, considerand cd in cazul trimiterilor postale pentru care se pot
furniza informatii privind data depunerii prin consultarea unui baze de date, de tipul Track & Trace, nu s-
ar mai impune inscriptionarea acestor informatii pe respectiva trimitere, alt respondent a sugerat
completarea, in mod corespunzator, a dispozitiilor cuprinse la pct. 3.13.2. din Anexa nr. 1.

Autoritatea subliniaza ca Proiectul reflecta cu acuratete dispozitiile actualului cadru general
din domeniul serviciilor postale, care transpune la randul Iui dispozitiile europene si internationale in
materie, precum si realitatea din piata serviciilor postale, inclusiv in concordanta cu evolutiile tehnologice.
ANCOM, in calitate de sustinator al evolutiilor tehnologice, tine sd precizeze cd prevederile Proiectului au
rolul de a stabili, in conformitate cu legislatia primara si cu cerintele de pe piata serviciilor postale, cadrul
de reglementare, si nicidecum de a ingradi oportunitatea furnizorilor de a uzita de noile tehnologii in
vederea prestdrii serviciilor postale. Faptul ca prevederile Proiectului, astfel cum au fost propuse, nu
prevad in mod expres posibilitatea furnizarii anumitor servicii postale prin intermediul anumitor tehnologii
sau accesul la acestea, nu echivaleaza in niciun caz cu interzicerea folosirii acestora, furnizorii putand
adduga diverse caracteristici suplimentare serviciilor postale pe care le ofera si de a utiliza sau accesa
orice tehnologii in vederea desfasurarii activitatii, atat timp cat acestea permit furnizarea conforma a
serviciului postal, fara a aduce atingere prevederilor imperative ale legislatiei in vigoare.

Asa cum a sustinut si prin expunerea de motive care a stat la baza elaborarii Proiectului,
ANCOM accentueaza cd, in vederea indeplinirii obligatiei de a elibera expeditorului/integratorului un
document care sa ateste tipul serviciului ales de cdtre acesta, furnizorul dispune de dreptul de a stabili
unilateral modalitatea de comunicare a acestei informatji, putand aborda diferite solutii, precum inscrierea
denumirii serviciului postal pe bonul fiscal, pe factura fiscald, intr-o rubrica corespunzatoare din cadrul
documentului de transport, intr-un document (suplimentar) destinat acestui scop, s.a.m.d. Pe de alta
parte, in considerarea exemplelor prezentate de cdtre respondenti, subliniem ca informatiile cu privire la
parcursul unei trimiteri postale inscrise in aplicatii/platforme IT&C, tip Track & Trace, utilizate de catre unii
furnizori, nu sunt in masurd a fi considerate modalitati adecvate si opozabile de comunicare a datelor
specificate in cadrul Proiectului ori de a suplini obligatia de inscriptionare a datei de colectare a unei
trimiteri postale. Aceste informatii privind serviciul postal pentru care utilizatorul a optat ori caracteristicile
serviciului express, precum si inscriptionarea datei colectdrii trimiterii postale, trebuie realizate prin
mijloace ce asigurd o cunoastere directa si nemijlocita a acestor elemente, mai ales din perspectiva
utilizatorului de servicii postale care nu poate accesa anumite baze de date. Tn plus, fiind gestionate de
catre furnizori, datele sunt inserate si prelucrate in aplicatie exclusiv de cdtre acestia, fard a exista vreo
confirmare a veridicitatii datelor din partea expeditorului (spre exemplu, a datei si orei privind depunerea
trimiterii postale ori a tipului de serviciu pentru care expeditorul a optat), iar informatiile cu privire la
traseul trimiterii postale nu sunt disponibile in timp real, acestea fiind actualizate, de cele mai multe ori,
ulterior desfasurdrii actiunilor cheie (in spetd, dupd depunerea/acceptare trimiterii postale). Totodata,
utilizarea aplicatiei nu permite ca documentul care atesta, dupa caz, tipul serviciului ales de catre utilizator
(pct. 3.7.3. din Anexa nr. 1) ori momentul depunerii trimiterii postale (in situatia serviciului express), sa fie
emis si, respectiv, comunicat utilizatorului la momentul savarsirii faptelor, conform Proiectului. Totodata,
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in cele mai numeroase cazuri, ulterior livrarii trimiterii postale, datele intregului parcurs al trimiterii postale
nu mai sunt disponibile utilizatorului. Prin urmare, informatjile inscrise in aceste aplicatii nu ar fi opozabile
din punct de vedere legal. De asemenea, chiar si unii furnizorii aleg sa-si decline raspunderea, in scris, pe
propria pagind de internet, cu privire la acuratetea informatiilor prezentate pe asemenea platforme si a
eventualelor informatii eronate transmise de cdtre acestea.

Concluzionand, in masura in care contractul de furnizare a serviciilor postale dintre
utilizator si furnizor se considerd incheiat prin simpla acceptare a ofertei publice, in absenta intocmirii
vreunui inscris in acest sens, nu se poate deroga de la aceste prevederi care fac obiectul observatiilor
respondentilor, exceptand situatia in care, prin intermediul unor contracte comerciale (scrise) incheiate in
baza unor oferte individuale propuse in cadrul unor negocieri directe, expeditorul renuntd, in mod expres,
la propriul sdau drept de a i se elibera de catre furnizor documentul menit sa ateste, dupa caz, tipul
serviciului ales - dintre cele prevazute de pct. 3.7.3. din Anexa nr. 1 — precum si data, ora si minutul
depunerii trimiterii postale, in cazul serviciului express.

Insa, avand in vedere efectele juridice pe care le produce data trimiterii postale, ANCOM nu
poate accepta argumentele respondentului referitoare la eludarea inscriptiondrii acestei informatii pe
trimiterea postald, indiferent de existenta sau inexistenta unui acord comercial incheiat in baza unor oferte
individuale propuse in cadrul unor negocieri directe intre parti.

Desi Autoritatea reglementeaza anumite ipoteze standard, neputand prevedea exhaustiv
toate eventualele situatii care pot apdrea in practicd, tinand insa seama de solicitarea respondentului
referitoare la stipularea, Tn mod expres, a dreptului furnizorului de putea stabili, in mod arbitar,
modalitatea de eliberare, inclusiv prin mijloace electronice, a inscrisului menit sa ateste serviciul ales de
catre expeditor sau integrator, dintre cele specificate la pct. 3.7.3. in Anexa nr. 1, ANCOM va da curs
propunerii respondentului, urmand a completa in mod corespunzdtor textul cu sintagma ,inclusiv, prin
mijloace electronice”.

Un alt respondent a solicitat eliminarea obligatiei de inserare a minutului in cuprinsul
documentului care atesta momentul depunerii trimiterii postale, precum si a obligatiei de inscriptionare pe
trimiterea postala a acestei informatii, in considerarea faptului ca, pe de o parte, timpii de livrare in cazul
acestui tip de serviciu sunt masurati in ore, si nu in minute, iar, pe de alta parte, prevederea propusa de
cdtre ANCOM, sub aceastd formd, ar presupune in sarcina furnizorilor o procedura anevoioasa in ceea ce
priveste actualizarea datelor cu privire la minutul indicat pe stampila utilizatd in vederea inscriptionarii
succesive a momentului depunerii trimiterilor postale.

In ceea ce priveste evidentierea minutului pe documentul eliberat expeditorului de cétre
furnizor, menit sa ateste depunerea trimiterii postale care face obiectul serviciului express, alaturi de data
si ora, amintim ca particularitatea esentiald a acestui serviciu este rapiditatea sa, motiv pentru care si
timpii de livrare aferenti sunt exprimati in ore, iar pentru evaluarea respectdrii acestora este necesara
identificarea cat mai exactd a momentului depunerii trimiterii postale, minutul reprezentand in acest sens
cea mai potrivitd subdiviziune standardizatd a orei, ca unitate de mdsurare a timpului.

Tn schimb, analizand inca o datd propunerea de text pentru pct. 3.13.4. din Anexa nr. 1,
ANCOM a ajuns la concluzia cd impunerea inscriptiondrii minutului pe trimiterea postald, suplimentar datei
si orei privind depunerea trimiterii postale care face obiectul serviciului express, ar putea genera anumite
dificultdti de aplicare ori investitii operationale substantiale in sarcina furnizorilor, iar pe cale de consecinta
a decis eliminarea acestuia din cuprinsul pct. 3.13.4. din Anexa nr. 1, mentionand insa cd, in aceste
circumstante, datele inscriptionate pe trimiterea postald care face obiectul acestui serviciu postal vor fi
permanent corelate cu cele inscrise pe documentul eliberat utilizatorului de catre furnizor la momentul
depunerii respectivei trimiteri postale.

In cazul timpilor de livrare aferenti trimiterilor postale internafionale colectate de pe
teritoriul Romaniei care fac obiectul serviciului postal express, ANCOM a primit observatii din partea a trei
furnizori. Astfel, unii dintre respondenti au semnalat ca, in opinia lor, introducerea unei definitii specifice
pentru serviciul express ca fiind un serviciu in afara sferei serviciului universal, precum si impunerea
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respectarii unor timpi de livrare garantati, ar excede principiului necesitatii pentru garantarea cerintelor
esentiale prevazute de Directiva privind serviciile postale, fiind de parere cad, in cazul acestui serviciu,
caracteristicile specifice sau operationale, precum timpii de tranzt, ar trebui sa fie supuse principiului
libertatii contractuale. In plus, unul dintre acestia a solicitat ANCOM indicarea temeiului legal si a scopului
care au stat la baza reglementarii timpilor de livrare aferenti serviciului express, astfel cum au fost propusi
a fi stabiliti la pct. 3.14.7. din Anexa nr. 1, apreciind cd aceasta prevedere ar fi caduca, in conditiile in care
oferta furnizorului respondent indica o data si un timp de livrare specific in functie de data colectarii si
potrivit contractului incheiat cu expeditorul. Pe de altd parte, un alt respondent a propus reformularea
textului cuprins la pct. 3.14.8. din Anexa nr. 1, in sensul instituirii obligatiei respectarii timpilor de
circulatie stabiliti prin Acordurile internationale la care Roménia este parte, atunci cand statul de destinatie
este membru UPU.

Dupd cum am precizat si mai sus, in conformitate cu dispozitiile art. 5 alin. (1)-(5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 13/2013, furnizarea serviciilor postale in Romania se realizeaza in
conditiile regimului de autorizare generald adoptat de catre ANCOM, prin intermediul caruia Autoritatea
este indriduita sa stabileasca conditiile corespunzatoare in vederea furnizarii serviciilor postale, in scopul si
in masura necesare garantarii respectdrii cerintelor esentiale, precum si, printre altele, privind calitatea,
disponibilitatea si modul de prestare a serviciilor furnizate. Prin urmare, reglementarea prin dispozitiile
regimului de autorizare generala a unor aspecte privind furnizarea serviciului express are ca si temei legal
dispozitiile legislatiei primare sus-mentionate.

In particular, in ceea ce priveste serviciul postal express, reamintim cd acesta nu este un
serviciu nou ce urmeaza a fi introdus in legislatia secundara prin intermediul acestui Proiect, serviciul fiind
deja reglementat, in prezent, in legislatia secundard (ca serviciu postal in afara sferei serviciului
universal), in virtutea prevederilor art. 8 alin. (6) lit. c) din acelasi act normativ care confera Autoritatii
dreptul de a stabili servicii postale care prezinta caracteristici suplimentare serviciilor incluse in sfera
serviciului universal, precizand totodata particularitdtile specifice acestora, menite sa le diferentieze, in
principal, de serviciile postale incluse in sfera serviciului universal, precum si conditiile de furnizare
aferente. Astfel, principala particularitate a serviciului express este termenul redus de prestare, iar timpii
de livrare garantati, astfel stabiliti de catre Autoritate, reprezintd o confirmare a rapiditatii acestuia,
particularitate ce 1l situeaza, de altfel, in afara sferei serviciului universal. Tn acest sens, subliniem ca o
simpla mentiune cu privire la faptul ca acesta ar reprezenta un serviciu postal rapid ar fi insuficienta, in
absenta stabilirii unor criterii concrete care sd ateste natura sa rapida. Astfel, insesi claritatea si
predictibilitatea normelor care reglementeaza serviciul express ar fi afectate in lipsa unei detalieri cat mai
exacte a caracteristicii de rapiditate din definitia acestui serviciu postal.

Prin urmare, prin Proiect au fost aduse clarificdri astfel incat sa se asigure premisele
furnizarii serviciului conform caracteristicilor sale, precum si o transparentd cat mai mare fata de utilizatori
si o informare corecta a acestora, avand in vedere ca protectia utilizatorilor este unul din obiectivele
Autoritati. Tn ceea priveste timpii de livrare aferenti trimiterilor postale internationale, limitandu-se
exclusiv la cele colectate de pe teritoriul Romaniei, Autoritatea a reglementat in mod expres doar timpul
cat aceste trimiteri se afld pe teritoriul national, in conditii echivalente trimiterilor postale interne care fac
obiectul aceluiasi serviciu. Totusi, in scopul asigurarii unei informari prealabile corecte a utilizatorilor de
servicii express, In cazul trimiterilor postale internationale colectate de pe teritoriul Romaniei si care
urmeaza a fi livrate unui destinatar aflat in unul dintre statele membre ale Uniunii Europene sau ale
Spatiului Economic European, furnizorului i revine indatorirea de a-si stabili, insd in mod liber, timpii
garantati, exprimati in ore, aferenti perioadei in care trimiterea postald se afla in afara teritoriului
Romaniei (de la granita Romaniei si pana in momentul livrarii trimiterii postale, tinand desigur seama de
timpul necesar formalitdtilor vamale, sortdrii, transportului etc.). Prin urmare, sub rezerva respectdrii
timpilor pe teritoriul Romaniei, furnizorul se bucura de libertatea de a-si stabili unilateral timpul de livrare
(in ore) corespunzator livrarii unei trimiteri postale internationale express colectate de pe teritoriul
Romaniei, in functie de destinatia acesteia si capacitatea sa operationala.

Referitor la reglementdrile Uniunii Postale Universale, invocate de cdtre unul dintre
respondenti, mentiondm inca o data ca acestea sunt aplicabile exclusiv operatorului desemnat de Romania
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ca parte a Conventiei UPU. Drept urmare, acestea nu pot face obiectul prezentului Proiect care are
misiunea de a reglementa regimul general privind furnizarea serviciilor postale.

In consecintd, ANCOM nu poate accepta niciuna din propunerile sus-amintite ale
respondentilor.

Tn acelasi timp, pentru imbunatdtirea claritatii textului in legatura cu obligatiile furnizorilor
de servicii postale in ceea ce priveste timpii de livrare garantati ai serviciului express, textul pct. 3.14.9 din
Anexa nr. 1 a fost reformulat in sensul precizdrii mai exacte a obligatiei furnizorilor de a respecta timpii de
livrare garantati.

Mai multi respondenti au solicitat Autoritatii eliminarea interdictiei prevazute la pct. 3.13.5.
din Anexa nr.1, de a utiliza vreo denumire sau marca ce contine inscriptia ,express” in toate acele situatii
care nu privesc serviciul postal express, invocdnd, pe de o parte, ingradirea libertatii comerciale si
aducand drept exemplu justificativ, de cele mai multe ori, propria practicd comerciald, precum si absenta
reglementarii ei de catre Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 13/2013, iar, pe de alta parte,
prevederile Actelor UPU, care definesc atat serviciul express, cat si serviciul EMS, fiecare dintre acestea
avand un logo similar.

Dupa cum insusi un respondent a mentionat, notorietatea unor marci comerciale vine in
sprijinul utilizatorilor, fiind mijlocul cel mai facil de a recunoaste rapid o categorie de produse si servicii
care i-a fost recomandatd sau pe care experienta I-a determinat sa o prefere in detrimentul altor produse
sau servicii de aceeasi natura. Acesta este si cazul serviciului express, ale carui definitie si particularitdt;
sunt cunoscute utilizatorilor prin prisma actului normativ care-l reglementeaza. In atare conditii, utilizarea
unor denumiri sau marci comerciale continand inscriptia ,express" sau ,expres” fin titulatura sau
denumirea comerciald a unui alt serviciu postal decat serviciul express ar crea confuzii in randul
utilizatorilor cu privire la serviciile pe care, in fapt, le solicita, inselandu-le totodata asteptarile. Corelativ,
utilizarea acestora de cdtre o parte dintre furnizori, ar aduce atingere si concurentei din domeniul
serviciilor postale, determinand distorsiuni in piata intre furnizorii care presteaza serviciul postal express si
cei care doar utilizeaza aceste denumiri sau marci asociate altor tipuri de servicii, distincte de serviciul
express, in conditiile in care serviciul postal reglementat presupune obligatii specifice in sarcina unui
furnizor, inclusiv in ceea ce priveste raspunderea pentru nerespectarea timpilor de livrare garantati.

In plus, mentiondm ca utilizarea unei denumiri sau marci comerciale ce contine inscriptia
~express” sau ,expres” in titulatura sau denumirea comerciald a unui alt serviciu postal, distinct de
serviciul express, reprezinta nu doar o problema de marc3, ci si una de incadrare a serviciilor postale in
sfera serviciului universal sau in afara sferei serviciului universal, putand constitui un impediment chiar si
pentru furnizor. Un serviciu postal care contine in denumirea sau marca comerciald una din inscriptiile
mentionate poate fi un veritabil serviciu postal inclus in sfera serviciului universal, ascuns sub titulatura
serviciului postal express, ceea ce ar putea crea dificultdti cu privire la clasificarea sa, implicit furnizorului
de servicii postale. De asemenea, reglementat ca serviciu postal in afara sferei serviciului universal,
serviciul express ar trebui sa reprezinte chiar i numai prin prisma atributelor sale de identificare, o facild
certitudine cu privire la aria sa de incadrare in sfera sau in afara sferei serviciului universal.

Cu toate acestea, urmarind identificarea unei solutii care sa permita atat protejarea
intereselor utilizatorilor de servicii postale si a concurentei in domeniu, cat si exercitarea drepturilor legal
dobandite asupra unor marci comerciale, ANCOM a modificat textul supus consultarii publice. Astfel,
interdictia de utilizare a madrcilor sau denumirilor comerciale care contin inscriptia ,express” sau ,.expres”
in cazul altor servicii postale decét serviciul express a fost eliminata.

Insd, in cazul in care se utilizeazd o marcd sau o denumire comerciald care contine
inscriptia ,express" sau ,expres” in cazul altor servicii postale decat serviciul express, in Proiect a fost
prevazut faptul cd in aceastd situatie furnizorul are obligatia de a preciza ca serviciile postale oferite sub
respectiva marca sau denumire comerciald nu au caracteristicile serviciului express, astfel cum acesta este
definit si reglementat prin Proiect.

Tn ceea ce priveste observatia privind reglementarea a doud servicii distincte prin
dispozitile actelor UPU, mentionam ca interdictia stipulatd in cadrul Proiectului este aplicabild exclusiv
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serviciului postal express, astfel cum acesta este definit de Proiect, iar nu in cazul unor abrevieri sau logo-
uri prevazute de Regulamentul UPU privind posta de scrisori, cum ar fi cazul EMS-ului.

In plus, in cazul serviciilor postale express si livrare speciald, un respondent a propus
extinderea modalitatilor de predare prevazute la pct. 3.10.5. din Anexa nr. 1, inclusiv ,prin intermediul
punctului de contact deservit de personal (....), dupa transmiterea prealabild a unui aviz care sa anunte
sosirea trimiterii postale” si prin intermediul oricarui ,sistem automat de livrare la care destinatarul este de
acord sd primeasca trimiteri postale”.

In legdturd cu observatia respondentului, ANCOM reitereazd faptul cd una dintre
particularitatile fundamentale atat ale serviciului express, cat si ale serviciului livrare speciald, prevazute
chiar prin definitjile serviciilor de la pct. 1.1. lit. d) si, respectiv, lit. h) din Anexa nr. 1, consta in predarea
trimiterii postale care face obiectul unuia dintre aceste servicii, personal destinatarului sau persoanei
autorizate, exclusiv la adresa indicata de catre expeditorul trimiterii postale, motiv pentru care ANCOM nu
poate accepta propunerea respondentului.

Marcarea trimiterilor postale

Invocdnd faptul ca exista posibilitatea depunerii de catre expeditor si a unor trimiteri
postale neambalate, a caror ambalare nu ar intra in uzantele comertului, conform Regulamentului UPU
privind coletele postale, iar inscriptionarea nu ar fi posibilda decit pe documentele insotitoare, un alt
respondent a propus completarea pct. 3.13.1. din Anexa nr. 1, in sensul conferirii posibilitatii furnizorului
de servicii postale de a inscriptiona denumirea sau marca sa comerciala doar pe documentele care
insotesc trimiterile postale, alternativ inscriptionarii respectivelor trimiteri postale.

Totodata, un respondent a propus limitarea prevederilor pct. 3.13.6. din Anexa nr. 1 doar la
trimiterile postale interne, intrucat in Actele UPU nu este mentionatd marcarea distincta a trimiterilor
postale internationale ce fac obiectul serviciului ,Publicitate prin postd”. Invocénd de asemenea
prevederile aceluiasi act normativ, respondentul a solicitat Autoritatii si suplimentarea dispozitiilor pct.
3.13. din Anexa nr.1 cu un text normativ care sa instituie in sarcina expeditorilor obligatia de a
aplica/marca trimiterile postale care fac obiectul serviciului ,cecograme” cu un simbol specific
nevazatorilor.

Obligatia furnizorului de servicii postale de a inscriptiona toate trimiterile postale introduse
in reteaua sa postala cu denumirea sau marca sa comerciala este prevazuta in mod expres in cadrul de
reglementare primar, respectiv Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2013.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 32 alin. (1) din acest act normativ, conform
carora ,trimiterile postale distribuite de un furnizor de servicii postale trebuie sa fie marcate corespunzator
cu denumirea sau marca comerciala a furnizorului respectiv”, fara a distinge astfel intre trimiterile postale
ambalate si cele neambalate, pe de o parte, ori intre trimiterile postale interne sau internationale, pe de
altd parte, consideram ca marcarea trimiterilor postale reprezintd o operatiune obligatorie pentru toti
furnizorii de servicii postale, independent de felul trimiterii postale (internd sau internationald) si, de
asemenea, indiferent daca trimiterea postald se depune ambalatd sau neambalata.

Furnizorul de servicii postale este liber sd isi indeplineascd aceastd obligatie legald prin
utilizarea oricaror mijloace care asigura o marcare lizibila, folosind, de exemplu, in situatiile in care
trimiterea nu este ambalatd, etichete auto-adezive ori atasate pentru marcarea acestor trimiteri.

In ceea ce priveste prevederile actelor normative ale Uniunii Postale Universale (UPU),
invocate de catre respondent, ANCOM considera ca ar fi superflua incarcarea Proiectului cu preluarea unor
dispozitii din alte acte normative aflate n vigoare, cu atat mai mult cu cat aplicabilitatea acestora este una
restransd, vizand exclusiv un singur furnizor de servicii postale, si in conditile in care regimul de
autorizare generala pentru furnizarea serviciilor postale se adreseaza tuturor furnizorilor de servicii
postale, scopul sdu fiind acela de a clarifica unele aspecte si de a evidentia, cu precadere, drepturile care
incumba calitdtii de furnizor de servicii postale si, corelativ, a obligatiilor aferente.

12



Totodata, propunerea furnizorului de a prevedea in sarcina expeditorului unei trimiteri
postale care face obiectului serviciului cecograme obligatia de a inscriptiona trimiterile postale cu un
simbol specific nevazatorilor, excedeaza prevederile Regulamentului postei de scrisori UPU, care stipuleaza
ca administratiile postale recomanda utilizatorilor lor sa prevada cecogramele cu eticheta alba indicata
de respondent.

Cantare si tarife

Doi dintre respondenti au solicitat revizuirea prevederilor pct. 3.5.3. si 3.5.4. din Anexa nr.1
(care instituie in sarcina furnizorilor obligatia de a detine si utiliza instrumente de masura corespunzatoare
modalitatii de calculare a tarifelor stabilite pentru servicii postale oferite si, corelativ, de a nu modifica
tarifele incasate sau care urmeaza a fi incasate ce au fost stabilite pe baza caracteristicilor fizice ale unei
trimiteri postale), invocdnd ca aceste dispozitii ar incdlca principiul libertatii contractuale a partilor,
reglementat de Codul Civil, in ceea ce priveste stabilirea momentului /a care se calculeaza si se incaseaza
tariful, precum si a conditiilor de modificare a acestuia.

Asa cum este precizat chiar prin dispozitile pct. 3.5. din Anexa nr. 1, fiecare furnizor de
servicii postale isi poate stabili in mod liber tarifele aferente serviciilor postale pe care le presteaza, avand
insa obligatia ca, in cazul in care aplica tarife (publice) diferentiate in functie de caracteristicile fizice ale
trimiterilor postale (in particular, in functie de greutate) sa detina si sa utilizeze la preluarea trimiterii
postale prin intermediul personalului de deservire a utilizatorilor, instrumentele de masura
corespunzdtoare (in particular, cantare). Astfel, tariful serviciului postal determinat pe baza
caracteristicilor fizice ale trimiterii postale va rezulta numai dupa efectuarea de madsuratori
corespunzatoare, acceptarea ofertei (publice) comerciale (care include tariful practicat de catre furnizor)
de catre utilizator fiind in consecinta ulterioarda masuratorii si determinarii (calcularii) acestui tarif. Mai
mult, prin efectuarea de masuratori documentate la preluarea trimiterii postale si, respectiv, stabilirea
tarifului (final) corespunzator acestora (nesusceptibil de a suferi ulterioare modificari), in prezenta
utilizatorului, se asigura un nivel corespunzator de protectie si transparenta fata de utilizatori, si, nu in
ultimul rand, o mai bund gestionare a anumitor operatiuni, cum ar fi cazul serviciilor avand ca obiect
trimiteri postale cu valoare declarata.

In ceea ce priveste termenul si modalitatea de plata a tarifului serviciului postal,
mentiondm ca acestea pot fi stabilite in mod liber de cdtre furnizorii de servicii postale, fara restrictii, in
limitele legislatiei nationale, de exemplu, in cadrul conditiilor generale de furnizare a serviciilor postale,
sectiunea conditii de acceptare a trimiterilor postale.

Referitor la o eventuala incdlcare a principiului libertatii contractuale a partilor, specificam
faptul cd reglementarea stabilitd de Autoritate nu are in vedere situatia in care intre furnizorul de servicii
postale si utilizator s-a incheiat un contract pe baza unor oferte individuale propuse in cadrul unor
negocieri directe, care sa contind prevederi suplimentare celor mentionate in conditiile generale privind
furnizarea serviciilor postale adoptate de catre respectivul furnizor de servicii postale. In consecintd, in
lipsa unui astfel de contract comercial, intre furnizorul de servicii postale si utilizator se considerd incheiat
un contract avand ca obiect prestarea de servicii postale prin acceptarea tacitd de catre expeditor a ofertei
(publice) comerciale a furnizorului, continand prevederile mentionate la pct. 3.4. din Anexa nr. 1, fara a
mai fi necesara intocmirea unui inscris in acest sens.

Dupa cum am aratat si mai sus, libertatea contractuald se exercita in limitele stabilite de
lege, trimiterea la ,lege” trebuind a fi interpretatd la modul general, incluzand si actele legislatiei
secundare emise n temeiul unor dispozitii ale legislatiei primare, asa cum sunt si prevederile prezentului
proiect de decizie.

Alte observatii

Apreciind ca nu orice tip de trimitere postalda ar putea fi depusa/colectata (de)la cutia
postald, un respondent a solicitat ANCOM ca in cazul propunerilor de text cuprinse la pct. 3.7.7. Si,
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respectiv, la 3.9.1. din Anexa nr. 1 sa fie mentinute actualele dispozitii prevazute la pct. 3.7.2. si 3.9.1. din
Anexa nr. 1 la Decizia presedintelui ANRCTI nr. 2858/2007, astfel incat sd se confere posibilitatea
depunerii/colectarii (de)la punctele de acces nedeservite de personal exclusiv pentru trimiterile postale
neinregistrate.

Inainte de toate, ANCOM tine s3 clarifice faptul c&, in conformitate cu dispozitiile art. 2 pct.
5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2013, punctele de acces sunt definite ca orice instalatii
fizice, incluzand cutiile postale, puse la dispozitia publicului, prin intermediul carora trimiterile postale pot
fi introduse in reteaua postald, prevedere din care rezultd, fard echivoc, ca insusirea unor asemenea
sisteme si amenajari este doar de a ingadui introducerea in reteaua postala a furnizorului a unei trimiteri
postale (fard a distinge intre trimiterea postala neinregistrata si cea inregistratd), Idsand, prin urmare,
fiecarui furnizor libertatea de a alege, in functie de capacitatea sa materiala si operationald, modalitatea
de implementare si destinatia acestora (deservit/nedeservit de personal). De asemenea, punctele de
acces (nedeservite de personal) nu sunt limitate in niciun caz la clasicele cutii postale, dupa cum probabil,
n mod eronat, s-a interpretat de cdtre respondent, interesul avut in vedere de legiuitor fiind sa inglobeze,
in mod expres, aceste cutii postale in categoria punctelor de acces, fara a exclude insd in niciun caz alte
tipuri de instalatii fizice care ar imbraca forma legala a unui punct de acces (nedeservit de personal). Mai
mult, nici textul legal prevazut la art. 2 pct. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2013 nu
atesta vreo interdependentd intre felul punctului de acces (nedeservit ori deservit de personal) si
particularitatea, de a fi inregistratd sau nu, a unei trimiteri postale.

Referitor la propunerile Autoritatii care fac obiectul observatiei respondentului, acestea au
drept fundament, dupa cum am mentionat si in expunerea de motive a Proiectului, inovatiile din sectorul
serviciilor postale, care au cunoscut un trend ascendent in ultima perioada ca urmare a comportamentului
si preferintelor de consum ale utilizatorilor de servicii postale, care sunt influentate din ce in ce mai mult
de progresul tehnologic. Acest lucru a stimulat adaptarea normelor legale la tendintele din piata, actualele
reglementari cuprinse in Decizia presedintelui ANRCTI nr. 2858/2007, pe care respondentul le doreste
mentinute, fiind considerate de catre Autoritate insuficiente in raport cu inovatjile din domeniu. Tn acest
sens, mentiondm cd, evolutiile fara precedent ale tehnologiilor electronice de pe piata serviciilor postale
au favorizat, inclusiv, implementarea sistemelor (semi) automate, utilizate deja, la acest moment, de catre
o parte dintre furnizori. Tn functie de gradul de automatizare si dotdrile de care dispun, asemenea
instalatii fizice permit introducerea trimiterilor postale in reteaua postald a furnizorului, reprezentand
asadar puncte de acces nedeservite de personal potrivit art. 2 pct. 5 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 13/2013, unele dintre acestea fiind chiar capabile sa genereze, inclusiv, documente care sa
permitd identificarea trimiterii postale in reteaua furnizorului si data depunerii acesteia, particularitdti care,
in conformitate cu dispozitiile art. 2 pct. 12 din acelasi act normativ, confera respectivei trimiteri postale
calitatea de trimitere postala inregistratd. Tn plus, tot conform configuratiei si functionalitatilor aferente,
un asemenea sistem (semi) automat poate constitui, simultan, atdt punct de acces, cat si punct de
contact nedeservite de personal. Asadar, prevederile pct. 3.7.7. §i, respectiv, ale pct. 3.9.1. din Anexa nr.
1 propuse de catre Autoritate, sunt menite sa acopere multitudinea mijloacelor prezente si viitoare uzitate
de cétre furnizori ca parte a retelei postale.

Din aceste ratiuni, ANCOM nu poate accepta propunerile respondentului. Totusi, tinand
seama de dificultdtile de interpretare a acestor prevederi si, totodatd, pentru a preintampina aparitia
unora asemandtoare si in viitor, Autoritatea va completa prevederile pct. 3.9.1. din Anexa nr. 1 prin
exemplificarea unor tipuri de puncte de acces nedeservite de personal.

O alta propunere venita din partea unui respondent vizeaza inlocuirea sintagmei
~returnarea” trimiterii postale, prevazuta in cadrul pct. 3.7.9 lit. a) si b) din Anexa nr. 1, cu sintagma
.predarea retur”, justificdnd ca aceasta ar fi menita sa identifice cu certitudine momentul incetarii
contractului dintre expeditor/integrator si furnizor.

Luand in considerare ca aceasta sintagma a fost uzitata in legislatia secundara, care de
altfel este in vigoare si la acest moment, si nu a generat dificultati in interpretare de-a lungul timpului,
Autoritatea, in scopul folosirii unei terminologii unitare in domeniul serviciilor postale, dar si al evitdrii
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aparitiei unor neclaritati atat in randul utilizatorilor, cat si al solicitantilor/furnizorilor, nu considera oportun
sa dea curs acestei propuneri.

In contextul dezvoltrii e-commerce, un respondent a recomandat completarea pct. 3.10.1.
din Anexa nr.1 cu o noud litera, lit. d), care sa indice posibilitatea predarii unei trimiteri postale (inclusiv, a
pachetului mic) ,/a orice sistem automat de livrare la care destinatarul este de acord sa primeasca
trimiterea postala”.,

Pe de alta parte, acelasi respondent a propus si eliminarea pct. 3.14.4. si 3.14.5. din Anexa
nr. 1, pe motiv ca obligatiile prevazute in cuprinsul acestor puncte s-ar regasi si la pct. 3.10.14. si,
respectiv, pct. 3.12.1. din Anexa nr. 1.

In ceea ce priveste cea dintdi observatie a respondentului, precizam ca modalitatea de
predare a trimiterii postale mentionatd de catre acesta este deja prevazuta la lit. a) a pct. 3.10.1. din
Anexa nr. 1, fiind indicatd in mod expres, cu titlu exemplificativ, printre formele pe care le poate imbraca
recipientul in care destinatarul este de acord sa primeasca trimiteri postale. in asemenea conditii, ANCOM
apreciaza ca indestulator textul legal astfel propus la pct. 3.10.1. din Anexa nr. 1 a Proiectului pentru a
acoperi toate modalitdtile posibile de predare a trimiterilor postale.

Referitor la cea de-a doua sugestie, mentionam ca ANCOM a apreciat oportuna preluarea si
inglobarea in cadrul capitolului dedicat conditiilor generale privind furnizarea serviciilor postale, chiar daca
aceasta a presupus si o reluare a unor dispozitii privind realizarea serviciilor, a unor obligatii
reprezentative, in scopul de a facilita aducerea la cunostinta solicitantilor/furnizorilor a informatiilor
relevante care trebuie sa se regaseasca transpuse in cadrul conditiile generale pe care le vor elabora si in
temeiul cdrora vor intentiona sa isi desfdsoare activitatea de furnizare a serviciilor postale.

Unul dintre respondenti soliciti ANCOM sa analizeze oportunitatea mentinerii in cadrul
Proiectului a obligatiilor prevazute la pct. 3.17. ,Disponibilitatea serviciului” si, respectiv, la pct. 3.18.
~Calitatea serviciilor” din Anexa nr. 1 a Deciziei presedintelui ANRCTI nr. 2858/2007.

Furnizarea serviciilor postale se realizeaza in conditiile unei piete libere concurentiale,
fiecare furnizor bucurandu-se de dreptul de a-si desfasura activitatea conform termenelor si conditiilor
liber stabilite, in acord cu prevederile legale in vigoare.

Regimul de autorizare generald privind furnizarea serviciilor postale stabileste normele
juridice specifice aplicabile activitati de furnizare a serviciilor postale si, prin urmare, drepturile si
obligatiile instituite prin intermediul acestuia se rdsfrang asupra tuturor furnizorilor de servicii postale,
aspect implicit valabil si in ceea ce priveste obligatiile referitoare la calitatea serviciilor postale si
disponibilitatea acestora.

Tn plus, mentionam ca cele din urma obligatii au la baza conditjii si proceduri stabilite de
catre Autoritate menite sa asigure indeplinirea acestora conform unor standarde de calitate, or astfel de
cerinte de calitate si de disponibilitate sunt reglementate de ciatre ANCOM exclusiv in sarcina furnizorilor
de serviciu universal desemnati, corelativ drepturilor ce le revin in virtutea calitatii lor. De asemenea, din
punct de vedere practic, respectarea unor obligatii privind calitatea serviciilor pogstale si disponibilitatea
acestora este conditionatd de implementarea de catre furnizori a unui mecanism de monitorizare capabil
sa reflecte fluxul tuturor trimiterilor postale introduse in propria retea postald, cerinte pe care le apreciem
vadit disproportionate in raport cu regimul reglementat, respectiv cel de autorizare generald, fard
obtinerea unei decizii explicite din partea Autoritdtii. Prin urmare, in virtutea considerentelor enuntate,
ANCOM respinge solicitarea respondentului.

Un alt respondent a solicitat eliminarea obligatiei de rambursare sau compensare a
prejudiciului in cazul reclamatiilor intemeiate din interiorul termenului de 3 luni de la data introducerii
reclamatiei, astfel cum este prevazut in cadrul pct. 3.14.16. lit. €) din Anexa nr.1, motivand ca acest text
ar leza unele norme de tehnica legislativa, intrucat ar reprezenta o nejustificata reducere a termenului de
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solutionare a reclamatiei stabilit prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 13/2013. Tn plus, acesta a
mai precizat ca, in temeiul unui asemenea text legal, ar putea lua nastere o ipoteza potrivit careia
furnizorul, desi doreste sa acorde despagubirile la momentul comunicarii rezolutiei reclamatiei, in situatia
in care acesta ar coincide ultimei zile a termenului, s-ar putea afla in imposibilitatea de a-s/i indeplini
aceastd sarcind intrucét persoana prejudiciatd nu ar putea dispune de timpul material necesar comunicarii
detaliilor bancare, in conditiile in care aceasta nu ar avea cunostinta, pana in acea zi, despre rezultatul
solutionarii reclamatie

Prevederile legale ale art. 38 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2013
folosesc, cu titlu generic, sintagma ,solutionarea reclamatiei”, care inglobeazd totalitatea actelor si
faptelor corespunzatoare, intreprinse de cdtre petent si furnizor, de la momentul introducerii reclamatiei
de catre persoana ce se considerd prejudiciatd si pana la acordarea de catre furnizor a tuturor
despdgubirilor care se cuvin acesteia, in cazul in care reclamatia este considerata a fi intemeiatd. Acest
inteles a fost indubitabil urmdrit si de cdtre legiuitor, avand in vedere ca acesta nu a realizat, in cadrul
acestui act normativ, vreo distinctie intre termenul de analiza si, respectiv, de comunicare a raspunsului la
reclamatie, pe de o parte, si cel de rambursare sau compensare a prejudiciului, pe de alta parte,
limitandu-se la a institui in sarcina furnizorilor, asa cum rezulta din prevederile art. 33 alin. (3) lit. b)
coroborate cu cele ale art. 38 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2013, obligatia
adoptarii in cadrul mecanismului de solutionare a reclamatiilor, a unor proceduri menite sa permitd o
solutionare echitabila si promptd a reclamatjilor, intr-o perioada maxima de 3 luni de la data introducerii
reclamatiei. Prin urmare, scopul normelor legale este unul de asigurare a celeritatii compensarii ori
rambursarii prejudiciului  persoanei prejudiciate, motiv pentru care Autoritatea respinge sugestia
respondentului,

In ceea ce priveste insa ipoteza prezentatd de catre respondent, ANCOM supune atentiei
faptul ca fiecare furnizor trebuie sa-si ia mdsurile necesare in a-si stabili modalitatile si procedurile
destinate sa asigure respectarea conditiilor si termenelor legale, incd de la momentul introducerii
reclamatiei de catre utilizatorul nemultumit, prin solicitarea, de exemplu, a tuturor informatiilor necesare
solutionarii reclamatiilor si a acordarii despagubirilor (prin implementarea unui formular de reclamatie;
stabilirea unui set de cerinte minime solicitate la momentul depunerii unei reclamatii, care sa contina toate
datele necesare analizarii reclamatiei, comunicarii solutiei si acordarii despagubirilor catre utilizatori — deci,
inclusiv, detalii bancare) ori prin stabilirea unor termene mai restranse pentru operatiunile componente
procesului de solutionare a reclamatjilor, astfel incat sa se asigure furnizarea de catre petent a
informatiilor necesare acordarii despagubirii/compensadrii prejudiciului de catre furnizor in termenul de
maxim 3 luni, reglementat prin actele normative.

Doi respondenti au solicitat clarificari cu privire la scopul avut in vedere de catre Autoritate
la momentul propunerii procedurii de incetare a calitatii de furnizor in cazul neindeplinirii obligatiei,
prevazute la art. 14 din Proiect, de a transmite catre ANCOM conditiile generale privind furnizarea
serviciilor postale actualizate in conformitate cu prevederile Proiectului, si, in subsidiar, eliminarea acestor
prevederi, sustindnd, pe de o parte, ca acestea ar depasi limitele reglementarii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 13/2013 si, in plus, faptul ca un furnizor sanctionat in temeiul acestor prevederi s-ar afla in
imposibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare, garantat prin legislatia europeana.

Scopul introducerii de catre Autoritate a propunerii referitoare la incetarea calitatii de
furnizor de servicii postale in cazul neindeplinirii obligatiei prevdzute la art. 14 din Proiect a fost legat, in
principal, de asigurarea implementarii uniforme si intr-un termen rezonabil in piatda a noilor dispozitii
legale.

Proiectul care urmeaza a fi adoptat va prevedea un termen rezonabil, de aproximativ 6 luni
de la data intrdrii in vigoare a deciziei presedintelui ANCOM, in care furnizorii de servicii postale vor avea
obligatia de a transmite conditiile generale privind furnizarea serviciilor postale modificate (revizuite) in
conformitate cu noile dispozitii legale. Consideram cd acesta este un termen indestuldtor si suficient de
generos pentru ca furnizorii sa isi poatd insusi prevederile noului cadru secundar de reglementare, sa
procedeze la actualizarea in mod corespunzator a conditiilor generale privind furnizarea serviciilor postale
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si, respectiv, transmiterea acestora catre ANCOM. in plus, mentionam ca, in calitatea sa de autoritate de
reglementare si de supraveghere a pietei serviciilor postale, ANCOM nu ar putea acorda o perioada de
tranzitie mai indelungatd, in care furnizarea serviciilor postale s se realizeze neunitar si distorsionat, fard
respectarea prevederilor legale in vigoare, in detrimentul final al utilizatorilor de servicii postale.

De asemenea, de principiu, orice reglementare, in special, a unor obligatii in sarcina
furnizorilor (precum actualizarea conforma a conditiilor generale intr-un anumit termen si transmiterea
acestora la ANCOM) presupune, in mod corelativ, si existenta unor parghii de monitorizare si sanctionare
a (ne)indeplinirii acestora, o sanctiune avand menirea de a incuraja furnizorii s3 se conformeze noilor
prevederi legale. De asemenea, tinand seama ca revizuirea legislatiei secundare a fost impusa, inclusiv, de
anumite aspecte insuficient documentate, dificultati practice si divergente de interpretare, absenta unei
asemenea masuri nu ar face decdt sa faciliteze perpetuarea fenomenului, conducand la rezultate
inacceptabile ca distorsionarea pietei si concurentei in domeniu, precum si afectare a intereselor
utilizatorilor de servicii postale.

In plus, dreptul la apdrare este un drept fundamental garantat, prin legea fundamantala a
Romaniei, oricarei persoane, nicio reglementare neputdnd ingradi accesul la justitie. Pe cale de
consecinta, orice persoana, fizica sau juridica, care se considera lezata cu privire la incalcarea drepturilor
si libertatilor sale are posibilitatea de a se adresa, in conditjile legii, instantelor competente.

Avand in vedere observatiile sus-mentionate si pentru a imbunatati coerenta legislativa a
Proiectului, textul art. 14 a fost modificat. Tn acest context, atragem atentia asupra faptului ca
neindeplinirea obligatiilor stipulate la art. 14 din Proiect, in termenii si conditiile prevdzute in cuprinsul
acestuia, reprezintd o nerespectare de catre furnizorii de servicii postale a obligatiilor ce le incumba
conform regimului de autorizare generala, fapta care poate fi sanctionata potrivit dispozitiilor Ordonantei
de urgenta nr. 13/2013.

Unul dintre respondenti propune initierea de catre ANCOM a demersurilor necesare pentru
stabilirea limitei maxime a greutatii unui colet postal la maxim 31,5 kg, urmand ca orice bun cu o greutate
ce depaseste acest plafon sa fie supus legislatiei din domeniul serviciilor de transport marfuri, intrucat,
conform sustinerilor respondentului, aceasta limitd ar rezulta atat din prevederile legislatiei UPU, precum
si ca propunere a Uniunii Europene cu privire la trimiterile postale internationale

Proiectul transpune prevederile cadrului primar de reglementare a serviciilor postale, care
isi are sediul materiei in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 13/2013 si care prin dispozitiile art. 2 pct.
16 prevad ca greutatea maxima a unui colet postal este de 50 de kg.

Astfel, o revizuire a prevederilor avand ca obiect modificarea limitei maxime a greutdtii unui
colet postal, la nivelul legislatiei secundare, poate fi realizatd doar dupa modificarea legislatiei primare.

Observatii care nu fac obiectul proiectului de decizie suspus consultarii publice
ANCOM a mai primit insa si observatii care nu fac obiectul proiectului de decizie supus

consultarii publice, motiv pentru care nu a considerat oportuna abordarea acestora in cuprinsul acestui
document.
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