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SINTEZA OBSERVATIILOR
la proiectul Deciziei presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii pentru stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor privind
regimul infrastructurii fizice a retelelor de comunicatii electronice

Perioada de consultare pentru proiectul Deciziei presedintelui Autoritdti Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii pentru stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor privind
regimul infrastructurii fizice a retelelor de comunicatii electronice (denumit in continuare ,Proiectul”),
publicat pe pagina de internet a ANCOM la data de 4 octombrie 2016, a expirat la data de 13 octombrie
2016.

Proiectul are ca scop stabilirea unei proceduri facultative si gratuite de solutionare a litigiilor
intre furnizorii de retele publice de comunicatii electronice, pe de o parte si operatorii de retea sau
persoanele care detin cu orice titlu o infrastructura fizicd instalata in interiorul unei cladiri, pe de alta
parte.

Proiectul stabileste un cadru predictabil, guvernat de o serie de principii fundamentale de drept,
precum si etapele solutionarii litigiilor aparute in conditiile dispozitiilor legale, astfel incat subiectii legii
sa cunoasca mecanismele pe care le au la dispozitie pentru exercitarea drepturilor conferite de
prevederile acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 135 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
111/2011 privind comunicatiile electronice, aprobatd, cu modificari si completdri, prin Legea nr.
140/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, ANCOM are obligatia de a publica, pe pagina sa de
internet, un material de sintezd a observatiilor primite, cu respectarea principiului confidentialitdtii, in
care va preciza si pozitia sa fata de aceste observatii.

Observatiile primite de ANCOM 1in cursul perioadei de consultare au constat atat in observatii
generale, referitoare la aspecte de competenta si principii care guverneaza desfasurarea procedurii, cat
si in observatii punctuale, referitoare la unele prevederi concrete ale proiectului.

l. Observatii generale:

1. Competenta Autoritatii de solutionare a litigiilor

Un respondent, invocand faptul ca prin intermediul actualului proiect de decizie
Autoritatea devine competenta sa solutioneze litigiile prevazute la art. 2 si sa stabileasca
tarife fara sa ia considerare existenta altor organisme care reglementeaza activitatea
operatorilor de distributie a energiei electrice, a mentionat ca se impune reanalizarea
prevederilor proiectului astfel incat sa se ia in considerare si specificul activitatii de
distributie a energiei electrice.
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In primul rand, precizdm ca atribuirea competentei ANCOM de a solutiona litigiile vizate de
proiectul deciziei supus consultdrii si de a impune partilor unui litigiu aplicarea unor tarife s-a realizat
prin intermediul legislatiei primare, respectiv prin dispozitile Legii nr. 159/2016 privind regimul
infrastructurii fizice a retelelor de comunicatii electronice, precum si pentru stabilirea unor masuri
pentru reducerea costului instaldrii retelelor de comunicatii electronice (in continuare, Legea nr.
159/2016). Reglementarea procedurii de solutionare a litigiilor prin intermediul prezentului proiect
constituie respectarea obligatiei ANCOM de implementare a prevederilor art. 39 alin. (1) din Legea nr.
159/2016 si, totodatd, de stabilire a cadrului procedural necesar exercitarii atat a competentelor
administrativ-jurisdictionale ale Autoritatii, cat si a drepturilor conferite de prevederile legii subiectilor
sdi.

Tn al doilea rand, referitor la faptul ca activitatea de solutionare a litigiilor in conformitate cu
prevederile proiectului nu ar lua in considerare specificul unor activitati din alte domenii, cum ar fi
distributia energiei electrice, ANCOM precizeaza ca prezentul proiect nu exclude posibilitatea solicitarii,
atunci cand este necesar pentru lamurirea situatiei de fapt, respectiv a solutiondrii litigiului, a unor
puncte de vedere de la autoritatile competente, in functie de domeniul in care se afla infrastructura la
care se solicita accesul.

Prin urmare, ANCOM apreciaza cd nu este necesara o reanalizare a prevederilor prezentului
proiect in sensul observatiei formulate.

2. Observatii referitoare la domeniul de aplicare a proiectului

Un alt aspect cu caracter general adus la cunostinta Autoritatii de catre unul dintre
respondenti a vizat limitarea competentelor si implicit a obiectului litigiilor, atunci cand
acestea privesc accesul la o infrastructura destinata distributiei energiei electrice, astfel
incat sa poata fi solutionate de catre ANCOM doar acele litigii care vizeaza accesul la
infrastructura care sustine retele de distributie a energiei electrice din zona tensiunilor
joase (0,4-0,23kV).

Referitor la acest aspect, Autoritatea invedereaza faptul cd prezentul proiect de decizie
reprezintd un act normativ secundar prin raportare la Legea nr. 159/2016, prin urmare prin intermediul
acestuia nu se poate interveni in sensul extinderii sau restrangerii competentelor ANCOM sau a
categoriilor de litigii care pot fi deduse spre solutionare acesteia.

Avand in vedere ca prevederile legale nu instituie o restrictie cu privire la obiectul litigiilor
referitoare la accesul la infrastructura fizicd reprezentand retele de distributie/transport al energiei
electrice, o restrictionare a acestora, prin legislatia secundard, in sensul solutiondrii de cdtre Autoritate
doar a acelor litigii in care este avut in vedere accesul la o infrastructurd care sustine liniile electrice de
joasa tensiune (0,4-0,23KV) contravine prevederilor legale. Mai mult, din informatiile pe care ANCOM le
detine, in prezent, furnizorii de comunicatii electronice au instalate retele de comunicatii pe
infrastructura fizica care sustine retele de transport al energiei electrice in zona de nalta tensiune. De
asemenea, un argument in plus, care justifica faptul cd retelele de transport al energiei electrice n
zona de inaltd tensiune pot fi utilizate ca infrastructurd fizicd pentru instalarea de retele publice de
comunicatii electronice si cd, implicit, accesul la acest tip de infrastructura poate face obiectul unui
litigiu potrivit dispozitiilor Legii nr. 159/20186, il constituie existenta unor standarde tehnice care prevad
coexistenta liniilor electrice de inalta tensiune cu retelele de comunicatii electronice.

Prin urmare, ANCOM apreciaza cd nu se impune o modificare a prevederilor proiectului in sensul
solicitat de catre respondent.

3. Observatii referitoare la principiile de drept care guverneaza desfasurarea
procedurii de solutionare a litigiilor
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ANCOM a primit unele observatii referitoare la necesitatea existentei unor prevederi
clare, detaliate si congruente care sa asigure in mod real si efectiv respectarea principiilor
de drept care guverneaza procedura de solutionare a litigiilor.

Cu privire la observatia cu titlu general exprimata de un respondent, potrivit careia pentru
asigurarea efectivd a respectarii principiilor mentionate la art. 3 din prezentul proiect de decizie, nu
este suficientda o enumerare a acestora, fiind necesara o detaliere a continutului si modului de asigurare
in procedura de solutionare a litigiilor, apreciem ca o asemenea detaliere nu este justificata prin
raportare la dispozitiile art. 25 alin. (2) din proiect, care mentioneazd cd prevederile acestuia se
completeazd in mod corespunzdtor cu dispozitile Codului de procedurd civild. Astfel, principiile
enumerate in proiect reflecta principiile fundamentale ale procesului civil aplicabile si activitatii de
solutionare a litigiilor de catre ANCOM.

In ceea ce priveste observatia referitoare la necesitatea unei reglementdri mai detaliate a etapei
dezbaterilor ca instrument de asigurare a respectdrii garantiilor procedurale, respectiv a principiului
contradictorialitatii, ANCOM, invederand faptul ca respondentul nu a indicat in mod expres informatiile
a caror lipsd este in mdsura sd afecteze respectarea principiului mentionat, apreciaza cd proiectul
contine suficiente elemente pentru a asigura respectarea acestuia.

1. Observatii punctuale:

1. Art. 1 alin. (1) — obiectul de aplicare a deciziei

Un respondent a solicitat ANCOM completarea categoriilor de litigii care pot fi
solutionate de catre Autoritate in conformitate cu procedura reglementata de prezentul
proiect astfel incat aceasta sa fie aplicabila si litigiilor aparute intre furnizorii de retele de
comunicatii electronice care beneficiaza de acces la infrastructura aceluiasi operator de
retea.

Avand in vedere ca tipurile de litigii a caror solutionare a fost atribuita in competenta ANCOM au
fost stabilite la nivelul legislatiei primare prin intermediul Legii nr. 159/2016, precum si caracterul
secundar al prezentului proiect de decizie, asa cum am ardtat si in raspunsul la una dintre observatiile
formulate cu titlu general (mai precis, la pct. 1.2 din prezentul document), Autoritatea precizeaza ca
extinderea categoriilor de litigii care-i pot fi deduse spre solutionare nu poate fi realizata la acest nivel
de reglementare. Prin urmare, in considerarea faptului cd litigiile aparute intre furnizorii de retele de
comunicatii electronice care beneficiaza de acces la infrastructura aceluiasi operator de retea nu sunt
prevazute de catre Legea nr. 159/2016, observatia formulata nu poate fi acceptata.

Totodata, precizam c3, in prezent, ANCOM este competentd sa solutioneze litigiile intre furnizorii
de retele si servicii de comunicatii electronice in masura in care acestea sunt in legdturd cu obligatiile
impuse acestora prin dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile
electronice.

2. Art. 1 alin. (2) lit. a)

Un respondent a solicitat completarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. a) cu
urmatoarea prevedere: "la solutionarea acestor litigii Comisia va lua in considerare studiile
de coexistenta a retelelor de comunicatii electronice cu infrastructura pe care urmeaza a fi
amplasate, conform reglementarilor in vigoare. Studiile se realizeaza de catre operatorul
de retea la solicitarea si pe cheltuiala furnizorului de retele publice de comunicatii
electronice”.
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Avand in vedere faptul cd scopul acestui articol il reprezintd enumerarea categoriilor de litigii
care pot fi deduse spre solutionare Autoritdtii, iar nu stabilirea unor reguli de solutionare pe fond a
respectivelor litigii, Autoritatea precizeazd cd o asemenea completare nu este potrivitd in contextul
acestui articol.

Cu titlu general, in ceea ce priveste aceastd propunere, mentionam cd, asa cum rezulta din
ansamblul prevederilor proiectului de decizie, Comisia responsabila va utiliza toate informatiile necesare
si relevante pentru solutionarea unui litigiu. Asadar, in masura in care exista studii de coexistentda sau
realizarea acestora este necesara potrivit legislatiei speciale si a normativelor tehnice din domeniul
energiei electrice, atunci cand sunt utile pentru corecta solutionare a unui litigiu, acestea vor fi luate in
considerare.

Prin urmare, in considerarea celor mentionate, Autoritatea nu poate accepta propunerea
formulata.

3. Art. 4 alin. (2) lit. a) — eliminarea cerintei privind obligativitatea depunerii dovezilor
care atesta calitatea de reprezentant

Un respondent, apreciind ca excesiva cerinta privind depunerea de catre reclamant,
atunci cand este reprezentat, a unui inscris care sa ateste calitatea reprezentantului, prin
raportare la lipsa unei prevederi similare pentru parat, a solicitat eliminarea acestei
cerinte.

Autoritatea, invederand prevederile art. 194 lit.b) din Codul de procedura civild, care stabilesc
obligativitatea depunerii, impreuna cu cererea de chemare in judecata, a dovezii care atesta calitatea
de reprezentant si apreciind ca fiind necesara introducerea aceleiasi cerinte si in cazul in care paratul
este reprezentat, a respins propunerea de eliminare formulata de respondent si a completat prevederile
art. 7 alin. (2) din proiect, dupa cum urmeaza:

"Art. 7 - (2) Raspunsul la sesizare trebuie sa contina punctul de vedere al parétului asupra
fiecaruia dintre capetele de cerere din sesizarea reclamantului, motivarea in fapt si in drept, dovezile
relevante aferente fiecarui capat de cerere, o adresa de posta electronica in vederea comunicarii
ulterioare a actelor de procedurd, precum si semnatura partii sau a reprezentantului. Tn cazul in care
paratul este reprezentat, dovada calitatii de reprezentant va fi anexata raspunsului.’

4. Art. 4 alin. (2) lit. g) — completarea cu prevederea expresa potrivit careia in cazul in
care o sesizare cu acelasi obiect, aceeasi cauza si intre aceleasi parti a fost inaintata unei
instante judecatoresti, introducerea unei sesizari la ANCOM este inadmisibila

Aratand faptul ca sanctiunea inadmisibilitatii sesizarii pentru situatia in care exista
o cerere pe rolul instantelor de judecata a fost mentionata doar in Expunerea de motive,
un respondent a solicitat ANCOM completarea dispozitiilor art. 4 alin. (2) lit. g) din
prezentul proiect, astfel "Daca o cerere pentru solutionarea unui litigiu aparut in conditiile
Legii nr. 159/2016 a fost introdusa la o instanta de judecata, o sesizare la ANCOM avand
acelasi obiect nu va fi admisibila’.

Avand in vedere ca solicitarea de completare se inscrie in ipoteza avuta in vedere de dispozitiile
art. 4 alin. (2) lit. g) din proiect, astfel cum reiese si din Expunerea de motive, si anume, imposibilitatea
introducerii unei sesizdri la ANCOM atunci cand o cerere cu acelasi obiect, aceeasi cauza si intre
aceleasi parti se afla pe rolul unei instante judecdtoresti, ANCOM a acceptat propunerea formulata.
Deoarece in cuprinsul art. 4 alin. (2) din proiect sunt prevazute cerintele pe care trebuie sa le
indeplineasca sesizarea pentru a fi admisibild, Autoritatea apreciaza ca introducerea unei completdri cu
privire la sanctiunea aplicabild, in concordanta cu propunerea formulatd, trebuie sa se regaseasca in
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cadrul art. 5 alin. (2) din proiect, motiv pentru care a completat prevederile acestui articol dupa cum
urmeaza:

“Art. 5 - (2) Neindeplinirea obligatiei prevazute la alin. (1) in termenul stabilit sau introducerea
la instanta judecatoreasca a unei cereri cu acelasi obiect, aceeasi cauza si intre aceleasi
partiva atrage respingerea sesizarii, prin raspuns motivat, fara a se mai parcurge fazele urmatoare ale
procedurii.”

5. Art. 4 alin. (2) — prezentarea documentelor care fac dovada calitatii de furnizor de
retele publice de comunicatii electronice

Un respondent a solicitat introducerea unei noi litere la art. 4 alin. (2), litera j), cu
urmatorul continut: ,j) documente din care sa rezulte ca reclamantul este furnizor de
servicii publice de comunicatii electronice conform art. 3 alin. (1) din Legea nr.159/2016".

Ca observatie generald fatd de aceastd propunere in cadrul cdreia a fost utilizatd sintagma de
~furnizor de servicii de comunicatii electronice’, Autoritatea invedereaza faptul ca prevederile Legii nr.
159/2016 vizeaza furnizorii de retele publice de comunicatii electronice, nu furnizorii de servicii si
precizeaza ca in analiza propunerii respondentului a avut in vedere aceasta categorie de furnizori.

In ceea ce priveste propunerea formulatd, Autoritatea nu o poate accepta pentru motivele ce
urmeazd a fi ardtate. In primul rdnd, ANCOM subliniazd faptul cd respondentul porneste de la o
premisa gresita, neluand in considerare faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (6) si (7),
art. 20 alin. (6), art. 22 alin. (5), art. 27 alin. (8) si art. 28 alin. (2) din Legea nr. 159/2016, oricare
dintre subiectii acestor dispozitii legale — si anume, furnizorii de retele publice de comunicatii
electronice, operatorii de retea, persoanele care detin cu orice titlu o infrastructura fizicd instalatd in
interiorul unei cladiri — poate sesiza ANCOM cu solutionarea unui litigiu si, implicit, poate avea calitatea
de reclamant. Asadar, impunerea in sarcina reclamantului, cu titlu general, a obligatiei de a face
dovada calitatii de furnizor de retele publice de comunicatii electronice echivaleazd cu o restrangere a
categoriei de subiecti care pot avea calitatea de reclamanti, fapt ce nu se poate realiza la nivelul
legislatiei secundare.

Tn al doilea rand, o asemenea dovadd, chiar si in cazurile in care reclamantul are calitatea de
furnizor de retele publice de comunicatii electronice, apare ca nenecesara si chiar excesiva avand in
vedere cd ANCOM detine o evidentd oficiald a furnizorilor autorizati, intocmind in acest sens un
Registru public al furnizorilor de retele si servicii de comunicatii electronice, disponibil pe pagina de
internet a Autoritatii.

6. Art. 4 alin. (3) — numarul de exemplare originale in care se depune sesizarea

Un respondent a propus modificarea prevederii referitoare la depunerea sesizarii in
doua exemplare, astfel incat numarul exemplarelor depuse sa corespunda cu numarul
paratilor pentru situatia in care in litigiu sunt mai mult de doua parti.

De asemenea, un respondent a solicitat eliminarea obligativitatii depunerii n
original a celor doua exemplare ale sesizarii si a propus ca doar un exemplar sa fie depus
Tn original, iar restul in copie.

Tn ceea ce priveste obligatia privind depunerea sesizdrii in tot atdtea exemplare cati parati sunt,
ANCOM apreciaza ca fiind corecta si oportuna aceastd propunere avand in vedere ca in acest sens sunt
si prevederile art. 195 coroborate cu cele ale art.149 din Codul de procedura civild, care stabilesc cd
cererea se face In tot atatea exemplare cate sunt necesare pentru a fi comunicate.

Referitor la propunerea constand in modificarea dispozitiilor art. 4 alin. (3) din prezentul proiect,
astfel incat doar un singur exemplar al sesizarii sa fie transmis in original si restul in copie, invocandu-
se Tn acest sens practica instantelor judecdtoresti, ANCOM mentioneaza ca in analiza acestei propuneri,
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desi Codul de procedura civila vorbeste despre numarul exemplare in care se face cererea, fara sa
instituie o diferentd in sensul ca unele dintre acestea sunt originale si altele in copie, a luat in calcul
faptul ca aceasta are avantaje de ordin practic si nu este in masurd sa afecteze drepturile partilor in
cadrul procedurii de solutionare a litigiilor.

Prin urmare, in considerarea argumentelor aratate, Autoritatea a acceptat propunerile formulate
si a completat corespunzdtor prevederile art. 4 alin. (3), astfel: ,Art. 4. - (3) Sesizarea se transmite in
scris la ANCOM 1intr-un exemplar original, prin intermediul unui serviciu postal cu confirmare de
primire sau prin depunere la registratura sediului central. Tn plus fatd de exemplarul pentru
ANCOM, se vor transmite, In copie, tot atatea exemplare ale sesizarii cate parti sunt.”

7. Art. 5. alin. (1) — definirea termenului scurt

Mai multi respondenti au solicitat ANCOM clarificarea sintagmei ,,termen scurt” din
cuprinsul acestui articol prin determinarea unui termen specific.

ANCOM mentioneaza faptul cd lipsa stabilirii prin intermediul deciziei a unui termen fix in care
reclamantul are obligatia completdrii sesizdrii in cazul in care aceasta nu contine unul sau mai multe
dintre elementele prevazute de dispozitiile legale a avut in vedere motive de naturd practica, deoarece
0 asemenea reglementare nu ar lua in considerare situatia concreta a cdrei remediere se impune. Tnsa,
pentru a asigura claritate prevederii legale, Autoritatea a luat in considerare observatia formulatd si a
modificat corespunzdtor dispozitiile art. 5 alin. (1), dupd cum urmeaza:

JArt. 5. — (1) Tn cazul in care sesizarea nu indeplineste cerintele prevazute la art. 4 alin. (2),
reclamantului i se vor comunica in scris neconformitatile si i se va pune in vedere sa aduca precizari
sau sa completeze cererea in termen de 2 zile lucratoare de la data comunicarii neconformitatii. ”

8. Art. 5. alin. (2) — clarificari cu privire la respingerea sesizarii pentru neindeplinirea
neconformitatilor

Un respondent a solicitat ANCOM ca, pentru claritatea reglementarii, sa se
mentioneze expres faptul ca respingerea sesizarii pentru neremedierea neconformitatilor
nu impiedica partile sa depuna o noua sesizare conforma.

Respingerea unei sesizdri pentru lipsa unor elemente nu echivaleaza cu o dezlegare asupra
fondului cauzei, prin urmare, in opinia ANCOM, apare ca evident ca partile pot sesiza Autoritatea cu o
nouad sesizare avand acelasi obiect, aceeasi cauza si aceleasi parti, in masura in care aceasta respecta
toate conditiile prescrise. Cu toate acestea, pentru un plus de precizie, ANCOM a acceptat propunerea
formulata si a introdus un nou alineat la art. 5, alineatul (3), cu urmdtorul continut:

"Art. 5. - (3) Respingerea sesizarii pentru neindeplinirea obligatiei prevazute la alin. (1) nu
aduce atingere posibilitatii reclamantului de a se adresa ANCOM cu o noua sesizare.”

9. Art. 6 — necesitatea unor detalieri si clarificari asupra modului in care sunt numiti
membrii Comisiei, a numarului de membri ce alcatuiesc Comisia, calificarea sau pregatirea
acestora si cazurile de incompatibilitate in care membrii Comisiei se pot abtine sau pot fi
recuzati

Un respondent a considerat ca procedura de solutionare a litigiilor prevazuta de
prezentul proiect este lacunara din perspectiva detalierii conditiilor privind numirea
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membrilor Comisiei, pregatirea si numarul acestora si este necesara modificarea art. 6 in
consecinta. De asemenea, s-a solicitat revizuirea art. 6 si in sensul reglementarii in mod
expres inclusiv a situatiilor de incompatibilitate a membrilor Comisiei, respectiv a unei
proceduri de numire a unui membru Tnlocuitor.

In ceea ce priveste clarificarea aspectelor privind modalitatea de numire a membrilor Comisiei,
numarul de membri din care este formatda o Comisie, precum si competenta necesara pentru ca o
persoand sa poatd face parte din Comisie, ANCOM apreciaza ca aceasta propunere nu tine cont de
specificul acestei proceduri, in cadrul cdreia atributiile Autoritdtii de solutionare a litigiilor sunt
exercitate prin intermediul personalului de specialitate cu pregatire in domeniile sale de competenta. Tn
acest sens, referitor la numirea si numarul membrilor Comisiei, precizdm cd acestia sunt desemnati prin
decizie a Presedintelui ANCOM in functie de obiectul litigiului, sunt angajati ai Autoritatii cu pregatire
juridicd, economicd, tehnica, iar solutionarea pe fond a litigilor nu imbraca forma unei hotarari
adoptate printr-un vot al membrilor prin care fiecare dintre acestia isi asuma intreaga solutie pe fondul
litigiului, ci reprezintd o solutie comund, unitard, rezultatd in urma unei analize fiacute de fiecare
membru asupra aspectelor din aria sa de pregdtire si agregatd de Presedintele Comisiei.

In considerarea argumentelor expuse, ANCOM nu a acceptat propunerea formulata.

In ceea ce priveste propunerea privind stabilirea in cuprinsul art. 6 din prezentul proiect a
cazurilor de incompatibilitate aplicabile membrilor Comisiei, precizam ca, avand in vedere cd persoanele
care fac parte din Comisie sunt salariati ai ANCOM si cd situatiile de incompatibilitate care le sunt
aplicabile acestora sunt reglementate de prevederile din legislatia primarad, respectiv cele ale art. 18
alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, aprobatd prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile
si completdrile ulterioare, ANCOM nu poate accepta nici aceasta propunere.

10. Art. 7 alin. (4) — institutia exceptiilor procedurale nu are corespondent practic in
procedura reglementata de prezentul proiect de decizie

Un respondent a mentionat ca transpunerea normelor de procedura civila in cadrul
jurisdictiei administrative speciale nu poate fi utilizata in mod concret si va ingreuna
modul de solutionare a litigiilor.

In lipsa indicarii unor situatii practice care s& justifice propunerea formulata si avand in vedere
cd, pana in prezent, tinand cont de specificul procedurii de solutionare a litigiilor intre furnizorii de
retele sau servicii de comunicatii electronice, reglementate de prevederile Deciziei presedintelui ANCOM
nr. 480/2010', ANCOM a consacrat aplicabilitatea in cadrul acestei proceduri a normelor procedurale
civile privind exceptiile, Autoritatea nu poate accepta propunerea formulata.

11. Art. 7 alin. (5) — includerea unor criterii obiective pentru stabilirea prejudiciilor
grave

Un respondent a considerat ca, in lipsa unor criterii obiective in functie de care sa
poata fi stabilite prejudiciile grave pe care le-ar putea suferi reclamantul, dispozitiile art. 7
alin. (5) din proiect echivaleaza cu o antepronuntare.

Pentru a elimina orice eventuald interpretare a dispozitiilor mentionate ca avand caracterul unei
antepronuntdri, alineatul (5) al art. 7 a fost eliminat.

! Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 480/2010
privind stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor ce intrd in competenta Autoritdtii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii
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12. Art. 8 alin. (1) - prezentarea partilor in fata Comisiei; asigurarea contradictorialitatii

Un respondent a solicitat modificarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) din proiect astfel
Tncat partile sa se prezinte in fata Comisiei in orice situatie, nu doar atunci cand prezenta
lor este apreciata de catre Comisie ca fiind necesara.

Un alt respondent a apreciat ca dispozitiile mentionate trebuie reanalizate pentru a
evita o contradictie intre principiile pe care se intemeiaza procedura de solutionare a
litigiilor si modul efectiv in care aceasta se va desfasura.

ANCOM nu poate accepta propunerea ca dispozitiile art. 8 alin. (1) sa fie reanalizate astfel incat
partile sa fie invitate Tn mod obligatoriu in fata Comisiei, atat pentru ca aprecierea necesitatii unei
asemenea invitatii a fost stabilitd in sarcina Comisiei prin intermediul prevederilor art. 37 alin. (1) din
Legea nr. 159/2016, dar si pentru cd, in practica, o convocare a partilor poate sa nu fie in toate
cazurile necesard si eficienta, din contr@ poate determina in mod nejustificat o tergiversare a
solutiondrii litigiului. Astfel, pot exista litigii in care argumentele si dovezile depuse de parti in faza
depunerii sesizarii si, respectiv, a raspunsului (acte premergdtoare desfasurdrii procedurii) sa fie
suficiente si ldmuritoare pentru solutionarea litigiului pe fond. Totodata precizdm cd, avand in vedere
experienta dobanditd de ANCOM in cei 14 ani de solutionare a litigiilor dintre furnizorii de retele si
servicii de comunicatii electronice, de regula Comisia invitd partile in fata sa, in vederea dezbaterii
litigiului pe fond.

In ceea ce priveste observatia privind afectarea respectarii contradictorialitatii, pe langa
argumentele deja invederate, ANCOM apreciazd cd, prin raportare la dispozitiile Codului de procedurd
civild, observatia formulatd nu este intemeiata si, prin urmare, nu poate fi acceptatd. In sustinerea
pozitiei sale, Autoritatea mentioneaza ca posibilitatea solutionarii litigiului fard a fi obligatorie infatisarea
partilor in fata Comisiei nu este contrara dispozitiilor art. 14 alin. (1) din Codul de procedura civila care
stabilesc ca ,Instanta nu poate hotari asupra unei cereri decét dupa citarea sau infatisarea partilor,
daca legea nu prevede altfel.”[subl.ns]. De altfel, asa cum rezulta si din doctrind?®, scopul practic al
aplicarii acestui principiu este acela ca partile sa aiba posibilitatea de a-si exprima opinia in legdtura cu
problemele de drept (substantial sau procedural) ori de fapt aflate in dezbatere. Prin urmare, orice
aspect privitor la litigiu trebuie sa fie pus in discutia partilor, iar actele de procedura si inscrisurile sa fie
comunicate intre acestea, in conditiile legii. De asemenea, tot doctrina subliniaza faptul ca respectarea
acestui principiu nu este conditionata de exprimarea efectivda a unei opinii de cdtre parti, ci este
suficient ca partilor sa le fie conferitd aceasta posibilitate. Or, asa cum rezulta si din proiectul de
decizie, Comisia le confera partilor posibilitatea sa-si exprime punctele de vedere fata de toate
aspectele supuse dezbaterii, iar contextul in care este reglementatd posibilitatea de a nu chema partile
la intalnire in fata sa are in vedere doar situatia in care litigiul poate fi solutionat pe baza documentelor
si a punctelor de vedere transmise in scris de catre parti, cand, fara a fi afectat dreptul acestora la
aparare, litigiul poate fi solutionat pe fond pe baza informatiilor existente.

Prin urmare, in considerarea argumentelor mentionate, ANCOM nu a acceptat propunerile
formulate cu privire la dispozitiile art. 8 alin. (1).

13. Art. 8 —introducerea unui nou alineat (2)* dupa alineatul (2) al articolului 8

Un respondent a solicitat ANCOM sa fie introdus la articolul 8 dupa alineatul (2) un
nou alineat, alineatul (2)!, cu urmatorul continut: ,In situatia in care o parte din cadrul
litigiului este supusa reglementarilor emise de cadtre o autoritate nationala de
reglementare in alt domeniu (ex. ANRE), Comisia va solicita punctul de vedere al
respectivei autoritati de reglementare, inainte de a convoca partile in fata sa.”

2 Noul Cod de procedura civila, Comentariu pe articole, vol.l, Gabriel Boroi, pg.45, Editura Hamangiu 2013
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Desi litigiile reglementate de Legea nr. 159/2016 vizeaza si operatorii de retea din domenii
supuse unor reglementari speciale, ANCOM nu apreciaza ca acest aspect este in masura sa determine
cu caracter obligatoriu, necesitatea solicitdrii, n orice situatie, a unui punct de vedere al autoritatii
competente in domeniul respectiv. In practicd, pot exista situatii cand obiectul litigiului s nu impacteze
obligatiile care revin partii in baza altor reglementari, prin urmare, un punct de vedere al autoritdtii din
alt domeniu nu ar aduce informatii relevante pentru solutionarea litigiului.

Totodata, Autoritatea subliniaza faptul ca prezentul proiect nu interzice ANCOM ca, atunci cand
apreciaza ca este necesar pentru interpretarea corectd a unor dispozitii legale din domeniul de
competenta al unei alte autoritdti, sa solicite punctul de vedere al acesteia.

Tn concluzie, in considerarea celor invederate, ANCOM nu a acceptat propunerea formulata.

14. Art. 9 alin. (2) - clarificarea termenului de raspuns la cererea modificata sau
completata

Un respondent a indicat ca fiind necesara clarificarea termenului in care paratul
trebuie sa raspunda la sesizarea modificata sau completata.

Fatd de observatia privind clarificarea textului art. 9 alin. (2) din proiect astfel incat sa rezulte
termenul in care paratul trebuie s3a raspunda la sesizarea modificatd sau completata, Autoritatea
apreciaza cd acest termen rezulta chiar din reglementarea prevederilor mentionate, ca urmare a
trimiterii din cuprinsul acestora la dispozitiile art. 7. Cu toate acestea, pentru un plus de claritate si
rigoare in ceea ce priveste referirea la dispozitiile art. 7 din cuprinsul textului art. 9 alin.( 2), ANCOM a
considerat oportuna circumstantierea trimiterii la dispozitiile art. 7 alin. (2) - (4).

Prin urmare, textul art. 9 alin. (2) a fost modificat, astfel ” (2) Comisia va comunica sesizarea

modificata paratuluj, care, sub sanctiunea decaderii din dreptul de a mai depune probe, cu exceptia
acelora a caror necesitate ar rezulta din dezbateri si pe care paratul nu le putea prevedea, si de a mai
invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, va formula raspuns in conditiile art. 7 alin. (2) —

4).”

15. Art. 10 — reconsiderarea prevederilor privind existenta unui singur motiv pentru
amanarea sedintei in fata ANCOM

Un respondent a propus eliminarea existentei unui singur motiv de amanare,
argumentand ca in practica pot exista motive variate care pot determina amanarea unei
sedinte. De asemenea, respondentul a solicitat si eliminarea termenului in interiorul caruia
partile pot cere amanarea.

Cu privire la eliminarea din proiectul de decizie a existentei unui singur motiv de amanare,
ANCOM precizeaza cd, in procesul de reglementare prin intermediul prezentului proiect a procedurii de
solutionare a litigiilor prevazute de dispozitiile Legii nr. 159/2016, Autoritatea a urmarit instituirea unui
cadru procedural care sa asigure atat exercitarea drepturilor partilor, cat si respectarea unor termene
pentru solutionarea litigiilor, impuse in sarcina sa la nivelul legislatiei primare. In acest sens, avand in
vedere cd, in practica, pot exista situatii care sa impiedice partile sa se prezinte in fata Autoritatii, dar si
faptul ca o aplicare a cazurilor de amanare reglementate de dispozitiile art. 153 din Codul de procedurd
civild ar determina o tergiversare a solutiondrii litigiilor iar, in unele cazuri, tinand cont de specificul
procedurii de solutionare a litigiilor, ar fi chiar inaplicabile (ex. amanarea cauzei cand nu este in stare
de judecatd, améanarea judecatii prin invoiala partilor), ANCOM a apreciat ca se impune o derogare de
la normele de procedura civila, reglementand prin intermediul prezentului proiect un caz special si unic
de amanare. Astfel, Autoritatea considera ca, din perspectiva respectarii atat a drepturilor partilor, cat
si a obligatiilor impuse ANCOM, este rezonabila stabilirea posibilitatii acestora de a solicita, o singurd
data, amanarea unei intalniri indiferent de motivul care determina imposibilitatea prezentarii partilor in
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fata Comisiei si fard a fi necesara justificarea motivului imposibilitatii. Tn acest sens, pentru un plus de
claritate textul art. 10 alin. (1) din proiect a fost modificat, astfel ,Art.10 -(1) Fiecare dintre parti poate
solicita o singurd data amdénarea intalnirii pentru motivul imposibilitatii de a se prezenta la termenul
stabilit de Comisie, fara a fi necesara o justificare in acest sens.”

Referitor la eliminarea termenului in interiorul caruia partile pot solicita amanarea unei intalniri,
Autoritatea apreciaza ca motivatia pentru care respondentul a solicitat aceasta eliminare nu poate fi
acceptata din ratiuni care tin de eficienta practica a desfasurarii procedurii, ce presupune ca si cealaltd
parte sa fie informata in timpul util cu privire la faptul cd sedinta nu mai are loc la data stabilita. Mai
mult decat atat, in situatia in care o sedintd s-ar desfasura la un alt sediu al Autoritdtii decat sediul
central, aspect ce poate determina deplasarea la sediul in cauzd a unor membri ai Comisiei sau a
reprezentantilor celeilalte parti, din considerente de natura practicd, organizatoricd, este necesar ca
acestia sa fie informati intr-un interval de timp rezonabil cu privire la faptul cd sedinta urmeaza sa nu
se mai desfasoare la data stabilita.

Tnvederam ca prevederi similare exista si in legislatia specificd privind solutionarea unor dispute
din alte domenii, respectiv in art. 13 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
comisiilor pentru solutionarea disputelor/divergentelor privind accesul la retelele/sistemele din domeniul
energiei, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritdtii Nationale de Reglementare in domeniul Energiei
nr. 85/2014, care prevad ca "[...] dacd partile solicitd in prealabil, cu cel putin 3 zile, reprogramarea
audierii, Comisia poate aména o singura datd audierea |[...].,

Prin urmare, in considerarea celor aratate, ANCOM nu poate accepta eliminarea din proiect a
prevederilor mentionate mai sus.

16. Art. 11 alin. (1) - (3) — modificarea prevederilor referitoare la posibilitatea partilor
de a solicita suspendarea litigiului in vederea solutionarii pe cale amiabila

Un respondent a solicitat reanalizarea prevederilor art. 11 alin. (1) - (3) din proiect
in sensul eliminarii limitarii posibilitatii partilor de a solicita o singura data suspendarea
litigiului Tn vederea solutionarii acestuia pe cale amiabila. De asemenea, respondentul a
propus marirea de la o luna la doua luni a perioadei pentru care poate fi suspendat un
litigiu, cu posibilitatea ca aceasta perioada sa poata fi prelungita o singura data pentru o
perioada de inca o luna.

Avand in vedere ca Autoritatea incurajeaza negocierile cu buna-credinta intre parti, respectiv
gasirea unor solutii de stingere pe cale amiabila a oricdror diferende, prin intermediul prezentului
proiect, a fost avuta in vedere, printre altele, si posibilitatea ca partile sa ajunga la un acord si la o
solutionare amiabila a litigiului, chiar si pe parcursul solutionarii litigiului de cdtre ANCOM. Tn acest
sens, Autoritatea a apreciat ca fiind suficientd acordarea dreptului partilor de a solicita o singura data
suspendarea litigiului, pentru o perioada de o luna.

Cu toate acestea, din considerente de eficienta practica fata de scopul urmadrit prin
reglementarea institutiei suspendarii, dar si din motive ce vizeaza complexitatea pe care o poate avea
in unele cazuri obiectul unui litigiu reglementat de prezentul proiect, aspect ce presupune necesitatea
acordarii unui termen adecvat pentru negocierea intre parti in vederea solutionarii amiabile a litigiului,
ANCOM a acceptat in parte propunerea formulata de respondent si a revizuit prevederile art. 11 alin.
(2) din proiect, astfel: "Art. 11 -(2) In acest caz, dacé, in termen de doud luni de la data suspendarii,
pértile nu solicitd reluarea dezbaterilor, Comisia va constata perimarea sesizarii.,” Tn acest sens,
Autoritatea subliniaza ca institutia suspendarii se regaseste reglementata in aceleasi conditii cu cele
prevazute de prezentul proiect si in Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, eficienta practica a
acestei institutii fiind consacratd deja in jurisprudenta ANCOM.
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Referitor la propunerea de prelungire a termenului de suspendare, o singura datd, pentru o
perioadd de inca o luna, ANCOM nu poate accepta aceasta propunere, din ratiuni ce tin de limitari
privind solutionarea litigiilor in anumite termene, impuse in sarcina Autoritatii prin intermediul legislatiei
primare.

17.  Art. 12 — clarificari din perspectiva procedurii de verificare la fata locului

Mai multi respondenti au solicitat clarificarea procedurii de verificare la fata locului
din perspectiva conditiilor in care poate fi dispusa, ce vizeaza aceasta verificare,
persoanele indreptatite sa o efectueze si care sunt masurile luate de membrii Comisiei
pentru a asigura confidentialitatea informatiilor la care au acces in timpul verificarii. De
asemenea, au fost solicitate detalieri cu privire la modalitatea de exprimare a opiniei de
catre experti, precum si la modalitatea de plata a acestora.

Un alt respondent a considerat necesar a fi precizata sursa din care sunt alesi
expertii cooptati sau criteriile de selectare a acestora, precum si faptul ca ANCOM va
suporta onorariile acestora.

Un respondent a propus reglementarea expresa a posibilitatii ca la verificarile la fata
locului sa participe si experti alesi de catre parti si incuviintati de Comisie. De asemenea, a
fost formulata o observatie cu privire la necesitatea clarificarii situatiei de
incompatibilitate Tn care s-ar putea afla un expert.

In ceea ce priveste acest articol, Autoritatea doreste sd invedereze faptul ca procedura
verificarii la fata locului reglementata de prezentul proiect are un scop constatator similar procedurii
cercetdrii la fata locului prevazute de dispozitiile art. 345-347 din Codul de procedura civild, si nu
trebuie asimilata expertizei. De asemenea, invederand ca, pentru a se asigura respectarea oricaror
prevederi legale din alte domenii, nu este necesard introducerea unei prevederi exprese in acest sens
in cuprinsul prezentului proiect, atunci cand respectivele prevederi sunt incidente in cadrul procedurii
de solutionare a litigiilor, Autoritatea nu a acceptat propunerea privind mentionarea expresd a
necesitatii ca personalul care efectueaza verificarea la fata locului la instalatiile operatorilor de
distributie a energiei electrice sa fie autorizat de cdtre operatorul respectiv, conform reglementdrilor
interne ale acestuia din urma.

Referitor la clarificarile solicitate, Autoritatea apreciaza ca aspectele cu privire la care au fost
formulate observatii sunt reglementate in mod clar prin prevederile art. 12 din proiect. Astfel, potrivit
art. 12 alin. (1) si (2), verificarea la fata locului se dispune de cdtre Comisia responsabild cu
solutionarea litigiului atunci cand aceasta apreciazd ca este necesara pentru ldmurirea litigiului,
stabilind totodata si imprejurarile de fapt care vor face obiectul verificarii. Verificarile la fata locului se
realizeaza potrivit art. 12 alin. (3) din proiect de catre membrii Comisiei si/sau personalul de
specialitate al Autoritatii, iar, in cazurile in care considera necesar, Comisia poate solicita si participarea
consultantului.

Avand in vedere caracterul de constatare fapticd a procedurii de verificare la fata locului,
ANCOM nu este de acord cu propunerea privind consemnarea, in nota de constatare, care se incheie in
cadrul verificarii la fata locului, a opiniei consultantului, deoarece in cuprinsul notei se vor consemna
doar imprejurdrile de fapt constatate la fata locului, nu se vor face aprecieri si nici nu se vor exprima
opinii pe marginea aspectelor constatate.

Referitor la sursa din care vor fi selectati expertii, Autoritatea, in vederea lamuririi scopului
prevederilor privind cooptarea unor experti, respectiv acela ca pentru situatiile in care are nevoie de
opinia complementara a unor specialisti externi, sd poata coopta un consultant, dar si pentru evitarea
unor interpretari eronate ale dispozitiilor art. 12 din proiect, a apreciat ca fiind oportuna inlocuirea
notiunii de ,expert” cu cea de ,consultant”. Tn acest context, ANCOM invedereaza ca sursa din care vor
fi selectati consultantii va fi stabilitd in functie de particularitatile obiectului fiecarui litigiu si considerd
ca o prestabilire a acestei surse nu este necesara si nici posibila la acest moment. Pentru aceste
argumente, Autoritatea nu a acceptat propunerea formulata.
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Autoritatea a respins propunerea privind includerea in cuprinsul art. 12 alin. (6) din proiect a
unei mentiuni exprese cu privire la faptul ca plata consultantilor cooptati revine in sarcina ANCOM,
deoarece considerda cd o asemenea interpretare si, implicit, faptul cd partilor nu le sunt impuse
cheltuieli de cdtre Autoritate ca urmare a accesarii procedurii de solutionare a litigiilor reglementate de
prezentul proiect rezulta din prevederile art. 25 alin. (1) teza I.

Referitor la obligatia asigurdrii confidentialitatii de cdtre consultant este acoperita de prevederile
art. 23 din proiect, iar modalitatea concreta de asumare a respectarii confidentialitatii se va stabili in
cadrul raportului juridic dintre ANCOM si consultantul cooptat.

Cu toate acestea, pentru asigurarea cu caracter general a unor garantii cu privire la
confidentialitatea informatiilor, inclusiv a celor vehiculate in timpul verificarii la fata locului, ANCOM a
completat dispozitiile art. 23 din proiect prin introducerea unui nou alineat, alineatul (4) cu urmatorul
continut ,Art. 23 - (4) Tn cazul In care verificarea la fata locului presupune accesul la
informatii confidentiale care nu pot fi aduse la cunostinta partii adverse, aceasta nu va
putea participa la efectuarea verificarii, urmand sa se faca mentiune despre acest fapt in
nota de constatare. Daca, in cadrul unei verificari, doar anumite aspecte au caracter
confidential, acestea vor fi consemnate intr-o nota de constatare distincta, care va avea
regim confidential fata de partea adversa.”

Tn ceea ce priveste propunerea de reglementare a posibilitdtii partilor de a desemna experti
care sa participe la verificarile la fata locului si s poata formula intrebdri/observatii, precum si, daca
este cazul, sa intocmeascd opinie separata cu privire la obiectivele verificarii, Autoritatea, in
considerarea celor mentionate mai sus in cadrul prezentului punct cu privire la natura verificarii la fata
locului, precum si ca urmare a clarificarii aduse in sensul neasimildrii acesteia cu o expertizd in sensul
Codului de procedura civild, nu este de acord cu propunerea formulata.

Avand in vedere necesitatea ca opinia consultantilor sa fie una impartiald, ANCOM a acceptat
propunerea formulata de cdtre un respondent si a introdus la art. 12 un nou alineat, alineatul (9) cu
urmatorul continut: "Art. 12 - (9) Nu poate fi desemnata consultant o persoana care se afla
intr-un raport juridic cu oricare dintre parti sau al carei sot ori rude sau afini pana la gradul
IV se afla intr-un asemenea raport cu oricare dintre parti.”

18 Art. 13 - detalieri cu privire la procedura din faza dezbaterii

Un respondent a apreciat ca faza dezbaterilor trebuie reglementata expres astfel
incat sa se asigure realizarea unei dezbateri contradictorii.

Desi observatia a fost formulatda prin raportare la prevederile art. 13 din proiect care au ca
obiect solicitarea de informatii, Autoritatea intelege cd respondentul nu a dorit o reanalizare a textului
art. 13, ci a considerat cd, in cadrul acestui articol, ar trebui detaliatd etapa dezbaterilor.

Avand in vedere cd, in opinia ANCOM, etapa dezbaterilor, desi nu are un articol dedicat, este
reglementatd in cadrul mai multor articole din cuprinsul capitolului 11l ,Desfasurarea procedurii de
solutionare a litigiilor’ (ex. art. 8, art. 10, art. 11 si art. 14), Autoritatea a respins propunerea
formulata.

19 Art. 14 — eliminarea posibilitatii Comisiei de a limita obiectul concluziilor
Un respondent a considerat ca posibilitatea Comisiei de a limita subiectele pe care

partile pot pune concluzii scrise este excesiva si poate afecta libertatea partilor de a-si
stabili strategia de abordare a litigiului.
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Invederand faptul c& prevederile din prezentul proiect sunt mult mai permisive fatd de cele ale
art. 244 alin. (2) din Codul de procedura civild si, cu toate cd Autoritatea nu a acceptat propunerea
formulata considerand ca sustinerea respondentului privind afectarea libertatii partilor este
neintemeiatd prin raportare la prevederile art. 14 alin. (2) din prezentul proiect care stabilesc
posibilitatea partilor de a depune note scrise sau concluzii scrise din proprie initiativa, pentru un plus de
claritate, ANCOM a reformulat textul art. 14 alin. (1) teza a ll-a din proiect, astfel ,, Art. 14 - alin. (1)
[...] Notele sau concluziile scrise solicitate de catre Comisie pot viza anumite subiecte cu privire
la care aceasta apreciaza ca sunt necesare lamuriri”

Prin urmare, posibilitatea Comisiei de a solicita note sau concluzii scrise numai cu privire la
aspectele la care aceasta apreciaza ca sunt necesare lamuriri nu afecteaza dreptul partilor de a depune
din proprie initiativd note sau concluzii scrise ale sustinerilor lor.

20. Art. 15 — clarificarea sintagmei ,,alte persoane”

Un respondent a solicitat detalierea categoriilor de persoane la care face referire
art. 15 din proiect si ale caror interese pot fi afectate de litigiu.

Avand in vedere obiectul litigiilor care pot fi deduse spre solutionare Autoritdtii, este evident ca
identificarea si stabilirea chiar si cu titlu general a unor categorii de persoane ale caror interese ar
putea fi afectate de un eventual litigiu, nu numai ca nu este realizabild la acest moment, dar nici nu ar
aduce un plus de claritate textului criticat, putédnd chiar determina, ulterior, unele inconveniente de
natura practica.

Din motivele mentionate, ANCOM nu poate accepta propunerea formulata.

21. Art. 17 alin. (2) - modificarea termenului pentru formularea unor observatii
motivate la solutia preliminara

Mai multi respondenti au solicitat un termen mai mare in interiorul caruia partile sa
poata formula observatii la solutia preliminara, propunand ca termenul de 3 zile sa fie
exprimat in zile lucratoare.

Un respondent a propus stabilirea unui termen de 5 zile lucratoare pentru
formularea observatiilor de catre parti.

ANCOM, avand in vedere ca in cazul litigiilor pentru care este necesara supunerea solutiei
preliminare unei consultdri publice, termenul pentru formularea de observatii a fost reglementat la 5
zile calendaristice, a modificat corespunzator dispozitiile art. 17 alin. (2) din proiect astfel incat sa le fie
asigurat partilor un termen efectiv de 3 zile lucratoare pentru formularea observatiilor, dupda cum
urmeazd ,Art. 17 - (2) Cu exceptia situatiilor prevazute la art. 18, oricare dintre parti poate formula, in
termen de cel mult 3 zile lucratoare de la data comunicarii solutiei preliminare, observatii motivate
care vor fi transmise Comisiei.”

22. Art. 18 alin. (1) si (5) — eliminarea prevederilor referitoare la supunerea solutiei
preliminare unei consultari publice

Art. 18 alin. (3) - posibilitatea partilor de a lua la cunostinta de observatiile
formulate in perioada consultarii publice

Doi respondenti au apreciat ca supunerea solutiei preliminare unei consultari

publice este in masura sa determine o tergiversare a termenului de solutionare a litigiului
si au solicitat eliminarea art. 18 alin. (1) si alin.(5).
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Un respondent a solicitat includerea unei prevederi care sa reglementeze dreptul
partilor de a le fi comunicate observatiile formulate de catre terti cu privire la solutia
preliminara supusa consultarii publice.

Avand in vedere ca obligativitatea supunerii solutiei preliminare unei consultari publice in cazul
anumitor litigii a fost reglementata la nivelul legislatiei primare, respectiv prin dispozitiile art. 38 alin.
(3) din Legea nr. 159/2016, propunerea privind eliminarea dispozitilor mentionate nu poate fi
acceptata.

Referitor la observatia privind reglementarea posibilitatii partilor de la lua la cunostinta de
continutul observatiilor formulate in cadrul procedurii de consultare publica, ANCOM a acceptat
observatia formulata si a modificat corespunzator prevederile art. 18 alin. (5) din proiect, astfel ,Art. 18
-(5) Comisia va comunica partilor observatiile primite in cadrul procedurii de consultare, le
va analiza si, dacd apreciaza ca sunt relevante pentru solutionarea litigiului, va repune litigiul pe rol si
va convoca partile pentru a-si exprima punctul de vedere. ”

23. Art. 20 alin. (1) — lipsa unei structuri a deciziei de solutionare a litigiului;
completarea elementelor obligatorii ale deciziei;

Art. 20 alin. (2) — eliminarea prevederii privind publicarea pe site a deciziei de
solutionare a litigiului

Un respondent a solicitat detalierea structurii deciziei de solutionare a litigiului prin
raportare la dispozitiile art. 233 si art. 425 din Codul de procedura civild, respectiv prin
stabilirea faptului ca decizia va cuprinde trei parti.

Alt respondent a solicitat completarea elementelor obligatorii ale deciziei cu o noua
litera, litera g), care sa prevada sanctiunile aplicabile in cazul nerespectarii acesteia.

In ceea ce priveste necesitatea realizarii unei structuri a deciziei de solutionare a litigiului astfel
incat aceasta sa coincida cu structura hotdrarii pronuntate de instanta de judecata, ANCOM subliniaza
faptul ca, desi decizia prin care este solutionat litigiul nu are o structura identicd hotararii judecatoresti,
aceasta contine elementele obligatorii prevazute de dispozitiile procedurale de drept comun pentru
hotararea pronuntatd de instanta de judecatd. Prin urmare, Autoritatea apreciaza ca nu se impune o
interventie asupra prevederilor art. 20 alin. (1) din proiect, deoarece lipsa grupdrii elementelor
prevazute de dispozitiile invocate in categoriile stabilite de art. 425 din Codul de procedura civila nu
este in masura sa afecteze drepturile partilor.

Solicitarea de completare a prevederilor art. 20 alin. (1) cu o noua litera, litera g), cu urmatorul
continut ,g) sancfiunile, in conformitate cu prevederile art. 46 alin. (1) lit. c), dispuse pentru
neconformarea la masurile dispuse prin decizie’ nu este oportund avand in vedere efectul pe care
aceasta 1l produce, respectiv acela de a prestabili inca de la emiterea deciziei de solutionare a litigiului a
unei sanctiuni aplicabile in cazul in care aceasta nu este respectatd de catre una dintre parti. Tn acest
sens, Autoritatea subliniaza faptul ca de esenta aplicdrii oricdrei sanctiuni este faptul ca procesul de
sanctionare trebuie sa tind cont de elementele concrete ale conduitei celui care se afld intr-o incdlcare,
astfel incat sanctiunea aplicata sa poatd avea efectul coercitiv necesar pentru a determina incetarea
incalcdrii si corectarea comportamentului contrar normelor de drept. Prin urmare, in considerarea celor
invocate, dar si a faptului cd sanctiunea nerespectarii deciziei de solutionare a litigiului, constand in
amenda administrativa aplicatd pentru fiecare zi in care este nerespectata decizia, este reglementata
de prevederile art. 46 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 159/2016, Autoritatea respinge propunerea
formulata.

Referitor la propunerea unuia dintre respondenti de eliminare din proiect a prevederii art. 20
alin. (2) privind publicarea pe site-ul ANCOM a deciziei privind solutionarea litigiului, Autoritatea nu
poate accepta aceasta propunere in considerarea faptului ca obligativitatea publicarii deciziei pe site-ul
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ANCOM este o cerintd impusa prin legislatia primara, respectiv prin dispozitile art. 38 alin. (6) din
Legea nr. 159/2016.

24.  Art. 20 alin. (4) — precizarea In mod expres a instantei de drept comun competente
sa solutioneze contestatia introdusa impotriva deciziei de solutionare a litigiului

Un respondent a propus ca, Tn cuprinsul art. 20 alin. (4) din proiect, trimiterea la
dispozitiile art. 12 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 sa fie
inlocuita cu precizarea expresa a instantei de judecata unde poate fi atacata decizia de
solutionare a litigiului

Pentru un plus de claritate a textului art. 20 alin. (4) din proiect, Autoritatea a acceptat
propunerea formulatd si a reformulat prevederile din proiect, astfel ,Art. 20 - (4) Deciziile emise
conform prezentului articol constituie acte administrativ-jurisdictionale si pot fi atacate in contencios
administrativ la Curtea de Apel Bucuresti, fara parcurgerea procedurii prealabile prevazute
la art. 7 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

25. Art. 21 alin. (1), (3) si (4) — eliminarea solutionarii in termene diferite a litigiilor si
mentinerea unui termen de solutionare de 2 luni pentru toate categoriile de litigii deduse
spre solutionare Autoritatii cu posibilitatea de prelungire astfel incat cumulat sa nu
depaseasca 4 luni de la data sesizarii

Un respondent a invocat necesitatea unei solutionari rapide in majoritatea cazurilor
de acces la infrastructura si a solicitat stabilirea unui termen de solutionare de 2 luni cu
posibilitatea de prelungire pana la 4 luni de la data sesizarii

Referitor la stabilirea unui termen de solutionare a litigiilor de 2 luni pentru toate categoriile de
litigii, inclusiv pentru cele care au ca obiect accesul la infrastructura fizica pentru care art. 38 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 159/2016 stabileste un termen de 4 luni, opindm cd, desi acest termen este unul
maximal cum de altfel a fost stabilit chiar la nivelul legislatiei europene, prin Directiva 2014/61/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind masuri de reducere a costului instaldrii
retelelor de comunicatii electronice de mare viteza, o reducere la 2 luni a acestui termen nu este
justificata prin raportare la obiectul litigiilor. Reglementarea unui termen de cel mult 4 luni nu impiedica
Comisia responsabila cu solutionarea litigiului ca, atunci cand apreciaza ca are toate informatiile
necesare solutionarii acestuia, sa inainteze presedintelui ANCOM raportul contindnd propunerea de
solutionare.

Prin urmare, ANCOM nu a acceptat propunerea formulata.

Totodatd, ca urmare a acceptdrii unor observatii referitoare la termenele procedurale aplicabile
in prezentul proiect, dar si pentru a asigura celeritatea solutiondrii acestor litigii si incadrarea in
termenele impuse Autoritatii prin prevederile legislatiei primare, ANCOM a revizuit unele dintre
termenele procedurale.

26. Art. 25 — reglementarea posibilitatii solutionarii litigiului in lipsa uneia dintre parti
atunci cand aceasta nu da curs invitatiei ANCOM de a se prezenta in fata sa

Un respondent, invocand caracterul facultativ al procedurii de solutionare a litigiilor
ce face obiectul prezentului proiect, a solicitat reglementarea expresa a situatiei in care
una dintre parti nu da curs invitatiei ANCOM, respectiv introducerea precizarii ca litigiul
poate fi solutionat in lipsa
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Desi apreciaza cd, din interpretarea dispozitiilor prezentului proiect coroborate cu cele ale
Codului de procedura civila, rezulta ca solutionarea litigiului se va face in lipsa uneia dintre parti, atunci
cand acesta nu da curs invitatiei de a se prezenta in fata Comisiei de solutionare a litigiului si nici nu
solicita amanarea sedintei, Autoritatea a considerat ca reglementarea acestei situatii in mod expres
este adecvatd pentru inldturarea oricdror eventuale neajunsuri rezultate din interpretarea prevederilor
legale. Prin urmare, ANCOM a acceptat propunerea formulata si a introdus o prevedere in acest sens la
art. 22 din proiect, astfel: ,Art. 22- (3) Cu exceptia situatiei in care sunt incidente dispozitiile
art. 10 privind améanarea intalnirii, lipsa uneia dintre parti la intdlnirea stabilita de catre
Comisie nu poate impiedica dezbaterea litigiului.”

Art. 25 alin. (1) — clarificarea faptului ca orice costuri ocazionate de accesarea
procedurii de solutionare a unui litigiu vor fi suportate de catre parti

Un respondent a propus introducerea unei prevederi care clarifica aspectul privind
cheltuielile care sunt suportate de catre parti ca urmare a demersului lor de a se adresa
ANCOM

Subliniind faptul ca procedura de solutionare a litigiilor de catre ANCOM este facultativa si
gratuitd, prin urmare nu sunt impuse costuri in sarcina partilor, Autoritatea, pentru a clarifica situatia in
care partile pot suporta unele costuri ca urmare a actiunilor lor, a completat dispozitiile art. 25 alin. (1)
din proiect, astfel: ,Art. 25 (1)- Procedura de solutionare a litigiilor stabilita prin prezenta decizie este
facultativa si gratuita. Toate cheltuielile efectuate de catre parti ca urmare a participarii la
procedura de solutionare a unui litigiu conform prezentei decizii sunt in sarcina acestora.”

Art. 25 alin. (2) — reglementarea aplicabilitatii si in cadrul procedurii de solutionare
a litigiilor a dispozitiilor Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ

Un respondent a solicitat introducerea prevederii ca procedurii de solutionare a
litigiilor ce face obiectul reglementarii prezentului proiect i sunt aplicabile dispozitiile din
materia contenciosului administrativ

Autoritatea a apreciat ca aceastd propunere nu este una corecta prin raportare la dispozitiile
Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, deoarece aceasta nu contine reguli procedurale
care pot fi aplicabile in cadrul unei proceduri administrativ-jurisdictionale, ci contine, printre altele,
reguli privind calea de atac a actelor administrativ-jurisdictionale, aspect reglementat de prevederile
art. 20 alin. (4) din prezentul proiect care stabilesc modalitatea si instanta competentd sa solutioneze
contestatia impotriva deciziei de solutionare a litigiului.
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