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SINTEZA OBSERVATIILOR
la proiectul Deciziei presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii privind obligatiile de informare a utilizatorilor finali

Perioada de consultare pentru proiectul deciziei presedintelui Autoritdtii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii privind obligatiile de informare a utilizatorilor finali
(denumit in continuare ,Proiectul”), publicat pe pagina de internet a ANCOM la data de 6 noiembrie
2014, a expirat la data de 8 decembrie 2014.

Proiectul are ca scop modificarea si completarea obligatiilor de informare ce incumba furnizorilor
de servicii de comunicatii electronice destinate publicului si furnizorilor de retele publice de comunicatii
electronice, continute in prezent in Decizia presedintelui ANC nr. 77/2009 privind obligatiile de
informare a utilizatorilor finali de cdtre furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului, cu modificarile si completdrile ulterioare (denumita in continuare Decizia nr. 77/2009).

Din cauza modificarilor importante aduse Deciziei nr. 77/2009, incepand cu data intrarii in
vigoare a acestui proiect, Decizia nr. 77/2009 va fi abrogata si inlocuitd de prezentul proiect de decizie.

Proiectul contine un set minim de informatii care trebuie aduse la cunostinta utilizatorilor finali,
precum si mijloacele prin care aceste informatii vor fi comunicate utilizatorilor. O mare parte dintre
acestea era deja continutd in Decizia nr. 77/2009, dar, si ca urmare a suplimentdrii informatiilor din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, aprobatd, cu
modificari si completdri, de Legea nr. 140/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost
necesara actualizarea si restructurarea informatiilor astfel incat acestea sa raspunda realitatii pietei de
comunicatii electronice din Romania si nevoilor actuale ale utilizatorilor finali.

De exemplu, ca o noutate, proiectul stabileste obligatii de informare a utilizatorilor finali in
sarcina tuturor furnizorilor de servicii de comunicatii electronice destinate publicului, si nu doar in
sarcina furnizorilor de telefonie, cum era cazul pand in prezent, avand in vedere dispozitiile din
Sectiunea 1, Capitolul II din Decizia nr. 77/2009 .

De asemenea, avand in vedere sesizdrile primite de ANCOM din partea utilizatorilor finali,
precum si problemele identificate, Autoritatea a stabilit prin prezentul proiect si formatul si modalitatile
de transmitere a notificdrii privind intentia modificarii unilaterale a contractului de catre furnizor.

In conformitate cu prevederile art. 135 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
111/2011, ANCOM are obligatia de a publica, pe pagina sa de internet, un material de sintezd a
observatiilor primite, cu respectarea principiului confidentialitdtii, in care va preciza si pozitia sa fata de
aceste observatii.

Observatiile primite de ANCOM in cursul perioadei de consultare au constat atat in observatii

generale, referitoare la prevederile proiectului de decizie, cat si in observatii punctuale, referitoare la
aspecte precise ale proiectului.
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l. Observatii generale:

1. Volumul mare de informatii care trebuie aduse la cunostinta utilizatorilor finali

Majoritatea respondentilor a invocat volumul mare de informatii care trebuie aduse
la cunostinta utilizatorilor finali de catre furnizori.

Un respondent a afirmat ca, in studiul realizat pentru Comisia Europeana!, se
precizeaza ca numerosi utilizatori finali din Romania au apreciat ca le este usor sa compare
ofertele puse la dispozitie de furnizori.

Un alt respondent a solicitat si reanalizarea textului deciziei inclusiv prin prisma
faptului ca toate informatiile care fac obiectul acesteia se regasesc deja in contractele
Tncheiate cu utilizatorii finali.

Referitor la volumul mare de informatii continut de proiectul de decizie, precizdm ca ANCOM a
preluat majoritatea informatiilor prevazute in Decizia nr. 77/2009. O parte dintre informatiile continute
in Decizia nr. 77/2009 au fost eliminate, iar anumite informatii au fost, intr-adevdr, completate.
Suplimentarea informatiilor s-a realizat ca urmare a evolutiilor firesti de pe piatd, dar si a nevoilor de
informare crescande si mai specifice ale utilizatorilor, care au impus o completare a informatiilor care
trebuie aduse la cunostinta utilizatorilor finali: informatiile referitoare la managementul traficului si la
aplicatiile sau la continutul/tipul de trafic blocate sau prioritizate, aria de furnizare a serviciilor sau
ordinea de consum al resurselor etc.

Schimbarea nu rezidd insd in majorarea semnificativd a volumului de informatii care trebuie
puse la dispozitia publicului, ci in structurarea informatiei, pe diferite niveluri de detaliu, fapt ce asigura
0 mai mare transparentd si o informare corespunzdtoare a utilizatorilor finali, in functie de nevoile
acestora si de gradul lor de expertizd si de experienta in ceea ce priveste utilizarea serviciilor de
comunicatii electronice. De asemenea, cu titlu de exemplu, inainte de incheierea unui contract, anumite
informatii nu trebuie aduse la cunostinta utilizatorilor finali in mod automat, ci doar acolo unde este
cazul, in functie de tipul de serviciu contractat sau de care este interesat utilizatorul final.

Mai mult, informatiile din actualul proiect de decizie sunt in mare parte deja prezente pe
paginile de internet ale furnizorilor, dar in mod disparat, in locuri greu accesibile utilizatorilor finali,
necesitand prin urmare o mai buna structurare care sa conduca la cresterea gradului de accesibilitate.
De asemenea, unul dintre instrumentele de care dispun autoritatile de reglementare pentru a asigura
anumite obiective, cum ar fi acela de neutralitate a internetului, consta in asigurarea unei transparente
corecte si eficiente cu privire la anumite aspecte ce tin de managementul traficului, prin urmare, era
necesara introducerea anumitor categorii de informatii in acest sens.

De altfel, exista studii? care sunt relevante si pentru situatia de fata si care au aratat ca o
cantitate mai mare de informatii aduse la cunostinta publicului este mai utild pentru utilizatorul final
decat lipsa acestor informatii, chiar daca anumiti utilizatori nu pot intelege toate informatiile tehnice
care sunt puse la dispozitia lor.

De asemenea, cele mai multe dintre petitiile primite de ANCOM au relevat, direct sau indirect,
lipsa de informare sau informarea incorecta sau incompleta a utilizatorilor finali cu privire la serviciile de

! Consumer market study on the functioning of the market for internet access and provision from a consumer
perspective

2 De exemplu, studiul condus de Universitatea din Tillourg pentru Ministerul Olandez al Afacerilor Economice a
evidentiat modul in care utilizatorii finali se comporta in situatii in care nu toti sunt perfect informati. Potrivit
acestui studiu, chiar dacd anumite informatii pot avea un caracter complex, fiind mai greu de inteles pentru unii
utilizatori, prezentarea unor informatii complexe poate fi beneficd pentru toti utilizatorii intrucat cei mai informati
utilizatori pot rafina si pot comunica aceste informatii si celor care nu au, de exemplu, o pregdtire tehnica.
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comunicatii electronice. Pornind de la aceste petitii, ANCOM a constatat adesea cd, desi multe
informatii erau disponibile pe site-urile furnizorilor, ele erau totusi greu accesibile utilizatorilor, avand in
vedere modul in care erau prezentate si structurate.

Prin urmare, consideram ca volumul de informatii pe care furnizorii trebuie sa il puna la
dispozitia publicului, conform prezentului proiect de decizie, nu este excesiv, acestea fiind necesare
pentru ca utilizatorii finali sd-si poatd face o imagine cat mai clara asupra ofertelor existente pe piata
serviciilor de comunicatii electronice si astfel sa poata realiza o alegere informata si sa isi exercite
anumite drepturi.

Cu privire la comparabilitatea ofertelor, mentiondam cd, desi din studiul realizat pentru Comisia
Europeana reiese ca informatiile despre serviciile de comunicatii electronice puse la dispozitia
utilizatorilor finali si ofertele existente acum pe piata sunt in mare parte usor de comparat, din studiul
amintit reiese si lipsa sau insuficienta anumitor informatii importante pentru decizia utilizatorilor de a
contracta sau nu un serviciu de comunicatii electronice, cum ar fi cele referitoare la managementul
traficului sau la viteza serviciului de acces la internet, acoperirea serviciilor, conditiile contractuale,
anumite informatii tehnice sau referitoare la serviciile aditionale.

Referitor la faptul ca toate informatiile care fac obiectul prezentului proiect se regasesc deja in
contractele incheiate de furnizori cu utilizatorii finali, ANCOM precizeazd ca existenta unora dintre
informatiile invocate ca si clauze minime contractuale nu este o mdsura suficientd care sa asigure
scopul prezentului proiect, respectiv acela de o informare completa a utilizatorilor finali. De altfel,
scopul celor doua tipuri de informare este diferit: informarea realizatd prin intermediul paginilor de
internet este atat una precontractuald, care va ajuta la studierea si compararea ofertelor si cristalizarea
unei decizii a utilizatorilor, cat si una care va oferi suport abonatului pe tot parcursul deruldrii relatiei
sale contractuale, in timp ce contractul ofera informatii specifice ofertei alese de abonat si referitoare la
drepturile si obligatiile concrete ale partilor.

Pe de altd parte, tocmai pentru a nu crea un dezechilibru intre drepturile si obligatiile
furnizorilor si cele ale utilizatorilor, precum si pentru a reduce asimetria de informatie, Autoritatea a
apreciat ca anumite informatii nu pot fi cuprinse in contracte, insa acestea trebuie sa se regdseasca pe
paginile de internet ale furnizorilor sau, dupa caz, in materialele informative puse de acestia la
dispozitia utilizatorilor. Exemple in acest sens ar fi: informatiile referitoare la tarifele aplicabile in
roaming, informatii despre mecanismele puse la dispozitia utilizatorilor pentru controlul
costurilor/monitorizarea consumului, informatii privind programele de fidelizare (acordarea de bonusuri,
reduceri, gratuitati etc.), conditiile in care se acorda si modul de utilizare a facilitatilor oferite, grila de
programe TV inclusa intr-o anumita oferta.

Prin urmare, rezultd cd nu se impune reanalizarea textului deciziei prin prisma faptului ca
anumite informatii se regasesc deja in contracte.

2. Costurile suplimentare semnificative, dificultati administrative legate de punerea la
dispozitie a informatiilor

Anumiti respondenti au invocat costuri suplimentare semnificative care vor fi
generate de intrarea in vigoare a prezentului proiect, precum si dificultati administrative
de punere la dispozitie a informatiilor prevazute in proiect, fara sa rezulte un beneficiu
efectiv pentru utilizatorii finali.

ANCOM a observat cd aceste costuri si dificultdti administrative invocate nu au fost
exemplificate sau estimate de furnizori in cuprinsul observatiilor lor. Cu toate acestea, pentru a
raspunde problemei legate de costuri, mentionam cd, spre deosebire de reglementarea curentad,
ANCOM a concentrat majoritatea informatiilor care trebuie aduse la cunostinta utilizatorilor finali pe
paginile de internet ale furnizorilor, avand in vedere si evolutia fireasca a societdtii catre astfel de medii
de comunicare, ceea ce conduce la o scadere a costurilor. Tot in acest sens, ANCOM a eliminat
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obligatia de a mentine un afis care cuprindea anumite informatii destinate utilizatorilor finali, ceea ce va
suprima costurile generate de acesta. Restul modalitatilor de transmitere a informatiilor (inainte de
incheierea contractului, prin intermediul serviciului de relatii cu clientii) erau utilizate si pana in prezent,
astfel incat nu se pot invoca costuri suplimentare semnificative generate de intrarea in vigoare a
prezentei decizii.

In ceea ce priveste beneficiile aduse utilizatorilor finali, acestea au fost explicate pe larg mai
sus, precum si in expunerea de motive.

Prin urmare, ANCOM apreciaza ca prevederile actualului proiect de decizie sunt echilibrate si nu
sunt de natura sa genereze costuri suplimentare semnificative si inutile in sarcina furnizorilor legate de
implementarea proiectului, obligatiile impuse prin prezentul proiect fiind necesare pentru asigurarea
posibilitatii utilizatorilor finali de a realiza o alegere informatd, precum si in scopul exercitarii si
garantdrii anumitor drepturi, astfel cum am aratat si in expunerea de motive la proiect.

3. Realizarea unui studiu de catre ANCOM

Un respondent a mentionat lipsa unui studiu realizat de ANCOM care sa arate gradul
de multumire a utilizatorilor finali in raport de informatiile puse la dispozitie la acest
moment de catre furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului prin
ofertele comerciale.

In primul rand, revizuirea Deciziei nr. 77/2009 era necesara datoritd modificarilor legislative
care au extins atat sfera subiectilor cdrora le incumba obligatiile de informare a utilizatorilor finali la toti
furnizorii de retele publice si de servicii de comunicatii electronice destinate publicului, cat si tipurile de
informatii care trebuie oferite utilizatorilor finali.

Tn al doilea rand, probabilitatea ca eventualul studiu efectuat de ANCOM sd pund in evidentd
aceleasi probleme ca cele evidentiate de studiul realizat pentru Comisa Europeana este foarte mare.

Avand in vedere cele doua considerente de mai sus, ANCOM nu a estimat necesard realizarea
unui alt studiu pentru a identifica problemele de pe piata de comunicatii electronice din Romania,
inclusiv pe cele care tin de transparenta in relatia cu utilizatorii finali.

Precizdm ca studiul extensiv realizat pentru Comisia Europeand, Directia Generald Sanatate si
Consumatori poate fi utilizat cu succes si de autoritdtile nationale in activitatea de reglementare sau de
definire a politicilor nationale. Acesta a pus in evidentd o paletd variatd de probleme legate de
informarea utilizatorilor. Elaborarea studiului s-a realizat pe baza informatiilor obtinute despre piata de
acces la internet din fiecare stat membru al Uniunii Europene prin mai multe mijloace:

- realizarea unor chestionare in toate statele membre ale Uniunii Europene, inclusiv in Roménia;

- consultarea unor grupuri de consumatori si/sau asociatii ale acestora;

- mystery shopping.

Astfel, Autoritatea a considerat ca informatiile prezentate de studiul mentionat mai sus si cele
rezultate din reclamatiile primite sunt suficiente si relevante pentru identificarea necesitdtilor de
revizuire a Deciziei nr. 77/2009.

4. Observatii referitoare la domeniul de aplicare a proiectului

ANCOM a primit o serie de observatii referitoare la persoanele care beneficiaza de
obligatiile de transparenta impuse prin prezentul proiect. Acestea au vizat faptul ca
utilizatorii finali persoane juridice de dimensiuni mari ar trebui excluse din domeniul de
aplicare a proiectului, avand in vedere diferentele majore fata de consumatori si de
persoanele juridice mici si mijlocii: putere mare de negociere, lipsa asimetriei de
informatie, servicii de comunicatii electronice mai complexe de care beneficiaza, acorduri
de garantare a calitatii serviciului etc.
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Cu privire la exceptarea persoanelor juridice mari de la aplicarea obligatiilor de transparenta,
precizam cd, potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) lit. b) din proiect, prin oferta comerciald, concept care
antreneaza majoritatea obligatiilor de transparenta impuse prin prezentul proiect, se intelege totalitatea
ofertelor publice ale furnizorilor, facand astfel exceptie ofertele individuale, propuse in cadrul
negocierilor directe.

Prin urmare, persoanele juridice de dimensiuni mari, care negociaza ofertele de servicii de
comunicatii electronice, vor fi intotdeauna sub imperiul acestei exceptii, fapt pentru care nu li se vor
aplica majoritatea dispozitiilor din prezentul proiect, nefiind astfel necesard exceptarea expresa a
acestora.

1. Observatii punctuale:

1. Art. 2 alin. (1) lit. b) - definitia ofertei comerciale

Un respondent a solicitat ANCOM completarea definitiei ofertei comerciale cu
urmatoarea sintagma: “si a ofertelor destinate unui grup restrans de persoane’.

Autoritatea considerd ca nu este necesara introducerea acestei precizari intrucat prin sintagma
“oferta individuala propusa in cadrul negocierilor’, |a care face referire definitia ofertei comerciale, se
intelege acea oferta negociata cu utilizatorul final respectiv. Accentul cade pe negocierea Si
personalizarea ofertei, nu pe numarul de persoane carora le este destinatd. Definitia nu exclude
negocierea unor oferte cu un grup restrans de persoane carora dispozitiile proiectului de decizie nu li s-
ar aplica. De asemenea, cuvantul “individual” este utilizat pentru a marca opozitia fata de oferta
comerciald destinata publicului larg.

2. Art. 5 alin. (1)

Un respondent a solicitat ANCOM completarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) cu
sintagma “existente in oferta comerciala’: “(...) toate planurile tarifare existente in oferta
comerciala care pot fi contractate de utilizatorii finali”.

Avand in vedere ca solicitarea de completare se inscrie in ipoteza avuta in vedere de dispozitiile
art. 5 alin. (1), si anume, publicarea pe propria pagina de internet a tuturor planurilor tarifare destinate
utilizatorilor finali, indiferent de mijlocul de contractare, ANCOM accepta propunerea si va completa
dispozitiile art. 5 alin. (1) din proiect dupa cum urmeaza:

“Art. 5 - (1) Furnizorii care au pagini proprii de internet au obligatia de a publica in cadrul sectiunii
sau, dupa caz, sectiunilor dedicate planurilor tarifare de pe propria pagina de internet, toate planurile
tarifare existente in oferta comerciala care pot fi contractate de utilizatorii finali.”

3. Art. 5 alin. (2) lit. e)

Un respondent a mentionat ca sustine pozitia ANCOM referitoare la neutralitatea
internetului, astfel cum a fost exprimata prin intermediul acestui proiect de decizie,
transparenta fiind unul dintre cele mai importante instrumente de protejare a neutralitatii
internetului.

Totodata, doreste ca ANCOM sa ia in considerare prin intermediul acestui proiect si
situatiile in care anumite servicii, aplicatii sau continut sunt furnizate la tarife zero, situatii
care reprezinta si ele derogari de la principiul neutralitatii internetului. Tn acest context, a
fost reamintita propunerea Olandei din cadrul Consiliului Uniunii Europene de a interzice
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discriminarea tarifara, avand in vedere ca si aceasta situatie constituie o derogare de la
principiul neutralitatii internetului.

De asemenea, acelasi respondent a solicitat ANCOM sa oblige furnizorii sa specifice
clar daca discriminarea tarifara este legata de un acord comercial cu furnizorul de servicii
si daca serviciile concurente sunt in masura sa aiba acces la aceleasi conditii.

Avand in vedere argumentele prezentate de respondent, precum si faptul cd, intr-adevar, si
oferirea gratuitd a unor servicii sau aplicatii trebuie sa fie facuta in mod transparent, avand un efect
asupra deciziei de cumparare a utilizatorului final, ANCOM va modifica prevederile proiectului dupa cum
urmeaza:

e Laart. 5 alin. (2) lit. e) va fi introdusa sintagma ,tratamente preferentiale”, art. 5 alin. (2)

lit. e) fiind reformulat dupa cum urmeaza:

“e) precizarea daca exista limitari, sa¢ blocdri sau tratamente preferentiale aplicate anumitor
tipuri de trafic sau accesului ori utilizarii anumitor servicii, sat aplicatii sau continut, acolo unde astfel
de #mitari practici sunt permise de lege; in cazul in care exista astfel de #mitar-practici, un link
direct, cu o denumire sugestiva, catre informatiile prevazute la pct. 12 din Anexa nr. 1 A, pct. 11.;”

e Art. 11 lit. f) va fi reformulat dupd cum urmeaza:

“f) specificarea serviciilor, aplicatiilor, traficului si/sau a continutului limitate, blocate sau carora
li se aplica tratament preferential, acolo unde astfel de practici sunt permise de lege, precum si
mentionarea efectelor acestora asupra experientei utilizarii serviciului si/sau a aplicatiilor, daca este
cazul;”

e Pct. 12 si 13 din Anexa nr. 1A, pct. 11 vor fi modificate si completate dupa cum urmeaza:

“12. specificarea serviciilor, aplicatiilor, st/sag-traficului si/sau a continutului limitate, sag-blocate
sau carora li se aplica tratament preferential, insotita de descrierea detaliata a conditiilor care
fimiteaza afecteaza accesul sau utilizarea acestor servicii, aplicafii, si/sau-trafic si/sau continut,
acolo unde astfel de #mitar practici sunt permise de lege si a efectelor pe care acestea blocdr-sad
Himitar le au asupra utilizarii serviciului, si/sat—a aplicafiilor si/sau a continutului, insetita precum si
de un link direct, cu o denumire sugestiva, catre sectiunea ce contine informatiile precizate la art. 5
alin. (3)'

13. in cazul in care nu exista limitdri, sat blocari sau tratament preferential aplicate anumitor
tipuri de trafic, Sau—afe—-accesului-ori—utiizari—anumitor servicii, sas aplicafii sau continut, un link
direct, cu o denumire sugestiva, catre informatiile prevazute la art. 5 alin. (3);”

Pentru moment, ANCOM nu considera necesara precizarea daca discriminarea tarifara este
legata de un acord comercial cu furnizorul de servicii si dacd serviciile concurente sunt in masurd sa
aiba acces la aceleasi conditii, tindnd cont de faptul ca, prin modificarile prevederilor art. 5 alin. (1) lit.
e) si ale pct. 12 si 13 din Anexa nr. 1A pct. Il, utilizatorii finali sunt informati de existenta acestor
conditii preferentiale, scopul de informare a acestora fiind astfel atins.

4. Art. 5 alin. (2)

Majoritatea respondentilor au apreciat ca dispozitiile art. 5 alin. (2) din proiect
obliga furnizorii de servicii sa publice un volum foarte mare de informatii in cadrul
descrierii planurilor tarifare, prin urmare, au propus ca prezentarea acestora sa se
realizeze prin intermediul tab-urilor sau link-urilor succesive.

De asemenea, un respondent a propus ca aducerea la cunostinta a unei parti a
informatiilor mentionate la art. 5 alin. (2) si alin. (3), precum si mentionate la pct. A din
Anexa nr. 1 din proiect sa se realizeze doar la cererea expresa a utilizatorilor finali, care
vor putea solicita informatii, in functie de interesul fiecaruia, prin introducerea adresei de
e-mail si cu specificarea categoriilor de informatii solicitate.
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Precizdm cd volumul de informatii prevdazute de dispozitile art. 5 alin. (2) corespunde
necesitdtilor de baza de informare a utilizatorilor finali, scopul gruparii acestor informatii fiind tocmai de
a descrie acele aspecte care sunt esentiale pentru intelegerea sumara a unei oferte fara ca utilizatorii
sa fie nevoiti sa acceseze, doar pentru informatii principale despre ofertd, link-uri succesive sau
pagini/sectiuni de pagina distincte. ANCOM considera cd separarea informatiilor duce la o scadere a
comparabilitdtii ofertelor si a gradului de intelegere a acestora.

De asemenea, majoritatea informatiilor de la art. 5 alin. (2) se regdseste deja in prima descriere
a planurilor tarifare de pe paginile de internet ale furnizorilor, fiind putine informatiile care lipsesc, cum
ar fi, de exemplu, cele referitoare la durata minima contractuala.

Prin urmare, nu este necesara si nici utila pentru utilizatorii finali prezentarea informatiilor de la
art. 5 alin. (2) sub forma de tab-uri sau link-uri succesive, avand dimpotriva, un efect de dezinformare
a acestora prin separarea informatiilor/accentuarea inaccesibilitatii lor si reducerea comparabilitatii.

Tn ceea ce priveste transmiterea acestor informatii pe e-mail ca urmare a solicitarii utilizatorului
final, in plus fatd de argumentele de mai sus, reamintim ca nu toti utilizatorii finali au adrese de e-mail,
astfel cum a reiesit din experienta ANCOM si din alte consultdri realizate cu furnizorii. De asemenea, un
utilizator nu poate sti, in lipsa unei informari prealabile, despre pertinenta sau existenta anumitor
categorii de informatii pentru a le putea solicita furnizorului. Existda o asimetrie de informatie in
defavoarea utilizatorilor finali, iar nu toti utilizatorii dispun deja de o cunoastere aprofundatd a
serviciilor de comunicatii electronice, chiar si atunci cand fac parte din categoria utilizatorilor medii. De
exemplu, utilizatorii nu pot sti, fard o informare prealabild, cd informatiile despre managementul
traficului sau despre aplicatiile blocate sunt relevante pentru ei sau aplicabile, daca furnizorul nu le
aduce la cunostintd acest lucru sau ca un anumit tip de trafic este tarifat la un alt pret, daca acest lucru
nu este deja prezentat de furnizor. Rolul activ in informare trebuie sa incumbe furnizorului, si nu
utilizatorului, fapt ce reprezinta de altfel si obiectul acestei decizii.

Prin urmare, ANCOM nu poate accepta propunerea de a obliga furnizorii sa transmitd
informatiile mentionate la art. 5 alin. (2) si alin. (3), precum si mentionate la pct. A din Anexa nr. 1 din
proiect prin e-mail, la cererea utilizatorului final.

5. Art. 5 alin. (3) lit. a)

Un respondent a solicitat ANCOM clarificarea faptului ca prevederile acestui articol se
refera strict la acele proceduri de management al traficului indicate in documentul “BEREC
Guidelines on Transparency in the scope of Net Neutrality: Best practices and
recommended approaches”.

ANCOM confirma ca prevederile art. 5 alin. (3) lit. @) presupun ca furnizorii sa faca publice cel
putin informatiile referitoare la managementul traficului mentionate de BEREC in raportul amintit.
Acestea nu pot fi insd singurele exemple de management al traficului care trebuie luate in considerare,
avand in vedere cd in practicd apar intotdeauna situatii noi. Chiar raportul BEREC mentioneazd cd nu
contine o lista exhaustiva de informatii referitoare la managementul traficului, in sens larg.

Prin urmare, raportul BEREC poate servi ca sursa de informare si armonizare, insa, pentru
argumentele expuse mai sus, acesta nu poate fi considerat o sursa exclusiva si completa.

6. Art. 7 alin. (1)
Majoritatea respondentilor au solicitat ANCOM eliminarea prevederilor acestui
articol si mentinerea prevederilor relevante din Decizia nr. 77/2009, respectiv cele ale art.

5 lit. a), b) si c), avand in vedere ca furnizarea de informatii cu caracter punctual ar implica
alocarea unor resurse extrem de importante.
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Furnizarea unor informatii punctuale nu necesitd in mod automat tiparirea unor materiale cu
toate variantele posibile de informatii care ar putea fi solicitate de utilizatori. Este suficienta, de
exemplu, si furnizarea unor materiale tipdrite sau in forma electronica, ce contin o diversitate de
informatii, dar cu indicarea, de catre personalul de vanzare, a locului exact unde pot fi regasite
informatiile punctuale solicitate. Prin urmare, tindnd cont cd implementarea acestor dispozitii nu ar
presupune un cost suplimentar pentru furnizori, putand fi utilizate materialele existente, nu consideram
necesara eliminarea acestui articol si inlocuirea lui cu varianta existenta in Decizia nr. 77/2009,
reprezentatd de dispozitiile art. 5 lit. a), b) si c).

n plus, precizarea referitoare la caracterul punctual al informatiilor ce pot fi solicitate poate veni
in sprijinul furnizorilor in cazul in care le-ar fi solicitate informatii referitoare la toate planurile tarifare
existente in oferta comerciala la un moment dat, fara a le fi indicat niciun criteriu de selectie, cum s-ar
putea interpreta actuala varianta a Deciziei nr. 77/20009.

De asemenea, pentru 0 mai mare claritate si pentru a reflecta in mod corect si fidel prevederile
actuale ale art. 7 alin. (1) din proiectul de decizie, ANCOM a modificat titlul Anexei nr. 1B dupa cum
urmeaza:

“B. Alte informatii pe care furnizorii au obligatia de a le pune la dispozitia
utilizatorilor finali:”

7. Art. 9 din proiect — arhiva planurilor tarifare care nu mai sunt in vigoare

Doi respondenti au propus ca arhiva cu planurile tarifare care nu mai sunt in
vigoare, pe care furnizorii au obligatia de a o crea si mentine potrivit dispozitiilor art. 9 din
proiect, sa se aplice exclusiv pentru planurile tarifare care au fost vandute in ultimii doi ani
si care au un numar de cel putin 10 utilizatori.

Un alt respondent a considerat ca o astfel de arhiva nu aduce niciun beneficiu
utilizatorului final, avand in vedere ca planul tarifar este continut si descris in contract,
solicitand ca, n cazul in care arhiva este mentinuta, aceasta obligatie sa se aplice incepand
cu data intrarii in vigoare a deciziei.

Tn ceea ce priveste eliminarea obligatiei de a crea o arhiva cu planurile tarifare care nu mai sunt
in vigoare, ANCOM este de pdrere ca arhiva este necesard in primul rand pentru utilizatorii finali care
beneficiazd de servicii de comunicatii electronice pe baza de cartele preplatite. Tn general, acestia nu
au un contract in forma scrisa, planurile tarifare si extraoptiunile activate de ei schimbandu-se foarte
des. Prin urmare, este necesara mentinerea unei arhive astfel incat aceasta categorie de utilizatori sa
poata avea la dispozitie oricand informatii despre planurile tarifare care nu mai sunt in vigoare, dar pe
care incd le utilizeaza. De asemenea, arhiva este utild pentru toate categoriile de utilizatori finali,
inclusiv pentru cei care beneficiaza de servicii de comunicatii electronice pe baza de abonament, mai
ales 1n situatia In care nu mai sunt in posesia unui exemplar al contractului sau pentru situatiile in care
incheie contracte la distanta, putand astfel sa consulte detalii referitoare la planul tarifar contractat ori
de cate ori este necesar.

In ceea ce priveste data incepand cu care se va aplica aceastd obligatie, arhiva va trebui sa
contina planurile tarifare valabile incepand cu data intrarii in vigoare a deciziei.

8. Art. 10 din proiect — harta cu acoperirea geografica a serviciilor furnizate

Un respondent a mentionat ca dispozitiile proiectului nu contin o definitie a
conceptului “outdoor”, utilizat de ANCOM Tn cuprinsul art. 10 din proiect.

Acelasi respondent a indicat ca nu se justifica o segmentare a acoperirii pe categorii
de servicii de comunicatii electronice.

Un alt respondent a solicitat ANCOM sa confirme faptul ca detalierea acoperirii
geografice va fi realizata pentru toate serviciile de comunicatii electronice furnizate,
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indiferent daca respectivele servicii sunt oferite utilizatorilor prin intermediul propriei
retele sau prin intermediul retelelor operate de alti furnizori.

In ceea ce priveste definitia conceptului “outdoor”, ANCOM precizeazd ca este o sintagmd de
notorietate in domeniul comunicatiilor electronice, prin urmare nu este necesara definirea acesteia in
cuprinsul proiectului. Cu toate acestea, pentru a elimina orice neclaritate, avand in vedere Ssi
Recomandarea ECC 09(02) Specification for the measurement of disturbance fields from
telecommunications systems and networks in the frequency range 9kHz to 3 GHz, precizdm cd prin
acoperire outdoor se intelege acoperirea din exteriorul clddirilor.

Referitor la observatia potrivit cdreia nu se justificd segmentarea acoperirii in functie de
categoriile de servicii de comunicatii electronice existente, consideram ca precizarea acoperirii pentru
fiecare tip de serviciu este necesara, tinand cont ca existd cazuri in care aceasta poate fi diferita pentru
fiecare tip de serviciu in parte, chiar si in cazul pachetelor de servicii oferite de acelasi furnizor.
Utilizatorul final trebuie sa fie informat cu privire la disponibilitatea acestor servicii in toate zonele
geografice, pentru fiecare categorie de serviciu de comunicatii electronice.

Precizdm, de asemenea, ca furnizorii dispun deja de informatiile necesare pentru indeplinirea
acestei obligatii, avand in vedere cd, potrivit dispozitiilor pct. 3.19.7 din Anexa nr. 1 la Decizia
presedintelui ANCOM nr. 987/2012 privind regimul de autorizare generala pentru furnizarea retelelor si
a serviciilor de comunicatii electronice, acestia trebuie sa pastreze si sa actualizeze un dosar tehnic al
retelei care contine informatii suficiente referitoare la arhitectura si intinderea retelei.

De asemenea, ANCOM confirma ca detalierea acoperirii geografice la care fac referire dispozitiile
art. 10 din proiect trebuie realizata pentru toate serviciile de comunicatii electronice oferite, indiferent
daca serviciile sunt furnizate prin intermediul propriei retele sau prin intermediul retelelor operate de
alti furnizori.

9. Art. 11 din proiect

Majoritatea respondentilor au solicitat ANCOM eliminarea din cuprinsul art. 11 din
proiect a obligatiei de a informa utilizatorii finali, Tnainte de incheierea contractului, despre
costul total al contractului, avand in vedere si prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2014, precum si Instructiunile Comisiei Europene referitoare la Directiva
2011/83/UE.

Referitor la obligatia de a prezenta lista cu programele retransmise, un respondent
considera ca este necesar a se mentiona faptul ca lista de programe este orientativa, ea
putand suferi modificari pe parcursul derularii contractului.

De asemenea, acelasi respondent a solicitat ANCOM completarea art. 11 lit. k) cu
sintagma “daca este cazul’.

Avand in vedere pozitia exprimatda de Comisia Europeand prin intermediul Instructiunilor®
elaborate ca urmare a intrdrii in vigoare a Directivei 2011/83/UE?, transpusa in legislatia nationald prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2014 privind drepturile consumatorilor in cadrul contractelor
incheiate cu profesionistii, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, ANCOM
accepta observatia respondentilor si modifica prevederile art. 11 lit. b) dupa cum urmeaza:

3 DG JUSTICE GUIDANCE DOCUMENT concerning Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the
Council of 25 October 2011 on consumer rights, amending Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC
of the European Parliament and of the Council and repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive 97/7/EC
of the European Parliament and of the Council;

4 Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile
consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului
European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a
Parlamentului European si a Consiliului Text cu relevantd pentru SEE.
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“b) contravaloarea planului tarifar, pretul echipamentelor inchiriate sau achizitionate impreuna cu
serviciul, daca este cazul, precum si eventuale alte taxe pe care trebuie sa le plateasca utilizatorul
final;”.

Referitor la precizarea cd lista de programe retransmise este orientativa intrucat poate suferi
modificdri pe parcursul deruldrii contractului, suntem de pdrere ca prevederile art. 11 lit. j) nu
impiedica introducerea unei astfel de mentiuni in cuprinsul materialelor tipdrite care sunt inmanate
utilizatorilor finali inainte de incheierea contractului.

Cu privire la observatia ce viza completarea art. 11 lit. k) cu sintagma “daca este cazul’, avand
in vedere c3, intr-adevar, in practica pot exista situatii in care furnizarea mai multor servicii pe aceeasi
legatura fizica poate sa nu aiba efecte asupra calitdtii serviciului de acces la internet, ANCOM accepta
observatia si completeaza lit. k) dupa cum urmeaza:

“k) in cazul furnizarii mai multor servicii de comunicatii electronice furnizate pe aceeasi/ legatura fizica,
mentionarea efectelor pe care utilizarea acestora le poate avea asupra calitatii utilizarii serviciului de
acces la internet, daca este cazul.”

De asemenea, se va impune si completarea pct. 17 din Anexa nr. 1A partea I, a pct. 14 din
Anexa nr. 1A partea a Il-a si a pct. 11 din Anexa nr. 1A partea a Ill-a, cu sintagma :”daca este cazul’:

“in cazul furnizarii mai multor servicii de comunicatii electronice pe aceeasi legaturd fizica,
mentionarea efectelor pe care utilizarea acestora le poate avea asupra calitatii utilizarii serviciului de
acces la internet, daca este cazul;’.

10. Art. 12 — Procedura de solutionare a reclamatiilor

Un respondent a solicitat modificarea dispozitiilor proiectului astfel incat Procedura
de solutionare a reclamatiilor (denumita in continuare Procedura) sa se regaseasca doar
pe pagina de internet a furnizorilor. Acelasi respondent a precizat si faptul ca nu se
justifica inserarea in Procedura a tuturor adreselor punctelor de lucru unde se pot depune
reclamatii, fiind suficient sa existe un link care sa cuprinda date actualizate cu privire la
locatiile magazinelor operatorilor.

ANCOM nu poate accepta propunerea ca Procedura sa se regaseasca doar pe pagina de internet
a furnizorilor, tinand cont de rata de penetrare a serviciilor de acces la internet in Romania, precum Ssi
de faptul ca unii utilizatori nu contracteaza in mod automat un serviciu de acces la internet impreuna
cu un alt serviciu de comunicatii electronice. De asemenea, impactul si importanta acesteia pentru
utilizatorul final nu trebuie sa fie diminuate de un grad redus de accesibilitate a Procedurii.

Autoritatea accepta in schimb observatia referitoare la adresele punctelor de lucru unde se pot
depune reclamatii si modifica dispozitiile art. 12 alin. (2) lit. a) dupa cum urmeaza:

“(2) Procedura va cuprinde cel putin urmatoarele informatii:

a) modalitdfile prin care utilizatorul final poate inainta o reclamafie (telefon, fax, postd
electronica, serviciu postal) cu indicarea numerelor de telefon/fax, cel putin a unei adrese stabilite
n acest scop nsotite, daca este cazul, de adresa paginii de internet a furnizorului unde se
regadseste lista cu celelalte locatii unde se pot depune reclamatii, precum si termenul in care
aceasta va fi inregistrata,”.

11. Art. 13 — Notificarea privind intentia modificarii unilaterale a contractului

Un respondent a solicitat ANCOM sa includa factura in lista mijloacelor prin care se
poate transmite notificarea privind intentia modificarii unilaterale a contractului.

De asemenea, o serie de observatii au vizat ca, in cazul utilizatorilor de cartele
preplatite, notificarea sa fie transmisa prin SMS, care sa includa un link catre pagina de
internet a furnizorului unde se regasesc informatii complete despre intentia modificarii
unilaterale a contractului.
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Tn sfarsit, anumite observatii au vizat reducerea dimensiunii minime a caracterelor
cu care este redactata notificarea de la 12p la 10p.

Cu privire la includerea facturii in categoria mijloacelor de transmitere a notificarii privind
intentia modificarii unilaterale a contractului, ANCOM nu poate accepta aceasta propunere avand in
vedere ca factura nu permite indeplinirea tuturor exigentelor de forma stabilite prin prezentul proiect
(dimensiune suficientd, prezentarea separata a notificdrii pentru o mai mare vizibilitate pentru abonat).

Referitor la includerea in cadrul unui SMS a unui link cdtre pagina de internet a furnizorului in
cazul utilizatorilor de cartele prepldtite, tinand cont ca nu toti utilizatorii de cartele preplatite au
contractat si servicii de acces la internet, precum si de faptul ca informatiile de pe pagina de internet a
furnizorului pot suferi modificari, ANCOM nu poate accepta aceasta propunere.

Avand in vedere insa si dispozitiile art. 51 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
111/2011, potrivit cdrora dimensiunea caracterelor cu care este redactat contractul trebuie sa fie de cel
putin 10p, ANCOM va accepta observatia respondentilor si va modifica textul art. 13 alin. (6) dupd cum
urmeaza:

“Art. 13 — (6) Tn cazul in care notificarea privind intentia modificarii unilaterale a contractului
este transmisd abonatilor pe suport hdrtie, dimensiunea suportului de hértie trebuie sa fie cel putin
egald cu standardul A5, cu caractere de cel pufin 10p, iar notificarea trebuie sa fie separata de orice
material publicitar.”

12. Art. 14 — Aplicarea unor masuri unitare de protectie a utilizatorilor in cazul
serviciilor cu valoare adaugata furnizate prin intermediul resurselor de numerotatie din
Planul national de numerotatie

Prin prevederile formulate in cadrul art. 14 din proiectul de decizie supus consultarii publice, se
urmareste ca, in cazul apelurilor sau mesajelor SMS/MMS cdtre numerele din domeniul 0Z = 09, cétre
cele de forma 118(xyz), respectiv cdtre cele de forma 19vx sau 19vxy, unde v=5-9, din Planul national
de numerotatie, adoptat prin Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii nr. 375/2013 sa fie aplicate unele mdsuri de protectie a utilizatorilor
prevazute prin Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare fin
Comunicatii nr. 1131/2014 privind adoptarea Codului de conduitd pentru utilizarea numerelor nationale
scurte interne si a codurilor scurte SMS/MMS.

Fata de aceasta propunere normativa, doi respondenti au considerat ca nu se poate
exercita un control, asupra serviciilor furnizate prin intermediul categoriilor de numere
precizate mai sus, de catre furnizorii care asigura accesul din propria retea la serviciile cu
valoare adaugata (SVA), propunand precizarea in cuprinsul art. 14 a faptului ca aceste
obligatii revin in exclusivitate furnizorilor care au dreptul de utilizare a respectivelor
resurse de numerotatie, in baza licentelor emise de Autoritate. O opinie similara, dar
excluzand numerele 19vx deja activate in prezent, a fost formulata de un al treilea
respondent. Alti doi respondenti au sustinut un punct de vedere similar dar cu
aplicabilitate numai in cazul particular al titularilor de licente de utilizare cuprinzand unele
dintre categoriile de numere specificate, respectiv numerele de forma 118xyz si humerele
de forma 19vx/19vxy), iar unul dintre acestia solicitand ca numerele de forma 19vx sau
19vxy, unde v=>5-9, sa nu faca obiectul prevederilor art. 14 din proiectul de decizie.

Analizand toate propunerile de exceptare a anumitor categorii de resurse de numerotatie in
raport cu cerintele art. 14, ANCOM constatd cd acestea sunt divergente, iar justificarile corespunzdtoare
sunt expresia unor situatii individuale particulare. Pe de alta parte, din investigatile ANCOM rezulta c3,
de reguld, tarifele percepute pentru accesul catre toate categoriile de numere prevazute la art. 14 din
proiectul deciziei difera in functie de reteaua din care este originat apelul, cuantumul acestora fiind mai
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mare decat cel corespunzdtor apelurilor nationale. Ca urmare, masurile de protectie a utilizatorilor,
printr-o mai bund informare a acestora, sunt necesare in cazul apelurilor catre toate categoriile de
numere respective, fara exceptii.

De asemenea, fata de furnizarea SVA prin intermediul numerelor nationale scurte interne si
codurilor scurte SMS/MMS, servicii ce se desfasoara in cadrul unei singure retele, in situatia ce face
obiectul prezentelor propuneri de reglementare, s-au avut in vedere caracteristicile furnizarii SVA in mai
multe retele de comunicatii electronice, fapt ce implica in acest proces un nou actor, respectiv
furnizorul ce ofera accesul abonatilor proprii la serviciile furnizate, in alta retea, prin intermediul
respectivelor numere. Tn aceste conditii, prin natura lor, unele dintre obligatiile prevazute de art. 14 nu
pot fi indeplinite exclusiv de catre titularii LURN, fiind specifice relatiei contractuale dintre furnizorul de
servicii de comunicatii electronice si abonatul sau, in aceasta categorie intrand informarea utilizatorilor
prin intermediul facturii detaliate, precum si informarea, pe pagina proprie de internet si prin serviciul
de relatii cu clientii, cu privire la tarife si alte conditii specifice, aplicabile propriilor abonati pentru
accesul la SVA furnizate in alte retele publice de comunicatii electronice. Clarificarea anumitor aspecte
in acest sens s-a realizat prin completarea prevederilor art. 14 cu alineatele (2) si (3).

Avand n vedere importanta, pentru o informare eficienta a utilizatorului, a mesajului primit de
acesta fnainte de accesul la continut, cu privire la tariful aplicabil si la modalitdtile de tarifare, precum si
dificultatile de ordin functional si practic presupuse de furnizarea respectivului mesaj in cazurile in care
tarifele de acces din diferite retele nu sunt identice, ANCOM considera oportund addaugarea unor
prevederi suplimentare fatd de textul propus in proiectul initial al deciziei. Astfel, potrivit alin. (4) al art.
14, inserarea acestui tip de mesaje revine in sarcina titularilor dreptului de utilizare a numerelor
respective (dobandit fie prin acordarea unei licente, fie prin procedura de transfer direct intre furnizori
stabilita prin cap. V din Decizia presedintelui ANCOM nr. 376/2013 privind procedura de solicitare si
emitere a licentelor de utilizare a resurselor de numerotatie) si a furnizorilor de continut cdrora le sunt
asignate astfel de numere, modalitdtile concrete de implementare a acestei obligatii fiind determinate
prin acordurile dintre aceste doua parti.

De asemenea, in situatiile in care accesul la servicii presupune tarife variate in functie de
reteaua din care este accesat serviciul, necesitdind mesaje de informare foarte extinse, si nu este
posibil, din punct de vedere tehnic, ca mesajul sa fie personalizat la nivelul fiecdrei retele, continutul
acestui mesaj va asigura, cel putin atentionarea utilizatorul cd accesarea continutului SVA va presupune
plata unui tarif mai mare fatd de cel al unui apel, respectiv SMS/MMS national, cu precizarea modalitatii
prin care utilizatorul se poate informa cu privire la tariful ce ii este aplicabil potrivit planului tarifar
corespunzétor retelei in care este abonat. in acelasi timp, avand in vedere faptul c& potrivit pct. 5.3.1 si
5.4 din anexa la Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii nr. 1131/2014, mesajul de informare nu face parte din continutul SVA, precum si
importanta acestuia pentru informarea eficienta a utilizatorului, furnizarea acestuia nu ar trebui sa fie
taxata sau, cel mult, sa i se aplice tariful pentru un apel, respectiv SMS/MMS national, conform planului
tarifar aplicat fiecarui utilizator.

In acest sens, pentru a se asigura informarea corectd si eficienta a propriilor abonati in ceea ce
priveste tarifele si modalitdtile specifice de tarifare in ceea ce priveste apelurile si mesajele SMS/MMS
catre numerele din domeniul 0Z = 09, catre cele de forma 118(xyz), respectiv catre cele de forma 19vx
sau 19vxy, unde v=5-9, la care furnizorii oferd acces, a fost modificat pct. 12 din Anexa nr. 1 A, pct. I
si a fost introdusd o prevedere suplimentard la lit. €) din Anexa nr. 1B, cu renumerotarea
corespunzatoare a urmatoarelor prevederi.
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n plus fatd de aspectele enuntate mai sus, Autoritatea a restrans sfera obligatiilor prevazute de
art. 14 la dispozitiile pct. 5 din anexa la Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii nr. 1131/2014.

13. Art. 15 si 16 — Informarea prin intermediul ANCOM

Un respondent a indicat ca nu detine informatii cu privire la viteza de
upload/download in intervalul orar de trafic maxim si a solicitat ANCOM eliminarea acestor
informatii din textul proiectului. Tot cu privire la viteza de upload/download calculata in
intervalul orar de trafic maxim, un respondent a solicitat ANCOM clarificarea punctului
unde se doreste masurarea acestor indicatori.

Majoritatea observatiilor primite au vizat termenul de 2 zile lucratoare pentru
introducerea Tn Veritel a ofertelor, in sensul stabilirii unui termen de 4 sau chiar 5 zile
lucratoare, astfel cum a solicitat un respondent.

De asemenea, un respondent a precizat ca modalitatile de plata a facturii nu se
regasesc in acest moment in Veritel, astfel incat aceste informatii nu pot fi introduse n
aplicatie.

ANCOM acceptda observatiile facute in legatura vitezele de download/upload si va modifica
cerintele astfel incat informatiile prezentate sd fie cele referitoare la vitezele maxime de transfer a
datelor pentru descarcare (download) si incarcare (upload) de care beneficiaza utilizatorul final. In
cazul in care exista oferte care contin o diferentiere pe paliere orare, va fi specificatd valoarea fiecarei
viteze in parte.

Prin urmare, in Anexa nr. 1A pct. 11, va fi introdus un nou pct. 3, iar prevederile art. 15 alin. (2)
pct. II lit. h) vor fi reformulate dupa cum urmeaza:

“viteza maxima de download/upload, inclusiv valorile vitezelor maxime de upload/download
diferentiate pe paliere orare, in cazul ofertelor care contin o astfel de diferentiere, cu precizarea inclusiv
a palierelor orare;”

Tn ceea ce priveste termenul de 2 zile lucratoare stabilit de ANCOM pentru introducerea in
Veritel a ofertelor, consideram ca nu este necesara majorarea acestui termen. Aplicatia comparativa
realizatd de ANCOM trebuie sa reflecte in timp real ofertele furnizorilor, iar majorarea termenului nu ar
asigura acest obiectiv. Reamintim ca ofertele pot fi introduse in Veritel, fard a fi vizibile pe pagina
publicd, si fnainte de lansarea comerciald a acestora, astfel incat, in practicd, termenul de care
beneficiaza furnizorii poate fi mult mai mare decat cele 2 zile lucratoare propuse.

Referitor la modalitatea de plata a facturii, mentionam ca in Veritel exista deja o astfel de
rubrica, prin care furnizorii pot introduce informatiile corespunzatoare. Aceasta rubrica este vizibila in
fisa fiecdrei oferte accesata de utilizatorii finali.

14.  Art. 19 — Continutul facturilor detaliate

Cu privire la art. 19 alin. (1) pct. 1 lit. @) pct. 1., un respondent a afirmat ca pentru
apelurile care au loc in roaming nu poate fi garantata afisarea tuturor numerelor de la care
se primesc apeluri intrucat contractele de parteneriat de roaming stabilesc ca trimiterea
apelantului este optionala.

Doi respondenti au solicitat eliminarea lit. b) de la art. 19 alin. (1) pct. 11 din proiect,
precum si a pct. 3, 4 si 5 de la lit. j) a aceluiasi art. 19 alin. (1) pct. II din proiect. Au fost
invocate motive ce tin de limitari tehnice, precum si de investitii nejustificate in raport cu
utilitatea pentru client.
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Un respondent a solicitat clarificarea faptului ca tariful total specificat la pct. 1, lit. j)
din sectiunea II de la art. 19 alin. (1) se refera la costul total al sesiunii de date.

De asemenea, un respondent a solicitat ANCOM eliminarea tarifului pentru fiecare
convorbire/mesaj expediat sau primit pentru care se percepe un tarif.

Referitor la art. 19 alin. (1) pct. I lit. g) pct. 1., precizam ca prevederile acestui articol nu obliga
furnizorii sa garanteze afisarea tuturor numerelor de la care se primesc apeluri intrucat pct. 1
precizeaza ca numarul de la care a fost primit un apel voce/SMS/MMS/apel video pentru care se
percepe un tarif va fi precizat in factura detaliatd “in masura in care furnizorul poate identifica aceste
informadii’.

Tn ceea ce priveste tariful total mentionat la pct. 1, lit. j din sectiunea II de la art. 19 alin. (1),
confirmam faptul ca acesta se refera la costul total al sesiunii de date.

Tn ceea ce priveste eliminarea lit. b) de la art. 19 alin. (1) pct. II din proiect, precizém ca
aceasta obligatie se regdseste si in forma actuald a Deciziei nr. 77/2009 si nu au fost aduse suficiente
argumente pentru eliminarea acesteia. De altfel, ANCOM a constatat ca in prezent facturile detaliate
includ informatii despre pretul abonamentului si costul total aferent traficului suplimentar realizat.

Punctele 3 si 4 de la lit. j) a aceluiasi art. 19 alin. (1) pct. II din proiect se refera la informatii
generale de contorizare, rotunjire si tarifare. Pentru o mai buna intelegere a textului de lege, vor fi
reformulate dupa cum urmeaza:

“3. unitatea minima de contorizare a traficului, precum si modalitatea de rotunjire a unei
sesiuni, daca este cazul;

- 4. tariful aplicabil pe unitatea minima utilizata pentru contorizarea traficului;”.

ANCOM accepta eliminarea punctului 5 de la lit. j) din sectiunea II de la art. 19 alin. (1).

De asemenea, in ceea ce priveste solicitarea de a elimina tariful pentru fiecare mesaj expediat
sau primit pentru care se percepe un tarif, mentionam cd aceasta propunere nu poate fi acceptata
intrucat precizarea tarifului in factura detaliatd este cea care ii va permite abonatului sd isi verifice
costurile legate de furnizarea serviciilor de comunicatii electronice. Precizam insa ca la pct. 4 de la lit.
g) din cadrul art. 19 alin. (1) pct. I se refera la tarifele percepute in cazul depasirii resurselor incluse in
abonament.

15. Art. 21 — Termenul de implementare a obligatiilor din proiect

Majoritatea respondentilor au apreciat ca termenul de 90 de zile acordat de ANCOM
este insuficient pentru implementarea obligatiilor care rezulta din proiect si au solicitat
prelungirea acestuia la 180 de zile.

Avand in vedere ca majoritatea obligatiilor impuse prin prezentul proiect presupun modificarea
paginilor de internet ale furnizorilor, ANCOM apreciaza ca un termen de 4 luni pentru implementarea
dispozitiilor proiectului este cuprinzator.

Prin urmare, dispozitiile art. 21 alin. (1) vor fi modificate dupa cum urmeaza:

“Art. 21. - (1) Prezenta decizie se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | si intrd in
vigoare in termen de 120 de zile de /a data publicarii.”
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16. Anexanr. 1A, partea | pct. 18 si partea II pct. 13

Un respondent a solicitat eliminarea obligatiei furnizorilor de a preciza, in cazul
furnizarii mai multor servicii de comunicatii electronice pe aceeasi legatura fizica, efectele
pe care utilizarea acestora le poate avea asupra calitatii utilizarii serviciului de acces la
internet.

Avand in vedere importanta acestei mentiuni, care ii va permite utilizatorului sa fie corect
informat despre calitatea serviciului de acces la internet pe care il contracteaza, unul dintre principalele
motive pentru care este aleasd o oferta de servicii de acces la internet in detrimentul alteia, ANCOM
considera necesara mentinerea acestei obligatii.

17. Anexa nr. 1B

Un respondent a solicitat ANCOM sa clarifice daca informatiile din partea B a Anexei
nr. 1 pot fi postate pe site separat sau in format compact.

ANCOM confirma cd informatiile continute in Anexa nr. 1 partea B pot fi postate separat pe site,

cu conditia respectdrii exigentelor stabilite de art. 4 si 6 din proiect, referitoare, printre altele la
accesibilitatea, gradul de detaliu si de structurare a informatiilor respective.
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