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Introducere

Presedintele ANCOM le ureaza bun venit participantilor si prezinta Agenda intalnirii.

1. Adoptarea Agendei

Presedintele ANCOM enumera documentele supuse dezbaterii si cere observatii asupra
agendei, care contine minuta sedintei Consiliului Consultativ din 15 decembrie 2016,
Proiectul de decizie privind identificarea pietelor relevante din sectorul comunicatiilor
electronice corespunzatoare serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe,
respectiv corespunzatoare serviciilor de terminare a apelurilor la puncte mobile,
respectiv proiectele de decizie privind desemnarea furnizorilor cu putere
semnificativd pe respectivele piete si impunerea obligatiilor specifice, precum si
sinteza observatiilor pe marginea acestui proiect.

In lipsa oricéror remarci, agenda este adoptat in forma propusa de ANCOM.

2. Minuta intalnirii anterioare

Presedintele ANCOM solicita observatii cu privire la documentul nr. 2, Minuta sedinei
Consiliului Consultativ din 15 decembrie 2016. In lipsa oricaror remarci, Presedintele declara
minuta aprobata.

3. Proiectul de decizie privind identificarea pietelor relevante din sectorul
comunicatiilor electronice corespunzatoare serviciilor de terminare a apelurilor la
puncte fixe, respectiv corespunzatoare serviciilor de terminare a apelurilor la puncte
mobile, respectiv proiectele de decizie privind desemnarea furnizorilor cu putere
semnificativa pe respectivele piete si impunerea obligatiilor specifice

Presedintele ANCOM fii da cuvantul dnei Dana SIMA, Sef serviciu, Serviciul Analize si Studii de
Piatd, ANCOM, pentru a prezenta sinteza observatiilor pe marginea proiectului de decizie discutat
in cadrul sedintei. Reprezentanta ANCOM prezinta sinteza observatiilor primite de Autoritate de
la respondenti in perioada de consultare publica a proiectului, 06.06-07.07.2017.

Reprezentantul ANCOM realizeaza o scurta trecere in revistd a principalelor observatii care au
generat modificari corespunzatoare in proiectul de decizie al Autoritdtii, motivand totodata decizia
ANCOM de a nu da curs altor observatii primite in perioada de consultare.
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Toate comentariile si observatiile primite pe marginea proiectului de decizie, precum si
raspunsurile oferite de cdtre Autoritate pot fi consultate in documentul de sinteza a observatiilor,
elaborat de ANCOM in urma procesului de consultare publica si publicat pe site-ul Autoritatii.

Presedintele ANCOM solicita observatii suplimentare fata de cele transmise in perioada de
consultare publicd pe marginea proiectului de decizie aflat la punctul 3 pe agenda sedintei
Consiliului Consultativ, in masura in care exista argumente noi fata de cele prezentate deja.

Reprezentantul RCS & RDS observa ca proiectul de decizie ANCOM nu sustine interesele
utilizatorilor finali si nici competitia pe piata, argumentand ca analiza prin care Autoritatea amana
recalcularea tarifelor de terminare nu are la baza costurile reale ale operatorilor, interesele
utilizatorilor sau competitia din piata. Reprezentantul RCS & RDS considera analiza ANCOM se
bazeaza pe o serie de elemente distorsionate si ca, de exemplu, datele aratd ca ultima modificare
a tarifelor de terminare operatd in anul 2014 a generat rezultate pozitive in piata, mai exact
traficul in afara retelei a crescut semnificativ si a fost corelat direct cu scaderea de pe piata de
gros. Reprezentantul RCS & RDS adauga observatia ca minuta ANCOM din 15 decembrie 2016
mentiona cd Autoritatea va demara analizele cu privire la tarifele de terminare si va elabora
modele de cost corespunzatoare, insa acest lucru nu s-a intamplat. In plus, reprezentantul RCS &
RDS mentioneaza ca a pus la dispozitia Autoritatii date colectate de o companie independentd,
care arata ca nivelul tarifelor de terminare din Romania la puncte mobile este cel mai mare din
Europa raportat la puterea de cumparare si valoarea ARPU si, in plus, este mai mare decat cel
mai recent calcul al mediei europene, care are alta valoare fatd de cea pe care s-a fundamentat
analiza ANCOM. Reprezentantul RCS & RDS mentioneaza si faptul ca existd tari precum Franta
sau Spania, cu un relief asemdnator Romaniei, care sunt la a doua revizuire a tarifelor de
interconectare pe baza costurilor reale de furnizare a serviciilor. In pus, Austria sau Ungaria au
tarife de interconectare mai mici decat Romania. Reprezentantul RCS & RDS considera ca analiza
ANCOM ignora puterea de cumparare si venitul mediu al romanilor, precum si faptul ca traficul in
afara retelei a crescut semnificativ, iar investitiile operatorilor din Romania in ultimii opt ani au
ramas aceleasi, insemnand ca scaderile anterioare ale tarifelor nu au generat efecte negative
asupra acestora. Totodatd, reprezentantul RCS & RDS aduce in discutie observatia Consiliul
Concurentei, care a precizat ca recalcularea tarifelor de interconectare pe baza costurilor reale
trebuie sa fie primul element pentru o analizd de piata pe acest subiect. In incheiere,
reprezentantul RCS & RDS solicitd ANCOM sa faca public raportul cost-beneficiu care a stat la
baza analizei Autoritdtii pentru amanarea recalcularii tarifelor, adaugand ca investitiile masive ale
operatorilor sunt in serviciile de internet, nu in cele de voce. Reprezentantul RCS & RDS
precizeaza ca ANCOM trebuie sa regandeasca reevaluarea tarifelor tinand cont atat de faptul ca
operatorii folosesc aceeasi infrastructurd, cat si de opinia Consiliului Concurentei si
fundamentarea pe costuri a tarifelor, precum si de necesitatea de a proteja utilizatorii finali care
sa nu fie nevoiti sa plateasca tarife mai mari decat ar trebui. Reprezentantul RCS & RDS considera
ca Autoritatea a avut un excedent financiar anul precedent, asadar ar trebui sa poata implica
resursele necesare pentru o analizd complexa a tarifelor de interconectare.

Reprezentantul ANCOM mentioneaza, in raspuns, ca nu este vorba de o neconcordanta intre
ce s-a discutat in cadrul sedintei Consiliului Consultativ de la finalul anului 2016 si situatia din
prezent, deoarece ANCOM a precizat atunci ca, dupd adoptarea masurilor de reglementare pe
pietele relevante de terminare la puncte fixe si mobile, va fi revizuit si modelul de cost. In plus,
reprezentantul ANCOM observa ca studiul mentionat de reprezentantul RCS & RDS include mai
multe erori: de exemplu, tarifele de terminare nu sunt stabilite pe baza puterii de cumparare, ci
pe baza costurilor pe care le inregistreaza un operator ipotetic eficient, iar o crestere a volumului
nu determina si o scadere a tarifului, fiind totodata corelat cu investitiile operatorilor. Tarifele de
terminare au fost determinate de ANCOM pe baza unui model LRIC pur bazat pe o serie de
previziuni, iar modelul mentioneazd o crestere de volum care va conduce la o crestere
proportionala de investitii. Exista previziuni de trafic si modificari de preturi pentru echipamente
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pand in 2020, astfel ca analiza ANCOM este de actualitate in prezent si sunt luate in calcul
modificarile din piata.

Reprezentantul RCS & RDS intreaba care este valoarea traficului previzionat de model pentru
anul in curs si completeaza cu observatia ca alte tari au constatat modificari in piata, ceea ce a
condus la modificari ale tarifului si considerd cd, in mod similar, ANCOM ar trebui sd reevalueze
modificarile din piatd ulterioare deciziei din 2014, care s-a bazat pe calcule din 2010-2012. In
plus, reprezentantul RCS & RDS considera ca tariful de interconectare la puncte mobile ar trebui
sa fie foarte apropiat de cel de terminare la puncte fixe si reitereaza necesitatea unui calendar
mai strans fata de termenul 2018, reiterand cad amanarea recalcularii tarifelor aduce dezavantaje
utilizatorilor finali.

Reprezentantul ANCOM raspunde ca nu este vorba de o amanare a reevaludrii tarifelor de
interconectare, fiind urmati pasii procedurii normale in aceasta situatie. ANCOM asteapta
recomandarea Comisiei Europene, care va fi finalizatd pana la finalul anului in curs ori cel mai
tarziu in trimestrul I al anului 2018, astfel ca analiza ANCOM va putea include si noile sugestii din
recomandarea Comisiei, modelul urméand a fi dezvoltat de Autoritate in anul 2018 cum a fost
anuntat, fiind dependent si de un proces de achizitie publica, motiv pentru care nu poate fi facutd
o estimare exacta de finalizare a noului model. Cu privire la calculul cost-beneficiu, reprezentantul
ANCOM adauga ideea ca ar fi inoportun si s-ar consuma inutil o serie de resurse atat la nivelul
operatorilor cat si al ANCOM daca Autoritatea ar fi inceput procesul de reevaluare a tarifelor in
acest moment, dat fiind ca noile dispozitii UE ar putea schimba datele problemei.

Reprezentanta Orange subliniaza ca tariful din Romania se afla intre media normala si cea
ponderatad la nivel european, iar in Europa are loc o schimbare de paradigma in care trebuie sa se
incadreze si Romania, mentionand ca sustine pozitia ANCOM de a astepta propunerile de
reglementare europeand, dat fiind cd se doreste o armonizare europeanad calcului tarifelor, altfel
poate fi creata o debalansare intre utilizatorii din Romania si cei din alte state, in contextul unei
piete unice. Reprezentanta Orange considerd ca un nou calcul pentru tarifele de terminare a
apelurilor trebuie facut dupa adoptarea unui nou Cod telecom european si adauga ca furnizorul
pe care il reprezintd sustine pozitia ANCOM, pe care o considera corecta si in avantajul pietei din
Romania, unde sunt tarife dintre cele mai mici din Europa, cu o concurentd puternicd, in
beneficiul utilizatorilor finali.

Reprezentanta Vodafone sustine pozitia exprimata Orange si ANCOM, pe care o considera
echilibratd si care nu iroseste resurse inutil, prin demararea unui nou proces de analiza inainte de
a vedea directia agreatd de Comisia Europeana. Impunerea obligatiei de trecere la
interconectarea IP sustine si ea decalarea recalcularii modelului LRIC pur, mai ales in contextul in
care nu au fost modificari semnificative in structura retelelor operatorilor. Romania are cele mai
scazute preturi din Europa, astfel ca utilizatorii nu ar fi prejudiciati de o amanare de cateva luni a
recalculdrii tarifelor de terminare. Reprezentanta Vodafone aduce in plus in discutie diferentierea
apelurilor de terminare pentru tdrile din afara UE, mentionand ca 19 state membre aplica deja
tarife diferentiate pentru aceste tari, iar CE a fost de acord cu deciziile adoptate de autoritdtile de
reglementare, existand un document BEREC ce detaliazd acest lucru si solicita, in acest context,
ca ANCOM sa gdseasca o solutie si pentru operatorii din Romania, care adesea platesc tarife de
terminare catre tarile din afara UE chiar si de 20 de ori mai mari comparativ cu situatia din UE.

Reprezentantul ANCOM mentioneaza in rdspuns ca raportul BEREC nu prezintd o pozitie
comuna a statelor membre, ci doar situatia de fapt, iar CE nu s-a pronuntat pana acum asupra
diferentierii tarifelor de terminare pentru tarile UE/ non-UE, ci doar cu privire pe afectarea
comertului in UE. In privinta pldtilor mari pentru tarifele de terminare catre statele non-UE,
ANCOM a precizat In expunerea de motive modul in care s-ar putea rezolva aceste situatii in care
statele respective ar incalca acorduri internationale pentru liber schimb. Autoritatea nu poate
rezolva aceastd problema prin reglementarea tarifarii diferentiate.
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Reprezentanta Telekom sustine, la randul sdu, pozitia echilibratda adoptatd de ANCOM, dat
find cd analiza de trafic si cea de elemente de refea aratd cd nu au apdrut modificari
semnificative fata de analiza anterioard. In ceea ce priveste problema tarifelor diferentiate,
reprezentanta Telekom mentioneaza ca mentinerea acestor diferente va genera un efect direct
asupra utilizatorilor finali, fiind singura varianta de acoperire a costurilor din partea operatorilor,
dat fiind ca se creeaza un export de venituri ale operatorilor din Romania catre tarile din afara UE.

Reprezentanta UPC aduce in discutie punctul II.3.1 din Sinteza observatiilor pe marginea
proiectului de decizie ANCOM, mai exact furnizarea in paralel a serviciilor de interconectare atat
pe suport IP, cat si pe suport TDM, solicitand un punct de vedere al Autoritdtii cu privire la
posibilitatea ca partile sa prelungeasca, de comun acord, perioada de utilizare, iar trecerea la IP
sa nu conditioneze utilizarea tehnologiei TDM. In continuare, reprezentanta UPC face referire la
punctul II.4.1 privind existenta a minim doua puncte de interconectare in camera de tragere din
ratiuni de redundanta geografica, intreband dacd, in contextul in care conditionarea trecerii la
STM1 depinde si de incarcarile in aceste puncte, ANCOM considera ca pentru trecerea la STM1
operatorii vor impune si conditii suplimentare sau daca este suficienta prezenta in doua puncte
indiferent de nivelul de incarcare. O altd intrebare adresatd de reprezentanta UPC se referd la
motivul pentru care conditionarea de prezenta in doud puncte de interconectare este mentionata
doar pentru STM1 dar nu si pentru 2 Mbps, in contextul in care transportul se face tot pe fibra.
Reprezentanta UPC solicitd in plus o clarificare referitoare la cele doud puncte de interconectare,
anume daca obligativitatea reglementatd de ANCOM se referd strict la doud puncte fizice sau
exista o a doua conditie, mai exact daca se refera la doua puncte fizice si 0 anumita incarcare.

Reprezentanta ANCOM raspunde ca ANCOM a prevazut numai obligatiile operatorilor pentru
varianta in care operatorii nu ajung la un acord, insd acestia au in continuare posibilitatea
negocierii si stabilirii de comun acord a utilizdrii in paralel a tehnologiei TDM. In ceea ce priveste
trecerea la STM1, ANCOM a reglementat existenta celor doud puncte de interconectare doar
pentru asigurarea redundantei, in situatia in care partile nu ajung la un comun acord, insa atata
timp cat existd un acord comun privind lipsa redundantei este libertatea comerciald a operatorilor
de a mentine de-al doilea punct doar pentru redundanta, fara a fi necesar sa se prevada un nivel
maxim de incarcare. Referitor la motivul pentru care conditionarea de prezenta in doua puncte de
interconectare este mentionatd doar pentru STM1 dar nu si pentru 2 Mbps, reprezentanta ANCOM
mentioneazd cd prevederile au fost introduse pentru a raspunde unei probleme concurentiale
identificatd pe piatd legatd de interconectarea SMT1, astfel ca revenirea la reglementarea legate
de 2 Mbps nu este oportuna dat fiind cd se trece la noile tehnologii. In plus, reprezentanta
ANCOM clarifica obligativitatea privind cele doud puncte de interconectare, aratand cd este vorba
doar de doud puncte fizice.

Reprezentanta Orange reia discutia referitoare la diferentierea tarifelor pentru tarile UE fata de
cele din afara UE, subliniind cd acceptarea de cdtre CE a masurilor de diferentiere luate in
anumite state inseamna implicit ca CE este favorabila diferentierii. Mai multe state au semnat, ca
si Romania, acordul de la Marrakesh si aplica, totusi, tarife diferentiate. In conditiile in care
tarifele de interconectare din Romania sunt la nivelul mediei UE si operatorii din Romania trebuie
sa plateasca tarife foarte mari tarilor non-UE, o reglementare ANCOM in favoarea diferentierii
tarifelor ar conduce la obtinerea unor tarife mult mai bune si la o putere mai mare de negociere.
Operatorii din Romania nu au putere de negociere directd si au nevoie de sprijinul Autoritatii in
acest sens. Un alt aspect mentionat de reprezentanta Orange se refera la prelungirea termenelor
de negociere, cu care este de acord, insa observd cd termenul acordului de negociere se
prelungeste doar daca se depdseste numarul de 10 cereri pe lund, solicitand reducerea pragului
de la 10 la 3 cereri, in contextul volumului foarte mare de munca implicat. In plus, reprezentanta
Orange aduce in discutie posibilitatea de a pastra interconectarea TDM paralel cu interconectarea
IP pentru o perioada de trei luni de la trecerea la interconectarea IP, pentru a avea siguranta
functionarii optime.
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Reprezentantul ANCOM mentioneazd in rdspuns ca principalul argument pentru ne-
diferentierea tarifelor pentru tarile UE fata de cele din afara UE a fost cel legat de bariera legal3,
iar CE nu a analizat prevederile din perspectiva acordului de la Marrakesh, ci din perspectiva
legislatiei UE. Ministerul Afacerilor Externe (MAE) se refera la acordul de la Marrakesh atunci cand
precizeazd ca statul roman nu poate pune in aplicare diferentierea tarifelor. In expunerea de
motive ANCOM a precizat o metoda prin care poate fi rezolvata punctual aceasta problemd,
anume daca tara partenera nu respecta acordul, operatorii pot aplica un tarif mai mare si trebuie
sa sesizeze autoritatile. In ceea ce priveste prelungirea termenelor de negociere, exista o
prelungire pentru primul an de 90 zile de negociere a contractului pentru interconectarea IP. In
legatura cu posibilitatea pastrarii  interconectarii TDM 1in paralel cu interconectarea IP,
reprezentantul ANCOM aratd cd aceasta se poate face pe baza unei negocieri intre parti, in
conditiile in care se fac teste in avans, iar multi operatori au deja experientd in piatd in
interconectarea IP. Vor fi discutate aspectele tehnice legate de interoperabilitate in cadrul
grupului de lucru, astfel incat pana la jumatatea anului 2018 sa fie finalizata decizia privind
conditiile tehnice de interconectare IP pentru voce.

Reprezentantul NetConnect readuce in discutie problema diferentierii tarifelor de terminare
pentru tarile din afara UE, mentionand ca exista diferente de pana la 50 de ori cu Ucraina sau
Serbia, iar cu Moldova chiar si de 100 de ori. Reprezentantul NetConnect mentioneaza ca
mijloacele propuse de ANCOM nu au aplicabilitate in negocierile cu operatorii straini, solicitand
totodata Autoritdtii sa ia in calcul diferentele uriase existente intre tarife. Reprezentanta
Vodafone adauga ideea ca diferentele mentionate au un impact direct asupra utilizatorilor finali
din Romania, dat fiind ca orice apel originat de un utilizator din Romania cdtre aceste tari va
reflecta acest cost. In plus, Reprezentanta UPC subliniaza ca, in cazul Moldovei, tarifele sunt
reglementate de autoritatea din Moldova dar numai pentru traficul national, in timp ce pentru cel
international se creeaza diferente mari.

Reprezentantul RCS & RDS intervine pentru a sublinia ca tarifului de terminare la puncte
mobile ar trebui analizat din perspectiva utilizatorului final, care trebuie protejat de ANCOM dat
fiind ca acest tarif are o pondere importanta din costul final si nu poate fi reglat prin mecanismele
pietei, ci trebuie reglementat, iar ajustarea Iui poate stagna sau dinamiza piata. Faptul ca
Romania are preturile cele mai scazute din Europa ar trebui sa determine ca si tarifele de
interconectare sa fie printre cele mai mici, dat fiind puterea de cumpadrare a utilizatorilor.
Reprezentantul RCS & RDS reitereaza solicitarea cdtre ANCOM de a reanaliza tarifele de terminare
din perspectiva utilizatorilor.

Reprezentantul ANCOM precizeaza ca Autoritatea a oferit deja un raspuns pe acest subiect.

Reprezentanta Vodafone reia discutia referitoare la prelungirea termenelor de negociere si
apreciaza ca este necesard extinderea acestora, iar in perspectiva grupului de lucru care urmeaza
sa discute acest subiect solicitd ca termenele prevazute sa fie stabilite ulterior adoptarii deciziei
privind conditiile de furnizare a serviciilor IP, considerand ca un numdr de 10 cereri pe luna este
mult prea mare. Reprezentanta Vodafone intreaba daca este suficient ca operatorii sa aibd o
singura camera de tragere disponibild si ce se intampld dacd operatorul nu este prezent intr-o
camera situata la o distanta de 150 m. In completare, reprezentanta UPC mentioneaza ca in
unele cazuri distantele depdsesc cu foarte putin limita de 150m, de exemplu fiind situate la
distante de 170m sau 280m, deoarece Netcity nu a facut toate camerele de tragere la distanta de
150m, dar conform definitiilor ANCOM trebuie aplicate alte tarife dacd se depasesc 150m pentru
ca este vorba de un punct intermediar. In Bucuresti operatorii sunt de acord sa se interconecteze
inclusiv la 230 m, dar conform definitiei ANCOM aceasta este o situatie de interconectare la un
punct intermediar si se tarifeaza diferit, astfel ca reprezentanta UPC solicita precizari suplimentare
in decizia ANCOM care sa clarifice aceste aspecte.

Reprezentanta ANCOM mentioneaza in rdspuns ca in general se considera ca punctul de acces
este conectat la canalizatia subterana si ca este o distanta proportionald, iar in cazul in care exista
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o camera de tragere mai departe in principiu ea poate fi luata in considerare, dar in general toate
punctele de acces ar trebui sa aibd o camera de tragere care sa se incadreze in cerinte. Daca
exista motive tehnice justificate si rezonabile ale operatorului, acesta le poate prezenta ANCOM
pentru o analiza punctuald. ANCOM poate reanaliza distanta atunci cand vor fi stabilite conditiile
de interconectare IP si tarifele auxiliare. Decizia Autoritatii a stabilit doar conditiile minime pentru
interconectare, iar alte conditii mai avantajoase sunt acceptabile in masura in care sunt acordate
tuturor solicitantilor.

In lipsa altor observatii, presedintele ANCOM considerd Proiectul de decizie privind
identificarea pietelor relevante din sectorul comunicatiilor electronice
corespunzatoare serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe, respectiv
corespunzatoare serviciilor de terminare a apelurilor la puncte mobile, respectiv
proiectele de decizie privind desemnarea furnizorilor cu putere semnificativa pe
respectivele piete si impunerea obligatiilor specifice adoptat in forma suspusa plenului
Consiliului Consultativ, fara alte modificdri. Decizia va fi transmisd Comisiei Europene si BEREC in
procesul de consultare europeanad, care va dura 30 de zile.

in final, presedintele ANCOM le multumeste participantilor pentru prezenta si declara sedinta
inchisa.
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