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SINTEZA OBSERVATIILOR
la proiectele Deciziilor presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Comunicatii privind stabilirea tarifelor serviciilor de interconectare furnizate de
S.C. ,Mobifon” — S.A. si S.C. ,,Orange Romania” — S.A. pe pietele accesului la
propriile retele de telefonie mobila in vederea terminarii apelurilor,
pe baza unui model de calculatie a costurilor medii incrementale
pe termen lung

Perioada de consultare pentru projectele Deciziilor presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Comunicatii privind stabilirea tarifelor serviciilor de interconectare
furnizate de S.C. ,,Mobifon” — S.A. si S.C. ,,Orange Roméania” — S.A. pe pietele accesului la
proprifle retele de telefonie mobild in vederea terminarii apelurilor, pe baza unui model de
calculatie a costurilor medii incrementale pe termen lung, publicate pe pagina de Internet
a Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii (ANRC) la data de 6 aprilie 2006, a
expirat la data de 8 mai 2006.

Potrivit prevederilor art.7 alin.(1) din Decizia presedintelui ANRC nr.123/2003
privind interconectarea cu reteaua publica de telefonie mobila operata de Societatea
Comerciala ,Mobifon” — S.A., in vederea terminarii apelurilor, si, respectiv, din Decizia
presedintelui ANRC nr.124/2003 privind interconectarea cu reteaua publica de telefonie
mobild operata de Societatea Comerciald ,,Orange Romania” — S.A., in vederea terminarii
apelurilor, ,,Operatorul are obligatia de a percepe pentru furnizarea serviciului de
interconectare in vederea terminarii la puncte mobile a apelurilor, in conditiile prezentului
articol, tarife fundamentate in functie de costuri, determinate pe baza unui model de
calculatie a costurilor de tip incremental pe termen lung aprobat de ANRC.”

In conformitate cu aceste dispozitii, proiectele deciziilor stabilesc tarifele maxime ce
vor fi practicate de S.C. ,Mobifon” — S.A. (in prezent, S.C. ,Vodafone Romania” — S.A.) si,
respectiv, de S.C. ,Orange Romania” — S.A., denumite in continuare Operatorii, pentru
serviciile de interconectare in vederea terminarii la puncte mobile a apelurilor, tarife
stabilite pe baza rezultatelor modelului de tip ,bottom-up” de calculatie a costurilor
incrementale pe termen lung dezvoltat de ANRC, denumit in continuare mode/ ,bottom-
up’; precum si termenele de la care aceste tarife se vor aplica.

ANRC a propus ajustarea graduald a tarifelor serviciilor de interconectare in 4
etape, de-a lungul unei perioade de tranzitie, pana la inceputul anului 2009.

In conformitate cu dispozitiile art.50 alin.(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.79/2002 privind cadrul general de reglementare a comunicatiilor, aprobata, cu
modificari si completari, prin Legea nr.591/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
ANRC are obligatia de a publica, pe pagina sa de Internet, un material de sintezd a



observatiilor primite cu privire la proiectele deciziilor, care va preciza si pozitia sa fata de
aceste observatii.

Observatiile primite de catre ANRC in cadrul perioadei de consultare au fost
centralizate in documentul anexat (,,Centralizatorul observatiilor - 18 mai 2006") si au fost
dezbatute in cadrul unei intalniri intre ANRC si reprezentantii industriei ce au transmis
comentarii la proiectele deciziilor. Comentariile se refera, in principal, la urmatoarele
aspecte:

1. Modelul nu ia in considerare evolutia generala a pietei pana in anul
2009, limitand previziunile referitoare la aparitia de noi servicii si tehnologii, si
este inoportun in conditiile unei piete in curs de dezvoltare asa cum este piata
din Romania.

Decizia de stabilire a tarifelor de interconectare fundamentate in functie de costuri
determinate pe baza unui model de calculatie a costurilor medii incrementale pe termen
lung, denumit in continuare mode/ LRIC, vizeaza prevenirea abuzurilor de putere pe piatg,
iar acest remediu este cu atat mai important in conditiile unei piete in dezvoltare, creand
premisele unei concurente eficiente, in beneficiul utilizatorilor.

In ceea ce priveste modelarea unei singure tehnologii (2G), aceasta reprezinta o
simplificare a unei realitati multi-tehnologice, in care generatiile de retele mobile se succed
una dupa alta. Daca, pe de o parte, modelarea unei singure tehnologii nu poate tine cont
de migratia traficului de la o retea la alta sau de aparitia unor noi tipuri de servicii, pe de
alta parte, un model uni-tehnologic nu reflecta economiile generate de adoptarea unor noi
tehnologii (datorate eficientei sporite a echipamentelor sau cererii suplimentare pentru
noile tipuri de servicii), nici de economiile de scop (cauzate, spre exemplu, de partajarea
anumitor categorii de costuri intre serviciile din generatii tehnologice diferite).

In plus, modelarea unei singure tehnologii pentru scopul orientdrii pe costuri a
tarifelor serviciilor de interconectare ale operatorilor de retele publice mobile este o
practica unanim acceptata la nivel european si a fost decisa prin Regulamentele privind
realizarea modelelor de tip ,top-down” de calculatie a costurilor incrementale pe termen
lung de catre Societatea Comerciala ,Mobifon” — S.A. si, respectiv, de catre Societatea
Comercialda ,Orange Romania” — S.A., aprobate prin Decizia presedintelui ANRC
nr.1382/2003 si, respectiv, prin Decizia presedintelui ANRC nr. 1383/2003, denumite in
continuare Regulamentele privind modelele de calculatie a costurilor, care au facut
obiectul consultdrii publice la vremea adoptdrii lor, astfel incat dezbaterile pe tema
tehnologiilor modelate sunt in afara scopului prezentei consultari.

2. Consultarea bilaterala a fost insuficienta pe parcursul elaborarii
modelului LRIC si a avut un caracter formal.

Procesul de consultare bilaterald a fost demarat in august 2005 si a continuat pana
la finalizarea procedurii de consultare publica in mai 2006, perioada considerata de ANRC
suficientd pentru imbunatatirea parametrilor de intrare din modelul "bottom-up”. Procesul
a fost similar, din punct de vedere al duratei, cu cel aplicat in cazul determinarii tarifelor



fundamentate in functie de costuri pentru serviciile de interconectare in vederea originarii,
terminarii si tranzitului apelurilor, furnizate de S.C. Romtelecom S.A., in conditiile in care
argumentele aduse si datele de intrare care au fost verificate, discutate si reconciliate
inainte de utilizarea lor in modelul hibrid le-au depdsit considerabil, ca volum si
complexitate, pe cele din cadrul consultarii pe marginea modelului “bottom-up”.

3. Modelul de calculatie a costurilor nu este coerent, utilizand metode
de tip “"benchmark” atunci cand exista date concrete furnizate de Operatori si,
respectiv, date concrete atunci cand ar trebui sa se bazeze pe metode de tip
“benchmark”, si nu ia in considerare conditiile specifice ale pietei romanesti.

O parte din informatiile puse la dispozitia ANRC in cursul perioadei de consultare
bilaterald nu au fost documentate si insotite de o fundamentare solida, motiv pentru care
nu au putut fi incluse in modelul "bottom-up” . De asemenea, au existat cazuri in care
informatiile puse la dispozitie au fost contradictorii cu alte date furnizate.

ANRC a remarcat strategia Operatorilor, manifestata pe parcursul intregului proces,
de a asocia furnizarea de informatii partiale sau fragmentate cu formularea de critici si
argumente punctuale, care sa argumenteze cresterea costurilor, fara a tine seama nici de
efectul cumulat al argumentelor prezentate, nici de economia de ansamblu a modelului.
Avand in vedere scopul dezvoltarii modelului "bottom-up”, si anume replicarea costurilor
unui operator eficient, ANRC a utilizat pe cat posibil informatiile partiale si fragmentate
puse la dispozitie de Operatori, in paralel cu evaluarea acestora comparativ cu metodele
de tip “benchmark”.

ANRC a solicitat Operatorilor, atat in cursul perioadei de consultare bilaterald, cat si
dupa incheierea acesteia, furnizarea unor informatii suplimentare, in vederea imbunatatirii
calitatii structurii si ipotezelor modelului “bottom-up” prin includerea datelor specifice
Operatorilor . De asemenea, ANRC a extins analiza si asupra situatiilor financiar-contabile
pentru exercitiul financiar incheiat la data de 31 decembrie 2005, intrucat acestea au
devenit disponibile pe parcursul perioadei de consultare publica.

4, Stabilirea costurilor pe baza modelului LRIC nu este oportuna
avand in vedere stadiul de dezvoltare a pietei, care nu a atins inca nivelul de
saturatie si care poate inregistra evolutii impredictibile

Metoda de calculatie a costurilor care trebuie sa stea la baza fundamentarii tarifelor
in functie de costuri in cazul celor doi Operatori a fost stabilita in decembrie 2003, prin
Regulamentele privind modelele de calculatie a costurilor, si a facut obiectul consultarii
publice.

Astfel, dezbaterile cu privire la oportunitatea utilizarii unei metode specifice de
calculatie a costurilor sunt in afara scopului prezentei consultari publice.

In plus, stabilirea tarifelor de interconectare pe baza modelelor LRIC este
recomandata, de catre Comisia Europeana, Statelor Membre care nu au propus aceasta
metoda de control al preturilor la momentul notificarii masurilor de reglementare ce urmau



a fi aplicate pe piata 16 din Recomandarea Comisiei Europene 2003/311/CE privind pietele
relevante ale produselor si serviciilor din sectorul comunicatiilor electronice susceptibile de
a fi reglementate ex ante in conformitate cu Directiva 2002/21/CE a Parlamentului
European si a Consiliului privind cadrul comun de reglementare a retelelor si serviciilor de
comunicatii electronice.

Astfel, Comisia Europeana considera ca ,masurile de reglementare a tarifelor
propuse de autoritatea de reglementare din Polonia nu sunt suficient de precise [...], in
sensul ca nu specifica, in special, metoda pe baza careia va fi implementata obligatia de
fundamentare a tarifelor in functie de costuri”. In acest context, Comisia Europeand
,ecomanda autoritatii de reglementare impunerea obligatiei de fundamentare a tarifelor
in functie de costuri, precum si evaluarea masurii in care un model de calculatie a
costurilor incrementale pe termen lung nu ar reprezenta cea mai potrivitd metoda, in
special pentru abordarea aspectelor legate de tarifele de interconectare, potentialele
costuri excesive si ineficientele operatorilor mobili. In cazul in care procesul de orientare
pe costuri ar fi indelungat, intarzierea trebuie sa fie rezonabild, fiind necesar ca autoritatea
de reglementare sa gdseascd o metodd de reducere a tarifelor de interconectare in
perioada interimard, pentru a remedia deficientele identificate pe aceasta piata. [...]. In
cazul In care autoritatea de reglementare decide in perioada interimara impunerea
reglementarii tarifare pe baza comparatiei cu nivelul tarifelor din alte tari, este necesar ca
selectarea acestor state sa fie realizata pe criterii obiective. Totodata, comparatia tarifelor
in vederea determindrii unui tarif bazat pe benchmark poate fi consideratd relevanta
numai in cazurile in care tarifele au fost stabilite pe baza unor modele adecvate de
calculatie a costurilor, si a informatiilor de cost relevante pentru a realiza fundamentarea
tarifelor in functie de costuri.”

Sursa. Adresa Comisiei Europene nr. SG-Greffe (2006) D/202774 din 29.05.2006.

5. Nivelul rezultatelor modelului LRIC este scazut, in comparatie cu
media existenta la nivel european

Unii operatori au semnalat o diferenta intre nivelul tarifelor serviciilor de
interconectare stabilite prin proiectele de decizie supuse consultarii publice si cel al
tarifelor existente in Statele Membre ale Uniunii Europene, respectiv cel al rezultatelor
modelului LRIC aplicat in cazul S.C. Romtelecom S.A., considerand ca acestea din urma
sunt “perfect” aliniate la nivelul tarifelor din Uniunea Europeana).

Comparatia dintre nivelul tarifelor de interconectare din Romania si media actuald a
tarifelor din Uniunea Europeana nu poate reflecta situatia costurilor operatorilor din
Romania, intrucat tarifele de interconectare din tarile pe baza cdrora a fost stabilitd media
europeana pot fi determinate, din motive istorice, fara legatura cu criteriile de eficienta, pe
baza unor metode diferite (de exemplu, metode de tip “benchmark”, cost complet alocat,
cost istoric sau cost curent, cost incremental), in timp ce media Uniunii Europene, privita
dintr-o perspectiva dinamicd, indica evolutia pronuntat descendenta a tarifelor).

Prin urmare, raportarea la o medie europeana relativ eterogena si volatila
nu poate fi considerata un punct de referinta in orientarea pe costuri a tarifelor
de interconectare in Romania.



Obiectivul unui model de calculatie a costurilor nu este reconcilierea rezultatelor
sale nici cu tarifele valabile in alte jurisdictii, nici cu rezultatele unor modele similare, ci
estimarea costurilor eficiente ale serviciilor de terminare a apelurilor.

6. Deciziile ANRC echivaleaza cu un cost suplimentar inregistrat de
furnizorii de servicii de telefonie fixa din Romania in valoare de 91 milioane
Euro, aceeasi suma reprezentand un profit pentru S.C. Orange Romania S.A. si
S.C. Vodafone Romania S.A.

Calculul care sta la baza acestei observatii reflecta valori estimative ale cheltuielilor
operationale si de capital extrase din situatiile financiare ale operatorilor de telefonie
mobild. In timp ce aceste cifre oferda o imagine de ansamblu a modului in care modelul
~bottom-up” se reconciliaza cu datele contabile ale Operatorilor, ele nu sunt suficient de
detaliate pentru a determina costuri ale serviciilor individuale precum terminarea
apelurilor.

De asemenea, evaluarea partinitoare a efectelor unei decizii de reglementare, fara
a lua In considerare si beneficile pe care le genereaza, este o abordare incorecta.
Proiectele de decizie ale ANRC aduc in acelagi timp industriei beneficii directe,
materializate prin economii realizate la platile de interconectare. In plus, impunerea
obligatiei de fundamentare a tarifelor in functie de costuri induce o serie de beneficii
indirecte, intre care mentionam:

a) incurajeaza eficienta operatorilor, deoarece intr-un sector care inregistreaza o
dezvoltare rapidd, cum este cel al comunicatiilor electronice, incurajarea aparitiei
concurentei asigura cresterea eficientei pe termen lung;

b) trimite semnale economice eficiente operatorilor cu privire la decizia de a
cumpara sau de a investi tinand cont de dezvoltarile tehnologice si ale serviciilor;

C) permite recuperarea costurilor eficiente ale investitiilor trecute si viitoare
realizate de operatorii carora le-a fost impusa aceasta obligatie;

d) este suficient de transparentd, astfel incat operatorii sunt asigurati cu privire la
corectitudinea criteriilor utilizate in stabilirea costurilor eficiente, pe de o parte, iar, pe de
alta parte, metodologia de stabilire a tarifelor de interconectare va fi suficient de stabila
in timp, astfel incat sa permita tuturor operatorilor sa-si dezvolte planurile de afaceri;

e) tarifele de interconectare astfel determinate sunt nediscriminatorii i
nepreferentiale, asigurand premisele aplicarii unui tratament egal intre operatorii nou-
intrati si propriile activitati de vanzare cu amanuntul ale Operatorilor.

7. Modelul ANRC nu ia in considerare costurile pe care Operatorii
urmeaza sa le inregistreze in viitor: costurile generate de implementarea
portabilitatii numerelor, inregistrarea datelor (data retention), investitii pentru
introducerea de noi servicii.

In ceea ce priveste costurile generate de implementarea portabilititii numerelor,
Operatorii nu au prezentat o estimare a acestor costuri sau a modului in care acestea pot
influenta nivelul tarifului de terminare. In conformitate cu prevederile Deciziei presedintelui



ANRC nr.144/2006 privind implementarea portabilitatii numerelor, o parte din costurile
generate de implementarea portabilitatii numerelor poate fi recuperata de catre furnizorul
acceptor de la utilizatorii acestui serviciu.

Argumentele aduse de Operatori in privinta costurilor generate de investitiile
viitoare pentru oferirea de noi servicii sunt contradictorii si din acest motiv ANRC a decis
neacceptarea acestora. De pilda, unul dintre Operatori sustine, pe de o parte, includerea
acestor costuri in model, iar, pe de alta parte, precizeaza ca servicile GPRS/EDGE/MMS ar
trebui excluse din model fiind nesemnificative si incerte. In plus, realizarea de investitii
este de natura sa creasca productivitatea si sa reduca, pe termen lung, costurile, acesta
fiind un argument in favoarea reducerii, iar nu a cresterii, tarifelor.

8. Modelul realizeaza reconcilierea artificiala cu numarul de
echipamente / capacitatea retelei inregistrate in 2003, si extrapolarea retelei
astfel determinate pana in anul 2009

Unul dintre Operatori considerd ca exista o intarziere a investitiilor in retea, in
raport cu cresterile rapide ale volumelor de trafic. Astfel, activele (reteaua) raportate in
perioada 2003-2005 sunt dimensionate sub nivelul optim pentru a deservi intreg traficul.
Prin urmare, sunt necesare investitii suplimentare in viitor pentru a asigura o capacitate
corectd a retelei, echilibrul urmand a se realiza, conform respectivului operator, cand piata
atinge nivelul de maturitate (respectiv peste 3-4 ani).

Presupusa subdimensionare a retelei operatorului, respectiv limitarea deservirii
intregii cereri de servicii in anumite zone sau in anumite intervale orare, s-ar reflecta in
final in calitatea serviciilor. Intrucat standardele de calitate a serviciilor impuse de practica
internationald, sunt respectate, consideram ca o pretinsa intarziere a investitiilor nu poate
sa justifice renuntarea la unul din principalele criterii de calitate ale modelului, respectiv
reconcilierea numarului de echipamente.

Totodatd, in modelul "bottom-up”, necesarul de echipamente este reevaluat in
fiecare an in functie de cererea de servicii din anul respectiv, si ia in considerare
parametrii de functionare, inclusiv o perioada previzionatd de punere in functiune a
fiecarui tip de echipament.

In lipsa modelelor de tip “top-down” principalele elemente de evaluare a veridicitatii
rezultatelor modelului constau in reconcilierea numarului de echipamente (respectiv a
capacitatii retelei de transmisiuni) si reconcilierea cheltuielilor totale (de capital si,
respectiv, operationale) cu informatiile furnizate de Operatori.

9. Unul dintre Operatori solicita compararea elementelor de retea
rezultate din modelul "bottom-up” cu volumele reale, prin identificarea
componentelor pana la cele mai simple elemente.

Elementele de retea rezultate in modelul "bottom-up” sunt identificabile si pot fi
comparate in mod rezonabil cu volumele elementelor proprii retelelor Operatorilor . Desi
reconcilierea este mai dificila in ceea ce priveste costurile, datorita faptului cd modelul
include componente relationale (costuri de achizitie si instalare a site-ului, componenta de



software si cea de hardware), compararea globalda a capitalului si a cheltuielilor
operationale cu situatiile financiare ale Operatorilor aferente anilor 2004 si 2005 indica o
usoara supraestimare a costurilor in modelul ,,bottom-up”. Totodata, nu au fost furnizate
informatii complete privind costurile unitare ale echipamentelor, pentru a facilita
reconcilierea pe tipuri de echipamente si nu a fost pus la dispozitia ANRC modelul de
calculatie a costurilor tip ,top-down”, care ar fi permis o astfel de reconciliere.

10. Unul dintre Operatori a solicitat reconcilierea intre costul
capitalului determinat de ANRC (17,52%) si cel determinat de catre operator
prin aceeasi metodologie. In acelasi timp, un alt operator considera ca valoarea
costului mediu ponderat al capitalului aplicat in mode/ul “"bottom-up” este
nejustificat de ridicata. Detalierea comentariilor si a argumentelor prezentate
se regaseste in ,Centralizatorul observatiilor - 18 mai 2006".

Pe parcursul perioadei de elaborare a modelului ,,bottom-up”, respectiv in perioada
de consultare bilaterala, ANRC, impreund cu consultantii sdi, a organizat o serie de intalniri
pe aceasta tema cu reprezentantii Operatorilor. In cadrul acestor reuniuni au fost
comunicate Operatorilor cauzele diferentelor dintre valorile propuse de cdtre acestia si
valorile rezultate ca urmare a metodologiei de calcul utilizate de ANRC.

Valorile diferite pentru cei doi Operatori sunt justificate pe baza valorilor diferite ale
unor variabile folosite in cadrul metodei CAPM (Capital Asset Pricing Method), valori
determinate de circumstantele diferite in care se aflau cei doi Operatori (de exemplu,
randamentul solicitat de catre creditori pentru sumele puse la dispozitia Operatorilor). De
asemenea, precizam ca valorile stabilite pentru costul capitalului reprezinta valori
nominale, adica includ, in mod implicit, si inflatia pentru zona EURO.

11. Cotele de piata ale Operatorilor, aferente serviciilor GSM, pentru
anul 2009 sunt supraevaluate (40%), valorile considerate de catre acestia ca
realiste fiind cuprinse intre 25% si 37,5%.

Cresterile pe care le vor inregistra ceilalti operatori activi in prezent, precum si
eventualii noi operatori de telefonie mobild, sunt nerealiste, avand in vedere cota de piata
a celor doi Operatori, de 46%, respectiv 51% .

ANRC a estimat rata de penetrare a telefoniei mobile in 2009 la aproximativ 84%
(respectiv peste 18 milioane de utilizatori). O cotd de piata de 25-37,5% in anul 2009 ar
corespunde unui numar de utilizatori mai mic decat cel inregistrat in prezent de catre cei
doi Operatori (intre 4,5 milioane de utilizatori, reprezentand o cotd de piata de 25%, si 6,8
milioane de utilizatori pentru o cota de piata de 37,5%).

12. Cotele de piata ale Operatorilor, aferente serviciilor GPRS, sunt
supraestimate conform raportului IDC, care evalueaza o reducere a numarului
de conexiuni in 2008 si respectiv 2009, de 9%, respectiv de 25%.



Intr-o prima observatie, in cadrul perioadei de consultare bilaterald, unul dintre
Operatori a citat, pe langa studiul IDC, studiu ce nu a fost pus la dispozitia ANRC, si un
studiu independent realizat de OVUM Europe Ltd. (Marea Britanie), ce a fost utilizat in
modelul "bottom-up”supus consultarii publice.

Reducerea numarului de conexiuni GPRS prezentata in studiul OVUM Europe Ltd.
este pusa pe seama substituibilitatii cu tehnologia 3G, in timp ce modelul "bottom-up”
utilizeaza o singura tehnologie, asa cum a fost explicat anterior. Avand in vedere acest
considerent, apreciem ca mentinerea numarului de utilizatori GPRS pe un trend ascendent
reprezinta o estimare rezonabila a evolutiilor viitoare, din punct de vedere al alocarii
eficiente a costurilor intre servicile de voce si celelalte servicii non-voce care utilizeaza
reteaua.

Odata cu cresterea numarului de utilizatori 3G, pana la cresterea ariei de acoperire
3G, acestia vor utiliza mai intens servicile GPRS in arii fara acoperire 3G. De altfel,
impactul acceptarii acestor comentarii este imaterial, aceste servicii avand o pondere mica
in comparatie cu serviciile de voce.

13. Raportul dintre traficul facturat si traficul real inregistrat in retea
(trafic radio) trebuie majorat la 40% (fata de nivelul de 30% utilizat in model/u/
"bottom-up”), conform cu cel masurat in reteaua Operatorilor.

Raportul dintre traficul facturat si cel real inregistrat in retea, de 1,4, a fost
inregistrat de Operatori in anul 2004, comparativ cu 1,3 in anul 2003. In alte tari, acest
raport se situeaza, in medie, la nivelul de 1,2 (incluzénd efectele apelurilor nereusite,
apelurilor blocate, respinse si nepreluate, precum si cele legate de timpul de asteptare de
la formarea initierea legaturii pana la semnalul de raspuns ). Motivul pentru care acest
raport este dublu pare a fi datorat numarului mare de apeluri respinse de partea apelata
sau anulate de partea apelantd in timpul apeldrii, inregistrate in retea (“beep-uri”).

In vederea dimensionarii retelei in functie de traficul radio, modelul "bottom-up”
aloca un procent de 30% peste valorile traficului facturat pentru toate tipurile de servicii
de voce. Acest procent reflectd valorile reale masurate in reteaua unuia dintre Operatoriin
orele de varf ale perioadei esantionate. A lua drept punct de referintd valoarea medie a
traficului real raportata la traficul facturat de-a lungul intregii perioade esantionate,
concomitent cu modelarea retelelor pentru orele de varf, intervale orare in care se
constata ponderi semnificativ. mai mici ale apelurilor nereusite, nepreluate, blocate,
respinse sau in timp de asteptare, ar reprezenta o inconsistenta de natura sa conduca la
supraestimarea capacitatii unei retele eficiente.

Prin urmare, ANRC considera ca in dimensionarea traficului radio trebuie avute in
vedere interactiunile cu ceilalti parametri de modelare ai retelei. Valorile propuse de catre
operatorii mobili in ceea ce priveste raportul dintre traficul facturat si cel real nu sunt
consistente cu realitatea, fapt dovedit si pe baza esantionului de trafic furnizat de unul
dintre cei doi Operatori, si ar conduce la dimensionarea unei capacitati excesive in raport
cu cererea modelata in cadrul modelului ,bottom-up”.

Un motiv suplimentar care sustine ipoteza aplicarii unui factor de 30% traficului
facturat in 2009 (anul tintd), pentru dimensionarea retelei, este reprezentat si de
diminuarea in timp a numarului “beep-urilor”, odata cu cresterea numarului de utilizatori



de telefonie mobild, reducerea tarifelor pentru apelurile telefonice, cresterea veniturilor
disponibile, introducerea portabilitatii numerelor etc.

14. Ponderea traficului zilnic in orele de varf este prea mica.

Ponderea traficului in orele de varf utilizatda in modelul "bottom-up” pentru
dimensionarea cererii de servicii este de 9%, fiind fundamentata atat pe baza informatiilor
transmise de unul dintre Operatori ca urmare a solicitarilor ANRC si confirmata de valorile
masurate in practicd, conform esantionului de trafic orar zilnic inregistrat in reteaua radio
a unuia dintre Operatoripe o perioada de 3 luni, in cursul anului 2003.

15. Tariful de licenta ar trebui sa fie inclus in categoria costurilor
comune legate de retea si nu in categoria costurilor comune, in timp ce alte
costuri comune sunt omise din calcul.

Costurile cu licenta GSM au fost repartizate in categoria cheltuielilor comune,
deoarece acesta este un cost independent de numarul de abonati sau de dimensiunile
traficului.

ANRC a repartizat in categoria costurilor comune si costurile, independente de
capacitate, cu achizitia si pregatirea locatiilor asociate ariei minime de acoperire.

In aceeasi categorie este inclus si sistemul de management al retelei (NMS), pentru
care a fost modificat costul unitar al unui astfel de sistem (unic pentru intreaga retea,
indiferent de numarul utilizatorilor sau de volumul traficului) pentru a fi in concordanta cu
datele furnizate de Operatori. Modificarile au fost evidentiate si in documentatia modelului
Lbottom-up”, care subliniazda consecventa acestui tratament cu cel prevazut de
Regulamentele privind modelele de calculatie a costurilor.

Efectul modificarii modului de repartizare a costurilor aferente ariei de acoperire este o
reducere a rezultatelor modelului "bottom-up” in 2009 cu 0,6%, iar efectul modificarii
modului de repartizare si al redimensiondrii NMS este o reducere a tarifelor in anul 2009
cu 1,3%.

16. Raza celulei nu ar trebui estimata prin metode de tip “benchmark”,
ci pe baza unor date specifice Operatorilor. Totodata, intrucat modelul
"bottom-up” utilizeaza raza maxima a celulei, intalnita in practica in
aproximativ 5% din cazuri, se propune introducerea unui factor de
suprapunere de 33% pentru a reflecta dispunerea imperfecta a celulelor. Unul
dintre Operatori propune ca raza celulei sa fie modelata dinamic intrucat, in
timp, aceasta are o tendinta de descrestere. Numarul de statii de baza (BTS) in
reteaua de trafic trebuie sa fie mai mare decat cel dimensionat in reteaua de
acoperire.




ANRC a ajustat modelul ,,bottom-up” pentru a lua in considerare datele furnizate de
Operatori, atat in ceea ce priveste raza medie a celulei/site-ului, cat si in ceea ce priveste
numarul de echipamente de tip BTS existente in reteaua Operatorilor in perioada 2003-
2005. Informatiile furnizate de un Operator privind raza medie a celulei/site-ului au fost
extrapolate pana in anul tinta al modelului "bottom-up” (2009), pe baza ratei de crestere
anuale a volumului cererii. Astfel, ANRC a raspuns si observatiei conform cdreia raza
celulei are o tendintd descrescatoare in timp. Aceastd ajustare a necesitat ulterior
eliminarea parametrilor de calibrare pentru echipamentele de tip BTS, tinand cont de
faptul ca s-au utilizat ca date de intrare parametrii reali din reteaua Operatorilor, iar nu
raza maxima a celulei (metoda ce necesita utilizarea urmatorilor parametri de calibrare:
gradul de utilizare al echipamentului, durata previzionata de punere in functiune).

Efectul ajustarii razei celulei/site-ului asupra rezultatelor modelului “bottom-up” din anul
2009! const3 in cresterea acestora cu 6,7%.

17. Dimensionarea numarului de echipamente tip BSC trebuie corelata
cu constrangerile geografice, asa cum se intampla in cazul echipamentelor de
transmisie-receptie (TRX), pentru care dimensionarea se face diferentiat
urban/suburban/rural.

Ca urmare a observatiilor furnizate de Operatori si pentru consistenta cu regulile de
modelare ale echipamentelor de tip TRX, echipamentele de tip BSC au fost dimensionate
in functie de geotipuri (urban, suburban si rural). De asemenea, ponderea echipamentelor
de tip BTS, diferentiat pe categoriile urban/suburban/rural, a fost ajustatda pentru a
reflecta mai fidel realitatea retelei Operatorilor.

Efectul acestei ajustari asupra rezultatelor modelului ,,bottom-up” din anul 2009 consta in
reducerea acestora cu 0,4%.

18. Unii Operatori au subliniat necesitatea ca factorii de utilizare
pentru anumite tipuri de echipamente sa fie redusi, pentru a fi in concordanta
cu situatia reala din retea.

De asemenea, durata previzionata de punere in functiune a
echipamentelor este prea mica, daca se au in vedere perioadele mari de
planificare si de construire si testare a site-urilor (peste 12 luni). Un alt
operator solicita modificarea duratei previzionate de punere in functiune a BTS-
urilor de la 9 luni la 12 luni.

ANRC a luat in considerare aceastd observatie si a majorat durata previzionata de
punere in functiune a echipamentelor de tip MSC si BSC la 9 luni.

! Efectul ajustdrii este calculat asupra rezultatelor modelului “bottom-up” din 2009 dupd operarea tuturor
ajustarilor precedente mentionate in prezentul document.

Interdependenta ajustdrilor face foarte dificil de izolat efectul unei singure ajustdri asupra rezultatelor
modelului, astfel incat suma acestora sa coincida cu efectul cumulat al tuturor ajustarilor descrise.




In modelele "pottom-up’, factorii de utilizare reprezintd principalii parametri utilizati
in calibrarea ,scorched node”, iar modificarile operate asupra acestora fata de versiunea
supusa consultarii publice au fost determinate de interactiunile existente cu alte variabile
de modelare, dupa cum urmeaza:

In cazul TRX-urilor, factorul de utilizare a fost majorat la 88%.

Factorii de utilizare pentru IBT, IMC si IDC au fost ajustati in vederea reconcilierii
capacitatii retelei de transmisiuni dimensionate cu cea furnizata de Operator.

Factorul de utilizare pentru BSC a fost redus pentru a realiza calibrarea ,scorched
node”.

In ceea ce priveste echipamentele de tip BTS, dimensionarea acestora este
realizatd utilizdnd raza medie a celulei/site-ului, asa cum este inregistrata in reteaua
Operatorilor, iar nu raza maximd, determinatd in baza standardului ETSI. De aceea, nu
mai este necesara ajustarea bazata pe folosirea factorilor de utilizare.

O perioada mai indelungata de punere in functiune trebuie sa fie in concordanta cu
abordarea ,scorched node” si poate fi acceptatd in limita reconcilierii numarului de
echipamente dimensionate cu cel existent in reteaua Operatorilor.

Efectul ajustarilor de mai sus se reflecta intr-o reducere a rezultatelor modelului cu 2,2%
(efect datorat reducerii factorului de utilizare pentru TRX), o crestere a rezultatelor cu
0,6% (efectul ajustdrii parametrilor de calibrare pentru BSC, MSC) si o reducere a
rezultatelor modelului din anul 2009 cu 6,2% (aferenta majorarii factorilor de utilizare
pentru IBT).

19. Metoda de depreciere a activelor imobilizate este diferita de cea
utilizata in modelul de stabilire a tarifelor serviciilor de interconectare furnizate
de S.C. Romtelecom S.A., considerata la momentul aplicarii acestuia ca fiind
metoda optima.

Metodele de determinare a costurilor anuale cu activele imobilizate utilizate in
modelele de calculatie a costurilor dezvoltate de ANRC vizeaza aproximarea profilului
deprecierii economice, abordarea fiind consistenta cu practica internationala si cu pozitia
comund a autoritatilor de reglementare din Europa, reunite in ERG (Grupul
Reglementatorilor Europeni). In cazul modelului dezvoltat pentru retelele mobile de
comunicatii electronice, optiunea pentru utilizarea metodei anuitatilor modificate (tilted
annuities) a fost determinata de evolutia descendenta a preturilor majoritatii activelor.

20. Unii operatori au precizat ca durata de viata a echipamentelor nu
corespunde cu durata de viata contabila si economica a acestora,
inregistrandu-se, incepand cu anul 2005, reduceri ale duratei de viata utilizate
in raportarile financiare, in medie, de la 10 ani la 8 ani.

Pe de alta parte, alti respondenti au observat ca duratele de viata sunt
prea mici pentru unele tipuri de echipamente (ex. BTS), datorita nivelului de
agregare, propunand o durata de viata cuprinsa intre 14 si 17,5 ani.




Avand in vedere obiectivele dezvoltarii modelului "bottom-up’, precum si metoda de
determinare a costurilor anuale cu activele imobilizate, durata de viata economica a
imobilizarilor este data de ultimul an in care deprecierea economicd asociatd activului
respectiv este pozitiva.

Pe de altd parte, recunoscand faptul cd progresul tehnologic contribuie la
accelerarea deprecierii morale si la scurtarea duratelor economice de viata, o retea
modernd eficientd construitd in prezent ar avea la baza echipamente cu o durata
economica de viatd mai scurtd decat cele estimate in urma cu cativa ani.

Totodatd, in evaluarea duratei economice de viata a echipamentelor trebuie luat in
considerare si efectul pe care acesta il are asupra cheltuielilor de capital in mod direct si
asupra cheltuielilor operationale in mod indirect.

Cheltuielile operationale sunt influentate de faptul ca prin inlocuirea mai rapida a
activelor se limiteaza costurile de intretinere, care sunt mai ridicate, de reguld, in ultimii
ani de viata ai activului.

ANRC a luat in considerare observatiile primite si a modificat duratele de viata ale
echipamentelor de retea fundamentandu-le pe ultimele informatii furnizate de Operatori.
In ceea ce priveste echipamentele de retea modelate agregat (TRX, BTS, BSC, MSC),
pentru a reflecta duratele de viata economice ale componentelor acestora, duratele de
viata agregate sunt determinate ca medie ponderata a duratelor de viata pentru fiecare
componenta de cost (site, hardware, software) de 15, 8 si respectiv 3 ani, criteriul utilizat
fiind ponderea fiecdrei componente in valoarea elementului agregat, fundamentatd pe
informatiile trimise de unul dintre Operatori.

Efectul ajustarii duratelor de viatd asupra rezultatelor tinta din 2009 consta in majorarea
tarifului cu 12,9%.

21. Nivelul de agregare si evolutia costurilor echipamentelor de retea
nu reflecta in mod corect nivelul de descrestere a preturilor acestor
echipamente. De exemplu, rata anuala reala de modificare a preturilor pentru
statiile de baza (BTS) ar trebui sa fie -2,5%, fara a fi luat in considerare nivelul
inflatiei.

Pentru modelarea evolutiei preturilor echipamentelor, ANRC a transmis cereri de
informatii Operatorilorin care solicitda evolutia preturilor unitare ale echipamentelor pana in
2009, insa aceste informatii nu au fost disponibile. De asemenea, un model de tip ,top-
down” ar fi fost util pentru calibrarea costurilor brute de inlocuire ale tuturor mijloacelor
fixe.

Evolutiile inregistrate in preturile echipamentelor retelelor mobile sunt exprimate in
termeni nominali, incluzand inflatia. Avand in vedere faptul ca modelul "bottom-up”
produce rezultate in termeni nominali, indicii anuali de sciddere a preturilor activelor
moderne echivalente au fost modificati pentru a reflecta acest lucru.

In ceea ce priveste elementele de retea modelate agregat (ca de exemplu, TRX,
BTS, BSC, MSC), pentru a reflecta evolutia preturilor activelor moderne echivalente a fost
determinata media ponderata a evolutiilor preturilor MEA pentru componentele hardware
(-4%), software (-2%) si locatii/site-uri (+5%), criteriul utilizat fiind ponderea fiecdrei




componente in valoarea elementului agregat, fundamentata pe informatiile trimise de unul
dintre Operator.

Efectul ajustarii nivelului de reducere a preturilor activelor moderne echivalente asupra
rezultatelor tintd din 2009 consta in majorarea acestora cu 5,2% .

22. Utilizarea echipamentelor de retea de serviciile de voce (incluse in
model) si de serviciile de transmisiuni de date la puncte fixe (neincluse in
model).

Similar tratamentului aplicat in modelul “bottom-up” in Marea Britanie, si pentru a
reflecta utilizarea partajata a anumitor elemente de retea, ANRC a solicitat Operatorilor
informatii privind capacitatea retelei de transmisiuni utilizata de servicii de transmisiuni de
date la puncte fixe (ATM, frame relay etc.) si a ajustat modelul ,bottom-up” astfel incat
acesta sa includa numai costuri relevante. Astfel, costurile unitare ale echipamentelor tip
TRX si BTS au fost ajustate cu un procent reprezentand ponderea serviciilor de
transmisiuni de date la puncte fixe in totalul costurilor.

Efectul ajustarii aferente serviciilor de transmisiuni de date la puncte fixe asupra
rezultatelor tinta din 2009 este o reducere cu 2,0% .

23. Reconcilierea cheltuielilor de capital si a cheltuielilor operationale
cu situatiile financiare ale Operatorilor.

Reconcilierea se poate realiza numai pe baza datelor certe din situatiile financiare
ale Operatorilor, repartizate conform regulilor de modelare. In lipsa unei reconcilieri cu un
model ,top-down”, reconcilierea modelului bottom-up cu valorile reflectate in situatiile
financiare ale Operatorilor reprezinta cea mai potrivita alternativa

Punerea la dispozitie a situatiilor financiare pentru exercitiul incheiat la 31
decembrie 2005 ofera informatii actualizate despre evolutia nivelului total al costurilor.
Reconcilierea informatiilor financiare aferente anului 2005 cu rezultatele modelului
"bottom-up” confirma concluzia cd nu exista riscul ca nivelul costurilor sa fie subestimat in
determinarea tarifelor de interconectare.

Ca urmare a analizarii informatiilor furnizate de Operatori modelul "bottom-up” a
fost ajustat pentru a realiza o cat mai buna reconciliere cu datele concrete, dupa cum
urmeaza:

- marija cheltuielilor operationale directe a fost redusa de la 11,2% la (confidential)

- marja costurilor comune a fost majorata de la 6% la (confidential);

- costul unitar si incrementul atribuite IMS-ului au fost modificate;

- cheltuielile generate de vanzarea cu amanuntul pe abonat au fost stabilite la nivelul
de 20 euro/an/abonat, in baza informatiilor furnizate de unul din Operatori.

Efectul ajustarilor aferente categoriilor de cheltuieli operationale mentionate mai
sus va fi detaliat, individual, in cele ce urmeaza.




24. Un operator solicita reconcilierea capacitatii retelei de transmisiuni
Cu cea existenta in reteaua unui operator.

O alta observatie este aceea ca numarul de legaturi echivalente 2 Mbit/s
modelat este mult mai mic decat cel al unei retele reale.

In plus, lungimea legaturii de transmisiuni trebuie calculata in functie de
suprafata totala a tarii, nu doar in functie de aria acoperita.

Asa cum este prezentat si in documentatia modelului, legaturile de transmisiuni
intre echipamentele de retea modelate sunt IBT (corespunzator legaturilor BTS — BSC),
IMC si IDC (corespunzdtoare legaturilor intre comutatoarele MSC, intre acestea si
comutatoarele de tranzit IMS, precum si intre IMS-uri).

Informatiile furnizate privind capacitatea legaturilor BTS — BSC si respectiv, a retelei
de transmisiuni, indicd disparitati semnificative intre Operatori ce nu pot fi explicate
exclusiv prin diferentele in volumele de trafic, arhitectura retelelor sau prin capacitdtile
diferite asociate furnizarii serviciilor de linii inchiriate sau transmisiuni de date.

Modelul ,bottom-up” dimensioneaza numarul si capacitatea acestor legaturi,
pornind de la informatiile furnizate de Operatori privind numarul si capacitatea acestora.
Reconcilierea capacitatilor retelei de transmisiuni a fost imposibila, tinand cont de
diferentele intre informatiile furnizate de cei doi Operatori.

Ca urmare a observatiilor primite de la un operator, ANRC a reanalizat informatiile
incluse in modelul “bottom-up” pentru modelarea legaturilor IBT si, de asemenea, a
urmarit reconcilierea atat a capacitatilor retelei de transmisiuni (subestimate), cat si a
costurilor legate de acestea (supraestimate). Ca urmare, ANRC a modificat incrementul si,
in consecinta, si pretul unitar al IMS.

De asemenea, in vederea reconcilierii capacitatilor legdturilor de transmisiuni tip
IDC si IMC, ANRC a majorat factorul de redundanta de la 150% la 200%, permitand astfel
o0 capacitate de rezerva de 100% disponibild in caz de blocaj/defectiune.

Ca urmare a comentariilor primite, ANRC a ajustat modul de determinare a lungimii
medii a legaturii de transmisiuni proprii, aceasta fiind in prezent raportata la suprafata
totala a tarii, iar nu la aria de acoperire.

Costul unitar al unui kilometru al legaturii de transmisiuni proprii retelei a fost
redus, in vederea reconcilierii cu costul total al legaturilor de transmisiuni proprii, asa cum
a fost transmis de catre un operator.

De asemenea, factorii de calibrare au fost ajustati in vederea reconcilierii cat mai
rezonabile cu capacitatea IDC si IMC existenta in reteaua Operatorilor.

Efectul ajustarii costului unitar si al incrementului aferente comutatoarelor de tranzit IMS
asupra rezultatelor tinta din 2009 este o reducere cu 2,6%

Efectul ajustarii lungimii legaturii de transmisiuni este 0 majorare a tarifelor din anul 2009
cu 0,7%.

Efectul ajustarii costului unitar per km al legaturii proprii de transmisiuni IMC si IDC,
cumulat cu ajustarea factorilor de calibrare si a factorilor de redundanta este o reducere a
rezultatelor modelului "bottom-up”in anul tinta cu 4,2%.




25. Marja de capacitate de rezerva a NSS este subestimata, valoarea ei
minima trebuind sa fie de 30%, pentru a furniza o capacitate de rezerva
suficienta pentru a face fata posibilelor congestii de trafic.

ANRC a ajustat modelul ,,bottom-up” pentru a tine cont de aceasta observatie si a
introdus un nou parametru de dimensionare a retelei care sa mentind o marja de utilizare
superioara valorii de 30%.

Efectul acestei ajustari asupra rezultatelor modelului ,,bottom-up” din anul 2009 este o
majorare a rezultatelor acestora cu 3,2%.

26. Legaturile intre MSC-urile de tranzit nu sunt modelate

Pentru a modela legaturile intre comutatoarele de tranzit, a fost introdus numarul
mediu de legaturi, cu valori de 2,5 pentru IMC si de 1,5 pentru IMS, care corespunde
urmatoarelor ipoteze de modelare: 20% din apeluri sunt rutate printr-un singur comutator
mobil (MSC), 40% sunt rutate printr-un singur comutator de tranzit (IMS), iar restul de
40% din apeluri sunt rutate prin doua comutatoare de tranzit.

Efectul acestor ajustari asupra rezultatelor modelului ,bottom-up” din anul 2009 este o
majorare a rezultatelor acestora cu 2,3%.

27. Factorii de rutare trebuie modificati pentru a fi consistenti cu
factorii din modelul Ofcom si cu cei utilizati pentru resursele de comutatie,
precum si pentru a reflecta terminarea unor apeluri la nivelul VMS.

Modelul publicat de Ofcom (autoritatea de reglementare din Marea Britanie) nu
poate fi utilizat ca referintd pentru factorii de rutare, intrucat acestia reprezintd un
parametru specific fiecdrui operator, care ar fi trebuit derivat in baza unor studii de trafic,
nefiind un parametru de calibrare. Este, de altfel, o solicitare contrara unui alt comentariu
primit, anume acela ca modelul “bottom-up” utilizeaza “benchmarkuri” acolo unde
operatorii furnizeaza informatii specifice.

Modelul ,,bottom-up” diferentiaza factorii de rutare in functie de categoriile de
apeluri (incoming/outgoing/on-net), insa nu in masura in care aceastd diferentiere
transpare in modelul utilizat de Ofcom. Totodata, Operatorii au transmis informatii privind
factorii de rutare, intre acestea neregasindu-se tendinta identificata in modelul publicat de
Ofcom.

In ceea ce priveste alinierea factorilor de rutare pentru echipamentele de
transmisiuni cu cele atribuite echipamentelor de comutatie, ANRC a ajustat factorii de
rutare pentru legaturile de transmisiuni de tip IMC, IMS, IDC, aliniindu-i cu cei stabiliti
pentru echipamentele de comutatie aferente.

De asemenea, ANRC a luat in considerare observatia unui operator legatda de
terminarea unor apeluri in VMS si a redus utilizarea echipamentelor de retea TRX, BTS,




IBT, BSC de catre serviciul ,,incoming voice” , pentru a reflecta terminarea unui procent de
5% din apeluri in VMS (mesagerie vocala).

Efectul ajustarii factorilor de rutare ai echipamentelor de comutatie consta in majorarea
rezultatelor modelului "bottom-up” din 2009 cu 1,7%, iar efectul ajustarii factorilor de
rutare pentru reflectarea apelurilor terminate in VMS este o reducere a tarifelor din anul
2009 cu 0,9%.

28. Dimensionarea punctelor de interconectare (POI) trebuie realizata
utilizand un numar mai redus de canale disponibile, intrucat o banda din cadrul
capacitatii totale de 155,51Mbit/s este rezervata pentru header. Numarul de
canale pentru un POI este de 63 containere * 30 timeslots, respectiv 1,890
canale de voce intr-un STM-1.

ANRC a luat in considerare observatiile primite si a ajustat modelul "bottom-up”in
consecintd. In vederea unei mai bune reconcilieri a costurilor aferente, ANRC a modificat
corespunzator si costul, in sensul reducerii acestuia.

Efectul ajustarii numarului de canale la un punct de interconectare asupra rezultatelor
modelului in anul 2009 este o crestere cu 1,2%, iar efectul reducerii costului este o
reducere a tarifelor in acelasi an (2009) cu 0,6% .

29. Factorul IBT multihop trebuie majorat pentru a tine cont de
conditiile geografice, de spectru si de dispunerea imperfecta a BTS-urilor.

Ca urmare a observatiilor primite, cu privire la dispunerea reald a statiilor de baza
(BTS) fata de locatia BSC ului. Factorul IBT a fost ajustat in cadrul modelului "bottom-up”,
fiind majorat de la 1,6 la 1,94.

Efectul ajustarii factorului IBT multihop constda in majorarea rezultatelor modelului
"bottom-up”cu 1,1%.

30. Preturile unitare pentru frecventele locale suplimentare in alte
orase decat Bucuresti sunt 85.000 euro, iar nu zero, asa cum sunt prezentate in
modelul "bottom-up”.

ANRC a acceptat aceasta observatie si a ajustat modelu/ ,bottom-up”.

Efectul ajustarii preturilor frecventelor a determinat o crestere a rezultatelor modelului
"bottom-up”, in cazul unui operator, cu 1,8%.




31. Modelul ,bottom-up” nu tine cont de echipamentele de test si de
capacitatea intermitenta.

Modelul este unul de tip “bottom-up”, care, prin structura sa, determina rezultatele
aferente unei retele eficiente, iar ajustarile pentru a tine cont de abordarea ,scorched
node” se realizeaza prin parametrii sdi de calibrare. Echipamentele de test si capacitatea
intermitentd nu pot avea impact semnificativ in economia modelului ,,bottom-up”.
Totodatd, nu au fost prezentate date concrete privind nivelul acestor costuri, insa
furnizarea modelului de calculatie a costurilor de tip “top-down” ar fi putut identifica
aceste costuri.

32. Marja cheltuielilor operationale direct legate de retea, de 11,2%
din valoarea activelor retelei, este prea mare

Unul dintre Operatori a indicat faptul cd acest nivel al marjei cheltuielilor
operationale comune de retea este confirmat de “benchmarkuri” din Europa Occidentala si
ca acesta nu ia in considerare faptul ca in Romania nivelul costurilor salariale sunt mai mici
decat in tarile in care au fost inregistrate valorile ce stau la baza benchmark-urilor.

ANRC a solicitat inca o data Operatorilorinformatii cu privire la alocarea cheltuielilor
operationale intre categoriile de costuri: directe, indirecte, comune. Ca urmare a
informatiilor furnizate de unul dintre Operatori ANRC a redus marja cheltuielilor
operationale directe de la 11,2% la (confidential)%, incluzand in acest procent si marja
aferenta cheltuielilor operationale indirecte legate de retea (anterior 22,5%, aplicata
cheltuielilor operationale directe legate de retea). Astfel, nivelul cheltuielilor operationale a
fost reconciliat cu valorile inregistrate de Operator in anii 2004 si 2005, asa cum rezultd
din situatiile financiare.

Efectul ajustdrii marjei cheltuielilor operationale directe constd in reducerea rezultatelor
modelului "bottom-up”cu 11,4% .

33. Marja costurilor comune, de 6% din costuri, este subestimata.
Aceasta marja trebuie majorata peste nivelul acordat in modelul hibrid realizat
pentru S.C. Romtelecom S.A.

ANRC a analizat informatiile financiare puse la dispozitie de unul dintre Operatori si
a majorat marja costurilor comune pana la nivelul de (confidential)%.

Efectul ajustarii marjei costurilor comune constda in majorarea rezultatelor modelului
"bottom-up”cu 8,8%.

34. Cheltuielile cu amanuntul generate de atragerea noilor clienti si
pastrarea clientilor existenti




Unul dintre Operatori a furnizat informatii cu caracter public referitoare la nivelul
costurilor cu amanuntul ale S.C. Mobifon S.A. determinate de atragerea noilor clienti,
respectiv de 55 milioane Euro in anul 2004.

Comentariul altui operator vizeaza tocmai valoarea prea mare atribuita in modelu/
"bottom-up” acestei categorii de costuri, peste nivelul real inregistrat de operator cu
cheltuieli de marketing, publicitate, achizitii de noi clienti si costuri cu amanuntul legate de
facturare.

In acest context, ANRC a analizat informatiile puse la dispozitie de un operator si a
modificat nivelul cheltuielilor cu amanuntul legate de utilizatori pana la 20
Euro/an/utilizator.

Efectul ajustarii nivelului cheltuielilor cu amanuntul asupra rezultatelor modelului "bottom-
up’ consta in majorarea rezultatelor acestuia cu 0,3%.

35. Cheltuielile operationale comune si de retea au o tendinta de
crestere in timp in raport cu cheltuielile de capital.

Decalajul intre perioada investitionald si cheltuielile operationale legate de retea
trebuie sustinut cel putin cu date istorice ale Operatorilor care sa demonstreze aceasta
tendintd. De asemenea, tendinta de crestere nu poate fi analizatd in mod izolat, ci in
corelatie directd cu durata de viatd a activelor ce fac obiectul investitiilor, luandu-se in
considerare faptul ca reducerea duratei de viata a activelor determina cheltuieli de capital
aferente mai mari, intrucat inlocuirea activelor se produce mai repede, concomitent cu o
reducere a cheltuielilor operationale aferente activelor respective. Exista, prin urmare, o
relatie de cauzalitate inversa intre modificarea cheltuielilor de capital (ca urmare a
modificarii duratelor de viatd) si modificarea cheltuielilor operationale asociate intretinerii
activelor (activele inlocuite mai des determina scaderea cheltuielilor operationale).

In modelul "bottom-up”, raportul dintre cheltuielile operationale legate de retea si
costul brut de inlocuire, prezintd o tendintd ascendenta.

36. Costurile trebuie sa reflecte tendinta ascendenta datorata aderarii
Romaniei la Uniunea Europeana, printr-o majorare cu 15% anual, incepand cu
anul 2007.

Argumentand inflatarea acceleratd a anumitor categorii de costuri, ca urmare a
integrdrii Romaniei in Uniunea Europeana incepand din 2007, doi respondenti au solicitat
incorporarea acestui efect in modelul de cost, un operator solicitand majorarea rezultatelor
modelului cu 5%, alt operator solicitdnd majorarea costurilor operationale cu 15%
incepand din 2007.

Majorarea rezultatelor modelului pentru a reflecta inflatarea preturilor, ca urmare a
aderarii la Uniunea Europeana, ar reprezenta o supraestimare, intrucat, in conditiile in care
o parte semnificativa din costurile Operatorilor nu sunt expuse la inflatie, impactul in
totalul costurilor fiind limitat, preturile serviciilor de comunicatii electronice nu evolueaza




paralel cu indicele preturilor de consum sau cu indicele bunurilor industriale, ritmul de
crestere al acestora fiind mai mic.

Indicii de crestere a preturilor pe categorii de produse si servicii (medie aritmetica
pentru cele 10 state nou-intrate in Uniunea Europeana la 1 mai 2004, mai putin Cipru si
Malta) au fost de:

2003 2004 2005

CPI armonizat 3.3% 4.6% 3.3%

CPI Utilitati (apa, gaz, electricitate, alti 6,3% 7,3% 7.5%
combustibili)

CPI Comunicatii -1.3% 0.7% -1.2%

Sursa: Eurostat

Datele statistice aratd ca furnizorii de servicii de comunicatii electronice sunt in
general capabili sa inregistreze cresteri de eficienta productivd ce compenseaza si in cele
mai multe cazuri depasesc cresterile costurilor inputurilor.

In plus, chiar strategiile publice ale unor companii transnationale de comunicatii
mobile care opereazd in Romania® previzioneazd reducerea costurilor in Europa i
anticipeaza modificarea structurii acestora, ca urmare a unei serii de actiuni care vor
genera economii substantiale in urmatorii ani: subcontractarea anumitor activitati
(outsourcing), utilizarea partajata a mijloacelor fixe, reducerea costurilor generale
(overhead), sinergii globale cuplate cu economii locale si regionale, extinderea retelelor de
acces proprii etc., precum si ,Crestere zero a costurilor operationale pentru 2007/2008 fatd
de 2005/2006™. In cazul pietelor emergente, acelasi document de strategie tinteste un
nivel de 10% al indicatorului cheltuieli de capital raportate la venituri (capex to sales),
precum si niveluri constante pentru EBITDA, datorate faptului ca , cresterile investitiilor in
extinderea bazei de consumatori sunt compensate in ansamblu de economii de scard”*

Experienta celorlalte tari care au aderat la Uniunea Europeana in anul 2004 arata ca
rata de crestere a preturilor serviciilor de telecomunicatii nu a suferit modificari foarte
importante dupa momentul aderdrii. Acest fapt este demonstrat de informatiile statisticile
existente pe pagina de Internet a Eurostat. Ca atare, majorarea de 15% solicitata de catre
Operatori incepand cu anul 2007 este nerealista.

37. Efectul inflatiei nu este luat in considerare in modelul ,bottom-up”
rezultatele modelului ,,bottom-up” ar trebui sa includa indicele de inflatie al
monedei nationale calculat de Banca Nationala a Romaniei.

Inflatia este incorporata in modelul ,,bottom-up” nu ca variabild distinctd inclusa in
una sau mai multe formule de calcul, ci in totalitatea datelor de intrare ale modelului
Lbottom-up” care sunt supuse efectului inflatiei, ca, de exemplu, evolutiile preturilor
mijloacelor fixe moderne echivalente, costul mediu ponderat al capitalului, costurile
operationale etc. Utilizarea in model a unor date de intrare reale (neinflatate) ar fi

2 Vodafone Strategy Analyst Presentation, pag.12, www.vodafone.com
3 Vodafone Strategy_3005_2006_01.pdf, pag.4, www.vodafone.com
* Idem (“increased investments in customer growth are largely offset by scale efficiencies”)




necesitat ajustarea informatiilor existente in vederea elimindrii efectului inflatiei si ar fi
ingreunat atat reconcilierea cu informatiile furnizate de Operatori, cat si verificarea
anumitor informatii si ipoteze (MEA) din perspectiva benchmark-urilor internationale.
Astfel, daca pentru perioada 2003-2005 nivelul cheltuielilor operationale legate de retea,
precum si al costurilor operationale comune a fost reconciliat cu informatiile financiare
primite de la un Operator, incepand cu anul 2006, nivelul acestora este majorat cu un
indice anual de 2%, corespunzator inflatiei monedei Euro.  Aplicarea inflatiei la RON ar fi
supraestimat expunerea la inflatie a Operatorilor, stiut fiind faptul ca atat preturile
echipamentelor, cat si o parte semnificativd din costurile operationale ale acestora, sunt
denominate in alte valute (USD sau EUR).

Efectul ajustarii aferente majorarii cheltuielilor operationale incepand cu anul 2006 consta
in majorarea rezultatelor modelului "bottom-up” din anul 2009 cu 0,6%.

38. Alocarea HLR (registrul permanent de identificare) intre
incrementele modelului nu respecta principiile de alocare a costurilor.

Costurile cu HLR sunt alocate intre incrementele ,utilizatori” si ,trafic” in
concordanta cu principiile de alocare prevazute la pct.3.2.1 si 3.2.2 din Regulamentele
privind modelele de calculatie a costurilor. Aceste costuri sunt dependente in mod direct
de ambele incremente si, intrucat alocarea cu acuratete a costurilor intre cele doud
incremente nu a fost posibild, a fost aleasa ca metoda de alocare cea a utilizarea
proportiilor egale intre incremente, deoarece HLR-ul este accesat in aceeasi masura atat
pentru a permite unui apel sa ajungad la abonatul destinatar, cat si pentru a determina
locatia fiecarui utilizator, deci independent de volumul de trafic.

In conformitate cu informatiile transmise de un operator, incrementul aferent
echipamentului HLR a fost modificat de la 1 milion de utilizatori la 1,5 milioane de
utilizatori.

Efectul ajustarii incrementului HLR consta in reducerea rezultatelor modelului ,,bottom-up”
din 2009 cu 0,7%.

39. Costurile de vanzare cu amanuntul sunt supraestimate prin
alocarea lor intr-un procent de 10% din costurile directe de retea si prin
costurile operationale ce le sunt atribuite.

Pentru o mai fidela reconciliere a costurilor activelor, nu doar a totalului acestora,
ANRC a luat in considerare acest comentariu si a limitat costurile de capital legate de
activitatea cu amanuntul la 1% din totalul activelor.

Efectul acestei ajustari asupra rezultatelor modelului ,bottom-up” din 2009 constd in
majorarea acestora cu 0,1%.




40. Cei doi Operatorisolicita aplicarea unei externalitati sub forma unei
marje de 10% peste nivelul costurilor rezultate din modelul “bottom-up”. Pe de
alta parte, S.C. Romtelecom S.A. solicita neaplicarea unei astfel de marje.
Argumentele aduse in sprijinul pozitiilor mentionate mai sus sunt detaliate in
~Centralizatorul observatiilor - 18 mai 2006".

ANRC a dezbatut cu Operatorii subiectul externalitdtii de retea in anul 2003, in
cadrul consultarii publice privind Regulamentelor privind modelele de calculatie a
costurilor. La incheierea respectivei consultari publice, ANRC a atras atentia asupra
caracterului foarte controversat al acestui concept si a precizat faptul ca ,lipsa unei
motivatii clare, insotite de o metodologie de calcul transparenta si obiectiva, va
atrage in mod automat refuzarea considerarii externalitdtii retelei in stabilirea tarifelor de
interconectare””.

Cu toate acestea, solicitarea Operatorilor de a li se aproba includerea in tariful de
terminare a apelurilor a unei ,taxe de externalitate”, egala cu 10% din nivelul costurilor,
nu a fost insotita de o metodologie de calcul a externalitatii de retea. In ceea ce priveste
justificarea teoreticd a solicitdrii, Operatorii sustin ca includerea unei astfel de taxe in
tariful de interconectare le-ar permite obtinerea unor venituri suplimentare ce ar putea fi
utilizate pentru subventionarea serviciilor de acces la retea, in scopul cresterii numarului
de abonatji.

In conditiile existente in prezent in sectorul comunicatiilor electronice din Romania,
ANRC considera nejustificata perceperea de catre Operatori, pentru fiecare minut terminat
in retelele acestora, a unei ,taxe de externalitate”, din partea tuturor furnizorilor de servicii
de telefonie fixa si mobild, in scopul de a finanta cresterea numarului de abonati ai
Operatorilor, deoarece:

1. Benéeficiile, in termeni de eficientd sociald, ale acceptarii unei ,taxe de externalitate”
sunt discutabile. Astfel:

a) Chiar presupunand, teoretic, ca obiectivele urmarite de catre Operatori la
stabilirea si calibrarea sistemului de tarife pentru apeluri si abonamente ar fi
legate de cresterea bunastarii sociale, iar nu de maximizarea profitului,
estimarea comparativa a pierderilor de bunastare generate de cresterea
preturilor la apeluri (servicii cu elasticitate relativ ridicatd a cererii in functie de
pret) si a castigurilor de bunastare generate de scaderea preturilor la
abonamente (servicii cu elasticitate relativ scazutd a cererii in functie de pret)
este foarte dificila, fiind probabil sa nu indice o diferenta semnificativa;

b) Nivelul externalitatii este foarte redus, iar estimarea nivelului teoretic al acesteia
este foarte dificilg;

¢) In conditiile in care fundamentarea tarifelor in functie de costuri se va face
gradual, pana in anul 2009, Operatorii vor beneficia, pana la aceasta datd, de o
marja suplimentara de profit, net superioara valorii externalitatii;

d) Conform estimarilor incluse in modelul de calculatie a costurilor, in anul 2009,
anul orientarii efective a tarifelor de interconectare in functie de costuri, rata de
penetrare a serviciilor de telefonie mobila va atinge un nivel ridicat —
aproximativ 85%, apropiat de nivelul de saturatie al pietei, iar numarul de

> A se vedea Sinteza observatiilor la proiectele deciziilor presedintelui ANRC nr.1382/2003 si nr.1383/2003.



utilizatori ai Operatorilor va inregistra o tendinta de scadere. Astfel, numarul de
utilizatori care ar putea fi atrasi in retea prin practicarea unei subventii intre
pretul apelurilor si pretul abonamentului va fi redus, nejustificand perceperea
unei ,taxe de externalitate”. Saturatia pietei este de altfel unul din motivele
pentru care practicarea unei ,taxe de externalitate” nu a fost acceptatd nici in
alte tari europene (de exemplu Suedia);

In realitate, nu exista garantii ca sumele percepute de la toti furnizorii de servicii
de telefonie vor avea ca destinatie cresterea bunastdrii sociale generate de
activitatea economica din cadrul sectorului comunicatiilor electronice, ci mai
degraba este probabil ca acestea vor fi utilizate in scopul maximizarii profiturilor
Operatorilor,

Operatorii pot practica o subventie incrucisata intre tarifele cu amanuntul pentru
apeluri si tarifele la abonamente, asa cum se intampla si in cazul altor furnizori
de servicii de comunicatii. Avand in vedere faptul ca sistemul de reglementare
din Romania nu permite S.C. Romtelecom S.A. sa practice o ,taxa de
externalitate” la terminarea apelurilor Operatorilor in reteaua publica de
telefonie fixa, deficitul de acces al S.C. Romtelecom S.A. fiind finantat exclusiv
din tarifele cu amanuntul ale serviciilor de apeluri, Operatorii pot majora inclusiv
tarifele apelurilor mobil-fix, realizdnd profituri suplimentare ce pot fi utilizate
pentru subventionarea tarifelor la abonamente.

2. Practicarea de catre Operatori a unei ,taxe de externalitate” are efecte
anticoncurentiale semnificative. Astfel:

a)

b)

41.

Operatorii domind piata serviciilor de telefonie mobild din Romania, iar
subventionarea de catre ceilalti furnizori a cresterii numarului de abonati ai
acestora ar conduce la cresterea artificiala a concentrarii pietei si a puterii de
piata a Operatorilor,

Cresterea artificiala a tarifelor de terminare ar conduce la cresterea costurilor
utilizatorilor la schimbarea retelei si la cresterea barierelor la intrarea pe piata a
operatorilor alternativi, afectand astfel echilibrul premiselor concurentiale;
Ceilalti furnizori de servicii de telefonie din Romania nu practicda o ,taxa de
externalitate” pentru terminarea apelurilor in propriile retele, prin urmare,
practicarea unei astfel de taxe numai de catre Operatori ar echivala cu
subventionarea de catre intreaga industrie de telecomunicatii a cresterii
numarului de utilizatori ai Operatorilor;

Operatorii pot utiliza cu usurintd sumele incasate din ,taxa de externalitate
pentru a finanta actiuni anticoncurentiale pe pietele serviciilor de telefonie
mobila, destinatia stabilita pentru aceste sume fiind imposibil de controlat;
Interesele utilizatorilor ar fi afectate datorita cresterii preturilor apelurilor si
scaderii diversitatii ofertelor disponibile acestora.

n”

Aplicarea unor tarife diferentiate in orele de varf/in afara orelor de

varf, prin impunerea unui tarif mediu de interconectare si nu a unui tarif unic,
asa cum ANRC a propus initial in cadrul consultarii publice.



ANRC apreciaza drept rezonabile argumentele Operatorilor, care solicita acordarea,
in principiu, a unui nivel mai mare de flexibilitate in stabilirea tarifelor de interconectare
practicate in orele de varf si in afara orelor de varf, in conditiile in care tarifele medii
pentru 24 de ore se situeaza sub nivelul maxim stabilit de ANRC pe baza modelului de
calculatie a costurilor de tip LRIC. Totusi, ANRC isi mentine pozitia in privinta necesitatii de
a asigura predictibilitatea tarifelor de interconectare, aceasta cerinta fiind necesara pentru
a asigura echilibrul sanselor concurentiale pe pietele serviciilor de telefonie.

Pentru moment, avand in vedere lipsa informatiilor necesare pentru a stabili un
mecanism predictibil si, in acelasi timp, cu un grad sporit de flexibilitate, pentru stabilirea
nivelului tarifelor practicate in orele de varf si in afara orelor de varf, pornind de la nivelul
tarifelor medii pentru 24 de ore, precum si de complexitatea procesului de elaborare si
consultare publica a unei decizii referitoare la stabilirea unui astfel de mecanism, ANRC a
decis reglementarea tarifelor maxime aplicabile indiferent de intervalul orar in care se
efectueaza apelurile, la un nivel egal cu tariful mediu maxim pentru 24 de ore, stabilit pe
baza rezultatelor modelului LRIC. Mentionam ca, in prezent, Operatorii nu practica tarife
diferentiate pentru serviciile de interconectare si nu si-au manifestat intentia de a trece
imediat la practicarea unor tarife diferentiate in orele de varf si in afara orelor de varf.

In aceste conditii, ANRC este pregititd ca, in perioada urmétoare, la solicitarea
Operatorilor, sa lanseze o consultare publica privind stabilirea unei metodologii care sa
permitd acestora diferentierea in mod transparent si predictibil a tarifelor de terminare a
apelurilor practicate in orele de varf si in afara orelor de varf.

42. Panta de ajustare graduala a tarifelor

a) Tarifele trebuie aliniate imediat la nivelul costurilor, nerealizarea unei
astfel de alinieri determinand inregistrarea de pierderi semnificative de catre
industrie si, respectiv, castiguri excesive pentru cei 2 Operatori.

Fundamentarea pe costuri a tarifelor de interconectare ale Operatorilor, aga cum a
fost decisa de catre ANRC, vizeaza prevenirea a unor abuzuri de pozitie dominanta. De
asemenea, ANRC trebuie sa se asigure ca deciziile sale sunt proportionate si nu impun
obligatii nerezonabile in sarcina Operatorilor.

ANRC considera ca o ajustare graduald a tarifelor este pe deplin justificatd, avand
in vedere scaderea brusca ce ar rezulta din aplicarea imediatda a rezultatelor modelului
"bottom-up”.

ANRC este de acord cu faptul ca Operatorii nu trebuie sa beneficieze de pe urma
neprezentdrii modelelor de tip “top-down” de calculatie a costurilor sau a datelor de natura
Ltop-down”. Totusi, in cazul aplicarii imediate a rezultatelor modelului ,,bottom-up’,
impactul asupra activitatii acestor Operatori ar fi considerabil.

Totodata, aplicarea unei pante de ajustare graduala a tarifelor de interconectare in
vederea terminarii apelurilor, pentru a asigura fundamentarea in functie de costuri de-a
lungul unei perioade de tranzitie, este o practica recunoscutd si aplicatd in jurisdictiile in
care tarifele tinta au fost fundamentate in functie de costuri prin utilizarea unor modele de
cost de tip LRIC (Marea Britanie, Suedia, Austria, Italia etc.).



b) Durata perioadei de tranzitie: unii operatori considera ca perioada
reala de ajustare trebuie sa fie de minim 4 ani, cu ajustari la interval de 1 an;
alte propuneri vizeaza o perioada de tranzitie mai scurta decat cea propusa de
ANRC in cadrul consultarii publice.

O perioada de tranzitie de 4 ani implica realizarea orientdrii complete a tarifelor
serviciilor de interconectare in functie de costuri in luna iulie 2010, o perioada indelungata
pentru o decizie de orientare a tarifelor serviciilor de interconectare in functie de costuri
anuntatd de ANRC inca din anul 2003. Luand in considerare acest fapt, precum si impactul
semnificativ al acestei decizii asupra activitatii Operatorilor, ANRC considera ca anul 2009
ca an tintd de orientare pe costuri reprezinta o perioada rezonabild si isi mentine astfel
pozitia initiala in aceastd privinta.

Mentionam cd desi in documentatia modelului ,,bottom-up” supusa consultarii
publice se face referire la o duratd a perioadei de ajustare de 4 ani, aceasta se refera de
fapt la ajustarea tarifelor in patru etape pe parcursul a 4 ani (2006-2009). Aceasta reiese
de altfel si din graficul prezentat in modelul de stabilire a tarifelor supus consultdrii
publice.

In ceea ce priveste durata perioadelor intermediare de ajustare, avand in vedere
ca modelul "bottom-up” produce rezultate medii pentru fiecare an luat in calcul, ANRC va
aplica reduceri anuale ale tarifelor, dupa cum urmeaza: prima ajustare la data de 1
septembrie 2006 si apoi ajustdri anuale la fiecare 1 ianuarie, ultima ajustare urmand sa se
realizeze la 1 ianuarie 2009.

c) Forma liniara sau ajustata: prin comentariile la proiectele de decizie se
solicita fie reduceri mai mici in primele etape de ajustare, fie aplicarea aceluiasi
tratament ca si in cazul S.C. Romtelecom S.A., adica o reducere mai mare la
inceputul perioadei de ajustare.

Nu au fost prezentate argumente solide pentru a sustine asemenea propuneri sau
pentru a arata posibilele efecte negative ale unei pante liniare.
De altfel, nivelul de reducere anuala a tarifelor este in concordanta cu cel aplicat de
Ofcom in Marea Britanie si mai scazut decat in alte tari (de exemplu, Suedia).
Ca urmare, ANRC va mentine forma de ajustare liniara a tarifelor conform
urmatoarei scheme:
- 1 septembrie 2006 — reducere cu 12,5%;
- 1ianuarie 2007 — reducere cu 12,5%;
- 1 ianuarie 2008 — reducere cu 12,5%;
- 1 ianuarie 2009 — reducere cu 12,5%.



