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Introducere

Vicepresedintele ANCOM, dl. Pavel Popescu, ureaza bun venit participantilor la Consiliul
Consultativ organizat pe marginea Proiectului de decizie privind securitatea retelelor publice
de comunicatii electronice si a serviciilor de comunicatii electronice destinate publicului
si proiectului de decizie privind pietele relevante din sectorul comunicatiilor electronice
corespunzatoare serviciilor de terminare a apelurilor de voce la puncte fixe, respectiv
corespunzatoare serviciilor de terminare a apelurilor de voce la puncte mobile, precum
si de retragere a obligatiilor individuale existente.

1. Adoptarea Agendei

Vicepresedintele ANCOM enumera documentele supuse dezbaterii si solicitd observatii asupra
agendei, care contine ca puncte principale minuta Consiliului Consultativ din data de 21
noiembrie 2023 si documentele de sinteza a observatiilor pentru Proiectul de decizie privind
securitatea retelelor publice de comunicatii electronice si a serviciilor de comunicatii
electronice destinate publicului si proiectul de decizie privind pietele relevante din
sectorul comunicatiilor electronice corespunzatoare serviciilor de terminare a apelurilor
de voce la puncte fixe, respectiv corespunzatoare serviciilor de terminare a apelurilor de
voce la puncte mobile, precum si de retragere a obligatiilor individuale existente.

In lipsa oricdror observatii, agenda este adoptatd in forma propusé de ANCOM.

2. Minuta intalnirii anterioare

Vicepresedintele ANCOM solicita observatii cu privire la minuta Consiliului Consultativ din data de
21 noiembrie 2023. In lipsa oricaror observatii, minuta este adoptata in forma propusa de ANCOM.

3. Proiectul de decizie privind securitatea retelelor publice de comunicatii electronice si
a serviciilor de comunicatii electronice destinate publicului

Vicepresedintele ANCOM da cuvantul unui reprezentant ANCOM din cadrul Departamentului
Reglementare Tehnica si Securitatea Comunicatiilor, care realizeaza o scurta trecere in revistd a
principalelor observatii primite in termenul de consultare publicd pe marginea proiectului de decizie.
Toate observatiile, precum si raspunsurile oferite de catre Autoritate pot fi consultate pe larg in
documentul de sinteza a observatiilor, elaborat de ANCOM in urma procesului de consultare publicd
si publicat pe site-ul institutiei.



Dupa prezentarea succinta a observatiilor primite, vicepresedintele ANCOM da cuvantul celorlalti
participanti la sedintd, pentru alte chestiuni suplimentare, in afara observatiilor formulate in prealabil
si la care ANCOM a raspuns pe larg in documentul de sinteza a observatiilor.

Reprezentantul Asociatiei Interlan ia cuvantul si solicita o clarificare cu privire la observatiile pe
care asociatia le-a transmis pe perioada consultdrii publice. Prima observatie se refera la definirea
concretd a situatiei sau a cazurilor in care ANCOM poate solicita furnizorilor informatiile necesare
evaluarii securitatii retelelor si a serviciilor si la includerea unei metodologii care sa permita
identificarea modalitatii de evaluare a securitatii retelelor de catre ANCOM. A doua observatie se
referd la includerea asociatiilor de profil care reprezintd interesele furnizorilor de retele de comunicatii
electronice in componenta grupului consultativ pentru securitatea retelelor.

Reprezentantul ANCOM precizeazi c3 cele doud observatii au fost tratate in sintezd. In ceea ce
priveste includerea asociatiilor de profil in grupul consultativ, au fost modificate prevederile deciziei,
astfel ca aceste asociatii vor putea fi invitate la discutiile legate de securitatea comunicatiilor, aldturi
de alte entitdti a cdror activitate are legatura cu asigurarea securitatii retelelor, precum ANRE. Aria
de aspecte abordate de grupul consultativ este larga, cuprinzand, printre altele si noile prevederi
introduse in proiectul de decizie referitoare la obligatiile specifice furnizorilor cu peste 100 de mii de
conexiuni sau furnizorilor de retele 5G. Cu privire la prima observatie, decizia stabileste un cadru
minimal privind masurile de raportare, de verificare si termenul de transmitere a informatiilor de catre
furnizori, nefiind oportuna includerea unei metodologii in cadrul deciziei.

Vicepresedintele ANCOM intervine si mentioneaza faptul ca este normal sa existe o0 metodologie,
insa nu in cadrul deciziei.

Reprezentantul Enigma System ia cuvantul pentru a prezenta doud propuneri. Prima propunere
este includerea in grupul consultativ pentru securitatea retelelor de comunicatii electronice si a
furnizorilor cu mai putin de 100 de mii de conexiuni, dar care au autoritate si experienta profesionala
recunoscutd, cum ar fi retelele de tip ,a/l sales”sau clienti guvernamentali. A doua propunere vizeaza
modificarea art. 5 a proiectului de decizie, prin introducerea unor clasificari a informatiilor transmise
ANCOM, pentru acele elemente de retea sau acele incidente de securitate ale unor clienti importanti
pentru care trebuie urmarit si un anumit grad de clasificare a informatiilor.

Un reprezentant ANCOM precizeaza ca grupul consultativ poate fi extins atat ca abordare, cét si
ca participanti. In ceea ce priveste clasificarea informatiilor, exista prevederi legale, respectiv Legea
securitatii si apararii cibernetice care a intrat in vigoare anul trecut, in baza careia se vor putea stabili
clasificari ale informatiilor, ale nivelului de alerta din punct de vedere al securitdtii cibernetice, inclusiv
pentru furnizorii care furnizeaza in mod specific servicii cdtre autoritatile publice.

Reprezentantul RCS&RDS ia cuvantul si solicita clarificarea principiului de back-up electric si a
situatiilor si serviciilor pentru care acesta trebuie asigurat. Back-up-ul electric la nivelul intregii retele
nu este posibil, rata de intrerupere a functionarii retelelor din cauze electrice in Romania fiind mai
mare decat in tarile din Europa de Vest la care ne raportam. Problema de baza in Romania nu sunt
retelele telecom care au deja back-up electric, ci retelele de distributie de energie electrica.
Clasificarea prevazuta de prezentul proiect de decizie nu aduce nicio noutate fatd de situatia deja
prezentd in piata, avand in vedere ca, procedural si tehnologic, toti furnizorii asigura furnizarea
continua a serviciului de baza, solutii de backup exista la toate hub-urile principale precum si la multe



statii de baza. Forma actuald a proiectului de decizie va limita posibilitatea operatorilor in a opera
conform standardelor europene si va limita back-up-ul electric si disponibilitatea serviciilor in acele
zone. In conditiile in care sunt asigurate toate tehnologiile, vor fi 1 sau 3 ore in loc de 4, 5 sau 6 ore
de back-up disponibil. in plus, nu se abordeaza problema de bazi, care este in competenta ANRE,
respectiv disponibilitatea retelelor electrice din Romania si numarul mare de incidente cauzate de
fenomene meteo. Totodatd, mentioneazd ca nu existda un dialog intre furnizorii de servicii de
comunicatii si furnizorii de energie.

Reprezentantul ANCOM precizeaza ca proiectul de decizie nu a urmadrit prioritizarea anumitor
servicii. Back-up-ul electric de 1, 3, 6 ore a fost introdus pentru ca echipamentele sa functioneze cel
putin pentru aceasta durata la consumul nominal. A fost aleasa aceasta solutie atat pentru usurinta
implementarii de catre furnizori, cat si pentru usurinta verificarii din partea ANCOM. Este posibil ca
echipamentele sa nu functioneze la putere maxima si sa nu existe un consum maxim, in acelasi timp
se fac optimizdri pentru marirea duratei de functionare a unor servicii prioritare.

Reprezentantul RCS&RDS intervine si arata ca in decizie nu sunt definite elementele de retea
pentru care furnizorii au obligatia de a avea back-up de anumite ore, ceea ce limiteaza accesul sau
posibilitatea operatorului de a opri anumite elemente de retea. in lipsa unei definitii a elementelor de
retea critice pentru care trebuie sa existe back-up, se intelege ca tot ceea este pe un site trebuie
tinut activ.

Un alt reprezentant ANCOM intervine si precizeaza ca in opinia Autoritatii definirea neutra din
punct de vedere a serviciilor care functioneaza in site da posibilitatea operatorilor sa faca aceste
modificari, asigurand astfel prelungirea duratei efective de functionare a site-ului respectiv. Pornind
de la formulele de calcul din decizie, decizia precizeaza ce anume trebuie achizitionat pentru fiecare
site. Referitor la starea retelelor de energie electrica exista un dialog intre ANCOM si autoritatea
competenta in domeniul energiei si se va crea un grup de lucru care va analiza aspecte precum
facilitarea comunicarii, prioritizarea restaurarii furnizarii energiei electrice pentru furnizorii de
comunicatii. Pentru partea de back-up mobil ANCOM mentioneaza posibilitatea credrii unui ,pool” de
resurse mobile de back-up electric care sa poata fi accesate de catre furnizorii de comunicatii
electronice, astfel incat sa fie preluate si utilizate in teren in functie de necesitati.

Reprezentantul RCS&RDS saluta aceasta initiativa si revine la definirea elementului de retea,
precizand ca operatorii vor fi in imposibilitatea de a respecta decizia deoarece nu exista o definitie a
elementului de retea. Elementul de retea ar trebui sa fie definit ca acel echipament critic care
deserveste serviciile de baza (enumerate) pentru care se aplica acest back-up electric. Exprimarea
din proiectul de decizie este generala, iar operatorii nu pot opri nimic.

Reprezentantul ANCOM raspunde ca decizia defineste modul de dimensionare a back-up-ului
electric.

Vicepresedintele ANCOM ia cuvantul si face referire la problema ridicata privind comportamentul
furnizorilor de energie electricd, subliniind necesitatea unui dialog si solicita operatorilor din sala sa
transmita ANCOM problemele punctuale cu care se confruntd pentru gdsirea de solutii potrivite, apoi
da cuvantul reprezentantului Enigma System pentru alte observatii pe marginea proiectului de decizie.

Reprezentantul Enigma System mentioneaza cd sustine cele precizate de reprezentantul
RCS&RDS, respectiv ca este necesara o definitie a elementului de retea, facand referire la Legea



24/2000 privind normele de tehnica legislativa, art 25. Reitereaza faptul ca lipsa unei definitii pentru
elementul de retea poate crea confuzii si solicita suplimentarea art. 2 (alin. 1) al proiectul de decizie
cu o definitie in acest sens.

Vicepresedintele ANCOM da cuvantul unui reprezentant ANCOM din cadrul Directiei Juridice pentru
un punct de vedere.

Reprezentantul ANCOM precizeaza ca o decizie ar trebui sa cuprinda elemente de definitie ale
unor termeni care deviaza de la cadrul legal comun/de la intelesul comun. In acest caz s-a facut
trimitere la definitia inclusa in OUG 111/2011, si anume art. 4, alin. 1, punctul 6 care detaliaza
elementele de retea.

La interventia reprezentantului RCS&RDS care mentioneaza ca definitia din perspectiva back-up-
ului nu este cea potrivita pentru ca este prea generald si nu acopera toate posibilitatile, directorul
Directiei Reglementare Tehnicd, Autorizatie Generald si Numerotatie din cadrul ANCOM arata ca nu
este nevoie de o alta definitie si precizeaza ca in decizie s-a facut referire la fiecare element de retea
pentru a dimensiona corect capacitatea elementelor de back-up.

Reprezentantul RCS&RDS mentioneazd cd in dimensionare nu sunt luate in calcul toate
elementele, pentru ca furnizorii au o planificare foarte clara si stiu ce elemente pot fi decuplate in caz
de avarie electrica fara a fi afectat serviciul sau sa fie afectat serviciul progresiv, din ce in ce mai mult
pe mdsura ce se constata ca este o situatie exceptionala. Definitia actuala presupune protejarea
tuturor elementelor de retea, inclusiv a celor non esentiale, printr-un back-up. Prin decuplarea oricarui
element de retea, chiar neesential, furnizorii se vor afla in situatia de nerespectare a deciziei.

Vicepresedintele ANCOM solicitd transmiterea in scris a acestor observatii, precizand ca hotararea
finald va fi a reprezentantilor ANCOM de la directia de reglementare tehnica.

In continuare, reprezentantul ORANGE ia cuvantul si sustine pozitia RCS&RDS pe tema back-up-
ului electric, considerand oportun ca aceste prevederi sa nu faca parte din decizie in acest moment
si sa fie rediscutate. Este important ca decizia sa fie aplicabila pentru furnizorii de comunicatii
electronice si n acelasi timp sa se tina cont de ceea ce se intampla la nivelul retelelor de furnizare de
energie electrica pentru ca in prezent nu exista niciun fel de obligatie din partea furnizorilor de energie
electrica in relatia cu furnizorii de servicii de comunicatii electronice. Obligatiile operatorilor de
comunicatii electronice s-ar putea sa nu ajute la nimic dacd retelele de energie electrica nu sunt
restaurate n intervalul de timp pe care furnizorii 1l au ca back-up electric.

La interventia unui reprezentant ANCOM care precizeaza ca din analiza realizata de Autoritate
pentru incidentele raportate anul trecut, o buna parte din incidente nu s-ar fi produs daca ar fi existat
back-up suficient si cd incidentele electrice raportate ANCOM au o durata medie de 6 ore,
reprezentantul RCS&RDS intervine si mentioneaza ca durata medie este de 6 ore deoarece
operatorii reusesc sa trimita generatorul la site (de exemplu RCS&RDS care are in teren peste o mie
de echipe de service si peste o sutd de generatoare mobile). in concluzie, aceastd duratd nu reflect3
durata de intrerupere a distribuitorului, durata medie fiind mult mai mare.

Reprezentantul Enigma System intervine si propune ca timpul de back-up sa fie in functie de
serviciu si nu de element de retea, si dd exemplu serviciul 112 sau serviciul de voce, existand totodata
si elemente de retea de tipul ,let it fail” in lipsa cdrora serviciul poate fi furnizat in continuare.



Vicepresedintele ANCOM intervine si explica motivul pentru care o institutie vine intr-un control,
si anume de a investiga cauzele care au condus la nefunctionarea retelei, si nu de a verifica elemente
de retea care nu sunt cruciale. Furnizorii trebuie sa respecte prevederile deciziei ANCOM.

Reprezentantul Vodafone ia cuvantul si subliniaza ca aceastd decizie este foarte importanta si
este obiectivul furnizorilor de servicii de comunicatii sa asigure furnizarea acestor servicii catre
utilizatorii finali. Fara o coordonare cu autoritatea de energie problemele nu se vor rezolva nici cu
cele sase ore impuse prin aceastd decizie. Prin urmare, ramane esentiala aceasta discutie cu
autoritatea de energie pentru a prioritiza restabilirea furnizarii de energie electrica pentru
comunicatiile electronice. Un alt punct important este de a intelege ca scopul final este furnizarea
serviciilor citre utilizatorii finali, nu verificarea respectarii deciziei de citre Autoritate. in acest sens,
este necesar ca back-up-ul sa asigure furnizarea serviciilor de baza catre utilizatorii finali, si nu un
back-up pentru fiecare element de retea, care sa poata fi verificat de ANCOM. Revenind la termenul
de 1 ord, pe care, fata de proiectul initial de decizie, ANCOM a acceptat sa fie pentru resedintele de
judet, in ideea in care este o densitate mai mare a site-urilor, Vodafone precizeaza ca nu face
planificarea retelei pe criterii administrative, in functie de resedinte de judet, ci in functie de mediu
urban sau rural, avand in vedere ca densitatea de site-uri din orase este foarte mare comparativ cu
mediul rural. Diferentierea intre 1 ord si 3 ore ar trebui corelatd cu modul de planificare a retelelor
operatorilor, iar resedinta de judet nu se diferentiaza de orasele mari. Recomandarea este de a gasi
un alt prag pentru orasele resedinta de judet, deoarece nu sunt reprezentative din punctul
operatorilor de vedere. Incé existd orase mari care nu sunt resedinte de judet, care se incadreazi in
aceeasi tipologie de densitate de site-uri si populatie, iar in cazul unui incident de energie electrica
site-ul respectiv este preluat instant de un site adiacent. Concluzia Vodafone este de extindere a
discutiilor si a analizei pe marginea acestui proiect de decizie, deoarce forma actuald nu este nici
eficienta pentru operatori, nici in avantajul utilizatorilor.

Reprezentantul ANCOM arata cd, conform legii, operatorii au obligatia de furnizare neintrerupta a
serviciilor, n special a celor de urgenta. Asigurarea furnizarii neintrerupte a serviciilor presupune
inclusiv elemente de back-up electric la nivel de element de retea.

Reprezentantul Vodafone intervine si subliniaza ca back-up-ul nu ar trebui sa fie pentru 100% din
elementele de retea.

Reprezentantul ANCOM raspunde ca elementele de retea sunt cele care concura la furnizarea
serviciilor respective. Exista elemente de retea care furnizeaza simultan si 2G, 3G, 4G sau elemente
de retea care furnizeaza doar 2G sau 3G sau 4G. Din acest punct de vedere flexibilitatea si diferentele
sunt foarte mari la nivelul retelelor. ANCOM recomandd canalizarea discutiilor pe marginea
prevederilor deja existente in proiectul de decizie, facilitand astfel o decizie care sa reflecte cat mai
corect situatia din piata.

Reprezentantul Telekom ia cuvantul si sustine propunerea celorlalti operatori de a continua
discutiile pe back-up-ul electric, pentru a asigura o abordare integratd care sa conduca la cresterea
parametrilor de calitate la nivelul retelelor de energie electrica, pentru ca altfel se constata o lipsa
evidenta de proportionalitate intre masurile si cheltuielile care sunt impuse operatorilor de comunicatii
electronice si rezultatul aplicdrii deciziei. Altfel, nu va exista niciun rezultat palpabil si sarcina va fi
extrem de impovaratoare la nivelul operatorilor.



Reprezentantul Orange sustine propunerea Vodafone, in sensul extinderii termenului de 1 ord la
toate localitatile urbane. Unul dintre argumente este densitatea retelei, dar si faptul ca in fiecare
localitate urbana exista echipe de interventie ale furnizorilor de energie electrica, ceea ce ar face ca
aceste deranjamente sa fie remediate mai repede. In plus, referitor la termenul de 3 ore, Orange are
niste elemente de retea care agrega trafic de la alte site-uri, care nu sunt incadrate in definitia hub-
ului de transmisie. Dar, daca termenul de trei ore este pastrat pentru toate elementele de retea,
conform deciziei, vor exista situatii in care vor fi afectate in foarte mare masura transmisiunea de
trafic pe partea de transport in retea, pentru ca operatorii sunt obligati sa tina activ in timpul acestor
3 ore elemente de retea, inclusiv site-ul ultim, care consuma energie si dupa acele 3 ore cade tot
echipamentul care permite transmiterea de trafic in retea si care agrega trafic de la alte site-uri. In
al doilea rand, legat de ceea ce a sustinut RCS&RDS pe notiunea de back-up electric fix, exista o
definitie care spune ca operatorii trebuie sa pastreze serviciile oferite utilizatorilor, ceea ce inseamna
ca in cazul unui incident de retea cauzat de probleme de energie electrica, trebuie pastrate aceleasi
servicii disponibile inainte de incident.

Reprezentantul ANCOM intreaba daca Orange ofera servicii 2G, 3G, 4G de voce sau servicii de
voce. Definitia face referire la furnizarea acelorasi servicii, si nu pe o tehnologie anume.
Reprezentantul Orange raspunde ca ofera servicii de voce, iar in contract sunt specificate toate
tehnologiile, ceea ce presupune, conform deciziei, pastrarea tuturor tehnologiilor.

Reprezentantul RCS&RDS intervine si atrage atentia asupra unei probleme. in cazul apelurilor
catre 112, daca ar mai fi disponibil doar serviciul voce 4G, utilizatorii nu mai pot apela serviciul 112.
Aceasta decizie are implicatii mult mai mari si este de fapt asociata cu serviciul, nu cu elementul de
retea. Back-up-ul electric nu este asociat cu elementul de retea. Conceptual, ca design al retelei,
back-up-ul electric nu este asociat unui element de retea, care este de fapt o consecintd a strategiei
de rezilienta a retelei. Dupa ce sunt stabilite serviciile si considerentele de timp si geografice, ulterior
sunt identificate elementele de retea utilizate pentru furnizarea serviciului. De exemplu, poate fi scos
din priza un router care suporta trafic de 100 Gbps si acesta poate sa nu aiba niciun impact in retea.
Concluzia este ca cerintele deciziei nu sunt rezonabile.

Vicepresedintele ANCOM intervine si subliniazd cd a existat un flux de informatii pe perioada
consultarii publice. Totodata, solicita tuturor participantilor ca, in urma sedintei de consiliu consultativ,
sa revina rapid cu eventuale propuneri cu privire la modificarile concrete solicitate pe acest proiect
de decizie cu privire la elementul de retea, pentru a fi analizate de ANCOM. In ceea ce priveste
problema de fond, si anume furnizarea de energie electrica, ANCOM va urgenta discutiile cu ANRE.
Operatorii de energie vor fi obligati sa se standardizeze intr-un mod similar operatorilor de
comunicatii.

4. Proiectul de decizie privind pietele relevante din sectorul comunicatiilor electronice
corespunzatoare serviciilor de terminare a apelurilor de voce la puncte fixe, respectiv
corespunzatoare serviciilor de terminare a apelurilor de voce la puncte mobile, precum
si de retragere a obligatiilor individuale existente

Vicepresedintele ANCOM da cuvantul directorului Directiei Reglementare Economica din cadrul
ANCOM care realizeazd o scurtd trecere in revista a principalelor observatii primite in termenul de
consultare publica pe marginea proiectului de decizie al Autoritatii. In perioada consultarii publice au
fost primite observatii din partea a trei furnizori, observatii care au privit aplicarea celor trei criterii,



mentinerea unor anumite obligatii furnizorilor cu putere semnificativd, cum ar fi obligatia de
nediscriminare, de transparentd, de a nu impune anumite termene pentru remedierea defectiunilor,
pentru incheierea unor acorduri de interconectare, respectiv obligatia de a plati despagubiri in cazul
in care nu sunt respectate conditiile din acordul de interconectare. De asemenea, s-au mai solicitat
obligatii privind existenta unor termene maxime pentru implementarea contractelor de
interconectare, respectarea principiului eficientei economice 1in stabilirea arhitecturilor de
interconectare sau stabilirea unor tarife de maxime pentru serviciile auxiliare. Alte observatii au vizat
nivelul de implicare a Consiliului Concurentei in analiza de piata si, respectiv, publicarea cotelor de
piata In expunerile de motive, pentru furnizorii analizati. Autoritatea a explicat ca nu poate da curs
propunerilor respondentilor privind impunerea de remedii, dar a luat decizia de a publica pe pagina
de internet a autoritatii un ghid privind incheierea acordurilor de interconectare. Ghidul urmeaza sa
fie realizat pana la data la care vor inceta obligatiile furnizorilor desemnati cu putere semnificativa.

Reprezentantul Enigma System propune ca perioada tranzitorie (pe parcursul cdreia obligatiile
specifice impuse anterior furnizorilor cu putere semnificativa vor fi mentinute in aceleasi conditii) sa
nu fie de la data emiterii acestei decizii, ci un an de zile de la data emiterii ghidului privind incheierea
acordurilor de interconectare. Reprezentantul Enigma System mentioneaza ca Regulamentul
Delegat (UE) 2021/654 face referire doar la componenta tarifara in ceea ce priveste un tarif/minut.
In Regulament nu se face referire la componenta de acces, care include obligatiile de nediscriminare,
de transparentd, de asigurare si de furnizare a unor servicii, termene maxime de negociere. Desi
exista posibilitatea ca ANCOM sa solutioneze litigiile ce pot sa apard, termenele de solutionare a
acestora vor fi mult mai mari decat termenele pentru implementarea interconectarii. Astfel, acesta
considera ca problemele de interconectare nu pot fi rezolvate printr-un litigiu. Este inoportun ca
aceste obligatii sa fie retrase, deoarece garantarea unui tarif de interconectare per minut, conform
regulamentului, este inutila daca interconectarea nu se poate realiza.

Reprezentantul ANCOM raspunde ca, potrivit legislatiei, in cazul in care s-a ajuns la concluzia ca
aceasta piata nu face obiectul reglementarii ex-ante, nu pot fi mentinute obligatiile decat pentru o
perioada tranzitorie. Perioada tranzitorie de un an este, oricum, destul de mare in comparatie cu alte
situatii in care au fost retrase obligatii si nu poate fi extinsa la mai mult de un an. In plus, ghidul
mentionat anterior are scopul de a prezenta modul in care ar trebui sa se realizeze interconectarea
si, in cazul in care apar litigii, acestea sa poata fi rezolvate mai facil si mai repede. De asemenea,
este precizat ca, din anul 2017 pana in prezent, nu a fost niciun litigiu deschis la Autoritate pe tema
interconectarii, iar putinele contracte de interconectare noi sunt de fapt contracte vechi care au fost
renegociate.

Vicepresedintele ANCOM intervine si confirma ca perioada de un an nu poate fi extinsa si nici
decalatd pana la publicarea ghidului.

Un alt reprezentant ANCOM completeaza ca orice prelungire a acestei perioade tranzitorii trebuie
notificata Comisiei Europene si nu va putea fi sustinutéd de argumente clare, in conditiile in care in
ultimii sase ani nu au fost probleme de interconectare. Esenta acestei reglementari si retragerea
obligatiilor o reprezinta faptul ca acele tarife de terminare voce dintr-o retea in alta nu se mai
calculeaza printr-un model realizat la nivel national, ci printr-un Euro tarif stabilit la nivel general, in
Uniunea Europeana.

Reprezentantul Vodafone Romania ia cuvantul si face referire la pietele de terminare si tarifele
de terminare care au fost reglementate inca de la infiintarea autoritatii, pentru ca reprezinta piete de



monopol si intotdeauna vor fi piete de monopol. Astfel, luand in considerare cel de-al doilea criteriu
care priveste dinamica acestei piete, desi nu au fost litigii din 2017 pana in prezent, este vorba in
continuare de o piatd reglementatd, unde conditiile de acces erau reglementate si astfel existau
termene foarte clare in care puteau fi negociate contracte de interconectare. Totodata, litigiile privesc
relatia doar intre doi operatori si nu au aplicabilitate la nivelul intregii piete de terminare. De aceea
opinia companiei este ca lipsa litigiilor nu este o dovada ca exista pe aceasta piatd o tendintd spre
concurentd. In altd ordine de idei, in expunerea de motive se precizeazd ci trecerea la IP va
facilita/sustine aceasta dereglementare. Reglementarile pe IP exista din 2019, avand in prezent 4
contracte, cele mai multe incheiate in ultima perioada. Pe aceasta piata exista foarte multi furnizori,
iar in situatia in care obligatiile sunt retrase, considera ca va fi destul de greu sa finalizeze acordurile
de interconectare, existand un numar foarte mic de operatori pentru care s-a realizat aceasta trecere.

Reprezentantul ANCOM raspunde ca principala problemad concurentiald pe aceasta piata a
reprezentat-o tariful de terminare pe minut. Pana acum, ANCOM definea pietele si operatorii cu putere
semnificativa, in principal, pentru a putea impune acest tarif. Daca acest tarif de terminare este
stabilit la nivel european, analiza de piata a ardtat ca nu mai este nevoie de interventia Autoritatii
pentru a reglementa serviciul de terminare, celelalte servicii referindu-se la serviciile auxiliare acestui
serviciu. Reprezentantul ANCOM subliniaza ca retragerea calitatii de furnizor cu putere
semnificativd nu inseamna ca fiecare furnizor nu raméane cu pozitie dominanta din piata respectiva si
ca nu mai are obligatia de a respecta legea concurentei. Orice comportament al operatorilor care ar
putea duce la restrangerea sau denaturarea concurentei va putea fi sanctionat de Consiliul
Concurentei. Acesta mai mentioneaza cd ghidul va stabili anumite criterii pentru realizarea
interconectarii, precum si conditiile tehnice si operationale, dar trebuie avut in vedere ca exista deja
pe piata un istoric de peste 20 de ani de relatii de negociere si incheiere a contractelor de
interconectare, care raman in vigoare, chiar daca dispar obligatiile.

In lipsa altor observatii si recomandéri la punctul diverse, vicepresedintele ANCOM le multumeste
celor prezenti pentru participare si implicare si declara sedinta inchisa.
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