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Minuta şedinţei Consiliului Consultativ din 22 Iunie 2010 
22 Iunie 2010, 10.00 – 13.00 
 
 
Introducere 
 
Preşedintele ANCOM, Cătălin Marinescu, urează bun venit participanţilor şi prezintă 
Agenda întâlnirii. 
 
1. Adoptarea Agendei 
 
Preşedintele ANCOM enumeră documentele supuse dezbaterii şi cere observaţii 
asupra agendei. În lipsa oricăror remarci, agenda este adoptată în forma propusă de 
ANCOM. 
 
2. Minuta întâlnirii anterioare 
 
Preşedintele ANCOM cere observaţii cu privire la documentul 2 (Minuta întâlnirii din 
27 aprilie 2010), inclus pe agendă spre informare. În lipsa remarcilor, preşedintele 
aprobă minuta ultimei şedinţe.  
 
3. Proiect de decizie privind stabilirea procedurii de soluţionare a litigiilor ce 
intră în competenţa Autorităţii Naţionale pentru Administrare şi 
Reglementare în Comunicaţii 

Pentru prezentarea sintezei observaţiilor referitoare la proiectul de decizie menţionat, 
Preşedintele ANCOM dă cuvântul dnei. Alexandra Schinagel - Costea, Şef Serviciu 
Litigii şi Protecţia Drepturilor Utilizatorilor, Direcţia Juridică a ANCOM. 

Reprezentantul ANCOM menţionează că principalele observaţii formulate de către 
operatori au vizat anumite termene procedurale stabilite de ANCOM în cuprinsul 
proiectului de decizie. Astfel, deşi unii dintre operatori şi-au manifestat propunerea în 
sensul menţinerii termenelor din decizia în vigoare, Autoritatea a precizat că termenele 
reglementate, în prezent, nu mai pot fi menţinute, având în vedere caracterul special al 
acestei proceduri care presupune ca soluţionarea litigiilor să se realizeze în termen de 4 
luni de la data introducerii unei sesizări de litigiu, dar şi că, în prezent, Comisia se află în 
imposibilitatea desfăşurării procedurii de soluţionare a litigiului pe parcursul a 51 de zile 
ca urmare a termenelor prea lungi acordate părţilor pentru efectuarea diverselor acte 
procedurale.  
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Prin urmare, pentru motivele arătate anterior, Autoritatea a respins aceste solicitări şi a 
considerat ca fiind necesară revizuirea anumitor termene stabilite de decizia în vigoare.  

Astfel, Autoritatea a fost modificat termenul pentru comunicarea datei la care părţile vor 
fi invitate în faţa Comisiei, precum şi cel pentru depunerea unei cereri de reanalizare, 
Autoritatea apreciind ca fiind rezonabil ca citarea părţilor să se realizeze cu cel puţin 5 
zile înainte de termenul stabilit pentru întâlnire, dar şi că un termen de 10 zile de la 
comunicarea soluţiei preliminare este suficient pentru formularea şi depunerea unei 
cereri de reanalizare. De asemenea, reprezentantul ANCOM menţionează că au fost 
introduse prevederi care reglementează o serie de termene certe pentru realizarea unor 
acte procedurale şi care nu se regăseau în cuprinsul deciziei în vigoare. Astfel, a fost 
prevăzut în mod expres că, dacă în termen de 2 luni de la data suspendării litigiului, 
părţile nu solicită reluarea dezbaterilor, se operează perimarea sesizării. Referitor la 
acest termen, deşi au fost primite observaţii care vizau menţinerea termenului de 6 luni 
stabilit de Codul de procedură civilă pentru perimarea unei sesizări, Autoritatea, având în 
vedere caracterul de celeritate care guvernează procedura de soluţionare a litigiilor în 
faţa ANCOM, a respins această propunere. 

În ceea ce priveşte instituţiile amânării şi suspendării, care până în prezent erau supuse 
dispoziţiilor din C.proc.civ, Autoritatea a apreciat ca fiind oportună particularizarea 
acestora ţinând cont de specificul activităţii de soluţionare a litigiilor de către ANCOM. 
Prin urmare, s-a stabilit că fiecare parte poate solicita, o singură dată, amânarea 
dezbaterilor pentru imposibilitatea prezentării, indiferent de motivul care a determinat 
amânarea, cu respectarea condiţiei de a înştiinţa Comisia cu cel puţin 3 zile înainte de 
data întâlnirii. Referitor la acest termen, reprezentantul ANCOM menţionează că, deşi în 
varianta supusă consultării era prevăzut un interval de 3 zile, Autoritatea, având în 
vedere observaţiile primite privind posibilitatea ca în practică să apară astfel de situaţii 
chiar în ziua anterioară termenului, a apreciat că se poate realiza o reducere a 
termenului de la 3 zile la 2 zile.  

În ceea ce priveşte instituţia suspendării, în vederea eliminării aplicabilităţii dispoziţiilor 
art. 242 alin. (1) pct. 1 din C.proc.civ., a fost reglementat un caz special de suspendare 
a litigiului prin învoiala părţilor. Astfel, potrivit art. 12 alin. (1) din proiect, părţile, prin 
învoială, pot solicita, o singură dată, suspendarea litigiului în vederea continuării 
negocierilor, urmând ca aceasta să producă efecte pentru o perioadă de 2 luni.  

Referitor la caracterul informaţiilor transmise în cadrul procedurii, ANCOM a considerat 
că furnizorii pot solicita ca anumite informaţii sau documente să fie tratate în mod 
confidenţial. În acest caz, Comisia responsabilă cu soluţionarea litigiului, pentru 
respectarea principiului dreptului la apărare şi pentru o bună soluţionare a litigiului, 
poate solicita justificări suplimentare cu privire la caracterul confidenţial invocat de către 
părţi.  

Reprezentantul ANCOM precizează că una dintre observaţiile primite viza solicitarea 
ca părţile să aibă posibilitatea de a introduce o cerere reconvenţională oricând pe 
parcursul litigiului. Astfel, Autoritatea, având în vedere că scopul vizat de pârât prin 
introducerea unei cereri reconvenţionale este acela de soluţionare în cadrul unui singur 
litigiu a tuturor divergenţelor existente între părţi la momentul declanşării litigiului, a 
apreciat că introducerea unei cereri reconvenţionale oricând pe parcursul litigiului ar 
determina o prelungire în mod nejustificat a duratei procedurii de soluţionare a litigiilor.  
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Reprezentantul ANCOM, făcând referire la o altă observaţie primită în perioada de 
consultare ce a vizat modalitatea de transmitere a actelor procedurale în cadrul litigiului, 
respectiv posibilitatea pârâtului de a transmite răspunsul la sesizare prin fax, precizează 
că actualul proiect a clarificat regimul aplicabil comunicării actelor de procedură.  

Preşedintele ANCOM solicită participanţilor să-şi exprime eventuale observaţii sau 
comentarii faţă de actuala variantă a proiectului. 

Reprezentanţii Romtelecom şi Telemobil solicită ANCOM acceptarea observaţiei 
privind posibilitatea ca răspunsul la sesizare să poată fi transmis şi prin fax într-o primă 
fază, urmând ca, ulterior, să fie comunicat şi prin intermediul unui serviciu de trimitere 
cu confirmare de primire sau prin depunere la registratura ANCOM.  

Reprezentantul ANCOM menţionează că se va ţine cont de această propunere, iar 
proiectul de decizie va fi modificat în consecinţă.  

Reprezentantul Romtelecom adaugă că furnizorii nu pot folosi în mod efectiv 
termenul de 15 zile pentru transmiterea răspunsului la sesizare dacă se menţine ca dată 
a comunicării, data la care înscrisul ajunge la ANCOM.  

Preşedintele ANCOM face menţiunea că termenul de 15 zile este unul efectiv şi că 
Autoritatea a fost întotdeauna flexibilă în situaţii excepţionale.  

Reprezentantul ANISP îşi exprimă acordul faţă de principiile impuse de Autoritate 
referitoare la scurtarea anumitor termene pentru efectuarea actelor de procedură. 
Acesta adaugă că, în viitor, ar trebui să se renunţe la mijloacele clasice de comunicare şi 
să se apeleze la transmiterea documentelor prin intermediul mijloacelor de comunicaţii 
electronice. 

Preşedintele ANCOM menţionează că în momentul de faţă acest lucru nu este posibil, 
dar că, în viitorul apropiat, se va avea în vedere şi rezolvarea acestui inconvenient.  

Reprezentantul Orange consideră că termenul de depunere a cererii de reanalizare ar 
trebui să rămână la 15 zile.  

Reprezentantul ANCOM susţine că, în momentul de faţă, deşi s-a realizat o scurtare a 
perioadei în care Autoritatea este inactivă din cauza perioadelor de timp acordate 
părţilor pentru efectuarea unor acte de procedură, totuşi, chiar şi în actuală formă a 
procedurii de soluţionare a litigiilor, această perioadă este destul de mare. De 
asemenea, trebuie avut în vedere şi faptul că la aceasta se mai pot adăuga şi 
eventualele perioade în care se solicită amânarea dezbaterilor. Autoritatea consideră că 
prin noua decizie termenele au fost stabilite în mod echitabil.  

În lipsa altor observaţii, preşedintele ANCOM încheie dezbaterea şi consideră decizia 
adoptată cu menţiunea că se acceptă propunerea de introducere a posibilităţii de 
transmitere prin fax a răspunsului la sesizare.  

4. Proiect de decizie pentru modificarea şi completarea unor reglementări din 
domeniul resurselor de numerotaţie 

Pentru prezentarea sintezei observaţiilor referitoare la proiectul de decizie menţionat, 
Preşedintele ANCOM dă cuvântul drei. Lorica Şchiopu, Şef Departament Direcţia 
Executivă Administrare Spectru Radio şi Numerotaţie/Departamentul Autorizări şi 
Numerotaţie. 
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Reprezentantul ANCOM începe prin a menţiona că modificările propuse au vizat în 
principal  stabilirea cadrului legal necesar alocării numerelor geografice pentru servicii de 
interes general la nivel local din domeniul 0Z=02, aceste numere fiind introduse în 
planul Naţional de Numerotaţie din anul 2007 şi asigurarea unor resurse de numerotaţie 
suficiente pentru furnizarea de servicii de interes public la nivel naţional (prevederea 
posibilităţii ca aceste numere să poată avea şi 5 digiţi, în cazul în care va exista un 
număr mare de solicitări iar numerele de 4 digiţi nu vor fi suficiente). De asemenea, a 
fost introdusă o prevedere expresă pentru solicitanţii de resurse de numerotaţie, 
persoane străine. Aceştia vor avea obligaţia de a transmite documente prin care să facă 
dovada înregistrării în România dar numai în cazul în care acestea nu au fost transmise 
la data notificării furnizării de servicii de comunicaţii electronice (autorizare generală).  

Referitor la deschiderea spre alocare a numerelor geografice pentru servicii de interes 
general la nivel local din domeniul 0Z=02, regulile ce vor fi aplicate vor fi aceleaşi ca şi 
pentru numerele destinate aceloraşi servicii din domeniul 0Z=03. ANCOM a propus şi o 
relaxare a condiţiilor pe care trebuie să le îndeplinească solicitanţii pentru obţinerea 
dreptului de utilizare a unor numere geografice pentru servicii de interes general la nivel 
local ţinând cont de numărul redus de solicitări pentru astfel de numere din domeniul 
0Z=03 înregistrate din 2007 până în prezent. Astfel, dacă pentru alocarea unui bloc de 
10 numere se solicită, conform reglementărilor în vigoare, transmiterea de copii a 
antecontractelor încheiate în vederea furnizării de servicii din această categorie, pentru 
cel puţin 3 numere, în proiectul supus dezbaterii  se prevede transmiterea de copii de pe 
antecontracte sau acorduri pentru cel puţin un număr dintr-un bloc de 10 numere.   

Referitor la deschiderea spre alocare a numerelor geografice pentru servicii de interes 
general la nivel local din domeniul 0Z=02, în cadrul consultării publice s-a solicitat o 
perioadă de tranziţie. ANCOM a respins această cerere prin prisma faptului că aceste 
numere au fost deschise spre alocare din anul 2007. 

O altă observaţie a vizat modificarea prin care, în proiectul de decizie, a fost introdusă 
posibilitatea de suspendare sau retragere a LURN în cazul în care resursele nu sunt 
utilizate o perioadă mai mare de 6 luni. ANCOM a explicat faptul că se confruntă cu 
astfel de situaţii în practică şi că acestea sunt diferite de situaţiile în care nu se activează 
numerotaţia alocată dar a acceptat creşterea termenului de la 6 la 9 luni.   

În lipsa unor observaţii, preşedintele ANCOM consideră decizia adoptată. 

5. Proiect de decizie privind alocarea şi utilizarea numerelor naţionale scurte 
pentru servicii de interes public la nivel naţional 
 
Pentru prezentarea sintezei observaţiilor referitoare la acest proiect de decizie, 
Preşedintele ANCOM dă din nou cuvântul drei. Lorica Şchiopu, Şef Departament 
Direcţia Executivă Administrare Spectru Radio şi Numerotaţie/Departamentul Autorizări 
şi Numerotaţie. 

Reprezentantul ANCOM menţionează că proiectul de decizie stabileşte regulile de 
administrare a numerelor naţionale scurte destinate furnizării unor servicii de interes 
public la nivel naţional şi în acelaşi timp, stabileşte condiţiile prin care un furnizor poate 
dobândi şi exercita dreptul de utilizare a acestor numere. Numerele naţionale scurte 
destinate furnizării unor servicii de interes public la nivel naţional se alocă furnizorilor de 
servicii de comunicaţii electronice, ele putând fi utilizate atât de furnizorul de servicii de 
comunicaţii electronice căruia i-au fost alocate, cât şi de o altă entitate care furnizează 
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servicii de interes public la nivel naţional (denumită furnizor de servicii de interes public 
la nivel naţional). 

O primă observaţie a vizat creşterea numărului de digiţi din componenţa numerelor 
naţionale scurte pentru servicii de interes public la nivel naţional. Respondentul a 
considerat ca nefiind necesară creşterea numărului de digiţi de la 4 la 5, argumentând 
că numărul mare de furnizori care deţin în acest moment licenţe de numerotaţie nu duce 
la concluzia că cererea de astfel de numere va fi mare şi a mai argumentat că această 
creştere ar putea avea impact atât asupra furnizorilor ce utilizează în prezent aceste 
numere, cât şi asupra utilizatorilor finali. ANCOM a luat în calcul această observaţie şi a 
decis că trecerea de la 4 la 5 digiţi se va realiza doar în măsura în care cererea de astfel 
de resurse de numerotaţie va fi mare. În acest sens, s-au rezervat două subdomenii 
(190 şi 194) ce vor fi deschise ulterior şi în care se vor găsi numere de 5 digiţi. Această 
modificare a adus noi abordări asupra deciziei: nu au mai fost stabilite în anexă 
subdomenii destinate anumitor servicii, acest lucru conferind flexibilitate, nu vor putea fi 
furnizate servicii cu tarif special prin intermediul acestor numere şi nu se vor aloca unui 
furnizor mai multe numere pentru acelaşi serviciu.  

O altă observaţie a făcut referire la plafonarea tarifelor cu amănuntul pentru apelurile 
către numerele naţionale pentru servicii de interes public la nivel naţional. ANCOM a 
considerat necesară limitarea tarifelor apelurilor către aceste numere şi a propus ca 
aceste tarife să nu poată depăşi cu mai mult de 50% tariful unui apel naţional. În urma 
consultării, prin eliminarea serviciilor cu valoare adăugată din această categorie de 
servicii, s-a considerat că tarifele ar trebui limitate la nivelul tarifelor aplicabile apelurilor 
naţionale.  

Au mai fost primite şi alte observaţii dar acestea îşi pierd obiectul în contextul 
modificărilor aduse proiectului ca urmare a analizei observaţiilor primite în perioada 
consultării.  

Preşedintele ANCOM cere observaţii sau comentarii cu privire la acest proiect de 
decizie.  
 
Reprezentantul Romtelecom face o observaţie referitoare la serviciile ce conţin 
informaţii de interes social. Acesta consideră că aceste servicii ar trebui sa includă în 
tariful lor şi costul aferent dobândirii informaţiilor. Se doreşte menţionarea în decizie a 
părţii implicate ce va suporta costurile.  
 
Reprezentantul ANCOM face menţiunea că pentru numărul Romtelecom (1951) s-a 
prevăzut o perioadă de tranziţie. În opinia ANCOM, acest serviciu ar trebui furnizat pe un 
număr din domeniul destinat serviciilor cu tarif special (0Z=09) dar ANCOM are în 
vedere introducerea în PNN a unui nou domeniu de numere scurte pe care ar putea să 
fie furnizate servicii cu valoare adăugată. Romtelecom are ocazia să decidă dacă se 
conformează prevederilor deciziei privind alocarea şi utilizarea numerelor naţionale 
scurte pentru servicii de interes public la nivel naţional sau dacă va migra serviciul pe un 
număr din domeniul nou ce va fi deschis sau pe un număr din domeniul 0Z=09.  
 
Preşedintele ANCOM adaugă că prin această decizie s-a dorit o separare între 
numerele prin intermediul cărora se vor furniza servicii de interes public (cu caracter 
social) şi numerele utilizate pentru furnizarea unor servicii cu valoare adăugată. Din 
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acest motiv s-a acordat o perioadă de tranziţie pentru utilizarea numerelor 1951 şi 1958, 
timp în care ANCOM va deschide o nouă gamă de numerotaţie de 5 cifre pentru servicii 
cu valoare adăugată. Romtelecom va putea migra către servicii cu valoare adăugată în 
cazul în care operatorul va dori acest lucru.  
 
Reprezentantul Romtelecom adaugă că nu consideră ca fiind oportună trecerea pe 
numerotaţie de tip 09. Acesta solicită ca perioada de tranziţie acordată să fie măsurată 
din momentul deschiderii noii game de numere.  
 
Preşedintele ANCOM face menţiunea că nu se poate da un termen pentru o dată 
incertă.  
 
Reprezentantul ANCOM adaugă că perioada în care Romtelecom mai poate utiliza 
numerele 1951 şi 1958 este de fapt de un an, aceasta rezultând din faptul că 
Romtelecom  trebuie să solicite LURN în termen de 90 de zile de la data intrării în 
vigoare a deciziei iar perioada de tranziţie de 9 luni începe de la expirarea acestui 
termen.  
 
Preşedintele ANCOM adaugă că este angajamentul ANCOM să apară o astfel de 
decizie în condiţiile în care există solicitări. ANCOM îşi asumă responsabilitatea pentru a 
crea condiţiile necesare migrării acestor servicii.  
 
Reprezentantul Romtelecom mai adaugă că operatorul consideră că serviciile 
furnizate prin intermediul numărului 1958 au caracter social.  
 
Reprezentantul ANCOM menţionează că proiectul de decizie nu obligă Romtelecom să 
migreze serviciile furnizate în prezent pe numărul 1958 pe altă numerotaţie dar că, în 
situaţia continuării furnizării serviciului după perioada de tranziţie prin intermediul 
aceluiaşi număr, Romtelecom  va trebui să respecte condiţiile impuse furnizării serviciilor 
de interes public la nivel naţional.  
 
Reprezentantul Orange solicită clarificări cu privire la furnizarea serviciilor în condiţiile 
în care tarifele pe retail sunt limitate la nivelul apelurilor naţionale iar tarifele de 
terminare în reţeaua Romtelecom sunt în prezent mai mari pentru apelurile spre 
numerotaţia în discuţie.  
 
Reprezentantul ANCOM susţine că Romtelecom trebuie să aplice pentru serviciul de 
terminare a apelurilor către numerele naţionale pentru servicii de interes public la nivel 
naţional tarife identice cu cele pentru serviciul de terminare a apelurilor la numerele 
naţionale georgafice, acest lucru rezultând din deciziile ANCOM referitoare la piaţa 
serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe. 
 
În lipsa altor observaţii, preşedintele ANCOM încheie dezbaterea şi consideră decizia 
adoptată. 
 
6. Proiecte de decizie privind revizuirea pieţelor relevante corespunzătoare 
serviciilor de acces la elemente de infrastructură şi serviciilor de acces în 
bandă largă 
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Pentru prezentarea sintezei observaţiilor referitoare la acest proiect de decizie, 
Preşedintele ANCOM dă cuvântul dlui. Gheorghe Rusen, Director, Direcţia Executivă 
Reglementare, Direcţia Reglementare Economică. 

Reprezentantul ANCOM precizează că proiectele supuse consultării au avut drept 
scop evaluarea necesităţii definirii unor pieţe relevante susceptibile de a fi reglementate 
ex ante în ceea ce priveşte serviciile de acces la elemente de infrastructură şi serviciile 
de acces în bandă largă, precum şi analiza situaţiei concurenţiale pe pieţele astfel 
definite, în sensul identificării eventualilor furnizori cu putere semnificativă, şi stabilirea 
măsurilor de reglementare necesare pe pieţele analizate în vederea eliminării 
problemelor concurenţiale identificate. 
 
ANCOM a analizat toate observaţiile primite şi a răspuns acestora în sinteza observaţiilor. 
În urma observaţiilor primite, ANCOM a realizat următoarele modificări în proiectele de 
decizie supuse consultării: 

- ANCOM a inclus posibilitatea ca S.C. Romtelecom S.A. să desfiinţeze un repartitor 
principal sau intermediar într-un termen mai scurt de 2 ani în cazurile în care 
oferă celor care beneficiază de servicii de acces necondiţionat la bucla locală la 
repartitoarele respective servicii active de acces echivalente, cel puţin pentru 
perioada rămasă până la împlinirea termenului de 2 ani; 

- au fost propuse următoarele obligaţii în sarcina S.C. Romtelecom S.A.  
o obligaţia ca, în cazul cabinetelor stradale noi, să instaleze cabinete 

stradale mai mari pentru a permite accesul operatorilor alternativi, în 
cazul în care există operatori care doresc accesul la acele cabinete şi s-au 
angajat printr-un contract să suporte costurile suplimentare; 

o obligaţia de a publica tipul şi caracteristicile tehnice ale buclelor sau 
subbuclelor locale aferente unui repartitor principal sau intermediar, în 
gradul de detaliu şi la momentul în care Romtelecom le pune la dispoziţia 
propriilor servicii de comunicaţii electronice în bandă largă furnizate cu 
amănuntul sau pentru serviciile furnizate persoanelor din acelaşi grup; 

o obligaţia de a furniza servicii de backhaul de tip Ethernet la capacităţi mai 
mari de 1Gbps (tarifele urmând a fi determinate ulterior); 

o obligaţia de a introduce în ORA descrierea detaliată a proceselor de 
migrare de la servicii de linii închiriate la servicii de acces necondiţionat la 
bucla locală, precum şi a procesului de migrare de la serviciul de acces 
partajat la serviciul de acces total la bucla locală, precum şi a procesului 
de dezactivare a buclei locale. 

De asemenea, au fost modificaţi o serie de parametri utilizaţi în modelul de calcul al 
costurilor, ceea ce a condus la modificarea unor tarife pentru serviciile de acces la bucla 
locală. 
 
Preşedintele ANCOM solicită observaţii sau comentarii cu privire la acest proiect de 
decizie.  
 
Reprezentantul Romtelecom susţine că, în contextul în care ANCOM concluzionează 
că piaţa cu amănuntul a serviciilor de acces la internet în bandă largă este caracterizată 
de concurenţă efectivă, nu este necesară reglementarea pieţei serviciilor de acces la 
elemente de infrastructură. Acesta afirmă că intervenţia reglementării la nivel de gros ar 
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trebui să fie explicată prin identificarea unor deficienţe de concurenţă la nivelul pieţei cu 
amănuntul şi, în funcţie de natura problemelor concurenţiale identificate, să se aplice 
măsuri de reglementare justificate şi proporţionale.  

Reprezentantul ANCOM menţionează că analiza de piaţă realizată de ANCOM la 
nivelul pieţei cu amănuntul are în vedere o perioadă de 3 ani de la data adoptării şi 
intrării în vigoare a măsurilor supuse consultării publice, fiind o analiză forward looking şi 
ia în considerare obligaţiile impuse deja de ANCOM pe piaţa de acces la elemente de 
infrastructură.  

Reprezentantul Romtelecom face menţiunea că obligaţiile privind accesul 
necondiţionat la bucla locală au fost introduse din anul 2004 şi că, până în prezent, 
numărul de servicii de acces necondiţionat la bucla locală achiziţionate este extrem de 
redus. Acesta adaugă că există concurenţi pe piaţă care şi-au dezvoltat reţele proprii. 
Luând în considerare concurenţa la nivelul pieţei cu amănuntul a serviciilor de acces la 
internet în bandă largă, Romtelecom consideră că furnizarea accesului necondiţionat la 
bucla locală nu este necesară.  

Reprezentantul ANCOM susţine că serviciile de acces necondiţionat la bucla locală nu 
sunt utilizate doar pentru furnizarea accesului la internet, fiind utilizate şi pentru 
furnizarea serviciilor de telefonie.  

Reprezentantul Romtelecom precizează că, în ceea ce priveşte piaţa de telefonie, 
S.C. Romtelecom S.A. are obligaţia de a furniza servicii de carrier selection şi carrier 
preselection. 

Reprezentantul ANCOM subliniază că obligaţiile referitoare la carrier selection şi 
carrier preselection au fost impuse pe piaţa cu amănuntul a serviciilor de acces la puncte 
fixe la reţelele publice de telefonie. Impunerea acestor obligaţii nu rezolvă problemele 
concurenţiale pe piaţa de gros de acces la elemente de infrastructură, ci sunt mijloace 
de stimulare a concurenţei pe piaţa cu amănuntul a serviciilor de apeluri furnizate la 
puncte fixe. 

Reprezentantul OPM susţine că noul cadru de reglementare nu prezintă o propunere 
viabilă pentru dezvoltarea în viitor, datorită fenomenelor de price squeeze şi margine 
squeeze. Acesta aduce în discuţie ideea de micro management spunând că ANCOM nu s-
a implicat activ în acest domeniu.  

Reprezentantul ANCOM apreciază că monitorizarea anuală a tarifelor practicate de 
S.C. Romtelecom S.A. este suficientă pentru a împiedica un comportament 
anticoncurenţial al acesteia. ANCOM a realizat o simulare cu firma de consultanţă 
Delloitte în ceea ce priveşte tarifele serviciilor de acces necondiţionat la bucla locală, 
concluzia fiind că există stimulente pentru a intra pe piaţă. 

Reprezentantul DigiCom Systems menţionează că din anul 2004 şi până în prezent 
Romtelecom a vândut servicii doar la tarife promoţionale. Acesta susţine că tarifele 
actuale nu permit intrarea pe piaţă, eşecul buclei locale fiind un eşec al tarifelor. 

Preşedintele ANCOM menţionează că în momentul de faţă, analiza de piaţă este o 
analiză obiectivă ce introduce mecanisme menite să elimine aceste bariere la intrarea pe 
piaţă. 

Reprezentantul DigiCom Systems adaugă că Romtelecom percepe în mod 
nejustificat tarife pentru întreţinerea cablurilor de legătură internă, neexistând o 
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contraprestaţie din partea S.C. Romtelecom S.A. De asemenea, acesta precizează tariful 
de închiriere canalizaţie de 39 de euro/100 m este prea mare. 

Reprezentantul ANCOM spune că preţul respectiv este stabilit pentru utilizarea 
exclusivă a unei conducte de diametrul de 100 mm. În cazul altor configuraţii se va avea 
în vedere gradul de ocupare. Tariful este plătit proporţional cu gradul de ocupare.  

Reprezentantul DigiCom Systems mai face menţiunea că o altă propunere a fost ca 
tariful pentru bucla locală să fie maxim de două ori tariful pentru bucla partajată.  

Reprezentantul ANCOM precizează că tarifele serviciilor de acces necondiţionat la 
bucla locală sunt orientate pe costuri.  

Reprezentantul Romtelecom adaugă că Romtelecom a furnizat toate datele posibile 
pentru a obţine un model de costuri eficient, tariful de închiriere canalizaţie fiind orientat 
pe costuri. De asemenea, reprezentantul Romtelecom menţionează că Romtelecom nu 
este în măsură să îşi recupereze costurile aferente furnizării serviciului de acces partajat 
prin tariful de 1.11 EUR.  

Preşedintele ANCOM precizează că toate tarifele au rezultat în urma modelului de 
calculaţie a costurilor realizat împreună cu Deloitte. Costurile au fost repartizate pe 
categorii de activităţi. Noile date de intrare venite după perioada de consultare au dus la 
o scădere cu peste 10% a tarifului supus consultării publice, rezultând o scădere de 
aproximativ 28% faţă de tarifele actuale practicate de Romtelecom. 

Reprezentantul ANCOM adaugă că datele din modelul Romtelecom sunt preluate din 
separaţiile contabile auditate şi din contractele semnate deja de către Romtelecom. 
Toate datele furnizate de Romtelecom au fost analizate de către Deloitte şi comparate 
cu datele altor modele/companii din Europa. 

Reprezentantul Romtelecom susţine că obligaţia de a notifica modificările din toată 
reţeaua de acces, inclusiv în zonele în care nu sunt furnizate servicii de acces 
necondiţionat la bucla locală, este disproporţionată. Romtelecom solicită ca obligaţia să 
se refere doar la localităţile pentru care există cereri sau bucle active.  

Reprezentantul ANCOM susţine că informaţiile privind modificările din reţeaua de 
acces sunt atât în beneficiul celor care au obţinut deja acces la bucla locală, cât al 
beneficiarilor potenţiali. Cei care doresc să intre pe piaţă trebuie să deţină informaţii cu 
privire la intenţia de modificare a structurii reţelei Romtelecom, pentru a-şi putea face 
planuri de dezvoltare.  

Reprezentantul Romtelecom solicită de asemenea să se ia în considerare şi riscul 
neobţinerii autorizaţiilor de la primărie pentru cabinetele stradale, costurile acestora să 
fie suportate de către beneficiari.  

Preşedintele ANCOM menţionează că o dată cu adoptarea legii infrastructurii, relaţiile 
dintre operatori şi autorităţile locale se vor clarifica. Astfel, preşedintele ANCOM 
precizează că acest risc se va diminua după intrarea în vigoare a legii infrastructurii, care 
este posibil să fie adoptată până la sfârşitul anului. 

Reprezentantul Vodafone face o observaţie referitoare la neimpunerea obligaţiilor de 
acces la canalizaţie pentru dezvoltarea de reţele proprii de acces. Acesta menţionează 
problemele cu care se confruntă operatorii, dând drept exemplu cazul Primăriei 
Bucureşti, care a impus taxe locale de 400 euro pe lună. Reprezentantul Vodafone 
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consideră că este necesară analiza oportunităţii impunerii accesului la canalizaţia 
Romtelecom. De asemenea, Vodafone solicită impunerea unor remedii cu privire la 
accesul la bucla locală de fibră optică a Romtelecom. Vodafone consideră că identificarea 
Romtelecom cu putere semnificativă pe această piaţă şi impunerea de remedii pot 
depăşi toate obstacolele întâmpinate până în prezent pe piaţa serviciilor de acces la 
elemente de infrastructură şi pot relansa concurenţa pe piaţă. De asemenea, 
reprezentantul Vodafone a susţinut necesitatea desemnării Romtelecom ca operator cu 
putere semnificativă pe piaţa 5 şi impunerea de obligaţii în sarcina acestuia. 

Preşedintele ANCOM susţine că, în ceea ce priveşte accesul la canalizaţie, caracterul 
de facilitate esenţială pentru furnizarea serviciului de acces necondiţionat la bucla locală 
nu este îndeplinit.  

Reprezentantul ANCOM susţine că impunerea obligaţiei de acces la canalizaţie poate 
fi realizată doar în condiţiile în care aceste servicii (de acces la canalizaţie) sunt 
considerate a fi facilităţi esenţiale, necesare realizării accesului necondiţionat la bucla 
locală. ANCOM  a justificat neimpunerea unei obligaţii referitoare la asigurarea accesului 
la canalizaţie prin motivele care ţin de revizuirea obligaţiilor privind furnizarea serviciilor 
„backhaul”, precum şi de lipsa cererii până în prezent pentru servicii de acces 
necondiţionat la bucla locală şi, implicit, de eventuale servicii de acces la canalizaţie.  

Reprezentantul ANCOM, referitor la piaţa de bitstream, menţionează că ANCOM nu a 
considerat necesară reglementarea având în vedere nivelul ridicat actual şi previzionat al 
concurenţei bazate pe infrastructuri (prin intermediul reţelelor proprii de acces) de la 
nivelul pieţei cu amănuntul din România, disponibilitatea accesului la bucla locală (adică, 
menţinerea reglementării pieţei de gros din amonte), absenţa reglementării ex ante a 
pieţei de gros de acces în bandă largă, precum şi impactul pozitiv aşteptat în urma 
introducerii tarifelor orientate pe costuri pentru accesul la bucla locală.  

Reprezentantul Romtelecom argumentează că, aplicând testul celor 3 criterii, piaţa 
de acces la elemente de infrastructură nu trebuie reglementată. Acesta mai adaugă că la 
nivelul pieţei cu amănuntul de acces în bandă largă ANCOM a inclus cablurile coaxiale, 
iar în piaţa de gros aceste cabluri nu sunt incluse. Întrebarea Romtelecom este de ce nu 
a fost luat în considerare cablul coaxial în definirea pieţei serviciilor de acces la elemente 
de infrastructură.  

Reprezentantul ANCOM precizează că, din punct de vedere tehnic, nu este posibilă 
realizarea accesului la bucla locală din cablu coaxial, iar includerea cablurilor coaxiale în 
piaţa respectivă nu ar fi modificat concluziile analizei de piaţă.  

Reprezentantul Orange aduce câteva observaţii cu privire la obligaţia de notificare a 
operatorilor cu 2 ani în cazul desfiinţării unui repartitor principal de către Romtelecom. 
Orange a solicitat mărirea acestui termen la 5 ani, conform proiectului de recomandare 
NGA sau măcar la 3 ani.  

Preşedintele ANCOM susţine că ANCOM nu a sprijinit recomandarea NGA cu privire la 
necesitatea unui termen de 5 ani pentru notificarea desfiinţării repartitoarelor principale 
sau intermediare, considerând în general că această recomandare conţine prevederi 
mult prea stricte pentru autorităţile de reglementare naţionale şi nu ţine cont de 
specificul naţional.  

Reprezentantul ANCOM susţine că Autoritatea a impus termenul de 2 ani, luând în 
considerare condiţiile din România. ANCOM nu poate bloca investiţiile Romtelecom în 
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condiţiile în care Romtelecom nu este singurul sau primul operator care instalează reţele 
de tip NGA în România.  

Reprezentantul Romtelecom susţine că stabilirea perioadei de notificare la 2 ani 
restrânge puternic posibilitatea Romtelecom de a se adapta şi de a concura pe această 
piaţă foarte dinamică, planificarea deciziilor de modificare a reţelelor cu doi ani înainte 
nefiind imposibilă. Stabilirea termenului de notificare de 2 ani reprezintă o limitare 
majoră a flexibilităţii şi dezvoltării Romtelecom.  

Preşedintele ANCOM menţionează că, în forma actuală, decizia asigură flexibilitate 
atât pentru operatorul cu putere semnificativă pe piaţă, cât şi pentru ceilalţi operatori. 

Reprezentantul Romtelecom solicită, referitor la serviciile de backhaul, limitarea 
distanţei acestui serviciu la 2 km întrucât tarifele au fost stabilite având în vedere o 
lungime medie de 1,6 km. 

Reprezentantul ANCOM menţionează că tariful respectiv este aplicabil doar pentru 
partea de backhaul aflată pe reţeaua de acces a Romtelecom, lungimea medie a buclei 
de acces a Romtelecom fiind de 1,624 km. 

Reprezentantul ANISP opinează că reglementarea pieţei de bitstream ar fi 
reprezentat o bună soluţie pentru rezolvarea unor probleme ale operatorilor. În plus, 
reprezentantul ANISP a întrebat dacă va exista un studiu de impact al măsurilor de 
reglementare propuse. 

Preşedintele ANCOM a informat că autoritatea va urmări impactul măsurilor propuse 
şi că un studiu în acest sens va fi publicat peste un an de zile. 

Reprezentantul Orange, referindu-se  la art. 12 din proiectul de decizie, comentează 
că un nou operator care intră pe piaţă trebuie să aibă o anumită predictibilitate în 
legătură cu serviciul pe care îl oferă clienţilor săi şi că tarifele serviciilor oferite acestora 
nu pot fi modificate astfel încât să reflecte eventualele modificări ale tarifelor serviciului 
de gros, în cazul în care Romtelecom ar opta pentru oferirea de servicii active de acces 
echivalente. Acesta susţine că art. 12 ar trebui să facă o menţiune prin care o astfel de 
decizie a Romtelecom să nu afecteze operatorii, respectiv ca serviciile active de acces 
echivalente să fie oferite la tarifele de buclă locală pe perioada rămasă până la împlinirea 
termenului de doi ani, pentru ca ei să fie capabili să îşi menţină clienţii pe o perioadă de 
minim 2 ani. De asemenea, se solicită ca serviciile active de acces echivalente să fie 
furnizate permanent după cei 2 ani la tarife orientate pe costuri. 

Preşedintele ANCOM menţionează că propunerea va fi analizată de către autoritate. 

Reprezentantul Telemobil intervine şi susţine că ceea ce este important este ca 
serviciul să fie disponibil, deoarece o eventuală modificare a tarifelor de retail este 
posibilă din punct de vedere contractual, întrucât toţi operatorii au clauze de modificare 
a tarifelor.  

Reprezentantul Orange mai solicită ca termenul de remediere a defecţiunilor să fie 
revizuit anual în funcţie de termenul de remediere intern al Romtelecom. Referitor la 
conectarea cu teste standard, respectiv teste opţionale, reprezentantul Orange solicită 
stabilirea unui tarif pentru un set de 5 teste, incluse în testele opţionale, şi care, în 
opinia sa, sunt de fapt, testele standard. Reprezentantul Orange solicită ca operatorii să 
poată efectua doar setul de acele 5 teste fără a mai fi obligaţi să facă ambele seturi de 
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teste.  Acesta adaugă că cel mai eficient pentru un operator este să îşi poată alege de la 
început un set standard de 5 teste şi să plătească doar pentru cele 5 teste. 

Reprezentantul ANCOM susţine că în primă fază se poate realiza setul standard de 
teste (rata erorii de bit şi spectrul de frecvenţă), iar în situaţia în care acestea nu 
prezintă informaţii suficiente, operatorul alternativ poate solicita realizarea setului 
complet de teste. Reprezentantul ANCOM menţionează că operatorul poate alege: ori 
face prima dată setul standard de teste, ori poate face direct setul complet. Cele două 
teste vor arăta exact viteza pe care operatorul o poate da pe linia respectivă. 

Reprezentantul Digicom Systems susţine că testele din setul complet sunt esenţiale 
pentru a lua o decizie asupra liniei.   

Reprezentantul Romtelecom, revenind la timpul de remediere a defecţiunilor, 
susţine că în trimestrul 4 din 2009 acesta a fost de 19,6 ore la 95% din cazuri şi de 65 
de ore la 5% din cazuri. Pe partea de ADSL, timpul de remediere a fost de 21 de ore 
pentru 95% din cazuri şi de 102 ore pentru 5% din cazuri. Reprezentantul Romtelecom 
subliniază că aceste date arată că Romtelecom are dificultăţi în a remedia în perioada 
maximă impusă de 19 ore aceste defecţiuni. Romtelecom consideră că această perioadă 
de 19 ore ar trebui mărită cu cel puţin 50% pentru a asigura condiţii echitabile atât 
pentru Romtelecom în relaţia cu ceilalţi operatori.  

Preşedintele ANCOM menţionează că termenul de 19 ore de remediere a defecţiunilor 
(calculat ca medie pe parcursul întregului an 2009, conform statisticilor Romtelecom), 
este o condiţie echitabilă, considerând că şi Romtelecom, ca de altfel toţi operatorii, 
trebuie să îşi îmbunătăţească serviciile interne. ANCOM nu consideră justificată o 
creştere în acest moment a duratei maxime de remediere a defecţiunilor. 

Reprezentantul Romtelecom menţionează că lucrările civile suportă 2 tipuri de 
costuri: costuri influenţate de rata anuală a inflaţiei şi costuri influenţate de lucrarea 
civilă aferentă. Romtelecom consideră creşterea de 3,8%/an ca fiind nejustificată în 
condiţiile în care costurile materialelor de construcţii scad.  

Preşedintele ANCOM menţionează că procentul respectiv este preluat din informaţiile 
publicate de Comisia Naţională de Prognoză.  

Reprezentantul Orange solicită, referitor la instalarea cabinetelor stradale noi şi 
dimensionarea corespunzătoare a acestora, ca Romtelecom să acorde operatorilor 
interesaţi un termen de 3-4 luni pentru luarea unei decizii cu privire la realizarea 
accesului la respectivul cabinet stradal. De asemenea,  reprezentantul Orange a solicitat 
o procedură transparentă de determinare a costurilor suplimentare generate de 
modificarea cabinetelor stradale astfel încât operatorii să plătească tarife echivalente cu 
diferenţa dintre costurile suportate de Romtelecom pentru realizarea unui cabinet stradal 
modificat, respectiv unul standard.  

Preşedintele ANCOM menţionează că va ţine cont de a doua propunere, însă prima nu 
poate fi luată în considerare, pentru că ar restrânge semnificativ perioada de 
implementare.  

Reprezentantul Orange solicită de asemenea ca Romtelecom să publice 
caracteristicile tehnice ale tuturor buclelor. 

Reprezentantul ANCOM menţionează că Romtelecom va publica doar informaţiile 
disponibile intern referitoare la reţeaua de acces.  



 13 

Reprezentantul Romtelecom solicită să se consemneze că opinia Romtelecom în 
ceea ce priveşte tariful pentru accesul partajat la bucla locală, respectiv că Romtelecom 
nu îşi poate recupera costurile, având în vedere că tarifele sale pe piaţa cu amănuntul 
nu sunt rebalansate.  

În lipsa altor comentarii, preşedintele ANCOM menţionează că vor fi luate în 
considerare propunerile referitoare la procedura transparentă de determinare a 
costurilor suplimentare generate de modificarea cabinetelor stradale. Preşedintele 
ANCOM consideră că proiectele de măsuri pot fi notificate Comisiei Europene. 
 
7. Diverse 
 
Preşedintele ANCOM îi invită pe participanţi să participe la Reuniunea Regională 
organizată de ANCOM la Bucureşti. De asemenea, preşedintele ANCOM menţionează că 
Autoritatea nu va supune Consiliului Consultativ proiectele de decizie privind televiziunea 
digitală date fiind termenele prevăzute de Hotărârea de guvern. Sintezele observaţiilor 
primite pe marginea acestor proiecte de decizie vor fi publicate pe pagina de internet a 
ANCOM.  
 
Preşedintele ANCOM mulţumeşte participanţilor şi declară şedinţa încheiată.  
  
 
 
 


