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SINTEZA OBSERVATIILOR
la proiectul deciziei presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii privind stabilirea procedurii
de solutionare a litigiilor ce intra in competenta Autoritatii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii

Perioada de consultare pentru proiectul deciziei presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii privind stabilirea
procedurii de solutionare a litigiilor ce intrd in competenta Autoritdtii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii (ANCOM), publicat pe pagina
de internet a ANCOM la data de 20 aprilie 2010, a expirat la data de 20 mai 2010.

Proiectul supus consultdrii a avut drept scop identificarea, analizarea si
remedierea principalelor probleme legate de activitatea de solutionare a litigiilor si
de aplicarea Deciziei presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Comunicatii nr. 1331/2003 privind stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor ce
intrd Tn competenta Autoritdtii Nationale de Reglementare in Comunicatii (Decizia
1331/2003), dar si corelarea dispozitiilor in vigoare cu numeroasele schimbari ce
au intervenit in plan legislativ si care au modificat competenta materiald a
Autoritdtii in domeniul solutionarii litigiilor.

Proiectul supus consultarii a cuprins urmatoarele documente:

a) Expunere de motive la proiectul de decizie privind stabilirea procedurii de
solutionare a litigiilor ce intra in competenta Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicat;i;

b) Proiect de decizie a presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii

Observatiile primite de catre ANCOM se refera la urmatoarele aspecte:

1. Observatii privind necesitatea mentinerii dispozitiilor privind
solutionarea litigiilor prin intermediul procedurii de mediere

Asa cum am precizat si in cuprinsul Expunerii de motive la proiectul de
decizie privind stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor ce intrd in competenta
Autoritatii - Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,
modificdrile la nivel legislativ ce au intervenit de la data intrdrii in vigoare a Deciziei
1331/2003 si pana in prezent au afectat in mod direct sfera de competenta a
ANCOM fin materia solutiondrii litigiilor. Una dintre neconcordante intre prevederile
Deciziei 1331/2003 si celelalte dispozitii ale legislatiei primare s-a ivit ca urmare a
intrdrii in vigoare a Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, avand in vedere
dispozitiile art. 1 alin. (1) din lege, care definesc medierea ca o modalitate de
solutionare a conflictelor pe cale amiabilda, cu ajutorul unei terte persoane
specializate in calitate de mediator, in conditii de neutralitate, impartialitate,
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confidentialitate si avand liberul consimtamant al partilor, dar si prevederile art. 22
alin. 1) din acelasi act normativ, potrivit carora ,Mediatorii isi pot desfasura
activitatea in cadrul unei societati civile profesionale, al unui birou in care pot
functiona unul sau mai mulfi mediatori asociati, cu personalul auxiliar
corespunzator, sau in cadrul unei organizatii neguvernamentale, cu respectarea
conditiflor prevazute de lege”; apreciem ca ANCOM nu poate avea calitatea de
mediator in sensul acestei legi.

De asemenea, din practica ANCOM s-a constat ca partile au manifestat,
de-a lungul timpului, un interes scdazut cu privire la solutionarea litigiilor prin
intermediul procedurii de mediere. Astfel, incepand cu data intrdrii in vigoare a
Deciziei 1331/2003 si pana in prezent, desi intr-un numar de 12 litigii partile au
recurs la procedura medierii, in final litigiul a fost solutionat prin intermediul
procedurii contencioase.

Prin urmare, apreciem ca se impune eliminarea dispozitiilor referitoare la
solutionarea litigiilor prin intermediul procedurii de mediere.

2. Observatii privind mentinerea unor termene procedurale astfel cum
au fost stabilite de prevederile Deciziei 1331/2003, reducerea sau
extinderea unor termene pentru efectuarea actelor de procedura,
precum si necesitatea stabilirii unor termene certe

In ceea ce priveste observatiile referitoare la diversele termene
procedurale stabilite in cuprinsul proiectului de decizie, consideram oportune
urmatoare precizari:

Pe parcursul activitatii de solutionare a litigiilor dintre furnizorii de retele
sau servicii de comunicatii electronice, ANCOM a indentificat o serie de probleme
cu care s-au confruntat furnizorii si care au vizat, in special, aspecte privind
simplitatea procedurii, flexibilitatea si rapiditatea acesteia. Astfel, actualul proiect
urmareste solutionarea acestor probleme, fara a aduce atingere drepturilor partilor
stabilite prin actele normative, dar cautand sa respecte, in acelasi timp, cerintele
impuse de prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2002 privind
cadrul general de reglementare a comunicatiilor, aprobatd, cu modificari si
completari, prin Legea nr. 591/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, ce
transpun in dreptul roman Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru
retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directiva-cadru).

Prin urmare, in vederea stabilirii anumitor termene procedurale,
Autoritatea a urmarit un dublu scop, atat sa raspunda nevoilor concrete ale partilor
ce s-au ivit pe parcursul procedurii de solutionare a litigiilor si cdrora Codul de
procedura civild nu le oferea solutii corespunzatoare, dar si incadrarea in termenul
legal de maxim 4 luni pentru solutionarea litigiilor. Asadar, pentru atingerea
acestui scop, Autoritatea, avand in vedere experienta acumulatd pana in prezent,
in situatiile in care a apreciat ca indeplinirea unor acte de procedura se poate
realiza in termene mai scurte, a redus durata acestora. Astfel, in ceea ce priveste
termenul necesar pentru comunicarea datei la care partile vor fi invitate in fata
Comisiei, Autoritatea a apreciat ca fiind rezonabil ca citarea partilor sa se realizeze
cu cel putin 5 zile inainte de termenul stabilit pentru intalnire. In ceea ce priveste
argumentul conform cdruia ar trebui mentinut termenul de 7 zle pentru a
comunica partilor data intalnirii, deoarece ,,/n practica s-a constatat cd termenul de
7 Zile pentru pregatirea argumentatiei ce va fi prezentata Comisiei este un termen
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rezonabil.”, consideram ca acesta este nefondat, avand in vedere ca acesta
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reprezintd un termen de citare, iar nu un termen acordat partilor pentru pregatirea
sustinerilor, astfel cum in mod gresit a fost considerat. De asemenea, termenul de
5 zile stabilit in cuprinsul proiectului este in concordanta cu dispozitiile art. 89 alin.
(1) C.proc.civ., care prevad ca , Citatia, sub pedeapsa nulitatii, va fi inmanata partii
cu cel putin 5 zile inaintea termenului de judecata. In pricinile urgente, termenul
poate fi si mai scurt, dupd aprecierea instanter.”

In ceea ce priveste posibilitatea de a solicita amanarea intalnirii, care,
pand in prezent, se exercita conform dispozitiilor din C.proc.civ., Autoritatea a
apreciat ca fiind necesara particularizarea institutiei amanarii prin raportare la
specificul activitatii de solutionare a litigiilor de catre ANCOM. Deoarece, din
analiza observatiilor primite, ANCOM a constatat cd respondentii au interpretat in
mod diferit prevederile art. 11 alin. (1) din proiectul supus consultarii, consideram
ca fiind oportune unele clarificari. Astfel, fiecare parte va putea solicita, o singura
datd, amanarea dezbaterilor pentru imposibilitatea prezentarii, indiferent de
motivul care a stat la baza acestei imposibilitati (lipsa de aparare sau alte
motive), cu respectarea conditiei de a aduce la cunostinta Comisiei solicitarea de
amanare cu cel putin 3 zile inainte de data intalnirii. Totodatd, avand in vedere
observatiile primite cu privire la acest interval de 3 zile, furnizorii solicitdnd ANCOM
sa tind cont de faptul cd in practica astfel de situatii pot s apard chiar in ziua
anterioara termenului stabilit de Comisie, dar si faptul cd instiintarea Comisiei cu
doar 24 de ore finainte de termen ar putea determina imposibilitatea de a
comunica in timp util celeilalte parti amanarea dezbaterilor, apreciem ca se poate
realiza o reducere a acestui termen de la 3 zile la 2 zile.

De asemenea, Autoritatea a introdus prevederi referitoare la o serie de
termene certe pentru realizarea unor acte procedurale care nu se regdseau in
cuprinsul deciziei in vigoare, ceea ce ducea la o lipsa de celeritate a procedurii de
solutionare a litigiilor. Astfel, art. 12 alin. (1) din proiect a introdus un caz special
de suspendare a litigiului, si anume acela in care partile, prin invoiala, pot solicita,
0 singurd datd, suspendarea litigiului in vederea continudrii negocierilor,
urmand ca aceasta sa producd efecte pentru o perioada determinatd. Prin
reglementarea acestui caz de suspendare s-a avut in vedere eliminarea
aplicabilitatii dispozitiilor art. 242 alin. (1) pct. 1 C.proc.civ. Potrivit prevederilor
art. 12 alin. (2), dacd, in termen de 2 luni de la data suspendarii litigiului, partile
nu solicitd reluarea dezbaterilor, opereaza perimarea actiunii introduse in fata
ANCOM.

In ceea ce priveste propunerea unui respondent de extindere a termenului
de perimare de la 2 luni la 6 luni, mentiondm cd, spre deosebire de materia
dreptului procesual comun unde exista cerinta ,,rezolvarii procesului intr-un termen
rezonabil’, in domeniul comunicatiilor electronice legiuitorul a stabilit un termen
maxim de solutionare a litigiilor, si anume 4 luni de la data introducerii sesizarii.
Totodatd, avand in vedere ca partilor le incumba obligatia de negociere cu privire
la obiectul litigiului anterior intrducerii unei sesizari la ANCOM si cd, la data
transmiterii sesizarii, acestea trebuie sa faca dovada negocierilor, apreciem ca fiind
rezonabil un termen de 2 luni in care cursul litigiului se suspendd pentru ca partile
sa poata continua negocierile. In consecinta, opinam ca aceasta propunere nu
corespunde principiului celeritatii care guverneaza procedura administrativ-
jurisdictionala de solutionare a litigiilor de catre ANCOM.

In ceea ce priveste propunerea introducerii unor termene certe pentru
anumite situatii, precizam ca Autoritatea a considerat ca fiind lipsita de eficienta
stabilirea unor termene pentru acele situatii exceptionale pentru care perioada de
timp necesara partilor in vederea realizarii unor acte procedurale este determinata
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in mare masurd de elementele concrete ale respectivei situatii. Prin urmare, nu
apreciem ca fiind necesara si utila reglementarea aleatorie a unor termene pentru
determinarea cdrora este nevoie de o raportare la cazul concret.

3. Observatii privind necesitatea clarificarii sintagmei ,dovezi ale
eforturilor depuse pentru solutionarea pe cale amiabila a litigiului”
prevazuta la art. 5 alin. (1) lit. ©)

Conform Deciziei 1331/2003, pentru a se putea declansa procedura de
solutionare a litigiului este necesar ca sesizarea sa respecte cerintele obligatorii de
admisibilitate prevazute in cuprinsul art. 5 din decizie. Astfel, sesizarea va contine,
in mod obligatoriu, si documente care sa ateste eforturile depuse de parti in
vederea solutionarii pe cale amiabila a litigiului.

Existenta acestei conditii obligatorii de admisibilitate a sesizarii, atat in
cuprinsul deciziei in vigoare, cat si in textul proiectului reprezintd o transpunere a
obligatiei de negociere ce incumba partilor in conformitate cu dispozitiile art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 34/2002 privind accesul la retelele publice de
comunicatii electronice si la infrastructura asociata, precum si interconectarea
acestora, aprobatd, cu modificari si completari, prin Legea nr. 527/2002, cu
modificarile si completadrile ulterioare. Asadar, operatorii au obligatia generala de a
negocia cu buna-credinta in vederea incheierii acordurilor de interconectare,
inclusiv in cazurile de modificare sau completare a acestora, pentru a stabili
conditiile concrete, tehnice si comerciale, in care se va desfasura relatia dintre ei,
mecanismul de solutionare a litigilor in fata ANCOM neputand constitui un
substitut pentru procesul firesc de negociere a clauzelor contractuale. Mai mult,
instituirea acestei cerinte ca un element de admisibilitate a sesizarii are ca scop
incurajarea furnizorilor in vederea gestionarii si rezolvarii pe cale amiabilda a
neintelegerilor aparute, la un moment dat, in legaturd cu obligatiile impuse de
legislatia in domeniu, precum si evitarea declansdrii procedurii administrativ-
jurisdictionale de solutionare a litigiului desi acesta putea fi solutionat pe cale
amiabild, prin negocierea dintre parti.

Prin urmare, pentru a evita eventualele inconveniente ce pot rezulta din
actuala formulare a art. 5 alin. (1) lit. c), consideram oportuna reformularea
acestuia, astfel ,, ¢) motivarea in fapt - reclamantul trebuie sa furnizeze cét mai
multe detalii, inclusiv documente relevante privind eforturile depuse de parti
pentru solutionarea pe cale amiabild a litigiului (copii de pe corespondenta, note
ale intainirilor dintre parti, proiecte de contracte/acte aditionale etc.).”

4. Observatii privind eliminarea dispozitiilor art. 10 alin. (1) din cuprinsul
proiectului, care prevad posibilitatea Comisiei de a limita obiectul
concluziilor scrise

Referitor la acest aspect, apreciem ca sustinerile privind o eventuala
prejudiciere a partilor determinatd de limitarea de catre Comisie a obiectului
concluziilor scrise sunt nefondate, intrucat sustinerile verbale ale partilor exprimate
pe parcursul litigiului sunt consemnate in procesul-verbal intocmit la finalul fiecarei
sedinte. Concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un mijloc de a sintetiza
dezbaterile, cu referire punctuald la probele administrate, motivele de fapt si de
drept pe care se bazeaza apdrarile sau pretentiile partilor. In unele cazuri, Comisia
poate aprecia ca are nevoie de o sinteza a argumentelor partilor numai cu privire
la anumite aspecte. Mai mult, partile au oricum posibilitatea de a depune, pe
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parcursul litigiului, note scrise, care reprezinta consemnari in scris ale sustinerilor
partilor. Prin urmare, consideram ca nu exista posibilitatea ca partile sa sufere
vreun prejudiciu determinat de neluarea in considerare a unora dintre apardrile
formulate.

5. Observatii privind introducerea unui articol care sa reglementeze
posibilitatea partilor de a introduce o cerere reconventionala oricand pe
parcursul litigiului

In ceea ce priveste cererea reconventionald, dispozitiile aplicabile sunt
cele prevazute de dreptul comun, respectiv de art. 119 si 120 C.proc.civ. Prin
urmare, in situatia in care paratul are pretentii in legdturd cu sesizarea
reclamantului, poate transmite, in termenul de 15 zile prevazut pentru depunerea
raspunsului, o cerere reconventionald care va indeplini conditiile obligatorii de
admisibilitate prevazute pentru introducerea sesizarii. Referitor la momentul pana
la care poate fi introdusd cererea reconventionala, apreciem ca dispozitiile din
proiect se vor completa cu cu cele din dreptul comun. Astfel, avand in vedere ca
procedura ANCOM stabileste obligatia expresa a paratului de a transmite intr-un
anumit termen raspunsul la sesizare, sub sanctiunea decaderii din dreptul de a mai
propune probe, rezultd ca si cererea reconventionald va fi transmisa impreund cu
raspunsul la sesizare sau, cel tarziu, pana la expirarea termenului prevazut pentru
depunerea raspunsului.

Avand in vedere cd scopul vizat de parat prin introducerea unei cereri
reconventionale este acela de solutionare in cadrul unui singur litigiu a tuturor
divergentelor existente intre parti la momentul declansdrii litigiului, evitandu-se
astfel pronuntarea unor hotdrari contradictorii, dar si faptul ca cererea
reconventionald trebuie sa indeplineasca, la data introducerii sale, conditiile
prevazute pentru introducerea sesizarii (inclusiv cu privire la existenta unor
documente relevante privind eforturile depuse pentru solutionarea pe cale amiabild
a aspectelor invocate in cererea reconventionald), apreciem ca introducerea unei
cereri reconventionale oricand in cursul dezbaterilor nu ar face decat sa
ingreuneze solutionarea in cadrul aceluiasi litigiu a divergentelor existente intre
parti si sa prelungeasca in mod nejustificat durata de solutionare a litigiului.

6. Observatii privind stabilirea caracterului de confidentialitate a
documentelor transmise de parti in vederea solutionarii litigiului

Potrivit dispozitiilor art. 23 alin. (3) din proiectul supus consultarii, atunci
cand una dintre parti solicitd tratarea anumitor informatii sau documente ca fiind
confidentiale, Comisia, pentru respectarea principiului dreptului la apadrare si
pentru o buna solutionare a litigiului, poate solicita partii justificari suplimentare cu
privire la acest aspect. Asadar, prin intermediul acestor dispozitii legale se
urmareste atat protejarea intereselor partii care transmite informatiile considerate
confidentiale, cat si a dreptului celeilalte parti de a formula apardri/puncte de
vedere prin raportare la totalitatea informatiilor care vor fi avute in vedere la
solutionarea litigiului.

In considerarea aspectelor invocate, apreciem oportuna completarea art. 23
alin. (3) dupa cum urmeaza: ,(3) Avénd in vedere principiul dreptului la aparare,
precum si relevanta informatiilor sau documentelor marcate ca filnd confidentiale
pentru buna solutionare a litigiuluj, daca apreciaza ca fiind necesar, Comisia poate
solicita o justificare a caracterului confidential invocat. Dupa analiza acesteia,
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Comisia va stabili caracterul de confidentialitate a documentelor transmise si va
informa partea in cauza inainte de a le comunica partii adverse.”

7. Propunerea privind introducerea unui articol cu urmatorul continut:
~Comisia va putea acorda un singur termen pentru lipsa de aparare,
temeinic motivata. Cand Comisia refuza amaéanarea solutionarii pentru
acest motiv, va amana redactarea solutiei preliminare in vederea
depunerii de concluzii scrise.”

Asa cum am precizat si la pct. 2 din Sinteza, scopul revizuirii acestei
proceduri este acela de a elimina eventualele neconcordante determinate fie de
modificdrile intervenite la nivel legislativ, fie de situatiile concrete intalnite, pana in
prezent, in practica ANCOM de solutionare a litigiilor.

Prin urmare, avand in vedere dispozitile art. 11 din proiect care
reglementeaza institutia amanarii, precum si dispozitiile art. 10 alin. (2) care
prevad posibilitatea partilor de a depune, din proprie initiativa, concluzii sau note
scrise, nu vedem oportunitatea introducerii articolului propus.

8. Observatii privind modalitatile de transmitere a actelor de procedura
catre ANCOM

Un respondent a solicitat s3 se introduca posibilitatea paratei de a
transmite rdspunsul la sesizare prin fax. Avand in vedere ca, potrivit prevederilor
art. 8 alin. (4) din proiect, raspunsul la sesizare se trimite in douda exemplare,
dintre care unul urmeaza a fi comunicat, de catre Comisie, reclamantului,
propunerea nu poate fi primita.

In ceea ce priveste sustinerile conform cdrora se impune modificarea art.
24 alin. (2) si alin. (3) din proiect, in sensul ca actele de procedura ar trebui
considerate ca fiind realizate in termen atunci cand au fost predate la oficiul postal
inainte de implinirea termenului, in situatia transmiterii acestora prin intermediul
unui serviciu de trimitere cu confirmare de primire, sau, in cazul transmiterii prin
fax, daca transmiterea a fost realizatd inainte de implinirea termenului, apreciem
ca respectivele sustineri au la baza o interpretare selectiva atat a dispozitiilor
Codului de procedura civila, cat si a doctrinei.

Astfel, referitor la dispozitiile art. 101 C.proc.civ., un respondent a invocat
faptul ca, potrivit doctrinei, interpretarea acestor prevederi ar trebui realizatd
avand in vedere ca ,termenele stabilite pe zile curg de la o zi la alta, nu de la ord
la ord sau de momento ad momentum. Este vorba de ,zile civile”, care incep la ora
0 noaptea si se termind la ora corespunzatoare a Zzilei urmatoare. Punctul de
pornire al termenului (dies ad quo) este ziua in care a avut loc faptul care a
provocat curgerea termenului, iar punctul de implinire al termenului este ziua cand
el a expirat (dies ad quem)’. Subliniem c&, cu privire la transmiterea unor acte de
procedurd intr-un anumit interval orar, doctrina® aduce urmatoarele precizari
suplimentare: ,termenele se socotesc pe zile intregi, insd actul poate fi depus
numai in orele in care serviciul instantei functioneaza. Neajunsul poate fi inlaturat
prin trimiterea actului de procedura prin posta, recomandat.”

Viorel Mihai Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedurd civild, vol.II, pag.460-461, Editura
National, Bucuresti 1997,
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Prin urmare, avand in vedere aspectele invocate, dar si faptul cd
procedura de solutionare a litigiilor in fata ANCOM se desfasoara intr-un interval de
timp determinat, fiind o procedura speciald, derogatorie de la dreptul comun,
apreciem ca nu se impune o modificare a dispozitiilor privind modalitatea de calcul
a termenelor in care se realizeaza actele de procedura.

9. Observatii privind respingerea sesizarii introduse de catre utilizatorii
finali

In ceea ce priveste propunerea unui respondent de respingere a
sesizarii introduse de un utilizator final in situatia in care aceasta nu respectd
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 25 alin. (2) din proiect si nici nu a fost
completatd in termenul acordat in acest sens potrivit alin. (3) teza I al aceluiasi
articol, mentionam ca o consideram oportuna si, prin urmare, art. 25 alin. (3) teza
a II-a va avea urmadtorul continut ,Netransmiterea informatiilor solicitate in
termenul stabilit va atrage respingerea sesizarii, prin raspuns motivat, fara a se
mai parcurge fazele urmatoare ale procedurii,”
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