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Introducere

Presedintele ANCOM, Catalin Marinescu, ureaza bun venit participantilor si prezinta
Agenda intalnirii.

1. Adoptarea Agendei

Presedintele ANCOM enumerda documentele supuse dezbaterii si cere observatii
asupra agendei: minuta sedintei Consiliului Consultativ al ANCOM din 16 martie 2009,
proiectul de decizie pentru modificarea si completarea Deciziei presedintelui ANRCTI nr.
2.858/2007 privind regimul de autorizare generald pentru furnizarea serviciilor postale si
proiectele de decizie privind revizuirea pietelor de gros si cu amanuntul corespunzatoare
serviciilor de telefonie la puncte fixe. In lipsa oricdror remarci, agenda este adoptatd in
forma propusa de ANCOM.

2. Minuta intalnirii anterioare

Presedintele ANCOM cere observatii cu privire la documentul 2 (Minuta intalnirii din
16 martie 2009), inclus pe agenda spre informare. Minuta sedintei anterioare este
adoptata.

3. Proiectul de decizie pentru modificarea si completarea Deciziei
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementare in Comunicatii si
Tehnologia Informatiei nr. 2.858/2007 privind regimul de autorizare generala
pentru furnizarea serviciilor postale

Pentru prezentarea sintezei observatiilor referitoare la proiectul de decizie mentionat,
Presedintele ANCOM da cuvantul dlui. Vasile Bala, Sef Serviciu Autorizare
Generala, ANCOM.

Prima observatie vizeaza completarea definitiei serviciului de publicitate prin posta prin
introducerea expresiei ,de catre acelasi expeditor sau tert” in scopul evitarii eventualelor
confuzii legate de persoana care genereaza expeditia. Reprezentantul ANCOM arata ca
observatia respondentului privind introducerea sintagmei ,,de catre acelasi expeditor” nu
a putut fi acceptata de catre ANCOM deoarece dispozitiile comunitare si nationale nu
stabilesc persoana care introduce efectiv trimiterea in reteaua postala a furnizorului de
serviciu universal.



In consecint, definitia serviciului de publicitate prin postd nu trebuie s& precizeze
persoana care prezinta trimiterile postale la punctul de acces al furnizorului de servicii
postale, trimiterile respective fiind calificate ca trimiteri de publicitate prin posta
indiferent de persoana care le depune la punctul de acces.

Totusi, in vederea imbunatatirii claritatii textului, ANCOM a eliminat termenul ,expeditie”
din forma finald a acestuia, termenul nefiind definit de legislatia in vigoare.

O a doua observatie cu privire la decizia supusa consultarii a facut referire la modificarea
pct. 3.13.1 din Anexa nr. 1 la Decizia presedintelui ANRCTI nr. 2858/2007, in sensul
elimindrii obligatiei de a inscriptiona cu data colectdrii trimiterile postale neprioritare,
neinregistrate, francate in sistemul , TP” (tarif preplatit). Reprezentantul ANCOM arata ca
nici aceasta observatie nu a putut fi acceptata deoarece ar face inaplicabile prevederile
legale referitoare la termenul de introducere a reclamatiei prealabile, respectiv la
termenul de pastrarea a trimiterilor postale, termene care curg de la data introducerii
trimiterii In reteaua postala.

Presedintele ANCOM invitd participantii sa isi exprime observatiile finale cu privire la
acest proiect de decizie.

Reprezentantul Companiei Nationale Posta Romana (CNPR) aratd din nou ca nu
este de acord cu eliminarea sintagmei ,de catre acelasi expeditor” din definitia serviciului
de publicitate prin posta.

Reprezentantul Consiliului Concurentei precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere, transmis si in scris, prin care solicitd neutralizarea definitiei, in sensul eliminarii
sintagmelor ,de catre acelasi expeditor sau tert”, ,acelasi punct de acces” si ,aceeasi
expeditie” din cadrul definitiei.

Reprezentantul ARMAD sustine punctul de vedere al CNPR si al Consiliului
Concurentei.

Reprezentantul Directiei Juridice din cadrul ANCOM explica faptul ca, desi
observatiile facute de catre Consiliul Concurentei si de catre CNPR se exclud reciproc,
definitia formulata in proiectul de Decizie permite evaluarea serviciului de publicitate prin
postd, indiferent de persoana care prezintd trimiterile postale (expeditor sau tert). De
asemenea, definitia serviciului de publicitate prin posta, propusda de ANCOM, nu
ingradeste in nici un fel practicile comerciale privind aplicarea unor reduceri tarifare
pentru serviciul de publicitate prin postd atata timp cat se indeplinesc conditiile de
volum.

Nemaiexistand alte comentarii, Presedintele ANCOM solicita puncte de vedere in ceea
ce priveste propunerea de eliminare a obligativitatii aplicarii stampilei de zi pe trimiterile
postale neinregistrate, francate in regim TP.

Reprezentantul CNPR isi sustine propunerea, argumentand ca data colectarii
trimiterilor postale este mentionata in borderoul de insotire.

Un alt reprezentant ANCOM intervine precizand cd, in cadrul regulilor aplicabile
serviciilor din sfera serviciului universal pentru care CNPR a fost desemnata, este
prevazuta conditia de a fi respectat un termen de livrare de maxim 5 zile. Iar in cazul in
care aceste trimiteri nu ar mai fi marcate cu data colectarii, utilizatorul ar fi in
imposibilitatea de a putea verifica respectarea timpului de livrare.



Contraargumentand, reprezentantul CNPR precizeaza ca in acest caz se pot furniza
date privind trimiterea postald, date ce sunt inscrise in borderoul de insotire a trimiterilor
postale.

Reprezentantul ANCOM subliniaza faptul ca in aceasta situatie informatiile referitoare
la colectarea trimiterilor ar fi detinute doar de catre CNPR, ceea ce reprezintd un motiv
suplimentar ce justificd necesitatea inscrierii datei de colectare pe trimiterile postale,
astfel incat informatia sa fie accesibila si utilizatorului.

Reprezentantul ARMAD sustine ca de fapt expeditorul, care poate fi de exemplu un
ofertant, este foarte interesat ca oferta sa fie transmisa intr-un anumit interval de timp,
acelasi interes nefiind manifestat si de catre destinatar.

Un alt reprezentant al ANCOM intervine si sustine cd existd cazuri (de exemplu
ingtiintarile transmise de cdtre banci prin intermediul serviciilor postale) in care
destinatarul este direct interesat de termenul de livrare.

Reprezentantul ARMAD adauga ca ARMAD reprezinta punctul de vedere al celor care
transmit oferte comerciale si se raliaza la pozitia Postei Romane in sensul cd, la volume
mari, de 10-20 de mii de trimiteri pe zi, este pagubos pentru cei care transmit ofertele
comerciale sa astepte ca CNPR sa le francheze. Reprezentantul ARMAD adauga ca acest
lucru incetineste fluxul comunicarii.

Presedintele ANCOM intervine si atrage atentia ca ARMAD ia in considerare numai un
anumit segment din cazurile posibile, si, in consecintd, ANCOM nu poate sa accepte
observatia asa cum a fost formulata. De asemenea, modul sau rapiditatea cu care se
face marcarea sau francarea trimiterilor postale este un aspect care tine exclusiv de
organizarea interna a CNPR, respectiv de masurile implementate in vederea cresterii
eficientei, si nu de reglementarile ANCOM.

Reprezentantul CNPR arata ca fluxul procesarii este la fel si in cadrul celorlalte tipuri
de expeditii, precum facturile sau extrasele de cont. Acesta sustine c3, si in cazul acestor
tipuri de expeditii, CNPR detine informatii in ceea ce priveste expedierea, clientii pentru
care se expediaza si data la care acestea sunt expediate. De asemenea, solicita ANCOM
reanalizarea unei posibile exceptii pentru trimiterile care fac obiectul serviciului de
publicitate prin posta.

Presedintele ANCOM a concluzionat ca in lipsa altor observatii considera decizia
adoptata.

4. Presedintele prezinta cel de-al doilea proiect de decizie ce urmeaza a fi
discutat: documentele 6-12 ale agendei referitoare la proiectele de decizie privind
revizuirea pietelor de gros si cu amanuntul corespunzdtoare serviciilor de telefonie la
puncte fixe.

Presedintele da cuvantul dnei. Daniela Sima, Sef Serviciul Analize si Studii de
Piata, ANCOM, pentru a prezenta Sinteza observatiilor referitoare la pietele cu
amanuntul.

Proiectele supuse consultarii au fost: Expunerea de motive privind identificarea, analiza
si reglementarea pietelor relevante corespunzatoare serviciilor de acces si serviciilor de
apeluri furnizate la puncte fixe, proiectul de decizie privind identificarea pietelor
relevante ale serviciilor de originare a apelurilor la puncte fixe in retelele publice de



telefonie, ale serviciilor de tranzit comutat al apelurilor in retelele publice de telefonie,
precum si ale serviciilor de acces la puncte fixe la retelele publice de telefonie si
proiectul de decizie privind desemnarea Societdtii Comerciale Romtelecom S.A. ca
furnizor cu putere semnificativa pe piata serviciilor de acces la puncte fixe in retelele
publice de telefonie si impunerea de obligatii in sarcina acesteia.

Primul set de observatii a vizat identificarea pietelor si analizarea situatiei concurentiale
in ceea ce priveste pietele cu amanuntul ale serviciilor de acces si, respectiv, ale
serviciilor de apeluri furnizate la puncte fixe.

O primd observatie se referd la faptul cd nu ar trebui luate in considerare conditiile
concurentiale existente la nivelul serviciilor analizate atunci cand se identifica o piata
relevantd a produsului. Acestea ar trebui luate in considerate doar in momentul analizei
eventualei identificari a unor operatori cu putere semnificativa.

Raspunsul ANCOM la aceste observatii subliniaza faptul ca analizarea conditiilor
concurentiale in momentul identificarii unei piete nu este criteriul principal, ci este un
indiciu suplimentar in conditiile in care substituibilitatea cererii si a ofertei nu oferd
suficiente indicii Tn sensul includerii unor produse in aceeasi piata. Astfel, analiza
conditiilor concurentiale aduce lamuriri suplimentare cu privire la gradul de
substituibilitate a cererii sau a ofertei intre doua servicii. Ca urmare, ANCOM nu si-a
bazat concluzia exclusiv pe analiza conditiilor concurentiale de furnizare a serviciilor,
acesta fiind doar un indiciu suplimentar care a sustinut concluziile analizei de
substituibilitate.

A doua observatie subliniaza faptul ca serviciile de acces la puncte fixe si serviciile de
acces la puncte mobile, respectiv serviciile de apeluri la puncte fixe si serviciile de apeluri
la puncte mobile ar trebui incluse in aceeasi piata relevanta.

Raspunsurile ANCOM in aceastd situatie au fost impéartite pe trei categorii. In primul rand
ANCOM a prezentat o serie de indicii care au rezultat din studiile de piatd realizate in
randul utilizatorilor finali, de unde rezultd c3, desi existd un anumit nivel de
substituibilitate intre cele doua categorii de servicii, in sensul ca serviciile de acces la
puncte mobile pot reprezenta un substitut pentru serviciile de acces la puncte fixe, dar
nu si invers, utilizarea in paralel a celor doud categorii de servicii este mai degraba o
dovada a existentei unei relatii de complementaritate, decat de substituibilitate.

Un alt motiv pentru care utilizatorii finali nu doresc sa renunte la serviciile de telefonie la
puncte fixe in favoarea serviciilor de telefonie la puncte mobile este acela ca accesul la
astfel de servicii faciliteaza utilizarea la pachet a altor servicii de comunicatii electronice,
in special a serviciilor de acces la internet.

Reprezentantul ANCOM mentioneaza ca au existat si o serie de observatii cu privire la
faptul ca@ Romania ar fi singurul stat membru in care rata de penetrare a telefoniei la
puncte mobile excede cu mult rata de penetrare a telefoniei la puncte fixe. ANCOM
sustine ca Romania nu este singurul stat unde rata de penetrare a serviciilor de telefonie
la puncte mobile excede cu mult rata de penetrare a serviciilor de telefonie la puncte
fixe, precizare sustinuta de catre datele disponibile la sfarsitul anului 2008 care aratd ca



raportul dintre conexiunile active la servicii de telefonie la puncte mobile si conexiunile
de acces la serviciile de telefonie la puncte fixe din Romania inregistra o valoare care
este depasita de cea inregistratd in alte 5 state membre UE. De asemenea, o serie de
date din cadrul ,,e-Communications Households”, publicat de Comisia Europeana in anul
2008, arata ca, potrivit unor indicatori, Romania este printre putinele tari din UE unde
rata de penetrare a serviciilor de acces la puncte fixe a inregistrat o tendintd pozitiva in
anul 2007.

In ceea ce priveste includerea serviciilor de acces la puncte fixe in aceeasi piatd cu
servicile de acces la puncte mobile pe baza existentei unei similaritdti a tarifelor
practicate la nivel cu amanuntul pentru astfel de servicii, ANCOM face mentiunea ca
realizarea cu acuratete a unei comparatii intre tarifele celor doud categorii de servicii de
acces este un demers complex, care depinde de mai multe variabile, tarifele din ofertele
comerciale reprezentand, eventual, doar niste indicii si chiar daca tarifele celor doud
categorii de servicii ar fi comparabile, aceasta nu reprezinta o dovada suficienta si clara
a existentei substituibilitatii din punctul de vedere al cererii intre cele doua categorii de
Servicii.

In ceea ce priveste tarifele la apeluri, reprezentantul ANCOM precizeazd c& tarifele
realizate la puncte mobile sunt cu mult mai mari decat cele realizate la puncte fixe.

A mai existat o serie de observatii cu privire la datele de trafic, in sensul ca traficul la
puncte fixe a scazut in timp ce traficul la puncte mobile a crescut. ANCOM precizeaza ca
desi traficul total originat la puncte mobile a inregistrat cresteri, aproape toate apelurile
astfel originate au fost realizate catre destinatii mobile, in timp ce pentru realizarea de
apeluri la puncte fixe sunt preponderent originate apeluri la puncte fixe. Astfel,
utilizatorii aleg modalitatea de apelare in functie de destinatia pe care o apeleaza.
Aceste aspecte au fost luate in considerare in analiza impactului indirect asupra situatiei
concurentiale in momentul in care s-a analizat identificarea furnizorului cu putere
semnificativa pe piata.

O alta observatie sugereaza ANCOM analiza situatiei concurentiale pentru serviciile de
acces si apeluri la puncte fixe separat pentru segmentul de business, respectiv
rezidential, chiar daca definirea unei singure piete pentru cele doud categorii de
utilizatori finali este considerata corecta.

Raspunsul la aceasta observatie a fost ca nu este posibil sa definesti o piata care sa
includd ambele categorii de utilizatori finali — business si rezidential, iar analiza situatiei
concurentiale sa se realizeze in mod distinct pe cele doud segmente. Ca urmare, avand
in vedere cad ANCOM a definit acceasi piata relevanta pentru serviciile de acces, respectiv
serviciile de apeluri furnizate utilizatorilor finali business si rezidential, analiza situatiei
concurentiale s-a realizat la nivel global.

Au existat si cateva observatii cu privire la faptul ca in raportul ANCOM de date statistice
sunt prezentate date diferite fata de ceea ce a fost inclus in analiza. In aceasta situatie,
reprezentantul ANCOM face mentiunea ca datele prezentate in raportul de date statistice
se refera la numarul de linii de acces la puncte fixe, in timp ce in analizd s-a luat in



considerare numarul de abonati. S-a considerat ca numarul de abonati este mult mai
relevant pentru analiza situatiei concurentiald pe piata serviciilor de acces.

O alta observatie se refera la faptul ca piata relevanta a produsului ar trebui sa cuprinda
inclusiv serviciile de telefonie furnizate la puncte fixe prin intermediul tehnologiei xDSL,
disponibile comercial incepand cu anul 2005.

ANCOM mentioneaza ca, in cazul in care observatia se refera la serviciile de telefonie la
puncte fixe care pot fi furnizate prin intermediul suportului de acces la bucla locala,
aceste servicii sunt incluse in piata, fiind practic servicii furnizate prin intermediul firelor
metalice torsadate (prin intermediul retelei PSTN) si considerate conexe serviciilor de
acces la comunicatji electronice in bandd largd. In cazul in care observatia a ficut
referire la serviciile de tip VoIP, ANCOM mentioneaza ca serviciile de acces furnizate la
puncte fixe prin tehnologia VoIP gestionat, inclusiv prin intermediul unei conexiuni in
banda larga de fire metalice torsadate sunt, de asemenea, incluse in piata relevanta.
Diferentierea s-a realizat in cazul remediilor, fiind propus ca aplicarea acestora sa
excepteze servicile de tip VoiP gestionat furnizate de Romtelecom, acestea
considerandu-se servicii emergente, in dezvoltare.

O altd observatie face referire la faptul ca, in cazul pietelor corespunzatoare serviciilor
de apeluri la puncte fixe, testul celor 3 criterii nu este indeplinit. Se considera ca in cazul
unor operatori existd bariere foarte mari la intrarea pe piatd, dinamica pietei nefiind in
masura sa indice faptul ca piata va evolua catre concurenta.

In ceea ce priveste comentariul primit de cdtre ANCOM cu privire la barierele de ordin
legal, reprezentantul ANCOM face mentiunea cd aceste bariere nu pot fi inldturate prin
impunerea unor obligatii pe piata cu amanuntul, deoarece, potrivit cadrului legal in
vigoare, accesul la infrastructura se realizeaza pe baza principiilor libertatii contractuale.

Eventualele avantaje potentiale care decurg din pozitia detinutd de Romtelecom la
nivelul pietelor de gros au la bazd adoptarea unor masuri corespunzatoare pe aceste
piete.

In ceea ce priveste dinamica pietei, evolutile inregistrate pe pietele de apeluri
demonstreaza o scadere a cotelor de piata inregistrate de catre Romtelecom. In acest
caz, au fost luate in considerare si presiunile exercitate indirect de la nivelul altor piete,
respectiv piata apelurilor furnizate la puncte mobile.

Avand in vedere ca testul celor trei criterii este indeplinit, considerarea pietelor
corespunzatoare serviciilor de apeluri furnizate la puncte fixe ca fiind relevante pentru
reglementare ex ante nu mai este justificata.

O alta observatie sugereaza definirea pietelor subnationale la nivelul pietelor de gros.
Reprezentantul ANCOM precizeaza ca este putin probabil ca, in lipsa conditiilor necesare

pentru definirea unor piete subnationale cu amanuntul, sa poata fi definite piete de gros
la un nivel mai restrans decat teritoriul national.



O alta observatie a subliniat faptul ca, desi Romtelecom a fost desemnat in trecut ca
furnizor cu putere semnificativa pe pietele corespunzatoare serviciilor de acces si apeluri
la puncte fixe, nu a practicat tarife la nivelul maxim permis de formula de control a
cresterii tarifelor.

ANCOM sustine ca un astfel de criteriu nu este utilizat in cadrul pocesului de definire a
pietelor relevante ale produsului si de analiza a situatiei concurentiale in vederea
desemndrii eventualilor furnizori cu putere semnificativd, ci in momentul stabilirii
remediilor. In plus, reprezentantul ANCOM explica faptul ca, daca un furnizor
inregistreaza pierderi sau nu inregistreaza un nivel ridicat al profiturilor, nu este in mod
necesar o dovada a lipsei puterii semnificative pe piata.

O altd observatie are in vedere faptul ca barierele existente la intrarea pe piata serviciilor
de acces la puncte fixe sunt scazute, tindnd cont de ofertele operatorilor de retele de
cablu disponibile in mediul urban si a ofertelor de tip Homezone ale operatorilor de
retele publice mobile disponibile la nivel national.

Autoritatea considera ca evolutiile inregistrate in perioada 2004-2008 nu prezinta o
dovada clard si nu sustin cu certitudine ca in orizontul de timp prevazut in analiza gradul
de concurenta pe piata serviciilor de acces la puncte fixe la retelele publice de telefonie
este indeajuns de ridicat si ca, din punct de vedere prospectiv, nu mai exista riscul ca
S.C. Romtelecom S.A. sa abuzeze de pozitia sa incd dominanta pe aceastd piata.

O alta observatie se refera la faptul ca este putin probabil ca aplicarea testului celor trei
criterii pe piata serviciilor de acces sa aiba ca rezultat identificarea unei piete susceptibile
pentru reglementare ex ante.

Avand in vedere ca piata corespunzatoare serviciilor de acces la puncte fixe la retelele
publice de telefonie este inclusa in Recomandarea CE, ANCOM nu are obligatia de a
aplica testul celor trei criterii.

Al doilea set de observatii s-a referit la obligatiile impuse sau deja existente in sarcina
Romtelecom. Se considerad ca aceste obligatii nu ar fi trebuit retrase. Mai mult de atat,
se considera ca ar trebui impusa si obligatia de a oferi, in vederea revanzarii, serviciul de
acces la reteaua publica fixa de telefonie - Wholesale line rental.

In urma analizei situatiei concurentiale pe piata corespunzitoare serviciilor de acces la
puncte fixe, exista dovezi cd probleme concurentiale care erau adresate de catre o parte
din obligatiile impuse anterior in sarcina Romtelecom nu mai sunt considerate a fi
relevante in orizontul de timp al prezentei analize de piata. Ca urmare, ANCOM a
considerat proportional ca singurele remedii care trebuie mentinute sunt cele referitoare
la obligatia de a oferi abonatilor sdi posibilitatea de a utiliza serviciile oricarui furnizor de
servicii de telefonie destinate publicului, cu care este interconectat, prin utilizarea
procedurii de selectare sau preselectare a transportatorului si la obligatia de a nu
conditiona furnizarea serviciilor de acces la puncte fixe de acceptarea de catre utilizatorii
finali a unor prestatii suplimentare, fara legatura cu serviciul solicitat.



Argumentele folosite in acest sens de Autoritate au fost in primul rand cele legate de
faptul c3, inca din anul 2007, tarifele practicate de Romtelecom pentru serviciile de
acces si serviciile de apeluri s-au situat, in medie, sub nivelul formulei de control a
cresterii tarifelor.

De asemenea, o alta observatie primita de Autoritate a fost aceea ca eliminarea
obligatiei Romtelecom de a nu practica preturi de ruinare nu este justificatd avand in
vedere ca tarifele pentru furnizarea serviciului de acces neconditionat la bucla locald nu
sunt orientate in functie de costuri, ceea ce permite Romtelecom subventionarea
tarifelor pe piata cu amanuntul din tarifele practicate pe piata corespunzatoare de gros.

ANCOM arata ca este putin probabil ca astfel de probleme sa apara pe piata cu
amanuntul avand in vedere ca accesul la bucla locald este reglementat, Romtelecom
avand obligatia de a furniza aceste servicii la tarife reglementate si in conditii
nediscriminatorii. Alte detalii se regasesc in Sinteza Observatiilor.

Dupad prezentarea sintezei observatiilor, presedintele ANCOM are rugamintea ca
persoanele aflate in sald sd vind cu argumente noi, si nu sa isi reitereze pozitia
transmisa deja Autoritatii in perioada de consultare.

Reprezentantul Romtelecom ia cuvantul si mentioneaza ca decizia ANCOM cu privire
la piata apelurilor reprezinta un prim pas foarte important, pe care Romtelecom il saluta.
Totodatd, acesta doreste sa faca cateva clarificari referitoare la mentinerea statutului de
operator cu putere semnificativa pe piata serviciilor de acces la puncte fixe.

Reprezentantul Romtelecom sustine ca ANCOM nu a raspuns la o intrebare
fundamentald, si anume, de ce Romtelecom, desi in ultimii ani a fost mai mult sau mai
putin liber sa isi creasca tariful, totusi nu a reusit sa o faca. Acesta adauga ca in anul
2006, cand a incercat sa aplice o crestere pentru tarife, aceasta s-a soldat cu o scadere
dramaticd a numarului de clienti la o perioada de cateva luni dupa aceasta modificare a
tarifelor. Reprezentantul Romtelecom mentioneaza ca nu s-a gasit o explicatie in analiza
ANCOM. Acesta sustine ca ANCOM nu poate sa ignore faptul cd, desi cifrele de trafic si
numarul de abonati ar putea inregistra o stagnare sau chiar o crestere, veniturile de pe
aceste piete scad constant pentru toti operatorii, nu numai pentru Romtelecom si face
mentiunea ca poate doar pentru cei ce au intrat pe piata de relativ putina vreme se
inregistreaza o crestere. Reprezentantul Romtelecom adauga ca piata in ansamblu scade
si cd aceasta este o scadere acceleratd, in contrast cu cresterile inregistrate pe
segmentul de telefonie mobila.

Reprezentantul Romtelecom nu este de acord cu explicatia conform careia faptul ca
Romtelecom nu a fost capabil sa atinga un nivel permis de profitabilitate pentru serviciile
de acces si nu a fost capabil sa isi creasca tarifele nu este relevant in conditiile analizei
de piatda. Din contra, reprezentantul Romtelecom sustine ca definitia clasica a
operatorului dominant sau a operatorului cu putere semnificativa pe piata este ca se
poate comporta independent de consumatori si de competitori si este evident ca in
ultimii trei ani Romtelecom nu s-a incadrat in acesti termeni.

Reprezentantul Romtelecom adauga ca substituibilitatea fix-mobil la nivel de acces in
Romania reprezintd o realitate, oferind argumente in acest sens. Intrebarea pe care
reprezentantul Romtelecom o pune este de ce nu poate Romtelecom sa devina profitabil



daca este dominant si de ce nu poate sa foloseascd aceastd dominantd pentru a fi
exploata pe concurenti, pe consumatori si sa isi creasca profitabilitatea.

Reprezentantul Romtelecom arata cd, in analiza de piatd, ANCOM a estimat eronat
gradul de acoperire al retelei Romtelecom la nivel de populatie de 96%.

De asemenea, reprezentantul Romtelecom sustine ca nivelul tarifelor pentru serviciile de
telefonie la puncte fixe si servicile de telefonie la puncte mobile sunt cel putin
comparabile astdzi, spunand ca, in cadrul anumitor oferte este mult mai avantajos sa
folosesti un telefon mobil in schimbul unui telefon fix.

Reprezentantul ANCOM intervine si sustine faptul c@ ANCOM nu a spus ca tarifele
pentru servicii de acces la puncte fixe nu sunt comparabile cu cele pentru servicii de
acces la puncte mobile, ci doar cd, avand in vedere multitudinea de oferte comerciale si
gradul ridicat de eterogenitate al acestora, nu este posibila realizarea cu acuratete a
unei analize exhausitive; in orice caz, o eventuald astfel de analiza nu ar putea oferi
argumente complete si concrete pentru definirea unei singure piete pentru cele doua
categorii de servicii.

Reprezentantul Romtelecom sustine, de asemenea, ca ANCOM a reusit sa ia in
considerare o parte din aceste argumente in momentul in care a stabilit remediile. Crede
totusi ca@ mentinerea statutului de SMP implica riscuri majore pentru Romtelecom, avand
in vedere conditiile de piata.

Reprezentantul ANCOM sustine ca din punctul de vedere al ANCOM tot ceea ce a
prezentat reprezentantul Romtelecom a fost luat in considerare, acest lucru fiind vizibil la
pietele de apeluri, pentru ca multe din argumente tin in mod direct de pietele de apeluri.
La acces, in schimb, situatia este diferita.

Reprezentantul ANCOM spune cd, asa cum s-a precizat in analizd, se doreste
monitorizarea, cel putin pentru o perioadd, a faptului ca intr-adevar, Romtelecom nu se
poate comporta independent, ca se va realiza o revizuire a analizei la nivelul acestor
piete intr-un interval mai scurt decat termenul stabilit, dacd va fi necesar, dar cd
momentan nu exista suficiente dovezi pentru a concluziona ca Romtelecom nu mai
detine putere semnificativa.

Reprezentantul Romtelecom intervine si spune ca problema fundamentald pe care
Romtelecom o identifica este definitia pietei. Reprezentantul Romtelecom sustine ca
piata nu trebuie sa se rezume doar la piata de telefonie fixa.

Presedintele ANCOM intervine spunand ca pozitia oficialului Romtelecom a fost
retinutd. In ceea ce priveste cumularea pietelor de telefonie mobila si de telefonie fixa,
presedintele ANCOM mentioneaza ca un astfel de exemplu nu exista in nici o tara din
Europa si ca in momentul actual aceste discutii nu sunt intemeiate.

Presedintele ANCOM intreab3 dacd mai sunt alte observatii si intreb&ri. in lipsa altor
remarci, Presedintele da cuvantul dlui. Gheorghe Rusen, Director al Directiei
Reglementare Economica, ANCOM, pentru a prezenta sinteza observatiilor pentru
pietele de gros.

Reprezentantul ANCOM doreste sa sublinieze modificarile aduse celor trei proiecte de
decizie supuse consultarii. Acesta mentioneaza ca data intrarii in vigoare a fost
schimbata cu 1 ianuarie 2010 fata de 1 noiembrie 2009. De asemenea, reprezentantul
ANCOM mentioneaza ca articolul 6 din proiectul de decizie privind desemnarea



Romtelecom ca furnizor cu putere semnificativa pe piata serviciilor de acces la puncte
fixe la retelele publice de telefonie si impunerea de obligatii in sarcina acestuia a fost
eliminat si, prin eliminarea acestui articol, s-a raspuns la un comentariu primit referitor la
costul excesiv de mare pentru realizarea unei separatii contabile pentru o perioada mai
micd decat anul fiscal.

Primul set de observatii face referire la identificarea si analizarea situatiei concurentiale
pe piata relevanta corespunzatoare serviciilor de originare a apelurilor la puncte fixe in
retelele publice de telefonie.

O prima observatie face referire la modul in care a fost definit serviciul de originare a
apelurilor, considerandu-se ca serviciul de transport al apelurilor de la primul comutator
din retea la punctul de interconectare nu trebuie inclus in segmentul de retea aferent
serviciului de originare a apelurilor la puncte fixe, ci trebuie inclus in segmentul de retea
aferent serviciilor de tranzit.

La aceasta observatie, ANCOM spune ca serviciul de originare, respectiv cel de terminare
al apelurilor, sunt servicii simetrice. La data analizarii, serviciul de terminare a fost definit
similar. De asemenea, la data analizarii serviciului de originare au fost verificate
conditiile existente pe piata din Romania, ludndu-se in considerare atat topologia si
arhitectura retelei S.C. Romtelecom S.A., cat si structura si caracteristicile cererii pentru
servicile de interconectare si s-a constatat ca aceste conditii nu s-au schimbat
semnificativ de la data definirii serviciului de terminare. Definitia propusa de autoritate
reflecta conditiile din Romania.

O alta observatie face referire la includerea in piata de originare a apelurilor originate la
puncte mobile. Raspunsul la aceasta observatie pleacd de la ideea ca piata de gros
reflectd conditiile pietelor de retail. Mai multe amanunte se regdsesc in Sinteza
Observatiilor.

O alta observatie subliniaza faptul ca scaderea continua si semnificativa a cotei de piata,
precum si existenta unor bariere reduse la intrarea pe piata, reprezintd argumente in
favoarea faptului ca, in orizontul de timp al analizei, S.C. Romtelecom S.A. va inceta sa
detind putere semnificativa de piata.

Referitor la aceasta observatie, Autoritatea sustine ca instructiunile CE precizeaza ca o
cota de piatda mai mare de 50% este un indiciu al manifestarii unei pozitii dominante pe
piatd. De asemenea, in jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene s-a
precizat cd, in lipsa unor circumstante exceptionale, o cota de piatd mai mare de 50%
instituie o prezumtie de dominantgd, sarcina probei ca respectivul agent economic nu are
pozitie dominanta pe o anumita piata apartinand acestuia.

Cu privire la barierele la intrarea pe piata, observatiile transmise evidentiaza faptul ca
operatorii alternativi importanti de pe piata dispun de retele nationale a caror acoperire
cumulata este comparabila cu acoperirea retelei S.C. Romtelecom S.A.. Legat de modul
in care a fost determinat gradul de acoperire a retelelor, reprezentantul ANCOM sustine
ca datele sunt comparabile, aceleasi criterii fiind luate in considerare si in cazul
operatorilor alternativi de telefonie fixa.
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In ceea ce priveste acoperirea retelelor mobile, Autoritatea considerd ci este prematur a
considera ca un grad ridicat de acoperire la nivel de teritoriu reprezintd o conditie
suficientd pentru ca, in orizontul de timp al analizei de piata, sa fie exercitate presiuni
concurentiale suficiente asupra S.C. Romtelecom S.A. care sa conducd la concurenta
efectiva pe piata serviciilor de originare a apelurilor la puncte fixe. Astfel, este putin
probabil ca un operator alternativ care achizitioneaza servicii de originare la puncte fixe
a apelurilor de la S.C. Romtelecom S.A. sa renunte la acestea in favoarea unor servicii
de originare la puncte fixe furnizate de operatorii de retele publice mobile, in cazul
cresterii tarifelor practicate de catre S.C. Romtelecom S.A., avand in vedere numarul
redus de abonati ai serviciilor de telefonie la puncte fixe oferite de operatorii de retele
publice mobile (sub 2% din numarul total de abonati la serviciile de telefonie la puncte
fixe). Pentru un operator care achizitioneaza servicii de originare la nivel de gros este
mai important numarul de utilizatori la care are acces decat acoperirea geografica a
retelei operatorului de la care achizitioneaza serviciile.

In concluzie, pe baza datelor si a informatiilor analizate, a factorilor structurali care au
stat la baza evolutiilor inregistrate la nivelul pietei cu amanuntul, in mod special in
perioada 2007 — 2008, ANCOM a considerat cd, in prezent, nu sunt indeplinite criteriile
necesare pentru a sustine cu certitudine ca piata va continua trendul inregistrat in anul
2008 si ca retelele operate de alti furnizori cu acoperire la nivel national indeplinesc
conditiile necesare pentru a furniza servicii de originare a apelurilor la puncte fixe, astfel
incat sa poatd concluziona ca gradul de concurenta pe piata serviciilor de originare a
apelurilor la puncte fixe este indeajuns de ridicat si sustenabil pe termen scurt si mediu
(in orizontul de timp al analizei de piata) si cd, din punct de vedere prospectiv, nu mai
exista riscul ca S.C. Romtelecom S.A. s3 abuzeze de pozitia sa incd dominantd pe
aceastad piata.

O a doua categorie de observatii se refera la observatii privind identificarea pietelor
relevante corespunzatoare serviciilor de tranzit comutat al apelurilor in retelele publice
de telefonie si analizarea situatiei concurentiale pe aceste piete.

S-a sustinut ca piata tranzitului comutat al apelurilor in retelele publice de telefonie nu
indeplineste ,testul celor 3 criterii” si, prin urmare, nu este susceptibila pentru
reglementare ex ante. Respondentul considerda ca nu exista bariere ridicate si
netranzitorii la intrarea pe aceasta piatd si, prin urmare, nu este indeplinit primul criteriu.
In sustinerea afirmatiei respondentul a invocat mai multe argumente:

- numarul mare de operatori care si-au instalat/dezvoltat propriile retele
nationale de transport, numarul relativ ridicat de relatii de interconectare directa;

- faptul ca S.C. Romtelecom S.A. nu beneficiaza de avantaje determinate de
economiile de scara si de scop in comparatie cu alti furnizori;

- costurile minime pe care operatorii alternativi ar trebui s3d le suporte in
eventualitatea schimbarii furnizorului de servicii de tranzit;

- costurile mai reduse ale operatorilor care ofera servicii VoIP decat ale celor care
utilizeaza tehnologia clasica PSTN;

- gradul de integrare atat pe verticald, cat si pe orizontald, a operatorilor
alternativi este similar sau chiar mai mare decat al operatorului fost monopolist.
Reprezentantul ANCOM a prezentat pe scurt argumentele Autoritatii, care sustin faptul
ca exista bariere ridicate si netranzitorii la intrarea pe aceasta piata.
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O alta observatie face referire la faptul ca cel de-al doilea criteriu care trebuie analizat in
vederea identificarii unei piete susceptibile pentru reglementare ex ante, si anume
»~absenta caracteristicilor pietei analizate care sa indice evolutia acesteia catre
concurentad efectivd”, nu este indeplinit de piata tranzitului comutat al apelurilor in
retelele publice de telefonie. Respondentul considerda cd evolutia cotei de piatd in
perioada 2004 - 2008 a S.C. Romtelecom S.A. este rezultatul aplicarii de masuri de
reglementare ex ante pe aceasta piata.

Reglementarea tarifelor de tranzit de cdtre ANCOM este realizatd cu respectarea
principiului orientarii in functie de costuri, iar, din anul 2005, tarifele reglementate
reflecta costul furnizarii eficiente a serviciilor de tranzit. De asemenea, ANCOM nu
considera ca datele comparative prezentate de respondent privind tarifele pentru
serviciile de tranzit, practicate in Austria, Spania si Marea Britanie, sunt relevante in
sprijinul afirmatiei ca tarifele pentru aceste servicii reglementate in Romania au fost
stabilite sub nivelul competitiv.

O altd observatie se refera la faptul ca operatorul fost monopolist nu mai detine putere
semnificativd pe piata de gros a serviciilor de tranzit national comutat al apelurilor in
retelele publice de telefonie.

ANCOM nu impartdseste opinia conform cdreia puterea de contracarare a cumparatorilor
de servicii de tranzit national este suficient de importantd pentru a contrabalansa, intr-o
masura semnificativa (din punctul de vedere al ofertei), puterea de piata a operatorului
fost monopolist. ANCOM recunoaste ca interconectarea directa este o alternativa viabila
la serviciul de tranzit national al apelurilor, dar, in acelasi timp, mentioneaza ca de astfel
de contracte nu beneficiaza toti operatorii, in particular nu beneficiaza operatorii de mici
dimensiuni. In opinia ANCOM, operatorii mari se afla in pozitia de a dezvolta propriile
retele si de a realiza interconectari directe, in mare masurd independent de nivelul
tarifelor practicate pentru serviciile de tranzit national. In schimb, operatorii de mici
dimensiuni nu dispun de aceastd optiune, astfel incat sunt dependenti de serviciile de
tranzit national furnizate de operatorul fost monopolist, avand in vedere ca serviciile
oferite pe piata de furnizorii alternativi nu pot fi considerate comparabile.

Un alt set de observatii se refera la observatii privind obligatiile specifice impuse in
sarcina furnizorului cu putere semnificativa pe pietele relevante identificate.

O prima observatie mentioneaza ca impunerea obligatiei de evidenta contabila separata
nu se mai justifica pe niciuna dintre piete.

Autoritatea a prezentat pe larg motivele mentinerii acestei obligatii in cadrul Sintezei
Observatiilor. Autoritatea sustine ca separatia contabila este utilda pentru a verifica
nediscriminarea, operatorului Romtelecom fiindu-i impusda explicit obligatia de
nediscriminare intre furnizarea internd a serviciului si respectiv furnizarea catre terti.
Totodatd, evidenta contabild separatda este utila pentru monitorizarea implementarii
obligatiei de transparentd. Avand in vedere ca obligatiile pe pietele cu amanuntul abia
au fost retrase, este necesara realizarea unei monitorizdri a unor posibile
comportamente anticoncurentiale. De asemenea, evidenta reprezintd o sursa de
informare pentru realizarea modelelor de cost.
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O alta observatie mentioneazda ca implementarea obligatiei de evidenta contabild
separata este oneroasa pentru S.C. Romtelecom S.A.

ANCOM apreciaza ca raportarea costurilor cu sistemul de evidentda contabild separata
trebuie realizata la cifra de afaceri din furnizarea serviciilor reglementate din moment ce
costurile de conformare cu reglementdrile sunt incluse si recuperate din tarifele
reglementate ale serviciilor.

De asemenea, a fost solicitatd retragerea obligatiei de a intocmi, de a audita si de a
publica situatii financiare separate.

Avand in vedere mentinerea obligatiei privind evidenta contabild separata, precum si
faptul cd implementarea acestei obligatii nu poate fi realizatd fara intocmirea situatiilor
financiare separate, ANCOM apreciaza cda nu este posibild retragerea obligatiei de a
intocmi situatii financiare separate. De asemenea, tinand seama de maniera extinsa de
formulare a obligatiei de nediscriminare, ANCOM apreciaza ca nu este suficienta
verificarea acesteia prin intermediul obligatiei de a furniza, la cerere, inregistrari
contabile.

Referitor la obligatia de a publica situatiile financiare separate se apreciaza ca beneficiile
publicarii anuale a situatilor financiare separate exced de departe costurile subiacente
acestui demers.

Referitor la obligatia de a audita situatiile financiare separate, in fundamentarea
punctului de vedere al ANCOM trebuie tinut cont de art. 2 din Recomandarea Comisiei
Europene 2005/698/CE, conform cdruia ,se recomanda autoritdtilor de reglementare sa
se asigure de caracterul adecvat si eficacitatea sistemelor de contabilitate a costurilor si
a evidentei contabile separate”, faré a desconsidera insa raportul cost/beneficiu al
obligatiei de auditare.

O alta observatie se refera la reducerea la 6 luni a termenului obligatoriu de notificare in
cazul reconfigurarii retelei, in situatia in care aceasta presupune relocarea
echipamentelor Beneficiarilor.

ANCOM nu Tmpartaseste opinia respondentului referitoare la reducerea termenului de
notificare in cazul reconfigurarii retelei S.C. Romtelecom S.A., deoarece reinstalarea
echipamentului Beneficiarului intr-un alt spatiu poate presupune ca acesta sa efectueze
modificari In propria retea, ceea ce necesita timp pentru previzionarea si realizarea
activitatilor necesare efectudrii acestor modificdri. De asemenea, in madsura in care
reconfigurarea retelei S.C. Romtelecom S.A. afecteaza serviciile furnizate de Beneficiar,
este necesar ca acesta sa fie informat din timp, astfel incat sa poata lua decizia care i
serveste cel mai bine propriile interese. Pe de altda parte, ANCOM a prevazut si
posibilitatea reducerii acestui termen, cu acordul Beneficiarului.

In ceea ce priveste obligatia platii unei compensatii in situatia in care prin acordul
partilor termenul de relocare a echipamentului Beneficiarului este redus, ANCOM

xn

considera ca sintagma ,compensatie echitabild” utilizatd in textul proiectului de decizie,
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include si situatia in care Beneficiarul nu este prejudiciat prin reducerea termenului de
notificare, caz in care valoarea compensatiei poate fi egald cu zero.

O alta observatie subliniaza impunerea in sarcina S.C. Romtelecom S.A. a obligatiei de a
oferi in vederea revanzarii serviciul de acces la reteaua sa (Wholesale Line Rental -
WLR), motivat de faptul ca aceasta masura ar contribui la dezvoltarea serviciilor pe piata
cu amanuntul si la eliminarea barierelor la schimbarea furnizorului de servicii de apeluri.

ANCOM considera ca interesul crescut al consumatorilor pentru pachetele de servicii de
tip double play sau triple play nu justificd dezvoltarea serviciilor de acces la reteaua
publica fixa la nivel de gros (WLR — Wholesale Line Rental). In plus, ANCOM considera
ca implementarea acestei obligatii nu ar contribui la dezvoltarea serviciilor pe piata cu
amanuntul, cu atdt mai mult cu cat piata serviciilor de telefonie din Romania s-a
dezvoltat in principal prin intermediul ofertelor care se bazeaza pe exploatarea propriei
retele de acces.

O ultim3 observatie este legata de includerea in prezenta decizie a obligatiei exprese a
S.C. Romtelecom S.A. de a oferi serviciul de interconectare in vederea tranzitului
comutat cu decontarea in cascada.

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Decizia presedintelui ANRC nr.
147/2002 privind principiile si preconditiile ofertei de referinta pentru interconectarea cu
reteaua publicd de telefonie fixa, cu modificdrile si completdrile ulterioare, S.C.
Romtelecom S.A. are obligatia de a ,oferi Beneficiarilor cel putin urmatorul set de servicii
de interconectare la nivel national, regional si local, in conditiile prevazute in prezenta
decizie:

a) serviciul de interconectare in vederea terminarii la puncte fixe a apelurilor”

b) la orice numar national alocat unui tert, daca Operatorul are un acord de terminare a
apelurilor cu tertul si terminarea este posibila din punct de vedere tehnic la numarul
respectiv”

Metoda de decontare aferentd acestui serviciu este metoda decontdrii in cascada.

La data de 19 mai 2009, S.C. Romtelecom S.A. a publicat pe pagina sa de internet o
varianta modificatda a unitatii de referinta, completata cu prevederi referitoare la
conditiile de furnizare a serviciului de decontare in cascada.

Presedintele ANCOM da cuvantul celor prezenti pentru intrebari sau comentarii.

Reprezentantul Romtelecom spune ca ar avea o propunere in ceea ce priveste
analiza de piatd, si anume impartirea acesteia pe segmente.

Reprezentantul Romtelecom spune ca ar avea mai multe comentarii in ceea ce priveste
piata de tranzit. Acesta sustine ca pe piata de tranzit, dupa aproape 7 ani de
reglementare, la nivel maxim pe pietele de tranzit, efectul a fost pe langa reducerea
pietei respective si cresterea cotei de piatda a Romtelecom cu 75%.
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Reprezentantul Romtelecom spune cd in modul de definire al ANCOM, intr-adevar
Romtelecom detine aproximativ 90% din piatd si nu contestd lucrul acesta. Ceea ce
reprezentantul Romtelecom contesta este politica ce a condus la aceasta situatie si
adauga ca ANCOM doreste sa mentind acest lucru, prin mentinerea politicilor de
reglementare actuale, garantandu-se mentinerea monopolului Romtelecom.

Reprezentantul Romtelecom considera ca in ceea ce priveste economiile de scara si de
scop, acestea ar trebui gandite in paralel cu modul in care sunt alocate tarifele.

Reprezentantul ANCOM raspunde la intrebdrile reprezentantului Romtelecom mai
intai facand referire la dezvoltarea unui monopol. Acesta sustine cd nu existd indicii
privind faptul ca dezvoltarea monopolului este legata de obligatiile impuse si ca trebuie
urmarit modul in care cererea s-a dezvoltat, avand in vedere c3 la inceput din cauza
inexistentei interconectarii intre Romtelecom si operatorii mici au existat operatori care
faceau tranzit intre noii intrati pe piatd si Romtelecom. Reprezentantul ANCOM sustine
ca tariful nu a impiedicat in mod deosebit dezvoltarea concurentei, si face mentiunea ca
in plus, in afara tarifului de interconectare, Romtelecom taxeaza un tarif de marcare a
traficului.

Reprezentantul Romtelecom intervine si spune ca marcarea a fost un serviciu pe
care Romtelecom nu I|-a oferit benevol, ci a fost un serviciu solicitat de catre operatorii
mobili. Acesta sustine ca disponibilitatea de a plati sau a nu plati acest tarif de catre
operatorii alternativi a stat la atitudinea lor. Reprezentantul Romtelecom sustine ca
acesta nu este un argument cum ca tarifele de trafic ar fi mai mari. Desi reprezentantul
ANCOM sustine ca acest serviciu era unul separat, care era tarifat de Romtelecom
separat de tarifele de tranzit, ANCOM arata ca este, totusi, un tarif legat de furnizarea
acelui serviciu si este solicitat de toti operatorii.

Presedintele ANCOM mentioneaza cd, incepand cu 2010, ANCOM va reface modelele
de calculatie.

Reprezentantul Romtelecom intervine cu o noua problema facand referire la un
serviciu direct asociat termindrii, pe care Romtelecom il furnizeaza de aproximativ 4-6
ani pe gratis, si anume legaturile de interconectare, dintre Romtelecom si operatorii
mobili. Acele legaturi de interconectare, desi privesc traficul operatorilor originatori este
platit de Romtelecom. Acesta adauga ca aceste costuri nu pot fi recuperate din tariful de
tranzit si sugereaza gasirea unei metode in viitor pentru tarifarea acestor linkuri.

Reprezentantul ANCOM mentioneaza cd aceasta problema va fi avuta in vedere
atunci cand va fi refacut modelul de calculatie a costurilor.

Presedintele ANCOM propune sa se revinad la remedii, pentru a le discuta separat.

Reprezentantul Romtelecom intervine si spune ca una dintre propunerile
Romtelecom pentru aceasta intalnire ar fi nu aceea de a contesta statutul de operator cu
putere semnificativa pe piata, ci de a contesta modalitatea in care se stabilesc remediile.
O solutie propusa ar fi relaxarea remediilor privind stabilirea tarifelor, astfel incat sa se
mearga spre o politica de genul ,tarife neexcesive” fata de politica actuala a tarifelor
bazata pe costuri. O astfel de masura ar dovedi intr-adevar daca piata poate fi sensibild
la miscarile de preturi si daca cumva pretul stabilit astdzi este o bariera de netrecut in
calea concurentei.
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Acesta mai adauga cda Romtelecom nu este de acord cu mentinerea obligatiei de
separarea contabila intrucat se prelungeste tratamentul discriminator intre operatorii
mobili si Romtelecom. Reprezentantul Romtelecom arata ca efortul facut de Romtelecom
pentru pregatirea acestor situatii financiare este disproportionat fata de beneficiile aduse
pietei, costul fiind mult mai mare decat cel calculat de ANCOM.

La intrebarea presedintelui ANCOM cu privire la costul aproximat de Romtelecom,
reprezentantul operatorului sustine ca acesta este de cel putin 2 ori mai mare, fiind
vorba de sume la nivelul milioanelor de euro.

Pentru a raspunde observatiilor anterioare, presedintele ANCOM spune ca
similitudinea intre situatia pe care o are acum Romtelecom cu cea pe care au avut-o
operatorii mobili nu este exact asa cum a fost expusa de reprezentantul Romtelecom.
Presedintele sustine ca este vorba de doua lucruri diferite si ca operatorii mobili sunt
SMP pe o singura piata in timp ce Romtelecom este SMP pe trei piete de gros si una de
retail. Presedintele ANCOM sustine cd& ANCOM a analizat cu mare atentie aceasta
problema si cd au fost aduse argumente in ambele sensuri. Presedintele sustine ca din
punctul sau de vedere este incd necesara mentinerea situatiilor contabile separate.
Tocmai pentru ca au fost retrase obligatii pe piata de retail in cazul Romtelecom, exista
o posibilitate de manipulare din pietele de gros. Presedintele mai adauga ca
rentabilitatea companiei nu este neaparat problema reglementatorului, mai ales prin
prisma faptului cd influenta reglementdrilor asupra Romtelecom nu a avut un impact
major.

Acesta mai aratda cd ANCOM trebuie s3 vada dacd in viitor Romtelecom ar putea sa
revina la puterea dominanta pe care a avut-o. Cel putin pentru acest motiv, o separatie
contabild este consideratd foarte utild. De asemenea, trebuie avuta in vedere aparitia de
noi recomandari pentru determinarea tarifelor si schimbarea principiilor pentru
determinarea costurilor.

Presedintele ANCOM arata ca mentinerea obligatiei de separatie contabila a fost
indelung dezbatutd, concluzia, pe care ANCOM si-o asuma, fiind cd nu exista indeajuns
de multe argumente pentru retragerea acesteia.

Presedintele intreabd dacd mai sunt si alte intreb&ri. In lipsa unor alte observatii,
presedintele ANCOM incheie dezbaterea celor doua decizii si le considera adoptate.

5. Diverse

Presedintele ANCOM spune ca un nou Consiliu Consultativ va fi organizat in cel mai
scurt timp posibil si in cadrul sdu se vor discuta decizia privind furnizarea serviciilor de
3G in fostele benzi GSM si decizia care este in curs de consultare publicd cu privire la
esalonarea platii tarifelor de utilizare a spectrului. Presedintele anunta ca se va discuta si
regulamentul privind realizarea modelului de calculatie a costurilor, bazat pe metoda
costurilor complet alocate, de catre Societatea Nationala de Radiocomunicatii — S.A.,
proiect ce si-a incheiat perioada de consultare. Acesta a addugat cd vor apdrea spre
consultare si decizia cu privire la autorizarea generald pentru comunicatii electronice si
decizia privind accesul la bucla locala.
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