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SINTEZA OBSERVATIILOR
la proiectele de masuri ale Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii de identificare, analiza si reglementare a pietelor relevante corespunzatoare
serviciilor de originare a apelurilor Ia puncte fixe in retelele publice de telefonie si serviciilor
de tranzit comutat al apelurilor in retelele publice de telefonie din Romania
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Perioada de consultare pentru proiectele de masuri ale Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicati (ANCOM) de identificare, analiza si reglementare a pietelor relevante
corespunzatoare serviciilor de originare a apelurilor la puncte fixe in retelele publice de telefonie si
serviciilor de tranzit comutat al apelurilor in retelele publice de telefonie, publicate pe pagina de internet
a ANCOM la data de 15 iulie 2009, a expirat la data de 28 august 2009.

Proiectele supuse consultdrii au avut drept scop evaluarea necesitatii definirii si, dupa caz,
definirea unor piete relevante susceptibile de a fi reglementate ex ante in ceea ce priveste serviciile de
originare a apelurilor la puncte fixe in retelele publice de telefonie si servicile de tranzit comutat al
apelurilor in retelele publice de telefonie, precum si analizarea situatiei concurentiale pe pietele astfel
definite, in sensul determindrii eventualilor furnizori cu putere semnificativa, si stabilirea masurilor de
reglementare necesare pe pietele analizate in vederea eliminarii problemelor concurentiale identificate.

Setul de proiecte supus consultarii a cuprins urmatoarele documente:

a) expunere de motive la masurile Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii de identificare, analiza si reglementare a pietelor relevante corespunzatoare serviciilor de
originare a apelurilor la puncte fixe in retelele publice de telefonie si serviciilor de tranzit comutat al
apelurilor in retelele publice de telefonie;

b) proiect de decizie a presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii privind identificarea pietelor relevante ale serviciilor de originare a apelurilor la puncte fixe in
retelele publice de telefonie, ale serviciilor de tranzit comutat al apelurilor in retelele publice de telefonie,
precum si ale serviciilor de acces la puncte fixe la retelele publice de telefonie;

c) proiect de decizie a presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii privind desemnarea Societatii Comerciale ,Romtelecom” — S.A. ca furnizor cu putere
semnificativa pe piata serviciilor de originare a apelurilor la puncte fixe in retelele publice de telefonie si
pe piata serviciilor de tranzit comutat al apelurilor in retelele publice de telefonie si impunerea de obligatii
in sarcina acesteia.

Pietele relevante identificate au fost:

1. Piata serviciilor de originare a apelurilor la puncte fixe in retelele publice de telefonie;

2. Piata serviciilor de tranzit national comutat al apelurilor in retelele publice de telefonie.

In conformitate cu dispozitiile art. 50 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2002
privind cadrul general de reglementare a comunicatiilor, aprobatd, cu modificari si completari, prin Legea
nr. 591/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, ANCOM are obligatia de a publica, pe pagina sa
de internet, un material de sinteza a observatiilor primite cu privire la masurile supuse consultarii, care va
preciza si pozitia sa fata de aceste observatii.

Observatiile primite de catre ANCOM in cursul perioadei de consultare cu privire la proiectele de
madsuri de identificare, analiza si reglementare a pietelor relevante corespunzatoare serviciilor de
originare a apelurilor la puncte fixe in retelele publice de telefonie si serviciilor de tranzit comutat al
apelurilor in retelele publice de telefonie, se refera la urmdtoarele aspecte:

I. Observatii privind identificarea si analizarea situatiei concurentiale pe piata
relevanta corespunzatoare serviciilor de originare a apelurilor la puncte fixe in retelele
publice de telefonie.

1. Serviciul de transport al apelurilor de la primul comutator din retea la punctul de
interconectare corespunzator serviciului de tranzit sau terminare unde se realizeaza
preluarea si transferul apelurilor nu trebuie inclus in segmentul de retea aferent serviciului
de originare a apelurilor la puncte fixe, ci trebuie inclus in segmentul de retea aferent
serviciilor de tranzit.

Asa cum s-a precizat si in cadrul Expunerii de motive, delimitarea intre serviciul de interconectare
in vederea originarii apelurilor la puncte fixe, serviciul de interconectare in vederea tranzitului comutat al
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apelurilor in retele publice de telefonie si, respectiv, serviciul de interconectare in vederea terminarii
apelurilor la puncte fixe, trebuie sa ia in considerare faptul ca cele trei servicii formeaza un intreg asigura
conectivitatea retelelor si permite realizarea de apeluri la nivelul pietei cu amanuntul. Serviciul de
originare, respectiv cel de terminare al apelurilor, sunt servicii simetrice, din punctul de vedere al
elementelor fizice de retea utilizate (partea din retea care asigura legdtura intre utilizatorul final si
comutatorul cel mai apropiat de utilizatorul final), al doilea serviciu fiind practic echivalentul primului
serviciu vazut din perspectiva partii apelate.

Totodata, la definirea si delimitarea segmentelor de retea corespunzatoare serviciilor de originare,
tranzit si terminare a apelurilor din Romania, ANCOM a luat in considerare topologia si arhitectura retelei
S.C. Romtelecom S.A., a analizat structura si caracteristicile cererii pentru serviciile de interconectare
furnizate de S.C. Romtelecom S.A., in baza ORI, precum si caracteristicile cererii si ofertei de servicii de
interconectare puse la dispozitie sau achizitionate de catre ceilalti operatori, asa cum a rezultat din
raspunsurile acestora.

Pe baza caracteristicilor cererii si ofertei pentru servicii de interconectare furnizate la puncte fixe
si a evolutiilor previzibile privind arhitectura viitoare a retelelor din Roméania, ANCOM a considerat, la data
realizarii analizei de piata privind serviciile de terminare a apelurilor la puncte fixe, ca segmentul de retea
aferent serviciului de terminare a apelurilor la puncte fixe este delimitat de ultimul comutator® prin care
sunt transportate apelurile inainte de a se realiza conectarea persoanei apelate, pe de o parte, si de
punctul terminal al retelei la care se conecteaza echipamentul de abonat, pe de alta parte, inclusiv
mecanismul de semnalizare si rutare asociat terminarii apelului; in cazul in care punctul de interconectare
cu reteaua beneficiarului se afia la un nivel ierarhic superior ultimului comutator din retea (asa cum a fost
identificat mai sus), serviciul de terminare include si serviciul ,suport” de transport al apelurilor de la
punctul de interconectare corespunzator serviciului de originare sau tranzit unde se realizeaza preluarea
si transferul apelurilor pénd la acest ultim comutator?.

In urma analizarii evolutiei situatiei concurentiale in perioada 2007 - 2008, in scopul revizuirii
pietelor serviciilor de originare a apelurilor la puncte fixe si serviciilor de tranzit comutat al apelurilor, s-a
constatat ca, de la data realizarii analizei de piata privind serviciile de terminare a apelurilor la puncte fixe
pana in prezent, conditile de piatd nu s-au schimbat semnificativ, astfel incat sa existe constrangeri
concurentiale asupra serviciilor de transport furnizate de S.C. Romtelecom S.A. in vederea termindrii
apelurilor.

In ceea ce priveste observatia conform cdreia ,analiza ANCOM sugereaza in fapt ca serviciile de
originare la nivel local nu sunt substituibile cu serviciile de originare la nivel regional sau national”
precizam ca ANCOM a considerat ca utilizarea infrastructurii proprii sau utilizarea unor servicii furnizate
de terti (operatori de tranzit) nu constituie o alternativa viabila la segmentul de serviciu de transport al
S.C. Romtelecom S.A. oferit in vederea termindrii apelurilor, substituibilitatea cererii si ofertei neexistand
pentru aceste categorii de servicii si nu intre serviciile de originare la nivel local si cele la nivel regional
sau national.

Prin urmare, ANCOM defineste segmentul de retea aferent serviciului de originare a apelurilor la
puncte fixe in mod simetric segmentului de terminare: segmentul de retea aferent serviciului de originare
a apelurilor la puncte fixe este delimitat de punctul terminal al refelei la care este conectat echipamentul
de abonat, pe de o parte, si de primul comutator prin care sunt transportate apelurile dupa ce se
realizeaza conectarea persoanei apelante, pe de alta parte, inclusiv mecanismul de semnalizare si rutare
asociat originarii apelului; in cazul in care punctul de interconectare cu reteaua beneficiarului se afld la un
nivel ierarhic superior primului comutator din retea (asa cum a fost identificat mai sus), serviciul de
originare va include si serviciul ,suport” de transport al apelurilor de la acest prim comutator la punctul
de interconectare corespunzator serviciului de tranzit sau terminare unde se realizeaza preluarea si
transferul apelurilor.

1 Sau router, in cazul retelelor IP.
2 A se vedea Referatul de aprobare la mésurile Autorit3tii Nationale pentru Reglementare in Comunicatii si Tehnologia Informatiei de identificare,
analiza si reglementare a pietelor relevante corespunzdtoare serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe in retelele publice de telefonie.
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2. Serviciile de telefonie la puncte fixe si serviciile de telefonie la puncte mobile
furnizate pe piata cu amanuntul sunt substituibile din punctul de vedere al cererii si al
ofertei; in consecinta, serviciile de originare a apelurilor la puncte mobile ar trebui incluse in
aceeasi piata relevanta a produsului cu serviciile de originare a apelurilor la puncte fixe.

Asa cum s-a precizat in cadrul Expunerii de motive la masurile Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatji de identificare, analiza si reglementare a pietelor relevante
corespunzatoare serviciilor de acces si serviciilor de apeluri furnizate la puncte fixe, precum si in sinteza
observatiilor la aceste masuri, ANCOM considera ca cele doua categorii de servicii de acces constituie
piete cu amdnuntul distincte, aratandu-se ca intre serviciile de acces la puncte fixe si serviciile de acces la
puncte mobile exista o relatie de complementaritate, si nu o relatie de substituibilitate.

Avand in vedere ca, pentru a decide daca serviciile de originare a apelurilor la puncte mobile si
serviciile de originare a apelurilor la puncte fixe constituie o singura piata relevanta a produsului sau daca
determind piete diferite ale produsului, trebuie analizatd masura in care, la nivelul pietei cu amanuntul,
utilizatorii finali ar alege sa utilizeze un telefon mobil in schimbul telefonului fix atunci cand doresc sa
realizeze un apel catre destinatii nationale si, respectiv, un apel catre destinatii internationale, analiza
pietelor corespunzatoare de gros conduce la concluzii similare, respectiv ca serviciile de originare a
apelurilor la puncte fixe si serviciile de originare a apelurilor la puncte mobile constituie piete de gros
distincte.

3. Scaderea continua si semnificativa a cotei de piata, precum si existenta unor
bariere reduse la intrarea pe piata, reprezinta argumente in favoarea faptului ca, in orizontul
de timp al analizei, S.C. Romtelecom S.A. va inceta sa detina putere semnificativa de piata

ANCOM a analizat situatia concurentiala pe piata serviciilor de originare a apelurilor la puncte fixe,
pentru a determina daca exista operatori care sunt capabili, intr-o masura apreciabila, sa se comporte
independent fata de concurenti, clienti si consumatori, luand in considerare urmatoarele criterii: cota de
piata si stabilitatea acesteia, barierele la intrarea pe piata si absenta concurentilor potentiali, precum si
puterea de contracarare a cumparatorilor.

Conform uneia dintre observatile primite, operatorul desemnat cu putere semnificativa
inregistreazd o scadere continua si semnificativa a cotei de piata, iar prin coroborarea acestor indici cu
existenta unor bariere reduse la intrarea pe piata, acesta va inceta, pe perioada analizei, s&8 mai detina
putere semnificativa pe piata.

In ceea ce priveste cota de piatd, asa cum se mentioneazd si in Expunerea de motive,
Instructiunile CE precizeaza ca o cotd de piatda mai mare de 50% este prin ea insdsi un indiciu al
manifestdrii unei pozitii dominante pe piatd. De asemenea, in jurisprudenta Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene s-a precizat cd, in lipsa unor circumstante exceptionale, o cotd de piata mai mare
de 50% instituie o prezumtie de dominantd, sarcina probei ca respectivul agent economic nu are pozitie
dominantd pe o anumitd piatd apartinand acestuia (AKZO Chemie Bv v. Commission, Hoffmann-La Roche
AG v. Commission). Chiar si in cazul unei cote de piatd mai mici de 50%, dar mai mare de 40%, sau
chiar in cazul unor cote de piatd mai mici de 40%, un furnizor poate fi considerat ca avand pozitie
dominantd, in acest caz analizandu-se si alti factori (United Brands v. Commission). Aceste circumstante
exceptionale trebuie argumentate in mod clar si neechivoc, pe baza unor dovezi care sa nu poatd fi
contestate.

Totodatd, asa cum precizeaza si Instructiunile CE, faptul ca furnizorul identificat ca avand putere
semnificativa de piatd inregistreaza scaderi progresive ale cotei de piatd, poate fi un indiciu al cresterii
gradului de concurenta pe respectiva piatd, dar aceasta evolutie nu este suficienta pentru a considera ca
identificarea unui furnizor cu putere semnificativa pe piata analizata nu este justificata.

Un nivel al cotei de piata de peste 70%, oscilant (trendul nu este constant descrescator), este un
indiciu foarte important cu privire la puterea semnificativa de piata a unui furnizor. Astfel, cota de piata
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de aproximativ 74%° detinutd de S.C. Romtelecom S.A. pe piata relevantd a serviciilor de originare a
apelurilor la puncte fixe constituie un criteriu important pentru identificarea unui furnizor ca avand putere
semnificativa. In plus, conform datelor preliminare raportate de catre operatorii de retele si servicii de
comunicatii electronice pentru primul semestru al anului 2009, cota de piata a S.C. Romtelecom S.A. a
crescut usor in primele sase luni ale anului 2009 comparativ cu semestrul I al anului 2008 ceea ce infirma
existenta unor dovezi clare cu privire la sustenabilitatea evolutiei descrescatoare a acestui indicator.

Cu privire la barierele la intrarea pe piatd, observatiile transmise evidentiaza faptul ca operatorii
alternativi importanti de pe piata dispun de retele nationale a caror acoperire cumulata este comparabila
cu acoperirea retelei S.C. Romtelecom S.A., ?nAtimp ce exista operatori de retele mobile de telefonie care
dispun de o acoperire semnificativ mai mare, In concluzie, acesti operatori pot depasi bariere potentiale
la intrarea pe piata.

Argumentele prezentate de cdtre respondent in sustinerea observatiilor transmise nu corespund in
totalitate datelor detinute de Autoritate. Contrar celor sustinute de respondent, din datele primite de la
operatorii alternativi la care se face referire, la data de 31 decembrie 2007, retelele acestora acopereau
impreuna 309 localitdti (dintr-un numar total de 13.746 localitdti), ceea ce reprezinta 49% din populatie
si 50% din numarul de gospodarii, spre deosebire de reteaua S.C. Romtelecom S.A. care acopera
aproape 11.000 de localitati si 96% din populatia Romaniei. Prin urmare, acesti furnizori nu pot oferi
servicii de originare a apelurilor comparabile cu serviciile pe care le ofera S.C. Romtelecom S.A. Mai mult,
avand in vedere costurile mari de punere in functiune a unei retele care sa permita, din punct de vedere
functional si comercial, furnizarea de servicii de originare a apelurilor, precum si perioada indelungata
necesara in acest sens, este putin probabil ca barierele substantiale si netranzitorii in calea duplicarii unei
astfel de infrastructuri sa fie inldturate in orizontul de timp al analizei de piata.

In ceea ce priveste retelele publice mobile de telefonie care sunt considerate capabile sa ofere
servicii de originare a apelurilor la puncte fixe, asigurand un grad de acoperire comparabil sau chiar mai
mare decat al retelei S.C. Romtelecom S.A., Autoritatea nu contesta faptul cd, spre deosebire de alte tari
din Uniunea Europeand, piata serviciilor de comunicatii electronice din Romania se caracterizeaza prin
existenta unui nivel ridicat de concurenta bazata pe infrastructuri. Este adevarat ca au fost identificate
anumite indicii care sugereaza dezvoltarea pe viitor a concurentei pe aceasta piatd, ale caror evolutji si al
caror impact vor fi monitorizate de catre Autoritate in perioada urmatoare. Avand in vedere ca serviciile
de acces la puncte fixe ale S.C. Vodafone Romania S.A. si S.C. Orange Romania S.A. sunt furnizate la
nivel national, prin intermediul retelelor publice mobile care acopera aproape intreg teritoriul Romaniei,
se poate prezuma ca intrarea pe piata serviciilor de originare a apelurilor la puncte fixe se poate realiza
fara s3 existe bariere structurale ridicate®. Cu toate acestea, Autoritatea considerd cd este prematur
pentru a considera ca un grad ridicat de acoperire la nivel de teritoriu reprezinta o conditie suficienta
pentru ca, in orizontul de timp al analizei de piatd, sa fie exercitate presiuni concurentiale suficiente
asupra S.C. Romtelecom S.A. care sa conduca cdtre concurenta efectiva pe piata serviciilor de originare a
apelurilor la puncte fixe. Astfel, este putin probabil ca un operator alternativ care achizitioneaza servicii
de originare la puncte fixe a apelurilor de la S.C. Romtelecom S.A. sa renunte la acestea in favoarea unor
servicii de originare la puncte fixe furnizate de operatorii de retele publice mobile, in cazul cresterii
tarifelor practicate de catre S.C. Romtelecom S.A., avand in vedere numadrul redus de abonati ai
serviciilor de telefonie la puncte fixe oferite de operatorii de retele publice mobile (sub 2% din numarul
total de abonati la servicile de telefonie la puncte fixe fixd). Pentru un operator care achizitioneaza
servicii de originare la nivel de gros este mai important numadrul de utilizatori la care are acces decat
acoperirea geografica a retelei operatorului de la care achizitioneaza serviciile.

3 In urma rectificarilor realizate de citre un operator pentru datele de trafic originat la puncte fixe aferente anului 2008, cota de piata a S.C.
Romtelecom S.A. s-a madificat de la 65% la aproximativ 74%.

4 Conform Notei explicative a Recomandarii CE, ,,[. . ] la intrarea pe piatd existd bariere structurale ridicate atunci cand piata este caracterizata
de existenta unor avantaje absolute ce tin de costuri, a economiilor de scard si/sau scop, a constrangerilor legate de capacitate, precum si de
existenta costurilor fixe nerecuperabile ridicate. Astfel de bariere pot fi incd identificate in ceea ce priveste dezvoltarea retelelor publice de acces
la puncte fixe si/sau furnizarea de servicii de acces la puncte fixe”
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In concluzie, pe baza datelor si a informatiilor analizate, a factorilor structurali care au stat la
baza evolutiilor inregistrate la nivelul pietei cu amanuntul, in mod special in perioada 2007 — 2008,
ANCOM a considerat cd, in prezent, nu sunt indeplinite criteriile necesare pentru a sustine cu certitudine
ca piata va continua trendul inregistrat in anul 2008 si ca retelele operate de alti furnizori cu acoperire la
nivel national indeplinesc conditiile necesare pentru a furniza servicii de originare a apelurilor la puncte
fixe, astfel incat sa poata concluziona ca gradul de concurentd pe piata serviciilor de originare a apelurilor
la puncte fixe este indeajuns de ridicat si sustenabil pe termen scurt si mediu (in orizontul de timp al
analizei de piatd) si cd, din punct de vedere prospectiv, nu mai exista riscul ca S.C. Romtelecom S.A. sa
abuzeze de pozitia sa incd dominanta pe aceasta piata.

II. Observatii privind identificarea pietelor relevante corespunzatoare serviciilor de
tranzit comutat al apelurilor in retelele publice de telefonie si analizarea situatiei
concurentiale pe aceste piete.

4. Piata tranzitului comutat al apelurilor in retelele publice de telefonie nu
indeplinegte ,testul celor 3 criterii” si, prin urmare, nu este susceptibila pentru reglementare
ex ante. In mod particular, se considera ca nu exista bariere ridicate si netranzitorii la
intrarea pe aceasta piata.

Cu privire la aceasta observatie, principalele argumente invocate de respondent sunt:

a) Numarul mare de operatori care si-au instalat/dezvoltat propriile retele nationale de transport,
numarul relativ ridicat de relatii de interconectare directa, precum si volumul relativ mic al traficului
tranzitat prin reteaua operata de S.C. Romtelecom S.A. indica faptul ca exista furnizori potentiali de
servicii de tranzit;

b) S.C. Romtelecom S.A. nu beneficiaza de avantaje determinate de economiile de scara si de
scop in comparatie cu alti furnizori, avand in vedere indeosebi faptul cd operatorii de retele publice
mobile beneficiaza de economii de scara comparabile cu cele ale operatorului fost monopolist, date fiind
volumele mult mai mari de trafic care sunt transportate prin retelele lor;

c) Costurile pe care operatorii alternativi ar trebui sa le suporte in eventualitatea schimbarii
furnizorului de servicii de tranzit sunt minime. Procedura de reziliere a contractelor de interconectare este
foarte simpld, mai ales atunci cand initiativa rezilierii apartine operatorilor alternativi, iar costurile
implicate de incetarea contractului sunt nesemnificative;

d) Operatorii de retele publice fixe la nivel national ofera servicii de voce utilizand tehnologia de
tip VoIP, ale caror costuri se considera a fi mult mai mici celor inregistrate in cazul serviciilor furnizate
prin retelele clasice de tip PSTN;

e) Gradul de integrare atat pe verticald, cat si pe orizontald, a operatorilor alternativi este similar
sau chiar mai mare decat al operatorului fost monopolist.

a) In ceea ce priveste primul argument, ANCOM precizeaza ca nu a contestat faptul ca operatorii
de retele publice mobile si o parte dintre operatorii alternativi de retele publice fixe si-au dezvoltat
propriile retele nationale de transport si au incheiat un numdr mare de contracte de interconectare
directd cu alti operatori®. Totusi, acesti operatori nu sunt interconectati direct cu toti operatorii de retele

® La data de 31 decembrie 2008, existau 10 operatori alternativi care incheiaseré acorduri de interconectare directd cu (aproape) toti operatorii
de retele publice mobile, cu principalii operatori de retele publice fixe (S.C. Romtelecom S.A. si S.C. RCS & RDS S.A.), precum si cu mai mulii
operatori alternativi de mici dimensiuni. Dintre acesti 10 operatori alternativi, cei mai relevanti sunt urmatorii: un operator de telefonie mobila (in
prezent furnizor de servicii de tranzit international) este interconectat cu toti operatorii de retele publice mobile, cu principalii operatori de regele
publice fixe, precum si cu 34 de operatori alternativi de mici dimensiuni; principalul operator alternativ retele publice fixe (de asemenea, furnizor
de servicii de tranzit international) este interconectat cu toti operatorii de retele publice mobile, cu principalii operatori de retele publice fixe si,
de asemenea, cu 22 de operatori alternativi mici; un al doilea operator de telefonie fixa (de asemenea, furnizor de servicii de tranzit national si
international) este interconectat cu toti operatorii de retele publice mobile, cu principalii operatori de retele publice fixe si cu 16 operatori
alternativi mici; un al treilea operator de telefonie fixa (de asemenea, furnizor de servicii de tranzit national si international) este interconectat cu
toti operatorii de retele publice mobile, cu principalii operatori de retele publice fixe si cu 5 operatori alternativi de dimensiuni mici.
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publice fixe, ceea ce inseamna ca trebuie sa foloseasca reteaua S.C. Romtelecom S.A., cel putin pentru o
parte a traficului originat in propriile retele catre alte retele. Mai mult, operatorii de dimensiuni mici (cum
ar fi operatorii care ofera servicii prin procedura de selectare/preselectare a transportatorului sau prin
acces neconditionat la bucla locald) au incheiat un numdr mic de contracte de interconectare directa si
continua sa utilizeze servicile de tranzit pur, achizitionate cu precadere de la S.C. Romtelecom S.A.,
pentru a asigura fie finalizarea apelurilor propriilor utilizatori, fie servicii de transport pentru alti operatori.

De asemenea, conform informatiilor analizate de ANCOM, dezvoltarea retelelor alternative in
sensul cresterii capacitatilor de transport s-a realizat in cazul retelelor unui numar restrans de operatori,
in mod particular in cazul operatorilor de dimensiuni mari, fiind rezultatul cresterii sustinute a volumelor
de trafic realizat de utilizatorii acestora, atat prin intermediul retelelor publice mobile cat si a retelelor
publice fixe, urmarindu-se obtinerea de avantaje precum economii de scard, care se pot inregistra intr-o
retea de transport la nivel national (volumele tot mai mari de trafic conduc la un grad mai mare de
dezvoltare a retelelor).

Astfel, ANCOM nu considera ca dezvoltarea unor retele de transport paralele si serviciile de
interconectare directd pot impune constrangeri concurentiale directe asupra serviciilor de tranzit pur
(astfel incat sa poata fi considerate servicii substituibile serviciilor de tranzit pur) si nu pot fi considerate
argumente in favoarea faptului ca S.C. Romtelecom S.A. nu detine controlul asupra unei infrastructuri
greu de duplicat. Pe termen scurt si mediu, dezvoltarea per se a retelelor nu reprezintd un argument in
favoarea existentei unei eventuale substituibilitdti a cererii intre serviciile de interconectare directa si cele
de interconectare indirecta, ci poate indica tendinta de scadere treptata a gradului de utilizare a retelei
furnizorului fost monopolist in favoarea utilizarii pe scara din ce in ce mai larga a interconectdrii directe.
Totodata, o eventuald crestere cu 5-10% (corespunzatoare testului monopolistului ipotetic) a tarifelor
pentru serviciile de tranzit al apelurilor nu ar avea ca efect renuntarea definitiva la serviciile de tranzit
national si utilizarea exclusiva a serviciilor de interconectare directd, ci, probabil, inlocuirea acestora
pentru anumite destinatii.

De asemenea, este important de mentionat ca, datoritd ubicuitati si a legaturilor de
interconectare directa existente cu toti operatorii de retele publice de telefonie prezenti pe piatd, reteaua
S.C. Romtelecom S.A. este indispensabild pentru anumiti operatori alternativi, indeosebi in ceea ce
priveste tranzitul national al apelurilor cdtre retelele publice mobile. Tinand cont de numarul mare de
utilizatori de servicii de telefonie la puncte mobile (peste 24 milioane de cartele SIM active la jumatatea
anului 2009), o mare parte din traficul realizat de utilizatorii furnizorilor alternativi este directionat catre
retelele publice mobile, astfel incat asigurarea finalizdrii apelurilor catre aceste retele este extrem de
importantd pentru a fi competitivi. In acest context, este de remarcat faptul ca, in anul 2008, 80% din
traficul total tranzitat la nivel national a fost catre retelele publice mobile, iar peste 90% din acest trafic a
fost transportat prin reteaua S.C. Romtelecom S.A., deoarece o parte importanta dintre operatorii
alternativi nu aveau incheiate acorduri de interconectare directd cu operatorii retelelor publice mobile.
Astfel, la data de 30 iunie 2009, din peste 40 de operatori de retele publice fixe, numarul celor care
aveau incheiate contracte de interconectare indirectd cu operatorii de retelele publice mobile este de 16
operatori cu S.C. Vodafone Romania S.A., 14 operatori cu S.C. Orange Romania S.A., 14 operatori cu
S.C. Cosmote RMT S.A., 6 operatori cu S.C. RCS & RDS S.A. si, respectiv, 2 operatori cu S.C. Telemobil
S.A.

Mai mult, dat fiind volumul de trafic scazut realizat prin retelele operatorilor alternativi de mici
dimensiuni, care nu sunt interconectati direct cu operatorii de retele publice mobile (in anul 2008, traficul
originat in retele publice fixe si terminat in retelele publice mobile din Romania prin intermediul
interconectarilor indirecte a fost putin mai mare de 12 milioane minute, adica mai putin de 1% din totalul
traficului originat si terminat in retele publice mobile), este de asteptat ca operatorii alternativi sa nu
renunte la serviciile oferite de S.C. Romtelecom S.A. in orizontul de timp al analizei de piata. Astfel,
dezvoltarea de retele nationale de transport si cresterea numadrului de interconectari directe nu pot
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constitui temeiuri suficiente pentru a considera ca S.C. Romtelecom S.A. nu detine controlul asupra unei
infrastructuri greu de duplicat si, prin urmare, ca nu exista bariere la intrarea pe piata.

Totodata, in momentul in care operatorii alternativi si operatorii de retele publice mobile isi
dezvoltd propriile retele de transport, trebuie avut in vedere daca acestia intentioneaza sa comercializeze
servicii de tranzit catre terti. Astfel, in cazul retelelor publice mobile trebuie analizatd probabilitatea ca
operatorii unor astfel de retele sa considere fezabil din punct de vedere economic sa intre pe piata
serviciilor de tranzit national al apelurilor. In general, fezabilitatea furnizarii de servicii de tranzit catre
terti depinde de timpul, costurile si riscurile implicate de necesitatea suplimentarii capacitatii retelei si a
legaturilor de interconectare, precum si de costurile inregistrate cu dezvoltarea sistemelor de
management (facturarea si gestionarea) a conturilor clientilor de la nivelul pietei de gros. Pe de alta
parte, avand in vedere ca serviciul de tranzit reprezinta doar o mica parte din costul total al unui apel,
furnizorii alternativi trebuie sa inregistreze cresteri semnificative ale marjelor de profit (deci, a volumelor
de trafic de tranzit) pentru a lua in considerare posibilitatea furnizarii de astfel de servicii catre terti.

ANCOM este de pdrere cd, in general, operatorii alternativi si, in mod particular, operatorii de
retele publice mobile, nu dezvolta o infrastructura pentru retele de comunicatii electronice cu scopul de a
furniza servicii de tranzit ca activitate principald, ci pentru a putea rdspunde nevoilor proprii, tranzitul
fiind mai degrabd un serviciu complementar serviciilor de originare si terminare a apelurilor. Altfel, in
cadrul procesului de colectare a datelor, o parte dintre operatorii alternativi au mentionat ca exista
constrangeri de capacitate in retea, astfel incat nu pot furniza servicii de tranzit catre terti. De asemenea,
din analizarea raspunsurilor a rezultat ca retelele de transport si legaturile de interconectare sunt
dimensionate pentru a asigura furnizarea serviciilor pentru care exista cerere ferma, pentru perioade
rezonabile de timp, mentinerea unor capacitati excedentare nefiind fezabila.

De exemplu, unul dintre operatorii alternativi de mari dimensiuni a mentionat ca exista
constrangeri cu privire la capacitatea legaturilor de interconectare si din comutatoare, care ar putea fi
rezolvate prin realizarea de investitii suplimentare. Unul dintre operatorii de retele mobile de telefonie a
sustinut ca extinderea capacitdtii retelei se realizeaza conform cerintelor de trafic, in limita capacitatii, iar
extinderea capacitatilor legaturilor de interconectare existente ar dura cateva luni, in conditjile in care ar
exista cerere pentru servicii de tranzit national. De asemenea, un alt operator care detine o retea cu
acoperire la nivel national a raspuns ca reteaua de transport si legaturile de interconectare sunt
dimensionate pentru serviciile furnizate/care urmeaza a fi furnizate (in mod cert) pentru perioade
rezonabile de timp. Avand in vedere chiriile lunare percepute de operatori pentru inchirierea legaturilor
de interconectare, nu este fezabila mentinerea capacitatilor excedentare.

In timp ce constrangerile de capacitate pot fi inldturate prin intermediul unor investitii noi, un
factor de influenta mai important decat aceste constrangeri il constituie existenta unei cereri incerte pe
piata serviciilor de tranzit national al apelurilor. In rdspunsurile transmise Autoritatii, majoritatea
operatorilor alternativi (furnizori de servicii de tranzit international) au facut referire la nivelurile relativ
scazute ale cererii ca principal motiv pentru care nu au inceput sa furnizeze servicii de tranzit national al
apelurilor (in semestrul II 2008, volumul de trafic tranzitat la nivel national a fost de 50 milioane de
minute).

Avand in vedere aceste considerente, ANCOM considera ca operatorii alternativi sau operatorii de
retele publice mobile nu ar putea intra pe piata serviciilor de tranzit, intr-un interval de timp relevant de
12 luni, in cazul unei cresteri cu 5-10% a tarifelor practicate de operatorul fost monopolist.

La evaluarea barierelor la intrarea pe piata, realizatd atat in momentul aplicarii ,testului celor trei
criterii”, cat si in momentul analizarii situatiei concurentiale in vederea identificarii eventualilor furnizori
cu putere semnificativa de piata, ANCOM a luat in considerare interconectdrile directe existente intre
operatori, precum si potentialul dezvoltarii retelelor de catre alti operatori. In acest context, precizam ca
ANCOM este de acord cu respondentul ca existenta unor operatori alternativi care si-au dezvoltat retele
proprii de transport, incheind un numar important de contracte de interconectare directa, constituie
argumente in favoarea faptului ca@ economiile de scara si scop in ceea ce priveste reteaua de transport nu
reprezinta bariere la intrarea pe piata serviciilor de tranzit national comutat al apelurilor. Aceasta
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concluzie nu este insa de naturd sa justifice o eventuald definire a unei singure piete relevante care sa
includa serviciile de interconectare directa.

Totusi, rdmane valabild ipoteza conform cdreia, pe o piatd cu un volum al vanzarilor mic, oscilant,
operatorii alternativi de retele publice fixe si mobile nu sunt stimulati sa intre si sa ofere servicii de tranzit
catre terti, ca parte a ofertelor comerciale proprii. Astfel, intrarea unor furnizori noi care sa ofere servicii
competitive de tranzit national al apelurilor intr-o perioada de timp rezonabild nu poate fi considerata
realista in contextul actual al pietei din Romania.

In acelasi timp, operatorii alternativi de retele publice fixe de mici dimensiuni (in special, furnizorii
de servicii prin procedura de selectare/preselectare a transportatorului, furnizorii de servicii prin acces
neconditionat la bucla locald) si operatorii de retele publice mobile de marime micd, continua sa depinda
de furnizarea serviciilor de tranzit national. In absenta reglementdrii, este foarte probabil ca acesti
operatori sa fie obligati sa accepte tarife excesive pentru servicile de tranzit si un tratament
discriminatoriu. Avand in vedere volumele reduse de trafic, pentru acesti operatori nu ar fi fezabil din
punct de vedere economic sa-si dezvolte propriile retelele la o scara suficient de mare, pentru a putea
renunta la serviciile de tranzit furnizate in prezent de S.C. Romtelecom S.A. In consecintd, un numar
substantial de operatori nu ar fi in masura sa se interconecteze cu totj ceilalti operatori cu abonati proprii
prin utilizarea interconectarii directe pentru a asigura conectivitate ,end-to-end” cu alte retele.

Este adevarat ca pietele cu amanuntul corespunzatoare serviciilor de apeluri furnizate la puncte
fixe pot avea tendinta, in timp, de a deveni efectiv competitive, chiar si in absenta reglementarii ex ante
a serviciilor de tranzit. Acesta ar fi cazul, de exemplu, daca concurenta la nivel de infrastructuri ,,end-to-
end” (de exemplu, concurenta intre operatorul fost monopolist si alti operatori alternativi, cu retele de
transport la nivel national) s-ar manifesta in mod eficient. ANCOM considera totusi ca acest punct de
vedere nu poate fi adoptat doar pe baze prospective, cu atat mai putin pentru orizontul de timp al
acestei analizei de piatd. De asemenea, avand in vedere aceleasi argumente, ANCOM este de pdrere ca
mentinerea reglementdrii la nivelul pietei de gros, impreund cu oferirea serviciului de
selectare/preselectare a transportatorului la nivelul pietei cu amanuntul, reprezinta remedii necesare in
continuare, in circumstantele speciale ale pietei din Romania. Majoritatea furnizorilor de servicii prin
procedura de selectare/preselectare a transportatorului sunt dependenti de servicile de tranzit ale
operatorului fost monopolist si este putin probabil sa fie capabili sa se interconecteze direct cu toti
operatorii, avand in vedere volumele mici de trafic pe care le genereaza. Cu toate acestea, ANCOM va
monitoriza cu atentie evolutia pietei si, daca va fi necesar, va efectua o revizuire a pietei de gros a
serviciilor de tranzit national al apelurilor intr-un interval de timp mai scurt.

b) In ceea ce priveste observatia potrivit creia operatorii de retele publice mobile si operatorii de
retele publice fixe la nivel national beneficiaza de economii de scara comparabile cu cele ale operatorului
fost monopolist, ANCOM nu contesta faptul cd atat cel mai mare operator alternativ de retele publice
fixe, cat si operatorii de retele publice mobile, realizeaza si transportd volume mari de trafic prin retelele
proprii, Astfel, operatorii de retele publice mobile si operatorii de retele publice fixe de mari dimensiuni
genereazd volume de trafic suficiente care sa le permitd inregistrarea unor economii de scard
comparabile cu cele ale operatorului fost monopolist, sunt in masura sa-si dezvolte propriile retele la nivel
national, sd renunte la serviciile de tranzit in favoarea interconectarii directe si chiar sa inceapa furnizarea
de servicii de tranzit national.

Pe de altd parte insa, ANCOM considera ca, in lipsa unor volume de trafic suficient de mari,
operatorii de dimensiuni mai mici (inclusiv, furnizorii de servicii prin procedura de selectare/preselectare a
transportatorului si furnizorii de servicii prin acces neconditionat la bucla locald) nu sunt in madsura sa
investeasca in propriile retele de transport la nivel national si sa incheie acorduri de interconectare
directd cu cat mai multi operatori, pentru a putea deveni furnizori competitivi pe piata serviciilor de
tranzit national.

Asa cum s-a aratat mai sus, operatorii alternativi nu dezvolta o retea de comunicatii electronice
pentru a furniza, in principal, servicii de tranzit, ci ofera aceste servicii prin intermediul unei infrastructuri
realizate din necesitatea de a asigura in primul rand transportul traficului propriu, tranzitul fiind
complementar serviciilor de originare si, respectiv, de terminare a apelurilor. In consecintd, operatorii de
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mici dimensiuni care nu realizeaza un trafic propriu suficient de mare pentru a incheia contracte de
interconectare cu destui operatori, nu vor putea patrunde pe piata serviciilor de tranzit national comutat
al apelurilor, din cauza nivelului costurilor semnificativ mai mare decat cel al S.C. Romtelecom S.A.

Prin urmare, fata de aceasta categorie de operatori, S.C. Romtelecom S.A. va continua sa detina
economii de scara substantiale, fapt ce constituie o bariera la intrarea pe piata serviciilor de tranzit
national comutat al apelurilor in retelele publice de telefonie.

c) Referindu-ne la observatia privind nivelul redus al costurilor implicate de schimbarea
furnizorului de tranzit, ANCOM considera ca respondentul ignora nivelul real al costurilor legate de
aceastd schimbare. Cu toate cd, in principiu, contractele de interconectare pot fi reziliate relativ usor,
considerdam ca nivelul costurilor cu schimbarea trebuie definit in sens mai larg, ca incluzand toate
costurile cu care un operator alternativ este nevoit sa se confrunte atunci cand schimba furnizorul de
servicii de tranzit national al apelurilor. ANCOM a constatat ca furnizorii alternativi de servicii de tranzit
national opereaza retele cu acoperire scazuta si, astfel, nu ar fi in masura sa ofere un substitut complet,
la nivel national, pentru serviciile de tranzit furnizate de operatorul fost monopolist. In timp ce reteaua
operatorului fost monopolist este interconectatd cu toate retelele publice fixe si mobile din Romania
operate de furnizori care ofera servicii de apeluri, ceilalti competitori de pe aceasta piata nu beneficiaza
de acest avantaj. De asemenea, ANCOM reitereaza faptul ca, pentru un operator alternativ, este mult
mai eficient sa utilizeze serviciile de tranzit national ale operatorului fost monopolist in locul serviciilor
unui alt operator alternativ sau ale mai multor operatori alternativi, pentru diferite rute. Acest aspect este
evident avand in vedere cd, o datd ce sunt interconectati cu operatorul fost monopolist, operatorii
alternativi nu au nevoie sa se interconecteze cu alti furnizori care ofera servicii de tranzit.

d) ANCOM nu este de acord cu observatia potrivit careia operatorii alternativi care ofera servicii
prin tehnologia VoIP beneficiaza de un avantaj concurential fatd de fostul operator monopolist (care
ofera servicii de telefonie de tip PSTN). Autoritatea nu exclude posibilitatea ca utilizarea retelelor IP sa
determine o reducere a costurilor in comparatie cu utilizarea retelelor traditionale. Totusi, aceasta situatie
nu este de natura sd exercite constrangeri competitive directe asupra tarifelor serviciilor de tranzit
national furnizate de operatorul fost monopolist sau, cu alte cuvinte, nu este in masurd sa modifice
definitia pietei relevante analizate. Avand in vedere ca serviciul de tranzit reprezinta doar o micd parte
din costul total al unui apel, sustinerea respondentului ca utilizarea tehnologiei VOIP de catre operatorii
alternativi ar reduce cu 60% tarifele practicate de acestia pe piata cu amanuntul, nu prezinta relevanta in
contextul analizei pietei de tranzit national comutat al apelurilor.

In concluzie, opinia Autoritatii este ca utilizarea tehnologiei VoIP nu diminueaza barierele la
intrarea pe piata furnizarii serviciilor de tranzit national al apelurilor intr-o mdsurd care ar reduce
semnificativ puterea de piatd a operatorului fost monopolist.

e) In ceea ce priveste argumentul privind similitudinea gradului de integrare pe verticala a
operatorilor alternativi cu cel atins de fostul operator monopolist, ANCOM este de acord ca exista un
numar mare de operatori alternativi care si-au dezvoltat propriile retele pentru a avea o acoperire la nivel
national si au ajuns, in mod implicit, la un nivel similar de integrare pe verticald si pe orizontald cu
operatorul fost monopolist. Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul ca nicio alta retea publica fixa nu
beneficiaza de ubicuitatea, gradul de acoperire si numarul de interconectdri directe ale retelei
operatorului fost monopolist. In timp ce nivelul de integrare pe verticala si orizontala a operatorilor
alternativi importanti s-a imbunatdtit in ultimul timp in ceea ce priveste capacitatea acestora de a
concura cu operatorul fost monopolist pe mai multe piete cu amdnuntul, aceasta dezvoltare este putin
probabil sd determine constrangeri asupra puterii de piata a operatorului fost monopolist pe piata
serviciilor de tranzit national al apelurilor.

5. Cel de-al doilea criteriu care trebuie analizat in vederea identificarii unei piete
susceptibile pentru reglementare ex ante, si anume ,absenta caracteristicilor pietei
analizate care sa indice evolutia acesteia catre concurenta efectiva”, nu este indeplinit de
piata tranzitului comutat al apelurilor in retelele publice de telefonie.
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Unul dintre respondenti este de parere ca ANCOM a comis o eroare la momentul interpretarii
datelor de piata in ceea ce priveste aplicarea celui de-al doilea criteriu al ,testului celor 3 criterii”. De
asemenea, acesta considera ca evolutia crescatoare a cotei de piatda a S.C. Romtelecom S.A. pe piata
serviciilor de tranzit national al apelurilor in perioada 2004 - 2008 a fost de fapt rezultatul aplicarii de
masuri de reglementare ex ante pe aceasta piata. Potrivit respondentului, obligatia de a practica tarife
foarte mici pentru serviciile de tranzit national a condus la eliminarea oricaror stimulente pentru intrarea
pe piatd a altor operatori si, in acelasi timp, a determinat iesirea de pe piatd a operatorilor existenti la
data implementdrii reglementdrii. Prin urmare, cota de piata ridicata a operatorului fost monopolist, la
care face referire ANCOM, s-ar datora unui rationament circular. In argumentarea opiniei sale,
respondentul sustine ca tarifele serviciilor de tranzit sunt stabilite la niveluri inferioare celor din trei state
membre ale UE (Austria, Marea Britanie si Spania).

Reglementarea tarifelor de tranzit de catre ANCOM este realizatd cu respectarea principiului
orientarii in functie de costuri, iar, din anul 2005, tarifele reglementate reflecta costul furnizarii eficiente a
serviciilor de tranzit. In conditjile in care costurile furnizdrii eficiente de servicii sunt determinate astfel
incat sa reproduca tarifele pe o piata concurentiald, nu poate vorba, prin definitie, de un rationament
circular. Dimpotriva, datele sugereaza ca operatorul fost monopolist are o cota de piata foarte mare chiar
si in conditiile n care tarifele sunt orientate in functie de costuri. Pe de altd parte, in cazul in care, in
absenta reglementarii ex ante, operatorul fost monopolist ar practica tarife mai mari pentru serviciile de
tranzit national comutat al apelurilor, ar fi foarte posibil ca, o parte din volumul de trafic care tranziteaza
refeaua S.C. Romtelecom S.A. sa fie redirectionat catre retelele celor mai importanti competitori pe
aceastd piata, dar nu intr-o masura care sa reduca semnificativ cota de piatd a operatorului fost
monopolist.

De asemenea, ANCOM nu considera ca datele comparative prezentate de respondent privind
tarifele pentru servicile de tranzit, practicate in Austria, Spania si Marea Britanie, sunt relevante in
sprijinul afirmatiei ca tarifele pentru aceste servicii reglementate in Romania au fost stabilite sub nivelul
competitiv. Nu este clar de ce respondentul a selectat statele respective pentru comparatie, dat fiind
faptul ca atat conditiile competitive, cat si reglementarea acestei piete, nu par a fi comparabile cu cele
existente in Romania. Astfel, in Marea Britanie si Austria, piata de tranzit national al apelurilor nu mai
este reglementata, in timp ce autoritatea de reglementare din Spania a propus recent de-reglementarea
acestei piete (prin urmare, in prezent, tarifele sunt inca reglementate).

Faptul ca tarifele pentru anumite servicii furnizate la nivelul pietei de gros ar putea creste ca efect
al de-reglementarii ex ante este un lucru normal in conditiile in care volumul pietei este deja foarte mic,
dat fiind faptul ca tot mai multi operatori isi auto-furnizeaza serviciile de tranzit necesare. Un fenomen
similar s-a produs in momentul in care unele autoritati de reglementare au renuntat la reglementarea
accesului IP in banda larga la nivel national. Majoritatea operatorilor aveau deja dezvoltata o retea
proprie si au migrat cdtre servicii de acces in banda larga la nivel regional sau de acces neconditionat la
bucla locala. Astfel, tarifele (nereglementate) mai mari pentru accesul la servicii de comunicatii
electronice in banda largd la nivel national nu mai sunt relevante, deoarece numarul mic de furnizori care
incd mai achizitioneaza aceste servicii la nivel national nu mai prezintd importantd pentru asigurarea unei
piete concurentiale. Cu alte cuvinte, piata cu amanuntul a accesului la serviciile de comunicatii electronice
in banda larga in tdrile respective se prezumd a fi competitivda in conditile reglementdrii accesului
neconditionat la bucla locald, precum si a accesului la comunicatii electronicd in banda larga la nivel
regional. In aceste conditii, reglementarea accesului la comunicatji electronice in banda larga la nivel
national nu se mai considera necesara. Acelasi rationament este foarte probabil sa se aplice si in cazul
unei eventuale de-reglementari a serviciilor de tranzit national comutat al apelurilor.

6. Operatorul fost monopolist nu mai detine putere semnificativa pe piata de gros a
serviciilor de tranzit national comutat al apelurilor in retelele publice de telefonie.

In sprijinul acestei observatji, unul dintre respondentj reitereazé doua dintre argumentele de mai
sus, respectiv reglementarea nivelului maxim al tarifelor de tranzit ca principala cauza a cresterii cotei de
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piata a operatorului fost monopolist, si, subsecvent, existenta infrastructurilor alternative si a unui numar
mare de interconectari directe ce implicd, in opinia sa, existenta unor bariere scdzute la intrarea pe piata.
De asemenea, referindu-se la criteriul privind puterea de contracarare a cumparatorilor, respondentul
sustine ca pe piata serviciilor de tranzit national comutat al apelurilor, cumparatorii detin o putere de
negociere importanta.

Avand in vedere ca la primele doua observatii au fost furnizate raspunsuri in sectiunea
precedentd, precum si faptul ca o cotd de piatd mai mare de 50% este prin ea insdsi un indiciu al
manifestdrii unei poziti dominante pe piatd, in cele ce urmeaza ne vom referi la observatia privind
puterea de contracarare a cumparatorilor de pe piata tranzitului national comutat al apelurilor.

Puterea de contracarare a cumparatorilor se referd la puterea relativa pe care o poate avea un
cumpdrator in relatiile de negociere cu potentialul vanzator al serviciilor in cauza. In general, puterea de
negociere a unui cumparator poate fi data de mdrime, importanta comerciald pe care o are pentru
vanzator sau de abilitatea sa de a migra cdtre surse alternative de aprovizionare. ANCOM nu
impartdseste opinia conform cdreia puterea de contracarare a cumpadrdtorilor de servicii de tranzit
national este suficient de importanta pentru a contrabalansa, intr-o masura semnificativa (din punctul de
vedere al ofertei), puterea de piata a operatorului fost monopolist. Dupa cum s-a aratat mai sus, ANCOM
recunoaste ca interconectarea directa este o alternativa viabila la serviciul de tranzit national al
apelurilor, dar, in acelasi timp, mentioneazd ca de astfel de contracte nu beneficiaza toti operatorii, in
particular nu beneficiaza operatorii de mici dimensiuni. In opinia ANCOM, operatorii de marime mare (cei
care sunt capabili s3 genereze volume de trafic la o scara suficient de mare) se afla in pozitia de a
dezvolta propriile retele si de a realiza interconectdri directe, in mare mdsurd independent de nivelul
tarifelor practicate pentru serviciile de tranzit national. In schimb, operatorii de mici dimensiuni (care
genereaza volume de trafic mici) nu dispun de aceasta optiune, astfel incat sunt dependenti de serviciile
de tranzit national furnizate de operatorul fost monopolist, avand in vedere ca serviciile oferite pe piata
de furnizorii alternativi nu pot fi considerate comparabile. De asemenea, operatorii de mici dimensiuni nu
isi vor imbundtati puterea de negociere pe aceastd piata nici ca efect al simplei prezente a marilor
operatori care isi auto-furnizeaza servicii de tranzit.

Referitor la observatia conform cdreia un operator interconectat in mod direct cu retelele publice
mobile ar putea prelua imediat 90% din traficul de tranzit national catre aceste retele, ANCOM considera
ca aceasta observatie nu poate constitui un argument care sa demonstreze puterea de contracarare a
cumparatorilor pe aceasta piata ca urmare a faptului ca exista alternative la serviciile S.C. Romtelecom
S.A. Din datele detinute de ANCOM, rezulta ca desi exista operatori alternativi interconectati cu retelele
operatorilor de retele publice mobile, cota de piatd a acestora continua sa scada in favoarea operatorului
fost monopolist. Prin urmare, nu se poate prezuma ca existenta unor operatori alternativi actuali sau
potentiali care sa ofere servicii de tranzit national catre retele mobile determina per se cresterea puterii
de negociere a cumparatorilor.

Asa cum s-a ardtat si in cazul observatjilor referitoare la aplicarea testului celor trei criterii,
ANCOM admite ipoteza conform cdreia pietele cu amanuntul corespunzatoare serviciilor de apeluri pot
avea, in timp, tendinta de a deveni competitive, chiar si in absenta reglementdrii ex ante a serviciilor de
tranzit national. Considerentele ANCOM in aceasta privinta sunt valabile si in ceea ce priveste analiza
situatiei concurentiale pe piata in vederea identificarii eventualilor furnizori cu putere semnificativa.
Concurenta la nivel de infrastructuri ,end-to-end” (de exemplu, concurenta intre operatorul fost
monopolist si alti operatori alternativi care opereaza retele de transport la nivel national) ar putea
determina in viitor manifestarea unei concurente efective la nivelul tuturor pietelor de servicii de
comunicatii electronice. Totusi, pe baza datelor analizate, Autoritatea este de pdrere ca aceasta tendinta
nu este sigur ca se va materializa in orizontul de timp al analizei de piata, chiar si in conditiile aplicdrii
unei analize prospective In orice caz, asa cum s-a precizat mai sus, evolutia pietei va fi monitorizata
indeaproape si, in cazul in care conditiile se vor modifica fundamental, Autoritatea va revizui aceastd
analiza Tnainte de perioada stabilita.
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III. Observatii privind obligatiile specifice impuse in sarcina furnizorului cu putere
semnificativa pe pietele relevante identificate.

7. Impunerea obligatiei de evidenta contabila separata nu se mai justifica pe niciuna
dintre piete.

Un respondent sustine necesitatea retragerii obligatiei privind evidenta contabild separata de pe
toate pietele pe care S.C. Romtelecom S.A. a fost desemnata ca avand putere semnificativd, motivand ca
in conditiile concurentiale de pe pietele cu amanuntul si ale mentinerii unei reglementari extinse pe
pietele de gros®, ,evidenta contabild separati nu mai furnizeazd ANCOM sau competitorilor informatii
indispensabile pentru asigurarea transparentei, evaluarea nediscriminarii sau monitorizarea mecanismelor
de control al tarifelor deja implementate sau in curs de implementare.” In opinia respondentulw
mentinerea obligatiei privind evidenta contabild separata pe pietele de gros este disproportionata in
raport cu problemele concurentiale identificate si devine o povara nedreapta pentru S.C. Romtelecom
S.A.

ANCOM recunoaste ca obligatia de evidenta contabila separata nu constituie un remediu
individual, impus sau justificat in izolare de celelalte remedii, rolul sdu materializandu-se in sprijinirea
implementarii celorlalte remedii, astfel, ,obligatia de separatie contabila are drept scop furnizarea
informatiilor la un nivel superior de detaliu celui rezultat din situatiile financiare statutare ale operatorului
notificat, in vederea prezentarii cat mai fidel posibil a comportamentului unitatilor de afaceri ale
operatorului notificat ca si cum acestea ar functiona in calitate de societati distincte si, in cazul
societatilor integrate pe vertica/é de a impiedica discriminarea in favoarea propriilor activitati si
subventiile incrucisate abuzive”, obiective recunoscute de ANCOM in expunerea de motive.

De asemenea, este adevarat cd, in cuprinsul analizelor de piata cu amdnuntul, ANCOM a opinat
ca practici de tip ,margin squeeze” ,este pu;in probabil sa apard in ceea ce priveste serviciile de acces la
puncte fixe furnizate pe piata cu amanuntul”, in principal pentru ca ,in fapt, S.C. Romtelecom S.A. are o
influenta minora asupra marjelor pe care le ob;/ne. Astfel, pe de o parte, ANCOM poate stabili tariful de
acces la bucla locald la un nivel fundamentat in functie de costurile eficiente, iar pe de alta parte, tarifele
serviciilor de acces la puncte fixe practicate de S.C. Romtelecom S.A. reflectd, in mare parte, tarifele
practicate de concurentii sai’. De asemenea, analiza de piata realizata de ANCOM concluzioneaza cu
privire la posibilitatea de a practica preturi de ruinare la nivel cu amanuntul ca ,dacd S.C. Romtelecom
S.A. ar pract/ca tarife de ruinare in prezent, inregistrand pierderi, aceasta nu ar fi capabild sa le
recupereze in viitor prin obtinerea de profituri excesive”. In aceste conditii, mentinerea obligatiei de
evidentd contabild separatd pentru pietele cu amanuntul ar fi fost intr-adevar disproportionata si nu ar fi
reflectat natura problemelor concurentjale identificate.

In ceea ce priveste pietele de gros, analiza rolului obligatiei de evidenta contabild separata
trebuie realizatd in functie de natura problemelor identificate in prezenta analiza, mai degraba decat prin
raportare la alte piete si alte analize.

Ca o consideratie preliminara, teoria si practica de reglementare ex ante statueaza ca situatia
concurentiald la nivel cu amdnuntul depinde in mod fundamental de analiza si situatia concurentiald a
pietelor de gros relevante, definite in functie de pietele cu amanuntul pe care le sustin. Prin urmare,
problematica prevenirii unor potentiale comportamente abuzive capata o importanta sporita odata cu de-
reglementarea tarifelor cu amanuntul, recomandand cu atat mai mult mentinerea unui set extins de
remedii la nivel de gros. In opinia ANCOM, tocmai un set extins de obligatii |mpuse la nivel de gros, a
caror implementare este monitorizata prin instrumente adecvate, este de natura sa asigure functionarea
corespunzatoare a pietelor cu amanuntul, asigurand competitorilor acces la acei factori de productie
necesari replicdrii in conditii echivalente a ofertelor S.C. Romtelecom S.A. la nivelul pietei cu amdnuntul.

6 Reglementarea tarifelor de gros pe baza modelelor de calculatie a costurilor dezvoltate de ANCOM independent de situatiile financiare separate,
asociatd cu mentinerea unor obligatii extinse de transparenta si nediscriminare materializate prin ORI, ORA, CIRA, etc.

7 Art. 1 din Recomandarea Comisiei Europene 2005/698/CE din 19.09.2005 privind separatia contabilé si sistemele de contabilitate a costurilor in
conformitate cu cadrul de reglementare pentru comunicatji electronice
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Evidenta contabila separata si nediscriminarea

Obligatia de nediscriminare aplicabild pe pietele de gros analizate include in mod explicit
nediscriminarea intre furnizarea interna a serviciului si respectiv furnizarea catre terti: ,ANCOM considera
necesard impunerea obligatiei de nediscriminare in sarcina S.C. Romtelecom S.A. cu scopul de a
demonstra ca sumele incasate din furnizarea serviciului de originare cdtre terti nu diferd de costurile
transferate propriei activitati cu amanuntul, In mod particular, tarifele pentru serviciile reglementate
furnizate de S.C. Romtelecom S.A. la nivelul pietei de gros nu trebuie sa prezinte variati in raport cu
transferurile interne ale S.C. Romtelecom S.A. pentru a furniza servicii cu amanuntul, cu exceptia
cazurilor in care aceste variatii sunt justificate de diferente de cost.”

In cadrul observatjilor primite, se afirma c3, in aceste conditii, evidenta contabild separatd nu mai
poate sustine obligatia de nediscriminare, de vreme ce decontdrile interne intre unitdtile de afaceri de
gros si unitatea de afaceri ,vanzare cu amanuntul” sunt realizate la nivelul tarifelor reglementate de
ANCOM, concluzionand ca ,singura posibilitate de discriminare se referd la practicarea unor tarife pentru
propria unitate de vanzare cu amanuntul sub nivelul costurilor eficiente” determinate de ANCOM.

ANCOM nu impartdseste aceastd concluzie cel putin datoritd urmatoarelor considerente:

a) Respectarea obligatiei interne de nediscriminare, prin reflectarea preturilor interne de transfer
la nivelurile reglementate, reprezinta in primul rand o baza de pornire transparenta pentru investigarea
efectelor pe care le are nediscriminarea asupra afacerilor operatorului, utilda atat pentru ANCOM, cat si
pentru concurentii operatorului monopolist. De altfel, solicitarea de realizare a transferurilor interne la
preturile reglementate nu este una formalda, destinata exclusiv obtinerii unei prezentari corecte a
situatiilor financiare, ci are un scop practic, pentru a se putea asigura ca S.C. Romtelecom S.A. aplica
conditii echivalente in circumstante echivalente, iar elementele de eficienta sunt inregistrate si repartizate
propriilor unitati precum si celorlalti operatori intr-o manierd similara;

b) Vizibilitatea cu privire la efectele transferurilor interne nu inceteazd odata cu renuntarea la
subunitdtile de afaceri ale vanzarii cu amanuntul, intrucat efectele cumulate sunt vizibile asupra soldului
ansamblului activitatilor respective. De asemenea, renuntarea la prezentarea distincta a situatiilor
financiare separate subiacente subunitdtilor de afaceri ale vanzdrii cu amanuntul nu atrage in mod
automat renuntarea la intocmirea situatiilor suplimentare, de exemplu cele privind costurile medii ale
serviciilor;

c) Vizibilitatea cu privire la preturile de transfer este necesara pentru a se asigura nu numai
impotriva riscurilor identificate de respondent, respectiv cele de discriminare negativd a propriilor
activitati pe piata cu amanuntul in dauna tertilor (prin practicarea unor tarife pentru propria unitate de
vanzare cu amanuntul situate sub nivelul tarifelor reglementate la nivelul costurilor eficiente), ci si invers,
contra riscurilor cu privire la discriminarea pozitivd, in profitul tertilor (in eventualitatea in care tarifele
reglementate nu permit recuperarea costurilor eficiente).

Prin urmare, ANCOM apreciaza ca reflectarea obligatiei de nediscriminare in evidenta contabild
separata prin utilizarea preturilor interne de transfer la nivelurile reglementate furnizeaza informatji utile
ANCOM si competitorilor operatorului cu putere semnificativa privind angajamentul acestuia de a nu
abuza de pozitia de piata.

Evidenta contabila separata si transparenta

Sub acest aspect trebuie avut in vedere cd pentru monitorizarea indeplinirii obligatiei de
transparenta sunt utilizate mai multe mecanisme, iar oferta de referinta si obligativitatea transmiterii
contractelor de interconectare incheiate nu reprezintd setul complet de instrumente. Monitorizarea
obligatiei de transparentd, in asociere cu obligatia de nediscriminare, nu pot fi realizate in mod efectiv
utilizand exclusiv mecanismele ofertelor de referinta si analiza contractelor de interconectare, in practica
acest lucru este realizat prin intermediul situatiilor financiare separate. De altfel, mecanismele mentionate
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se concentreazd in principal asupra informatiilor de natura tehnicd si a celor referitoare la tarifele
practicate, in timp ce evidenta contabila separatd reprezinta un instrument omogen prin care se reflecta
veniturile, costurile si capitalul angajat.

Prin urmare, ANCOM apreciaza ca situatjile financiare separate continua sa reprezinte instrumente
utile pentru monitorizarea implementarii efective a obligatiei de transparentd, in asociere cu obligatia de
nediscriminare.

Evidenta contabila separata si fundamentarea in functie de costuri a tarifelor

In conditiile in care S.C. Romtelecom S.A. detine putere semnificativd pe o piatd cu amanuntul
(chiar daca nu va mai avea obligatii privind controlul tarifelor) si pe mai multe piete de gros, asigurarea
vizibilitatii in alocarea costurilor, veniturilor si capitalurilor intre serviciile reglementate si, respectiv, intre
acestea si serviciile furnizate in conditii de concurenta devine esentiald pentru prevenirea unor potentiale
abuzuri. Asa cum am precizat in Expunerea de motive, obligatia de evidentd contabild separatd
Jfurnizeaza ANCOM informatii relevante care ii vor permite sa se asigure ca tarifele nu sunt excesive
in raport cu costurile si, nu in ultimul rénd, reprezinta o asigurare suplimentara privind baza de cost’".

In observatiile transmise Autoritatii, se sustine c3, in conditile in care tarifele serviciilor
reglementate sunt fundamentate in functie de costuri pe baza unui model de calculatie a costurilor de tip
incremental pe termen lung (LRIC), dezvoltat de ANCOM, iar mecanismul de verificare a respectdrii
acestor tarife este independent de existenta obligatiei de evidenta contabila separata, argumentul
ANCOM privind utilizarea evidentei contabile separate pentru raportarea tarifului reglementat la costuri si,
respectiv, confirmarea bazei de cost nu poate fi valabil, datorita principiilor contabile si de modelare
fundamental diferite intre modelul LRIC si evidenta contabild separata.

ANCOM nu poate fi de acord cu aceasta concluzie deoarece:

a) Potrivit cadrului de reglementare pentru comunicatii electronice, evidenta contabila separata
nu poate constitui baza pentru reglementarea tarifelor, chiar si in cazul fundamentarii acestora in functie
de costuri. Evidenta contabila separata are rolul de a sprijini implementarea remediilor privind
reglementarea tarifelor. Implicatiile acestei diferente fundamentale intre cele doua mecanisme (evidenta
contabild separata si modelele de calculatie a costurilor) trebuie corect intelese pentru aprecierea justa a
rolului fiecaruia si a relatiilor de complementaritate dintre acestea. De exemplu, dacd incorporarea
ineficientelor in tarifele reglementate este incompatibild cu un mediu concurential sdnatos, eliminarea
efectului acestora din situatiile financiare separate este problematicd, insa aceasta situatie nu
prejudiciaza reglementarea tarifelor si nici utilitatea evidentei contabile separate, tocmai in virtutea rolului
diferit al celor doua mecanisme;

b) Existenta unui model de calculatie a costurilor este o conditie sine-qua-non pentru
reglementarea tarifelor prin fundamentare in functie de costuri. Suplimentar, masura in care modelul de
calculatie a costurilor este suficient pentru asigurarea fundamentarii in functie de costuri depinde de
semnalele economice pe care le promoveaza reglementarea, in raport cu problemele concurentiale
specifice.

Asa cum se prezinta pe larg mai jos, pentru ca reglementarea tarifelor sa poata asigura un mediu
concurential durabil si sanatos, semnalele economice pe care trebuie sa le furnizeze vor fi neutre privind
decizia de a investitia in infrastructuri respectiv de a achizitiona servicii (arbitrarea deciziei de a
construi/cumpdra). In acest scop, este necesara verificarea standardului de eficientda in raport cu
costurile operatorului dominant, iar aceastd verificare este cu atat mai utild cu cat acelasi operator
dominant integreazd mai multe servicii reglementate. Teoria de reglementare consacra conceptul de
»asimetrie a informatiilor” intre Autoritate si operatorul dominant, care poate fi exploatata de acesta din
urma pentru manipularea calculatiei de cost, cu consecinte directe asupra manierei de dezvoltare a
concurentei;

c) Diferentele conceptuale si practice dintre modelele de calculatie dezvoltate pentru
fundamentarea in functie de costuri a tarifelor reglementate si evidenta contabild separatd utilizata
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pentru verificarea rezultatelor modelului (standard de eficienta, formula de anualizare, utilizarea
prognozelor de trafic in cazul modelelor pe termen lung etc.), corespund rolului diferit al celor doua
mecanisme, insd nu prejudiciaza in niciun fel relatjile dintre cele doud mecanisme, cu atat mai mult cu
cat pot exista o multitudine de aspecte comune si sinergii intre acestea, dintre care enumeram:

- utilizarea aceluiasi standard de cost, respectiv contabilitatea bazata pe costuri curente;

- utilizarea acelorasi principii (cauzalitatea costurilor, obiectivitatea, transparenta) si metode
similare de alocare si repartizare a costurilor (metoda ABC);

- aceleasi servicii constituie baza pentru alocare, atat in evidenta contabild separatd, cat si pentru
modelele de calculatie a costurilor;

- pana in prezent, modelele de calculatie folosite de ANCOM pentru reglementarea tarifelor S.C.
Romtelecom S.A. au utilizat metodologia LRIC, in care incrementul a fost definit ca un set larg de servicii,
la nivelul unitatii de afaceri retea de transport din situatiile financiare separate ale S.C. Romtelecom S.A.;

d) In ORI exista o multitudine de tarife care, chiar daca nu sunt reglementate de ANCOM pe baza
unui model de calculatie a costurilor dezvoltat de ANCOM, sunt supuse fundamentdrii in functie de costuri
si sunt necesare furnizarii serviciilor reglementate, astfel incat:

- trebuie sa faca obiectul unor transferuri interne intre unitdtile de afaceri ale operatorului
dominant; si

— trebuie luate in calcul pentru monitorizarea nediscriminarii.

Pentru explicitarea argumentelor prezentate la lit. a) si b) de mai sus, ne raportam la afirmatia
respondentului conform cdreia rolul situatilor financiare separate este de ,a monitoriza aplicarea
mecanismelor de control a tarifelor”, insa restrange relevanta acestei verificari numai ,in cazul in care
tarifele nu sunt impuse individual pentru fiecare tip de serviciu in parte”. ANCOM nu poate fi de acord cu
o astfel de limitare a rolului situatiilor financiare separate.

Cu alte cuvinte, reglementarea de catre ANCOM, pe baza unor modele de calculatie la nivelul
costurilor unui operator eficient, a tarifelor individuale ale mai multor servicii integrate pe orizontala de
acelasi operator, in absenta obligatiei de evidentd contabild separatd, nu este suficienta pentru
verificarea mecanismelor de control individuale si nici nu impiedica S.C. Romtelecom S.A. sa exploateze
in interes propriu relatiile intre serviciile cu amanuntul si cele corespunzdtoare la nivel de gros sau intre
diferitele servicii reglementate la nivel de gros, manipuland astfel dezvoltarea pietelor de gros esentiale
pentru stimularea concurentei la nivel cu amanuntul.

Apreciem ca rolul impunerii obligatiei de evidenta contabila separata ca sprijin pentru obligatia de
control al tarifelor, inclusiv de fundamentare in functie de costuri, nu poate fi interpretat in mod generic,
fara a tine cont de problemele concurentiale identificate. Este adevarat ca pentru a furniza semnalele
economice corecte, modelele de calculatie a costurilor dezvoltate de ANCOM implica anumite standarde
de eficienta in furnizarea serviciilor, care se pot regasi intr-o masurd mai mare sau mai mica in costurile
efectiv inregistrate si, in subsidiar, in eventualele evidente contabile separate intocmite.

Totodatd, este esentiala si intelegerea faptului cd semnalele economice corecte pe care trebuie sa
le furnizeze tarifele difera de la un serviciu reglementat la altul in functie de natura problemelor
identificate in analizele de piatd. Astfel, dacd in cazul particular al serviciilor de terminare a apelurilor
sistemul actual de interconectare face imposibila orice alternativa la ,,cumpararea” serviciilor iar costurile
sunt recuperate indiferent de nivelul tarifelor, restrangerea bazei de costuri relevante este o solutie
potrivitd pentru neutralizarea semnalelor economice privind furnizarea internd a serviciilor in conditii mai
avantajoase comparativ cu furnizarea catre terti. Pe de altd parte, in cazul altor servicii reglementate, de
exemplu originarea apelurilor la puncte fixe, semnalele economice corecte sunt date de echilibrarea
deciziei de a construi sau investi in retele alternative ori de a cumpara servicii furnizate prin intermediul
infrastructurii existente, astfel incat restrangerea de o manierd similard a bazei de costuri relevante ar
favoriza in mod artificial decizia de a cumpdra in detrimentul deciziei de a investi. In aceste conditii,
utilizarea unei baze de costuri comparativ mai largi (fata de serviciile de terminare) trebuie acompaniata
de asigurarea echivalentei de tratament intre furnizarea interna si externa a serviciilor, devreme ce in
acest caz reglementarea tarifelor prin modele de calculatie a costurilor nu este suficienta pentru a asigura
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furnizarea unor semnale economice neutre, in absenta oricdrei verificari cu realitatea exprimatda prin
situatiile financiare ale operatorului.

In consecintd, apreciem cd trebuie avut in vedere ca verificarea standardelor de eficientd
reflectate in modelele de calculatie a costurilor este cu atat mai importantd cu cat baza de costuri
relevante este mai cuprinzdtoare si calculatile de cost au drept obiect determinarea contributiilor
individuale a mai multor servicii necompetitive la recuperarea unei parti din costurile (in principal indivize)
ale operatorului. Din aceasta perspectivd, recunoasterea de catre S.C. Romtelecom S.A. a rolului
obligatiei de a implementa un sistem de contabilitate a costurilor este salutard, insd apreciem cd nu
poate reprezenta un substitut la evidenta contabila separata, dat fiind rolul de verificare pe care aceasta
il indeplineste.

Tinand seama de considerentele expuse mai sus, precum si de expunerea de motive, apreciem ca
mentinerea obligatiei de evidenta contabild separatd este justificata in mod obiectiv, fiind necesara
ANCOM pentru monitorizarea efectiva si asigurarea respectarii obligatiilor de transparentd, nediscriminare
si verificare a faptului ca tarifele nu sunt excesive in raport cu costurile. Totodatd, obligatia de evidenta
contabila separata este nediscriminatorie, deoarece S.C. Romtelecom S.A. este singurul operator aflat
in aceasta situatie, este proportionala cu problemele concurentiale identificate, fiind necesara ANCOM
ca mecanism pentru monitorizarea eventualelor comportamente abuzive sau discriminatorii si
transparenta intrucat mecanismele necesare pentru intocmirea situatiilor financiare separate si
metodologiei aferente sunt cunoscute atat de cdtre S.C. Romtelecom S.A. cat si de catre ceilalti
operatori.

8. Implementarea obligatiei de evidenta contabila separata este disproportionat de
oneroasa pentru S.C. Romtelecom S.A.

In observatiile transmise se sustine c& pentru a se conforma obligatiei de evidentd contabild
separata, S.C. Romtelecom S.A. suporta costuri similare profitului inregistrat in anul 2008 potrivit
situatiilor financiare intocmite in conformitate cu legislatia romaneascd, acreditand astfel ideea ca
implementarea acestei obligatii este disproportionat de oneroasa.

Fara a se pronunta cu privire la costul avansat de respondent, ANCOM apreciaza ca raportarea
costurilor cu sistemul de evidenta contabila separata trebuie realizata la cifra de afaceri din furnizarea
serviciilor reglementate, iar nu la profitul societdtii, de vreme ce costurile de conformare cu
reglementarile sunt incluse si recuperate din tarifele reglementate ale serviciilor.

Astfel, conform situatiilor financiare separate ale S.C. Romtelecom S.A. aferente anului 20082,
societatea a inregistrat o cifrd de afaceri de 781 milioane euro din furnizarea serviciilor la nivel de gros
(catre terti si catre propriile unitati de afaceri), marea majoritate fiind reprezentata de servicii
reglementate, si, respectiv, 653 milioane euro din furnizarea serviciilor la nivel cu amanuntul. Astfel,
costurile cu realizarea sistemului de evidenta contabila separata reprezinta aproximativ 0,1% din cifra de
afaceri realizata de S.C. Romtelecom S.A din furnizarea serviciilor la nivel de gros.

Prin urmare, apreciem ca implementarea sistemului de evidenta contabila separata nu este prea
oneroasa pentru S.C. Romtelecom S.A.

9. Retragerea obligatiei de a intocmi, de a audita si de a publica situatii financiare
separate

Luand in considerare ca modificarea remediilor impuse anterior necesita o noua analiza de piata,
care ar extinde semnificativ perioada de implementare, un respondent considera ca ,cea mai rapida
solutie ce ar realiza un compromis rezonabil intre costurile si beneficiile reglementarii ar fi retragerea
obligatiei de a intocmi, de a audita si de a publica situatii financiare separate”. Aceasta situatie de
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http://www.romtelecom.ro/fileadmin/template/main/images/docs/carrier_services/cadru_reglementare/Situatii%20financiare%20separate%202
008.pdf
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compromis ar presupune, in opinia respondentului, ca ,obligatia privind evidenta contabild separata pe
pietele de gros unde ROMTELECOM a fost desemnat ca operator cu putere semnificativa pe piata sa fie
mentinuta pana la urmatoarea revizuire a analizei de piata"”.

ANCOM intelege cd solutia de compromis propusda de respondent urmdreste reconcilierea
secventei de realizare a analizelor de piata si respectiv de impunere a remediilor cu necesitatea asigurarii
unui cadru unitar coerent si predictibil privind realizarea evidentei contabile separate si intocmirea
situatiilor financiare separate.

Avand in vedere mentinerea obligatiei privind evidenta contabild separatd, precum si faptul ca
implementarea acestei obligatii nu poate fi realizatd fard intocmirea situatiilor financiare separate,
apreciem ca nu este posibild retragerea obligatiei de a intocmi situatii financiare separate. De asemenea,
tinand seama de maniera extinsa de formulare a obligatiei de nediscriminare, ANCOM apreciaza ca nu
este suficienta verificarea acesteia prin intermediul obligatiei de a furniza, la cerere, inregistrari contabile.

Referitor la obligatia de a publica situatiile financiare separate rezultate din implementarea
obligatiei de evidenta contabila separatd, conform caruia ,In scopul promovarii unei piete deschise si
concurentiale autoritatea de reglementare poate publica informatiile contabile obtinute, in conditiile legir’,
apreciem ca beneficile publicarii anuale a situatilor financiare separate exced de departe costurile
subiacente acestui demers. De asemenea, nu exista motive care sa recomande nepublicarea situatiilor
financiare reglementate.

Referitor la obligatia de a audita situatiile financiare separate, in fundamentarea punctului de
vedere al ANCOM trebuie tinut cont de si art. 2 din Recomandarea Comisiei Europene 2005/698/CE,
conform cdruia ,se recomanda autoritatilor de reglementare sa se asigure de caracterul adecvat si
eficacitatea sistemelor de contabilitate a costurilor si a evidentei contabile separate ", fara a desconsidera
insd raportul cost/beneficiu al obligatiei de auditare. Pe de o parte, implementarea acestei obligatii
implica intr-adevar un cost care nu este de neglijat si care poate fi masurat in mod obiectiv, reprezentat
de tariful auditorului. Pe de alta parte, beneficiile subiacente auditarii situatiilor financiare separate sunt
relativ mai dificil de estimat, decurgand in principal din scopurile intocmirii acestora si rolul unor situatji
financiare separate corecte si riguroase:

- asigurarea celorlalti operatori ca ANCOM dispune de informatii relevante pentru verificarea
plafoanelor tarifare din perspectiva obligatiilor de fundamentare in functie de costuri a tarifelor;

- asigurarea celorlalti operatori ca tarifele pe care le platesc sunt intr-adevar fundamentate in
functie de costuri, facilitandu-le astfel dezvoltarea planurilor de afaceri si imbundtdtindu-le pozitia
competitiva;

- eventualele litigii si investigatii suplimentare pot fi solutionate cu mai multa celeritate, mai
eficient si pe baza unor informatii superioare sub aspect calitativ;

- protejarea concurentei in sectorul comunicatiilor electronice in beneficiul consumatorilor si al
ansamblului economiei romanesti.

Prin urmare, ANCOM apreciaza ca beneficiile auditarii situatiilor financiare separate exced
costurile, astfel incat considera necesara mentinerea obligatiei de auditare a situatiilor financiare
separate.

10. Reducerea la 6 luni a termenului obligatoriu de notificare in cazul reconfigurarii
retelei, in situatia in care aceasta presupune relocarea echipamentelor Beneficiarilor,
deoarece notificarea cu 12 luni in avans restrange in mod semnificativ gradul de adaptare pe
o piata dinamica si tot mai concurentiala. De asemenea, se propune excluderea din textul
proiectului de decizie a obligatiei de a plati o compensatie operatorului interconectat, in
cazul in care prin acordul partilor termenul de relocare a echipamentului acestuia este
redus, cu argumentarea ca exista situatii in care Beneficiarul nu este prejudiciat de aceasta
reducere a termenului de notificare.
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ANCOM nu impdrtaseste opinia respondentului referitoare la reducerea termenului de notificare in
cazul reconfigurarii retelei S.C. Romtelecom S.A., deoarece reinstalarea echipamentului Beneficiarului
intr-un alt spatiu poate presupune ca acesta sa efectueze modificari in propria retea, ceea ce necesita
timp pentru previzionarea si realizarea activitatilor necesare efectuarii acestor modificari. De asemenea,
in masura in care reconfigurarea retelei S.C. Romtelecom S.A. afecteaza serviciile furnizate de Beneficiar,
este necesar ca acesta sa fie informat din timp, astfel incat sa poatd lua decizia care ii serveste cel mai
bine propriile interese. Pe de alta parte, ANCOM a prevazut si posibilitatea reducerii acestui termen, cu
acordul Beneficiarului.

In ceea ce priveste obligatia platii unei compensatii in situatia in care prin acordul partilor
termenul de relocare a echipamentului Beneficiarului este redus, ANCOM considera ca sintagma
~compensatie echitabild” utilizatd in textul proiectului de decizie, include si situatia in care Beneficiarul nu
este prejudiciat prin reducerea termenului de notificare, caz in care valoarea compensatiei poate fi egald
cu zero. Pe de alta parte, daca ANCOM ar exclude aceasta prevedere, exista riscul ca S.C. Romtelecom
S.A. sd nu plateascd aceasta compensatie nici in situatia in care reducerea termenului de notificare aduce
prejudicii operatorului interconectat.

11. Impunerea in sarcina S.C. Romtelecom S.A. a obligatiei de a oferi in vederea
revanzarii serviciul de acces la reteaua sa (Wholesale Line Rental - WLR), motivat de faptul
ca aceasta masura ar contribui la dezvoltarea serviciilor pe piata cu amanuntul si la
eliminarea barierelor la schimbarea furnizorului de servicii de apeluri.

ANCOM considera ca interesul crescut al consumatorilor pentru pachetele de servicii de tip double
play sau triple play nu justifica dezvoltarea serviciilor de acces la reteaua publica fixa la nivel de gros
(WLR — Wholesale Line Rental). In plus, avand in vedere ca nici operatorii care ofera in prezent servicii
prin intermediul procedurilor de selectare, respectiv preselectare a transportatorului, nici alti operatori
care ar avea intentia sa ofere astfel de servicii nu au solicitat in mod ferm servicii de tip WLR, ANCOM
considera ca implementarea acestei obligatii nu ar contribui la dezvoltarea serviciilor pe piata cu
amanuntul, cu atat mai mult cu cat piata serviciilor de telefonie din Romania s-a dezvoltat in principal
prin intermediul ofertelor care se bazeaza pe exploatarea propriei retele de acces. In opinia ANCOM, o
astfel de mdsura ar aduce prea putine beneficii mediului concurential, care ar fi, la randul lor, depasite de
costurile aferente impunerii, implementarii si verificarii implementdrii masurii. De asemenea, fiind o
mdsura care, in teorie, stimuleaza concurenta bazatd pe servicii, ar putea avea ca efect descurajarea
concurentei bazate pe infrastructuri, cat si dezvoltarea de servicii cu adevarat inovative.

In concluzie, ANCOM considera ca impunerea acestei masuri nu ar fi proportionala si justificata de
natura problemelor concurentiale identificate pe pietele analizate.

12. Includerea in prezenta decizie a obligatiei exprese a S.C. Romtelecom S.A. de a
oferi serviciul de interconectare in vederea tranzitului comutat cu decontarea in cascada.

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Decizia presedintelui ANRC nr. 147/2002
privind principiile si preconditiile ofertei de referinta pentru interconectarea cu reteaua publica de
telefonie fixa, cu modificdrile si completarile ulterioare, S.C. Romtelecom S.A. are obligatia de a ,oferi
Beneficiarilor cel putin urmatorul set de servicii de interconectare la nivel national, regional si local, in
conditiile prevazute in prezenta decizie:

a) serviciul de interconectare in vederea terminarii la puncte fixe a apelurilor”.

De asemenea, potrivit dispozitilor art. 4 alin. (1) lit. a) si b) din decizie, ,Prin serviciul de
interconectare in vederea terminarii la puncte fixe a apelurilor, Operatorul va asigura preluarea apelurilor
din reteaua Beneficiarului si terminarea acestora:

a) la orice numar national alocat Operatorului, deservit de comutatorul la care se realizeaza
interconectarea sau de un comutator aflat in subordinea acestuia, potrivit arhitecturii retelei, precum si,
in cazul interconectarii la nivel national la un comutator de tranzit, la orice numar national altul decat cele
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deservite de comutatoarele locale aflate in subordinea comutatorului de tranzit respectiv, daca
terminarea este posibila din punct de vedere tehnic la numarul respectiv (Anexa 2, Figura 1),
b) la orice numar national alocat unui tert, daca Operatorul are un acord de terminare a apelurilor
cu tertul si terminarea este posibila din punct de vedere tehnic la numarul respectiv (Anexa 2, Figura 2).”
Figura 2 din Anexa 2 reprezinta grafic serviciul de interconectare in vederea termindrii apelurilor
la puncte fixe in reteaua altui operator:

Figura 2
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Acest serviciu de interconectare in vederea termindrii apelurilor in reteaua unui tert operator
prevazut de dispozitile art. 4 alin. (1) lit. b) din Decizia presedintelui ANRC nr. 147/2002, presupune
tranzitarea, prin reteaua S.C. Romtelecom S.A., a apelurilor originate in retelele altor operatori cu care
S.C. Romtelecom S.A. este interconectat, catre reteaua tertului beneficiar, si terminarea propriu-zisa in
reteaua tertului beneficiar a acestor apeluri.

Asa cum reiese si din Figura 2 a Anexei nr. 2 la Decizia presedintelui ANRC nr. 147/2002, metoda
de decontare aferenta acestui serviciu este metoda decontdrii in cascadad, potrivit careia operatorul in
reteaua cdruia este originat apelul va achita S.C. Romtelecom S.A. atat tariful de tranzit in reteaua S.C.
Romtelecom S.A., cat si tariful de terminare in reteaua tertului beneficiar, iar S.C. Romtelecom S.A. va
plati tertului beneficiar tariful de terminare in reteaua acestuia, pastrand doar tariful de tranzit in propria
retea.

De altfel, conform prevederilor art. 32 alin. (2) din Decizia presedintelui ANRC nr. 147/2002,
tariful pentru serviciul de interconectare prevazut la art. 4 alin. (1) lit. b) din decizie ce poate fi perceput
de S.C. Romtelecom S.A. nu poate depdsi suma dintre tariful sdu de tranzit si tariful de terminare in
reteaua operatorului tert.

In concluzie, S.C. Romtelecom S.A. are obligatia de a oferi operatorilor solicitanti serviciul de
interconectare prevdzut la art. 4 alin. (1) lit. b) si, implicit, metoda de decontare aferenta acestui
serviciu, respectiv decontarea in cascada. In aceste conditii, reluarea in cadrul prezentei decizii a
obligatiei S.C. Romtelecom S.A. de a oferi serviciul de interconectare in vederea tranzitului comutat cu
decontare in cascada, este inutila.

Mai mult, la data de 19 mai 2009, S.C. Romtelecom S.A. a publicat pe pagina sa de internet ORI
modificata si completatd cu prevederi referitoare la conditiile de furnizare a serviciului de decontare in
cascadad, inclusiv cu privire la tariful si la scrisoarea de garantie bancara asociate furnizarii acestui
serviciu. Aceste prevederi au fost transmise ANCOM la data de 3 iunie 2009 si, conform dispozitjilor art. 1
alin. (4") din Decizia presedintelui ANRC nr. 147/2002, au intrat in vigoare la data de 4 iulie 2009.
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