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Perioada de consultare pentru proiectele de masuri ale Autoritdtii Nationale pentru Comunicatii
(ANC) de identificare, analiza si reglementare a pietelor relevante ale servicilor de terminare a
apelurilor la puncte mobile in retelele publice de telefonie, publicate pe pagina de internet a ANC la
data de 20 noiembrie 2008, a expirat la data de 22 decembrie 2008.

Proiectele supuse consultarii au avut drept scop evaluarea necesitatii definirii si, dupa caz,
definirea unor piete relevante susceptibile de a fi reglementate ex ante in ceea ce priveste serviciile
de terminare a apelurilor la puncte mobile in retelele publice de telefonie, precum si analizarea
situatiei concurentiale pe pietele astfel definite, in sensul determinarii eventualilor furnizori cu putere
semnificativd, si stabilirea masurilor de reglementare necesare pe pietele analizate in vederea
eliminarii problemelor concurentiale identificate.

Setul de proiecte supus consultdrii a cuprins urmatoarele documente:

a) expunere de motive la masurile ANC de identificare, analiza si reglementare a pietelor
relevante corespunzatoare serviciilor de terminare a apelurilor la puncte mobile in retelele publice de
telefonie;

b) proiect de decizie a presedintelui ANC privind identificarea pietelor relevante ale serviciilor
de terminare a apelurilor la puncte mobile in retelele publice de telefonie;

c) proiect de decizie a presedintelui ANC privind desemnarea Societdtii Comerciale ,,Cosmote
Romanian Mobile Telecommunications” — S.A., ca furnizor cu putere semnificativa pe piata serviciilor
de terminare a apelurilor la puncte mobile in propria retea publicd de telefonie si impunerea de
obligatii in sarcina acesteia;

d) proiect de decizie a presedintelui ANC privind desemnarea Societatii Comerciale ,Orange
Romania” — S.A., ca furnizor cu putere semnificativa pe piata serviciilor de terminare a apelurilor la
puncte mobile in propria retea publicd de telefonie si impunerea de obligatii in sarcina acesteia;

e) proiect de decizie a presedintelui ANC privind desemnarea Societatii Comerciale ,RCS &
RDS” — S.A., ca furnizor cu putere semnificativa pe piata serviciilor de terminare a apelurilor la puncte
mobile in propria retea publica de telefonie si impunerea de obligatii in sarcina acesteia;

f) proiect de decizie a presedintelui ANC privind desemnarea Societatii Comerciale , Telemobil”
— S.A,, ca furnizor cu putere semnificativda pe piata serviciilor de terminare a apelurilor la puncte
mobile in propria retea publica de telefonie si impunerea de obligatii in sarcina acesteia;

g) proiect de decizie a presedintelui ANC privind desemnarea Societatii Comerciale ,Vodafone
Romania” — S.A., ca furnizor cu putere semnificativa pe piata serviciilor de terminare a apelurilor la
puncte mobile in propria retea publicd de telefonie si impunerea de obligatii in sarcina acesteia.

Pietele relevante identificate au fost:

1. Piata serviciilor de terminare a apelurilor la puncte mobile in reteaua publicd de telefonie
operatd de S.C. Cosmote RMT S.A.;

2. Piata serviciilor de terminare a apelurilor la puncte mobile in reteaua publica de telefonie
operata de S.C. Orange Romania S.A.;

3. Piata serviciilor de terminare a apelurilor la puncte mobile in reteaua publicd de telefonie
operata de S.C. RCS & RDS S.A,;

4. Piata serviciilor de terminare a apelurilor la puncte mobile in reteaua publicd de telefonie
operata de S.C. Telemobil S.A.;

5. Piata serviciilor de terminare a apelurilor la puncte mobile in reteaua publica de telefonie
operata de S.C. Vodafone Romania S.A.

Pe pietele relevante identificate, ANC i-a desemnat pe cei 5 furnizori mentionati ca avand
putere semnificativa pe piata si a propus impunerea unor remedii specifice n sarcina acestora.

Piata analizata corespunde pietei nr. 7 din Recomandarea Comisiei Europene 2007/879/CE
privind pietele relevante de produse si de servicii din sectorul comunicatiilor electronice care pot face
obiectul unei reglementari ex ante, in conformitate cu Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European
si a Consiliului privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii
electronice (Recomandarea CE).
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In conformitate cu dispozitiile art. 50 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
79/2002 privind cadrul general de reglementare a comunicatiilor, aprobata, cu modificari si
completari, prin Legea nr. 591/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, ANC are obligatia de a
publica, pe pagina sa de internet, un material de sinteza a observatiilor primite cu privire la masurile
supuse consultarii, care va preciza si pozitia sa fata de aceste observatii.

Observatiile primite de catre ANC in cursul perioadei de consultare se refera la urmatoarele
aspecte:

I. Observatii privind identificarea pietelor relevante susceptibile de a fi
reglementate ex ante corespunzatoare serviciilor de terminare a apelurilor la puncte
mobile in retelele publice de telefonie si analizarea situatiei concurentiale pe aceste piete

1. Este necesara o precizare expresa cu privire la faptul ca definitia pietei relevante
a produsului include toate serviciile de terminare a apelurilor la puncte mobile, indiferent
de originea nationala sau internationalda a acestora, similar definitiei pietei relevante a
serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe prevazute in Decizia presedintelui
ANRCTI nr. 585/2008 privind identificarea pietelor relevante ale serviciilor de terminare
a apelurilor la puncte fixe

Autoritatea de reglementare si-a exprimat pozitia in mai multe randuri cu privire la serviciile de
terminare a apelurilor originate in retele din afara Romaniei, in sensul ca diferentierea din punctul de
vedere al regimului de reglementare al apelurilor in functie de originea acestora nu se justificd. Astfel,
nu exista nicio deosebire intre terminarea unui apel originat in retele din afara Romaniei si un apel
originat in Romania, preluat din reteaua solicitantului sau din tranzit prin reteaua solicitantului, astfel
incat costul termindrii unui apel este acelasi. Totodata, un furnizor care vrea sa achizitioneze servicii
de terminare a apelurilor intr-o anumita retea are o singura posibilitate de a achizitiona aceste
servicii, si anume de la operatorul retelei respective, indiferent daca apelurile pe care intentioneaza sa
le termine in reteaua acestuia sunt originate sau nu in Romania. Aceasta interpretare este valabild
indiferent daca serviciile de terminare a apelurilor sunt furnizate la puncte fixe sau la puncte mobile.

In vederea elimindrii unor posibile interpretari eronate in ceea ce priveste serviciile incluse in
pietele relevante ale produsului, ANC va completa atat anexa la proiectul de decizie privind
identificarea pietelor relevante ale servicilor de terminare a apelurilor la puncte mobile, cat si
Expunerea de motive la masurile Autoritatii Nationale pentru Comunicatii de identificare, analiza si
reglementare a pietelor relevante corespunzatoare serviciilor de terminare a apelurilor la puncte
mobile in retelele publice de telefonie (Expunerea de motive), cu precizari exprese in sensul includerii
serviciilor de terminare a apelurilor la puncte mobile in fiecare refea publicd de telefonie indiferent de
originea nationala sau internationald a apelurilor.

Astfel, textul corespunzator din anexa la proiectul de decizie privind identificarea pietelor
relevante ale serviciilor de terminare a apelurilor la puncte mobile va fi modificat dupa cum urmeaza:
pietele relevante ale produsului cuprind ,serviciile de terminare a apelurilor de voce la numere
nongeografice pentru servicii de comunicatii electronice furnizate la puncte mobile, in fiecare retea
publica de telefonie, indiferent de tehnologia sau mediul de transmisie utilizat ori de originea
nationald sau internationala a apelurilor, inclusiv a apelurilor furnizate prin reteaua proprie”.

De asemenea, acolo unde este cazul, in cuprinsul Expunerii de motive vor fi incluse precizdrile
necesare, astfel incat sa fie clarificata aplicabilitatea masurilor de reglementare propuse inclusiv in
cazul serviciilor de terminare la puncte mobile a apelurilor originate in retele din afara Romaniei.
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2. Impunerea unor obligatii specifice, in special a obligatiei de control al tarifelor,
este disproportionata si nejustificata daca nivelul cotei de piata a unui furnizor de servicii
de telefonie la puncte mobile pe piata cu amanuntul nu depaseste 1%

Asa cum s-a precizat in cadrul Expunerii de motive, pietele serviciilor de terminare a apelurilor
in fiecare retea publica de telefonie sunt, prin definitie, piete de monopol care, in conditiile sistemului
de tarifare ,partea apelanta plateste’, nu au potential sa devina piete concurentiale. Practic, este
imposibil pentru un alt operator decat cel care controleazd accesul la punctul terminal al retelei
asociat unui abonat s3 poatd termina apelurile catre acesta fara acordul operatorului in reteaua caruia
este terminat apelul.

Prin urmare, fiecare operator al unei retele publice de telefonie care asigura terminarea
apelurilor la puncte mobile provenite din alte retele sau din propria retea detine o cota de piata de
100% pentru aceste servicii. La nivelul pietei de gros nu exista practic nicio alternativa viabila la
achizitionarea sau la oferirea de servicii de terminare intr-o anumitd retea de telefonie, in vederea
furnizarii de servicii de apeluri la puncte mobile utilizatorilor finali. Totodata, avand in vedere barierele
ridicate si netranzitorii care exista la intrarea pe aceste piete, cota de piata a furnizorilor de servicii de
terminare nu este previzibil a se modifica in perioada de timp avuta in vedere de analiza de piata.

De asemenea, analiza de piata a reliefat ca, in ceea ce priveste puterea de contracarare ce se
poate manifesta pe pietele de terminare a apelurilor la puncte mobile, furnizorii care cumpara servicii
de terminare nu pot exercita suficientd putere de contracarare asupra puterii de piata a celorlalti
furnizori, astfel incat acestia sa nu poata actiona intr-o masura apreciabild in mod independent fata
de clienti, concurenti si utilizatorii finali, indiferent de marimea cotei de piata la nivel cu amanuntul a
furnizorilor-vanzatori.

Pe baza acestor elemente, ANC a desemnat ca avand putere semnificativa fiecare furnizor
care opereaza propria retea de telefonie si controleaza accesul la utilizatorii finali, oferind servicii de
terminare altor operatori. Aceasta abordare este in concordantd cu practica existentd la nivel
comunitar. Astfel, propunerea unei autoritati de reglementare de a nu identifica anumiti furnizori cu
putere semnificativd, pe baza unor criterii precum lipsa puterii de contracarare datorata cotei de piata
scazute pe piata cu amanuntul, a fost retrasd la solicitarea Comisiei Europene, care a considerat ca
aceasta masura nu este compatibild cu dreptul comunitar. In urma acestei decizii (din anul 2005), la
nivelul Uniunii Europene, practic toti furnizorii de retele publice de telefonie care ofera servicii de
terminare au fost desemnati ca avand putere semnificativd, fiindu-le impuse obligatii specifice, in
conformitate cu prevederile cadrului european de reglementare.

In legatura cu observatia privind utilizarea unui anumit criteriu pentru impunerea unor remedii
in sarcina unui operator cu putere semnificativd, precizam cd o eventuald reglementare a operatorilor
pe baza atingerii unui anumit ,prag de semnificatie” (exprimat, de exemplu, in functie de cota de
piata pe piata cu amanuntul) nu ar oferi o solutie adecvata problemelor concurentiale identificate de
ANC pe pietele serviciilor de terminare a apelurilor la puncte mobile in retelele publice de telefonie,
legate de riscul adoptarii unui comportament abuziv (concretizat, de exemplu, in practicarea unor
tarife de terminare excesive sau in refuzul furnizarii serviciilor de terminare).

Mai mult, stabilirea unei conditii de tip ,prag de semnificatie” ce ar trebui indeplinita de
operatori pentru a fi desemnati ca avand putere semnificativd sau pentru a determina impunerea
unor masuri de control al tarifelor ar fi un exercitiu arbitrar (datorita lipsei de corelatie intre cota de
piatd a unui operator si nivelul tarifelor practicate de acesta, nu se poate stabili in mod obiectiv un
prag de semnificatie reprezentativ).

In acelasi timp, este important de subliniat ca in actualul cadru de reglementare european nu
exista mentiuni sau recomandari cu privire la utilizarea anumitor criterii sau praguri de semnificatie in
functie de care autoritdtile de reglementare pot decide diferentierea remediilor aplicate operatorilor
desemnati ca avand putere semnificativa de piatd. Pozitia Comisiei Europene, exprimatad cu prilejul
notificarilor transmise de autoritdtile nationale de reglementare in privinta pietelor serviciilor de
terminare a apelurilor la puncte mobile a fost constanta in sensul necesitatii de a fundamenta in mod
riguros, pe baza unor principii economice solide, o eventuald decizie de adoptare a unor remedii
diferentiate intre furnizori in functie de anumite criterii, ca urmare a aplicarii principiului
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proportionalitatii, in special in cazul in care problemele concurentiale identificate in urma analizei de
piata sunt asemanatoare.

II. Impunerea obligatiilor specifice in sarcina operatorilor cu putere semnificativa
pe pietele relevante identificate

A. Obligatia de control al tarifelor

1. Conditiile prevazute la art. 13 din Ordonanta Guvernului nr. 34/2002 privind
accesul la retelele publice de comunicatii electronice si la infrastructura asociata, precum
si interconectarea acestora, aprobata, cu modificari si completari, prin Legea nr.
527/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru impunerea obligatiei de
control al tarifelor

a) Tarifele de interconectare percepute de operatorii carora nu le-au fost impuse obligatii de
control al tarifelor au scazut, odata cu cele ale operatorilor reglementati, iar tariful actual nu este
excesiv.

Tarifarea excesiva reprezinta in fapt capacitatea unui operator de a stabili tarifele de
terminare la un nivel ce mentine profituri consistente, peste nivelul considerat competitiv, si
reprezintd, n sine, un indiciu important al puterii semnificative de piatd. Actualul nivel
(nereglementat) al tarifelor se situeaza peste nivelul costurilor eficiente.

Daca operatorii stabilesc tarifele de terminare la un nivel excesiv, chiar in situatia in care
profiturile excesive din furnizarea serviciului de terminare nu se regasesc integral in profitabilitatea la
nivelul intregii activitati a operatorului, mentinerea unei astfel de structuri a tarifelor ar fi ineficientd
pe termen mediu si lung, intrucat ar conduce la un supraconsum al serviciilor de telefonie la puncte
mobile pe piata cu amanuntul in retelele proprii ale operatorilor si, implicit, la reducerea consumului
pentru servicile care folosesc ca input tariful de terminare, de exemplu apelurile fix-mobil.
Consumatorii ar avea de platit tarife prea mari pentru apelurile cdtre retele publice de telefonie
mobild, si posibil chiar pentru alte servicii cu amanuntul, comparativ cu tarifele pentru apelurile in
aceeasi retea de telefonie mobila.

Practic, in lipsa impunerii unei obligatii privind controlul tarifelor, un operator poate impune
tarife la un nivel excesiv, ce ar conduce la distorsiuni concurentiale pe pietele cu amanuntul,
incluzand aici suprimarea consumului pentru apelurile fix-mobil si chiar pentru alte apeluri originate in
retele publice fixe, concomitent cu supraconsumul de servicii de telefonie la puncte mobile. Mai mult,
tarifele pentru serviciile de terminare a apelurilor la puncte fixe in retelele publice de telefonie sunt
reglementate (urmand sa atinga niveluri simetrice cu tariful orientat in functie de costuri al S.C.
Romtelecom S.A. incepand cu 1 iulie 2009).

Prin urmare, ANC isi mentine pozitia privind impunerea obligatiei de control al tarifelor in
sarcina tuturor operatorilor desemnati cu putere semnificativa de piata.

b) Orientarea in functie de costuri a tarifelor S.C. Vodafone Romania S.A. si S.C. Orange
Roménia S.A. inca intarzie, prin urmare este justificata implementarea unei diferentieri a tarifelor
celorialti operatori de retele publice de telefonie mobilad

In ceea ce priveste raportarea la tarifele S.C. Orange Romania S.A. si S.C. Vodafone Romania
S.A., precizam ca tariful-tinta rezultat din modelul de calculatie a costurilor incrementale pe termen
lung (modelul LRIC) a fost atins la 1 ianuarie 2009 (dupa parcurgerea unei pante de ajustare) astfel
incat cei doi operatori aplicd incepand cu aceastd data tarife orientate pe costuri. Totodata, ANC
propune aplicarea unei pante de ajustare similare si in sarcina operatorilor carora nu le-a fost impusa
anterior obligatia de control al tarifelor, astfel incat sd asigure o armonizare a tarifelor pentru
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serviciile de terminare a apelurilor de-a lungul unei perioade de tranzitie catre tarife simetrice, oferind
totodatd operatorilor posibilitatea de a-si adapta strategiile de afaceri in consecinta.

Nivelul simetric al tarifelor va face obiectul unei consultari ulterioare, in urma dezvoltarii unui
model de cost care sa respecte cerintele viitoarei Recomanddri a Comisiei Europene privind
reglementarea tarifelor de terminare a apelurilor la puncte fixe si la puncte mobile®.

¢) Reglementarea diferita a tarifelor S.C. Telemobil S.A. si S.C. RCS & RDS S.A. este
nejustificata si incorectd (prin raportare la cota de piata si la data lansarii serviciilor 3G)

Asa cum am mentionat, cota de piata (pe piata cu amanuntul), la care se face referire, nu
reprezinta un argument in favoarea reglementarii diferentiate a tarifelor. O astfel de reglementare ar
fi In contradictie cu Pozitia Comund a Grupului Reglementatorilor Europeni cu privire la simetria
tarifelor de terminare la puncte fixe a apelurilor si simetria tarifelor de terminare la puncte mobile a
apelurilor, care recomanda ca tarifele pentru serviciile de terminare sa fie stabilite la un nivel uniform
(simetric) pentru toti furnizorii, calculat prin raportare la costurile unui operator ipotetic eficient,
excluzégd influenta factorilor endogeni, cum ar fi cota de piata a fiecarui operator.

In ceea ce priveste S.C. RCS & RDS S.A., precizam ca nu este vorba despre o ,reglementare
diferitd”, operatorul avand aceeasi obligatie de orientare in functie de costuri a tarifelor, pana la
nivelul eficient ce va fi stabilit dupa finalizarea noului model LRIC. Tarifele propuse in perioada de
tranzitie cdtre nivelul-tintd sunt diferentiate in comparatie cu ceilalti operatori prezenti pe piata
datorita faptului cd S.C. RCS & RDS S.A. este un operator nou-intrat pe aceasta piata (fara legatura
cu tehnologia utilizata pentru furnizarea serviciilor). Asa cum am aratat si in expunerea de motive, in
ceea ce priveste S.C. Telemobil S.A., faptul cd acestui furnizor i-a fost atribuitd in anul 2007 o licenta
pentru operarea unei retele publice de comunicatii mobile de generatia a treia si a inceput sa
furnizeze servicii prin intermediul retelei 3G nu este de naturd sa il califice ca nou intrat pe piat3,
deoarece S.C. Telemobil S.A. nu este un nou-intrat pe piata serviciilor de comunicatii electronice
furnizate la puncte mobile.

Conform principiilor de reglementare, interventia Autoritatii in acest caz se realizeaza in primul
rand la nivelul pietei de gros, prin impunerea unui mecanism eficient de control al tarifelor, pentru a
preveni eventualele abuzuri ale furnizorilor cu putere semnificativa. Desi nu au fost identificate
anumite probleme concurentiale la nivelul pietei cu amanuntul a serviciilor de telefonie la puncte
mobile, care sa justifice impunerea unor masuri de reglementare ex ante in mod direct pe aceste
piete, ANC va monitoriza aceste piete. Totodata, in masura in care pe piata cu amanuntul sunt
sesizate anumite comportamente anticoncurentiale, precum abuz de putere dominantda prin
practicarea unor tarife de ruinare, Consiliul Concurentei are posibilitatea de a investiga si sanctiona un
astfel de comportament, prin intermediul instrumentelor asigurate de Legea nr. 21/1996 a
concurentei, republicata.

d) Nu s-a tinut cont de recuperarea investitiilor pe viitor

Asa cum am aratat si in cuprinsul capitolului 4.4.5.2.4. din Expunerea de motive, prima etapa
de reglementare a tarifelor reprezintd un prim pas in procesul de orientare in functie de costurile unui
operator eficient a tarifelor pentru serviciile de terminare; aceasta va fi urmata de a doua etap3, in
care ANC va dezvolta un nou model de calculatie a costurilor, in cadrul caruia vor fi luate in
considerare investitiile eficiente realizate de furnizor si se va permite existenta unei rate rezonabile de
recuperare a capitalului investit, tindnd seama de riscurile asociate investitiei.

Tinem sa precizam insa ca realizarea de investitii este de natura sa creasca productivitatea si
sa reducd, pe termen lung, costurile, acesta fiind un argument in favoarea reducerii, iar nu a cresterii
tarifelor.

! http://ec.europa.eu/information society/policy/ecomm/library/public_consult/termination rates/index_en.htm.
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2. Mentinerea asimetriei in raport cu S.C. Vodafone Romania S.A. si S.C. Orange
Romania S.A., in cazul celorlalti 3 operatori cu putere semnificativa, pentru o perioada
predictibila (de 2 ani), este corecta; conform proiectului de Recomandare a Comisiei
Europene, fiecare autoritate nationala de reglementare trebuie sa decida daca impune
tarife simetrice sau asimetrice, in functie de circumstantele specifice din fiecare piata

Comisia Europeana sustine implementarea unor tarife simetrice, singurele exceptii fiind
constituite de cazurile in care sunt identificati anumiti factori exogeni (care genereaza diferente de
cost obiective, in afara controlului operatorilor) si situatia in care un operator este nou-intrat,
mentionandu-se in acest sens in cuprinsul proiectului de Recomandare privind reglementarea tarifelor
de terminare a apelurilor la puncte fixe si la puncte mobile ca ,stabilirea unei abordari comune bazate
pe un standard de cost eficient si aplicarea unor tarife simetrice de terminare a apelurilor ar aduce
beneficii utilizatorilor finali din punct de vedere al reducerii tarifelor cu aménuntul”.

De asemenea, Comisia Europeana a exprimat in numeroase randuri, cu prilejul notificarilor
transmise in procedura de aplicare a art. 7 din Directiva-cadru cu privire la pietele serviciilor de
terminare a apelurilor la puncte mobile si a remediilor aferente, necesitatea stabilirii unor tarife
simetrice si faptul cd asimetria necesita o justificare adecvatd recunoscand ca, in anumite cazuri
exceptionale, asimetria poate fi justificatd prin diferente de cost obiective, care nu pot fi controlate de
operatori.

Astfel, n cazul Italiei, IT/2007/0659, Comisia a precizat ca ,/...] tarifele de terminare trebuie
bazate pe costurile unui operator eficient si trebuie sa fie simetrice”.

De asemenea, in cazul Frantei, FR/2008/0812, Comisia a reiterat importanta introducerii
simetriei, si a justificarii aplicarii asimetriei exclusiv pe baze de cost exogene, notand faptul ca
Ldezechilibrul inregistrat in privinta volumului de trafic, contrar prezumtiei conform careia este cauzat
de efectul de refea, poate fi de fapt cauzat de nivelul curent de asimetrie a tarifelor de
Interconectare, precum si de o diferentiere a tarifelor pe piata cu amanuntul percepute pentru
apelurile efectuate in retea fata de cele efectuate in afara retelej, acesta putand fi controlat de catre
operatori”. Comisia a invitat autoritatea de reglementare (ARCEP) ,sa tinda catre simetria tarifelor
intre cei trei operatori si sd ia in considerare fixarea unui termen limita pentru stabilirea tarifelor de
terminare a apelurilor in retelele publice de telefonie mobila la nivelul de cost al unui operator
eficient”.

In ceea ce priveste implementarea metodologiei de calculatie a costurilor prevazute de
proiectul de Recomandare a Comisiei Europene privind reglementarea tarifelor de terminare a
apelurilor la puncte fixe si la puncte mobile, precizam urmatoarele:

1. aplicarea metodologiei de calculatie a costurilor propusa de Comisia Europeanda va
determina diminuarea tarifelor pentru servicile de terminare a apelurilor la puncte mobile si
reducerea asimetriei/decalajului intre terminarea la puncte fixe si la puncte mobile;

2. avand in vedere decizia adoptatd de autoritatea de reglementare din Franta in luna
decembrie 2008°, consideram c3 obtinerea unor costuri semnificativ mai mici, in special in cazul
telefoniei mobile, justifica abordarea cu prioritate a fundamentarii in functie de costuri pe baza noii
metodologii in cazul terminarii la puncte mobile, data fiind magnitudinea reducerii preconizate si
necesitatea stabilirii unei perioade de tranzitie rezonabile.

2 Draft Commission Recommendation on the Regulatory Treatment of Fixed and Mobile Termination Rates in the EU, recital (7). Disponibil la
http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/library/public_consult/termination_rates/index _en.htm

% Decizia ARCEP nr. 2008-1176 privind reglementarea tarifelor de terminare la puncte mobile in perioada 1 iulie 2009 — 31 decembrie 2010,
prin fundamentare in functie de costuri, pe baza unei metodologii similare cu cea propusd de Comisia Europeana http://www.arcep.fr/.
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3. Neimpunerea anterioara a unei obligatii de control al tarifelor in sarcina S.C.
Cosmote RMT S.A. sau S.C. Telemobil S.A. nu constituie un motiv acceptat de catre
Comisia Europeana pentru continuarea asimetriei si, prin urmare, nu poate constitui un
temei pentru a permite celor doi operatori practicarea unor tarife de interconectare mai
mari; de asemenea, se arata ca S.C. Telemobil S.A. si S.C. Cosmote RMT S.A. activeaza pe
piata de mai bine de 8 ani, deci nu se justifica o perioada de tranzitie de minim 3 ani
pentru a atinge nivelul simetric, iar strategia de afaceri a acestora trebuia sa aiba in
vedere aplicarea unor tarife simetrice

ANC isi mentine punctul de vedere cu privire la necesitatea aplicdrii unei pante de ajustare
graduale pentru tintirea simetriei, indiferent daca operatorului caruia i se stabileste respectiva panta
de ajustare i-a fost impusa anterior sau nu obligatia de control al tarifelor. De altfel, panta de ajustare
propusa pentru tintirea nivelului de 5,03 eurocenti/minut este similara cu cea aplicata operatorilor de
retele publice de telefonie mobild carora le-a fost impusa anterior aceasta obligatie si tine cont de
fluiditatea la nivelul pietei cu amanuntul, precum si de diferentele intre tarifele medii actuale ale
operatorilor si nivelul tinta.

Reducerea graduald a tarifelor asigurd predictibilitatea, dand operatorilor care nu au fost
reglementati pana in prezent posibilitatea de a-si ajusta in mod progresiv planurile de afaceri, si
ofera, in acelasi timp, o armonizare a tarifelor de terminare pe parcursul perioadei de tranzitie catre
tarife simetrice.

Pozitia ANC n aceasta privintd este consistentd nu numai cu cea exprimata in Documentul de
pozitie privind strategia de reglementare a sectorului comunicatiflor electronice din Roménia pentru
perioada 2007-20107, ci si cu pozitiile si constatérile altor autoritdti de reglementare din Europa.

In ceea ce priveste pozitia Comisiei Europene, precizam ca ANC a propus asimetria pe o
perioada limitatd, principiul pantei de ajustare nefiind catusi de putin contestat de cdtre Comisie, in
practica de reglementare neexistand nicio situatie in care autoritatea de reglementare sa fi impus
trecerea imediata la tarife simetrice, in situatii in care tarifele medii incasate de operatori erau
asimetrice inainte de reglementare.

Cu privire la stabilirea unor strategii de afaceri care sa aiba in vedere posibilitatea impunerii
anumitor reglementari, ANC considera ca fiecare operator incearca sa isi maximizeze profiturile luand
in considerare situatia existentd, fiind greu de crezut ca un agent economic (indiferent de sectorul de
activitate) isi va ajusta politicile comerciale, indeosebi in privinta preturilor, la ,potentiale
reglementdri”, fara sa stie de cand se vor aplica acestea. De pilda, faptul ca potentiala criza
economica ar putea afecta, indirect, sectorul comunicatiilor electronice (afirmatie vehiculatd in mediul
de afaceri si chiar de catre autoritati) nu determina in mod automat aplicarea unor tarife mai mici pe
piata cu amanuntul, desi, teoretic, un operator diligent ar trebui sa aiba in vedere adaptarea ofertei
sale comerciale la puterea de cumparare in scadere a populatiei.

De altfel, in logica argumentelor respondentului s-ar putea sustine si ca reglementdrile
anterioare privind nivelul tarifelor de interconectare au fost intotdeauna posibil de anticipat din partea
tuturor operatorilor reglementati, datorita faptului ca ei cunosc costurile de furnizare a serviciului si
puteau estima faptul cd nivelul tarifului va scadea, pentru a fi orientat in functie de costurile eficiente
ale furnizarii serviciului. In plus, autoritatea de reglementare a asigurat respectarea principiului
predictibilitatii reglementarii, atat prin publicarea unor planuri de actiuni, cat si a strategiei de
reglementare. Cu toate acestea, elementele mentionate nu ar putea fi considerate suficiente pentru
stabilirea unor strategii de afaceri pe baza aplicarii principiului simetriei, deoarece operatorii
reglementati nu detineau coordonatele exacte ale impunerii unei asemenea obligatii. Scaderea
tarifelor pe baza pantelor de ajustare propuse asigura astfel respectarea principiului proportionalitatii
si interventiei graduale, permitand adaptarea planurilor de afaceri ale operatorilor si conformandu-se
principiilor de reglementare de la nivel european.

* Documentul de pozitie privind strategia de reglementare a sectorului comunicatiilor electronice din Roménia pentru perioada 2007-2010,
p. 52-53. Disponibil la http://www.anrcti.ro/Portals/57ad7180-c5e7-49f5-b282-c6475cdb7ee7/text%?20integral. pdf.
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4. Discrepanta dintre modalitatea de stabilire a tarifelor simetrice in Romania, prin
comparatie cu celelalte piete din Uniunea Europeana, asa cum rezulta din Pozitia Comuna
a Grupului Reglementatorilor Europeni cu privire la simetria tarifelor de terminare la
puncte fixe si simetria tarifelor de terminare la puncte mobile

Statistica invocatd, privind aplicarea unor tarife simetrice pana la sfarsitul anului 2009 de 20
dintre cele 28 de autoritati de reglementare respondente la chestionarul ERG, se refera la operatorii
care folosesc ,exact aceeasi tehnologie”; statistica similard pentru aplicarea simetriei in cazul
operatorilor 2G care utilizeaza diferite frecvente (900 MHz, 1800 MHz) arata ca doar 6 state membre
(dintre cele 17 care au raspuns) vor adopta simetria pana la finele anului 2010.

Dincolo de aceste informatii statistice, concluzia este ca “toate Autoritatile de Reglementare au
deja o politica sau o pozitie privind simetria, in sensul sustinerii simetriei”. Romania nu face exceptie,
pozitia privind simetria tarifelor de terminare fiind propusa spre consultare, tarifele de terminare (cu
exceptia operatorului care opereaza in mod exclusiv o retea 3G, nou-intrat) urmand a fi simetrice
incepand cu data de 1 iulie 2010.

5. Argumentul utilizat de ANC pentru neutilizarea nivelului de 5,03
eurocenti/minut ca si tinta pentru simetrie in cazul celor 3 operatori carora li se impune
obligatia de control al tarifelor se refera la valoarea cotei de piata avuta in vedere de
modelul LRIC, argument care nu mai este valabil in prezent

Desi cota de piatd a S.C. Vodafone Romania S.A. si S.C. Orange Romania S.A. prevazuta in
modelul LRIC valabil in anul 2009 este de 40%, nu trebuie omis faptul cd acest indicator este utilizat
in fapt pentru a determina numarul de utilizatori ai operatorului (in acest sens, a fost estimatd pentru
anul 2009 o piata de 18 milioane de utilizatori, ceea ce corespunde unui numar de utilizatori de 7,2
milioane pentru fiecare dintre cei doi operatori, estimare depdsita semnificativ in realitate). Asadar,
chiar daca intr-adevar cota de piata a S.C. Vodafone Romania S.A. si S.C. Orange Romania S.A. este
mai mica de 40% (intre 35-37%), fiecare dintre cei doi operatori are 9-10 milioane de utilizatori, ceea
ce contribuie la sporirea economiilor de scara, si, in final, determina costuri chiar mai mici de 5,03
eurocenti/minut.

Asadar, ANC nu ia i1n considerare argumentul speculativ al ,reducerii cotei de piatd”,
argumentul adus de ANC fiind acela ca modelul de cost existent este realizat pentru un operator
eficient ce opereaza la scara S.C. Vodafone Romania S.A. si S.C. Orange Romania S.A. Necesitatea
refacerii modelului de cost este asadar incontestabila, fiind determinata de nevoia de a aplica in mod
corect principiul simetriei la tarife fundamentate in functie de costuri, pe baza unui model de cost al
unui operator ipotetic eficient.

6. Tariful-tinta de 5,03 eurocenti/minut a fost stabilit prin aplicarea modelului de
tip ,bottom-up” dezvoltat de ANC, care nu a fost reconciliat cu un model de tip ,top-
down” realizat de catre operatori, nefiind adaptat la specificul S.C. Vodafone Romania
S.A. si S.C. Orange Romania S.A., ceea ce il face aplicabil si operatorilor S.C. Cosmote
RMT S.A. si S.C. Telemobil S.A.

Tariful de 5,03 eurocenti/minut a fost, intr-adevar, fundamentat pe baza unui model LRIC de
tip ,bottom-up”, iar nu hibrid, ca urmare a faptului ca S.C. Vodafone Romania S.A. si S.C. Orange
Romania S.A. nu au respectat obligatia de a dezvolta si transmite Autoritatii propriile modele de tip
Jtop-down”. Modelul insa corespunde unui furnizor eficient ce opereaza la scara S.C. Vodafone
Romania S.A. si S.C. Orange Romania S.A., asa cum am prezentat mai sus.
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7. Principiul simetriei este doar enuntat de ANC, dar nu si implementat.
Propunerea ANC mareste gradul de asimetrie existent inainte de reglementare, ceea ce
contravine flagrant principiilor de reglementare si pozitiei Comisiei Europene.

In urma observatiilor primite in perioada de consultare, ANC a addugat o noud etapd de
ajustare a tarifelor pentru serviciile de terminare a apelurilor la puncte mobile in cazul operatorilor
desemnati ca avand putere semnificativa si care nu au fost pana in prezent supusi obligatiei de
control al tarifelor. Astfel, conform noii pante de ajustare, tarifele pentru serviciile de terminare sunt
stabilite la niveluri asimetrice pe parcursul etapelor intermediare, insa tintesc simetria la 1 iulie 2010,
cu exceptia S.C RCS & RDS S.A. Cu toate acestea, si in cazul operatorului nou-intrat pe piatd, a mai
fost introdusa inca o etapa de ajustare a tarifelor, stabilindu-se acelasi numar de etape de reducere a
tarifelor, panad la dezvoltarea noului model LRIC de cdtre ANC. Astfel, tarifele pentru serviciile de
terminare se vor aplica dupa cum urmeaza:

Prima etapa

Furnizor Tarife maxime (medie 24 ore) A doua etapa
eurocenti/minut
De la De la De la N
01.04.2009 | 01.01.2010 | 01.07.2010 Data estimata: 2011
S.C. Vodafone Romania S.A. Panta de ajustare graduald
S.C. Orange Romania S.A. 5,03 5,03 5,03 cétre tarife simetrice,
SC Cosmote RMT SA fundamentate in functie de
ey : ah 6,4 5,67 5,03 costuri pe baza unui model de
S.C. Telemobil S.A. calculatie a costurilor,
S.C. RCS & RDS S.A. conform unei metodologii
7,21 6,4 5,67 armonizate la nivel european

8. Expunerea de motive nu identifica existenta unor costuri ce nu pot fi controlate
de S.C. Cosmote RMT S.A. sau S.C. Telemobil S.A., ceea ce trebuie sa conduca la concluzia
eliminarii oricarei asimetrii; in plus, a justifica absenta unei reglementari corecte prin
faptul ca ANC nu a investigat cauzele asimetriei, desi a realizat o analiza de piata care a
durat aproximativ sapte luni, conduce de fapt la invocarea propriei culpe, pentru a
justifica neindeplinirea unei obligatii, respectiv obligatia de a impune reguli care sa
contribuie la o dezvoltare corecta a pietei

ANC nu a sustinut ca tarifele de interconectare vor fi asimetrice dupa dezvoltarea unui nou
model de cost ce va analiza factorii exogeni (aflati in afara controlului furnizorilor) si impactul
acestora asupra costurilor unui operator ipotetic eficient (de exemplu diferentele intre resursele de
spectru alocate), ci, dimpotrivd, asa cum am aratat in cuprinsul Expunerii de motive, ANC
intentioneaza sa stabileasca tarife simetrice pentru serviciile de terminare a apelurilor, cu exceptia
situatiilor in care costurile eficiente ar fi afectate de factori exogeni sau a celor in care se impune
aplicarea unei asimetrii tranzitorii pentru furnizorul nou-intrat pe piata.

Analizarea cauzelor asimetriei presupune in fapt o analiza a costurilor, ce se va realiza in etapa
a doua, a dezvoltarii unui model de calculatie a costurilor unui operator ipotetic eficient, bazat pe o
metodologie si un set de principii de calculare si alocare a costurilor armonizate la nivel european,
care sa tina seama de viitoarea Recomandare a Comisiei Europene privind reglementarea tarifelor de
terminare a apelurilor la puncte fixe si la puncte mobile. Scopul prezentei analize de piata il reprezintd
desemnarea operatorilor cu putere semnificativa pe piata si impunerea de remedii in sarcina acestora,
urmand ca implementarea orientarii tarifelor in functie de costuri, prin dezvoltarea unui model de cost
al operatorului ipotetic eficient, care sa tind seama de eventualele diferente de costuri de natura
exogena, sa se realizeze ulterior.

10/31



9. Introducerea de catre ANC a tarifelor de terminare a apelurilor asimetrice nu
face decat sa distorsioneze piata si sa prejudicieze utilizatorii finali, prin avantajarea
unor operatori in detrimentul altora; de asemenea, panta de ajustare propusa este
discriminatorie fata de panta impusa S.C. Romtelecom S.A., S.C. Vodafone Romania S.A.,
S.C. Orange Romania S.A., operatorilor alternativi ficsi: cerintele minimale de acoperire
nu pot justifica acordarea unei perioade de tranzitie mai mare, pentru ca nu constituie
diferente de costuri eficiente, prin urmare respondentul propune ca perioada de tranzitie
pana la atingerea nivelului simetric sa fie de cel mult 9 luni, similar perioadei de tranzitie
permise in cazul reglementarii tarifelor de terminare a apelurilor la puncte fixe

ANC apreciazd ca, in esentd, fiind vorba de probleme concurentiale similare (terminarea in
fiecare retea, atat la puncte fixe, cat si la puncte mobile, reprezentand un monopol prin definitie, care
nu are potential s& devind concurential in conditiile regimului de interconectare ,partea apelanta
plateste”), reglementarea este in mod corespunzator similard, in raport cu problemele concurentiale
identificate. Astfel, toti furnizorii de servicii de terminare sunt identificati ca avand putere
semnificativd, mai mult, obligatiile de acces, transparentd, nediscriminare si de control al tarifelor sunt
propuse a fi impuse in sarcina tuturor operatorilor; in plus, in mod similar, obligatia de control al
tarifelor este realizatd prin fundamentare in functie de costurile eficiente de furnizare a serviciilor,
tintirea costurilor este realizata prin intermediul unor pante de ajustare graduald etc. De altfel,
Documentul de pozitie privind strategia de reglementare a sectorului de comunicatii electronice din
Roménia pentru perioada 2007-2010 contureaza elementele definitorii ale unei politici unitare pentru
reglementarea serviciilor de terminare, la puncte fixe si mobile, simetria tarifelor si fundamentarea in
functie de costuri fiind considerate esentiale si nedisociabile®.

Pe de alta parte, la un nivel superior de granularitate, caracteristicile fundamental diferite ale
pietelor de telefonie fixa, respectiv mobild, sunt de natura sd recomande un tratament adecvat
fiecdrei piete. Reflectarea caracteristicilor si functionalitdtilor diferite ale serviciilor in masurile de
reglementare propuse este o conditie esentiala pentru asigurarea unei reglementari proportionate si
adaptate conditiilor pietei.

Caracteristicile distincte si economia diferita a retelelor publice mobile in raport cu retelele
publice fixe justificd, intre altele, anumite diferente in costurile eficiente ale serviciilor de terminare la
puncte fixe, respectiv la puncte mobile, precum si durate diferite pentru ajustarea tarifelor la nivelul
costurilor. Spre exemplu, dacd in telefonia fixa intrarea pe piata este liberd (bazata pe regimul de
autorizare generald), operatorii putand sa isi aleaga sa furnizeze servicii in zonele geografice cele mai
profitabile si beneficiind in acelasi timp de inputuri la nivel de gros pentru furnizarea serviciilor cu
amanuntul acolo unde nu aleg sa isi dezvolte propria infrastructurd, in telefonia mobila situatia este
fundamental diferita, intrarea pe piata fiind supusa unui regim de licentiere care prevede cerinte
minime de acoperire a teritoriului si populatiei. Mai mult, daca in cazul retelelor de telefonie fixa nu
exista cauze obiective care sa justifice asimetria, in cazul retelelor de telefonie mobild spectrul de
frecvente radio poate reprezenta un factor exogen care poate conduce la diferente obiective in costuri
de la un operator la altul.

In ceea ce priveste cerintele minime de acoperire, ANC nu a afirmat ca acestea constituie
diferente de costuri de naturd exogenad, cum pare sa fi inteles respondentul. Diferentele de costuri de
naturd exogend pot justifica asimetria pe termen lung, insd argumentul cerintelor minime de
acoperire a fost dezvoltat pentru a exemplifica unul din factorii care trebuie luati in calcul pentru
stabilirea unor pante de ajustare adecvate.

10. Panta de ajustare propusa pentru S.C. RCS & RDS S.A. nu ar trebui sa
porneasca de la 7,21 eurocenti/minut, ci de la cel mai mic tarif de terminare in propria
retea negociat comercial, si anume 6,4 eurocenti/minut

Stabilirea tarifelor pe baza celui mai mic tarif liber negociat de operator a fost utilizatd in
trecut de ANC ca masura tranzitorie de remediere a unor deficiente constatate la nivelul serviciilor

5 Idem, p. 52-53.
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de terminare a apelurilor la puncte fixe in reteaua S.C. RCS & RDS S.A.°, urméand ca tarifele aplicate
sa fie reanalizate in urma realizarii unei analize de piata.

De asemenea, chiar si in cazul S.C. Orange Romania S.A. si S.C. Vodafone Romania S.A.,
aplicarea tarifelor corespunzdtoare celui mai mic tarif liber negociat s-a realizat in doua etape. Astfel,
desi cel mai mic tarif liber negociat era de 10 USDcenti/minut, acestor operatori li s-a permis
practicarea unor tarife de 11 USDcenti/minut din luna martie 2003 pana la data de 1 ianuarie 2004.

ANC a fundamentat panta de ajustare pornind de la tariful mediu incasat de operatori inainte
de reglementare, caruia i-au fost aplicate reduceri graduale pentru tintirea tarifului simetric (in cazul
S.C. RCS & RDS S.A. nivelul simetric al tarifului urmand a fi atins dupa finalizarea noului model de
cost).

Reglementarea tarifelor pornind de la nivelul celui mai mic tarif aflat in negociere, dar neinclus
in contractul de interconectare, ar reprezenta o reglementare neproportionala in raport cu problemele
identificate.

11. Panta de ajustare este prea brusca raportata la planurile de afaceri ale
operatorilor

Aceasta afirmatie este surprinzatoare in contextul in care acelasi respondent considera inutila
reglementarea nivelului tarifelor, afirmand ca acestea au scdzut, odatd cu tarifele aplicate de
operatorii reglementati, iar tariful actual nu este excesiv, fiind comparabil cu cele ale operatorilor
reglementati.

ANC considera ca reducerile tarifare propuse a fi impuse in sarcina S.C. Telemobil S.A., S.C.
Cosmote RMT S.A. si S.C. RCS & RDS S.A. sunt proportionale in raport cu obiectivul de “tintire” a
simetriei la nivelul pietei, pornind de la nivelul actual al tarifelor, concomitent cu asigurarea
predictibilitdtii reglementarii, inclusiv prin evitarea unor reduceri imediate pana la nivelul costurilor
eficiente.

Reducerile propuse nu produc un impact net major asupra cifrei de afaceri a fiecaruia dintre
operatorii ce trebuie sa parcurga etapele de reducere a tarifelor. Ceea ce este esential pentru
asigurarea unui mediu concurential este ca operatorii sa nu isi bazeze planurile de afaceri pe
practicarea unor tarife pentru serviciile de terminare a apelurilor excesive, ci pe investitii si noi idei de
afaceri, care sa stea la baza succesului si profitabilitatii operatorilor, concomitent cu satisfacerea intr-
0 masura cat mai mare a nevoilor utilizatorilor finali.

12. Acordarea licentelor de operare a retelelor publice de comunicatii mobile de
generatia a treia in Romania s-a realizat pe baza de licitatie, prin urmare diferentele de
cost in operarea unei retele exclusiv 3G fata de o retea 2G/3G nu mai pot fi considerate
un factor in afara controlului operatorului respectiv, acesta fiind in masura sa evalueze,
anterior solicitarii licentei, care sunt costurile asociate si daca se justifica aceasta
investitie

Licentele de operare a retelelor publice de comunicatii mobile de generatia a treia au fost
acordate pe baza unei proceduri de selectie comparativd, sumele datorate in cazul acordarii licentelor
fiind stabilite prin hotarari ale Guvernului. Astfel, aceste licente nu au fost acordate in urma unor
proceduri de selectie competitive, in sensul complet al evaludrii atat a ofertei tehnice, cat si a celei
financiare (cel ce plateste pretul cel mai mare acumuleaza cele mai multe puncte).

Prin urmare, diferentele generate de resursele diferite de spectru alocate pot determina
stabilirea unor tarife diferite pentru serviciile de terminare a apelurilor la puncte mobile, pe o perioada
determinatd, dar numai atat timp cat:

a) diferentele in spectrul alocat determina diferente in nivelul costurilor eficiente;

b) nu exista o piata secundara functionald pentru tranzactionarea frecventelor radio; sau

® Decizia presedintelui ANRCTI nr. 2.849/2007 privind interconectarea cu reteaua publici de telefonie operatd de Societatea Comerciald
+RCS & RDS” — S.A., in vederea terminarii la puncte fixe a apelurilor.
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) autoritatea de reglementare nu aliniaza resursele de spectru ale furnizorilor, tinand cont de
particularitatile fiecarei benzi de frecvente, intr-o abordare prospectiva.

13. Tariful de interconectare trebuie sa tina cont de costurile de dezvoltare a unei
retele 3G si de obligatiile impuse prin licentele de operare a unei retele publice de
comunicatii mobile de generatia a treia

ANC isi mentine pozitia exprimata pe larg in cuprinsul expunerii de motive, in particular in
sectiunile 4.4.5.2.1. (costurile eficiente pentru terminarea unui apel intr-o retea publicd de telefonie
mobild trebuie determinate tinand seama de principiul neutralitdtii tehnologice), respectiv 4.4.5.2.4
(modelarea unei retele ipotetic eficiente pornind de la o combinatie de tehnologii 2G si 3G in reteaua
de acces radio, precum si reanalizarea metodologiilor de calculare a costurilor utilizate).

14. Reglementarea tarifelor trebuie sa tina seama de circumstantele specifice unui
operator, precum:

a) Absenta licentei de operare pentru retele publice de comunicatii mobile de generatia a
treia, recunoscut fiind faptul ca retelele 3G au costuri de operare mai mici decét retelele 2G (asa cum
a rezultat in cazurile Marii Britanii, Greciei), justificd in continuare tarife mai mari pentru operatorii
care utilizeaza in mod exclusiv tehnologia 2G

Conform principiului neutralitatii tehnologice, nu trebuie sa existe diferente de abordare din
punctul de vedere al reglementarii in functie de platforma/tipul de retea publica de telefonie mobild
utilizatd de operatori pentru terminarea apelurilor la puncte mobile. Astfel, serviciile de terminare a
apelurilor la puncte mobile in retelele publice de telefonie trebuie incluse in aceeasi piata relevanta a
produsului, indiferent de tehnologia utilizata.

De altfel, modelul LRIC finalizat in iulie 2006 se bazeaza in exclusivitate pe tehnologia 2G,
astfel incat rezultatele modelului pot fi aplicate atat operatorilor care au dezvoltat retele bazate
exclusiv pe aceasta tehnologie, cat si operatorilor care detin retele mixte.

Recentele proiecte la nivel european privind armonizarea utilizarii benzilor de frecvente radio
de 900 MHz si 1800 MHz, prin introducerea serviciilor de comunicatii electronice de generatia a treia
in benzile de 900 MHz si 1800 MHz, deschid noi oportunitati pentru operatorii cdrora le-au fost
asignate canale in aceste benzi de frecvente. De altfel, ANC a lansat spre consultare publica un
proiect de decizie prin care propune crearea mecanismelor tehnice si administrative necesare pentru
0 armonizare a utilizdrii benzilor de frecvente aflate in discutie in acord cu cerintele ce privesc
neutralitatea tehnologica si neutralitatea serviciilor.

ANC apreciaza ca, desi nu dispune in prezent de un model de calculatie a costurilor pentru un
operator ipotetic eficient, care sa fundamenteze intr-un mod optim simetria tarifelor pentru serviciile
de terminare la puncte mobile, resursele de spectru de care dispun S.C. Cosmote RMT S.A. si S.C.
Telemobil S.A. nu sunt de naturd sa justifice perpetuarea asimetriei pand la implementarea noului
model de calculatie a costurilor. Astfel, S.C. Cosmote RMT S.A. poate utiliza 63 de canale in banda de
1800 MHz si, respectiv, 50 de canale in banda de 900 MHz, in mod aproximativ similar cu numarul de
canale utilizat de S.C. Orange Romania S.A. si S.C. Vodafone Romania S.A.

In ceea ce priveste fundamentarea in functie de costuri, conditie esentiald in opinia ANC
pentru ca aplicarea principiului simetriei sa conduca la beneficii sociale, apreciem cd, intrucat
adoptarea proiectului de Recomandare a Comisiei Europene privind reglementarea tarifelor de
terminare a apelurilor la puncte fixe si la puncte mobile va conduce la diminuarea costului eficient al
furnizarii serviciilor de terminare, aceasta situatie nu prejudiciaza tintirea in prealabil a simetriei, la
nivelul de 5,03 eurocenti/minut. Pe de altd parte, apreciem ca tintirea simetriei nu trebuie sa
prejudicieze evolutia preconizata a metodologiei de calculare a costurilor, in acord cu armonizarile la
nivel european si pe masura evolutiei mediului concurential din Romania.

In ceea ce priveste cazul Marii Britanii, comparatia s-a realizat intre costurile unei retele mixte
2G/3G si costurile unei retele exclusiv 3G (si nu 2G). Autoritatea de reglementare (Ofcom) a precizat
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ca diferentele inregistrate la nivelul costurilor sunt rezultatul estimarilor utilizate in model si este
posibil sa nu reflecte diferentele de cost exogene intre operatori.

b) Introducerea recenta a portabilitatii numerelor isi va face simtite efectele peste o anumita
perfoada, in viftorul apropiat fiind necesard sprijinirea concurentei prin permiterea practicarii unor
tarife mai mari de catre operatorii mici

Portabilitatea numerelor reprezinta un factor cu influenta directa asupra pietei cu amanuntul,
find un element in plus care faciliteazd concurenta la nivel de servicii. La nivel cu amanuntul,
portabilitatea nu este singurul element pe care se bazeaza strategia de afaceri a unui furnizor.
Intregul plan de marketing, politica de atragere si retinere a clientilor sunt elemente cel putin la fel de
importante.

Decalajul intre utilizatorii ,post paid” si ,pre-paid” ce se reflectd si in diferenta intre cota de
piatd in functie de numarul de utilizatori si cea in functie de venituri poate fi in exclusivitate rezultatul
strategiei urmadrite de catre fiecare operator pe piata cu amanuntul, pentru atragerea si/sau retinerea
utilizatorilor. De altfel, argumentul privind imposibilitatea operatorului de a atrage utilizatori
~corporate” (persoane juridice) datorita constrangerilor legate de imposibilitatea pastrarii numarului
de telefon este contracarat chiar de cifrele prezentate de catre respondent, care arata o scadere a
numarului de utilizatori persoane juridice in a doua jumdtate a anului 2008, perioada in care
portabilitatea numerelor a devenit pe deplin functionala, ceea ce semnifica faptul ca, desi
portabilitatea poate exercita o influenta in acest sens, capacitatea de mentinere si de atragere de noi
clienti este determinata in principal de alti factori, independent de cuantumul tarifului pentru serviciul
de terminare.

De aceea, argumentul privind influenta asimetriei asupra capacitatii de a concura pe
segmentul ,post-paid” intr-un mod similar cu segmentul ,pre-paid” nu este valid pentru stabilirea
nivelului tarifelor de interconectare deoarece nu exista diferente la nivelul serviciilor furnizate, implicit
al costurilor de furnizare a serviciului. Pe de alta parte, nu se poate permite subventionarea anumitor
servicii furnizate la nivelul pietei cu amanuntul din tarifele incasate pe pietele de gros pe care
operatorii detin putere semnificativd. Concurenta nu poate fi influentatd in mod pozitiv prin
mentinerea asimetriei dupd ce rationamentul adoptarii acesteia pe o perioada limitatd nu isi mai
gaseste aplicabilitate.

¢) Dezechilibrul traficului, recunoscut explicit in proiectul de Recomandare, este o consecintd
directa a lipsei concurentei pe piatd si actioneazd ca o barierd in calea dezvoltarii

Consideram ca practicarea asimetriei intr-un orizont de timp limitat poate conduce la cresterea
competitivitatii relative a furnizorilor de mici dimensiuni, insa perpetuarea asimetriei pe o perioada
prea indelungatd riscd sd genereze dezavantaje la nivelul intregii piete, cum ar fi descurajarea
investitiilor eficiente. De altfel, motivarea citatda nu este decat prezentarea situatiei de fapt la
momentul actual, nicidecum o solutie pe termen lung pentru mentinerea asimetriei.

Asa cum am mentionat anterior, pozitia clar exprimata a Comisiei Europene este in defavoarea
mentionarii dezechilibrelor de volume de trafic in justificarea diferentierii tarifelor de terminare
(cazurile FR/2008/0812, FR/2007/0669), considerand ca acestea nu sunt elemente de naturad
exogend, ci dimpotrivd, aflate in controlul operatorilor.

In privinta platilor nete, trebuie mentionat faptul ca obiectivul reglementarii nu este acela de a
uniformiza sumele incasate si platite de catre operatori pentru serviciile de interconectare, ci acela de
a da posibilitatea operatorilor de a-si recupera costurile la un nivel eficient.
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15. Utilizarea de catre ANC, in cazul serviciilor de terminare a apelurilor la puncte
fixe a nivelului-tinta rezultat din modelul LRIC dezvoltat pentru S.C. Romtelecom S.A.,
desi exista diferente majore in ceea ce priveste structura retelei si echipamentele folosite
de operatorul dominant, pe de o parte, si de ceilalti operatori, pe de alta parte

Asa cum am aratat si in cadrul consultarilor avute in cazul pietelor relevante corespunzatoare
serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe in retelele publice de telefonie, ANC considera c3, in
aceste cazuri, impunerea unor obligatii de control al tarifelor prin dezvoltarea unor modele de cost ar
reprezenta un consum de resurse mult prea mare in raport cu beneficiile asteptate pentru majoritatea
operatorilor alternativi si chiar pentru Autoritate, iar varianta construirii unui singur model de
calculatie a costurilor eficiente pentru operatorii alternativi, in conditiile in care exista o gama larga de
platforme, tehnologii si arhitecturi de retea utilizate, si in special o mare varietate de modele de
afaceri, ar reprezenta un exercitiu arbitrar, al carui rezultat ar fi foarte dificil de validat.

Prin urmare, ANC a propus ca nivelul tarifului tinta pentru cei 37 de operatori alternativi
desemnati cu putere semnificativa sa fie stabilit pe baza metodei benchmarking, nivelul de referinta
fiind costul eficient de interconectare la nivel regional al S.C. Romtelecom S.A., calculat pe baza
modelului LRIC. Masura de utilizare a costului de interconectare la nivel regional al S.C. Romtelecom
S.A. drept tinta pentru reglementarea tarifelor de terminare ale celorlalti operatori este proportionala
cu obiectivul simuldrii conditiilor unei piete concurentiale.

16. Dezvoltarea unui nou model LRIC de tip ,bottom-up” de catre ANC

Potrivit proiectului de Recomandare a Comisiel Europene privind reglementarea tarifelor de
terminare a apelurilor la puncte fixe si la puncte mobile, dezvoltarea noului model de calculatie a
costurilor trebuie sa se realizeze pana in anul 2012, cu posibilitatea ca statele membre sa aplice o
metodd alternativa, eventual metoda benchmarking, pana in anul 2014.

Avénd in vedere aceste dispozitii, in observatiile transmise se propune, avandu-se in vedere si
diferenta semnificativa intre rata medie de terminare a apelurilor la puncte mobile in UE, ca tariful de
5,03 eurocenti/minut sa se aplice pana in anul 2012, iar pentru urmatorii doi ani ANC sa stabileascd
un tarif tintd stabilit prin metoda benchmarking, in concordantd cu principiul utilizarii eficiente a
resurselor ANC.

De asemenea, tot in observatille transmise se propune eliminarea obligatiei de fundamentare
in functie de costuri pe baza unui nou model LRIC,

Referitor la prevederile proiectului de recomandare, termenele mentionate in cuprinsul
acesteia reprezinta termene maxime avute in vedere pentru dezvoltarea modelelor de calculatie a
costurilor, si nu obiective ale autoritatilor de reglementare. De asemenea, aplicarea metodei
benchmarking nu reprezintd decat o masura exceptionald, tranzitorie, pentru autoritatile de
reglementare care nu pot mobiliza resursele necesare dezvoltarii unui model de cost; cazul este
prezentat ca o masurd de exceptie, ce nu poate fi aplicabilda ANC avand in vedere ca tarifele actuale
ale S.C. Orange Romania S.A. si S.C. Vodafone Romania S.A. au parcurs deja o etapa spre orientarea
in functie de costuri, pe baza unui model de cost. Decizia utilizarii metodei benchmarking ulterior
atingerii unui nivel al tarifelor stabilite pe baza unui model LRIC ar reprezenta o abordare irationala si
nefundamentata. De asemenea, ANC considera ca beneficiile pe care le poate aduce elaborarea unui
astfel de model justificd pe deplin consumul de resurse implicat. Observatia este cu atat mai
surprinzatoare cu cat acelasi operator care solicitd prelungirea termenului de dezvoltare a modelului
considera, in acelasi timp, ca modificarea conditiilor din piatd necesitd revizuirea tarifelor deja
stabilite.

Cu privire la dezvoltarea unui nou model, precizam ca acesta va fi dezvoltat ulterior adoptarii
de catre Comisia Europeanda a proiectului de Recomandare privind reglementarea tarifelor de
terminare a apelurilor la puncte fixe si la puncte mobile (preconizata a avea loc in cursul anului 2009),
pe baza principiilor si metodologiilor stabilite in aceasta.
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Asa cum s-a precizat si in expunerea de motive, pozitia ANC este aceea cd modelul ,bottom-
up” este, in practica, cea mai potrivita solutie de implementat, insa va tine seama de prevederile
viitoarei Recomandari.

Astfel, Autoritatea considera ca nu este justificatda mentinerea actualului model de cost,
finalizat in 2006, pe o perioadd ce depaseste anul 2011, intrucat modelul existent se refera la un
operator eficient ce opereaza la scara S.C. Vodafone Romania S.A. si S.C. Orange Romania S.A., si, in
plus, modeleazad doar costurile unei retele 2G, in timp ce evolutia conditiilor de piata (noi tehnologii,
dezvoltarea retelelor 3G, depasirea pragului de 100% in ceea ce priveste penetrarea serviciilor de
telefonie la puncte mobile, intrarea furnizorilor de retele publice de telefonie mobild pe piata
serviciilor de telefonie la puncte fixe etc.) creeaza premisele pentru modelarea unei retele ipotetic
eficiente pornind de la o combinatie de tehnologii 2G si 3G in reteaua de acces radio, precum si
pentru reanalizarea metodologiilor de calculare a costurilor utilizate.

Prin urmare, ANC isi mentine punctul de vedere potrivit cdruia este necesara dezvoltarea unui
nou model de calculatie a costurilor, care sa stea la baza fundamentdrii tarifelor de terminare
simetrice pentru toti furnizorii desemnati ca avand putere semnificativd pe pietele relevante. De
asemenea, avand in vedere ca dezvoltarea noului model LRIC se va realiza in orizontul de timp al
prezentei analize de piatd, eliminarea acestei obligatii, pentru a fi apoi impusa dupa adoptarea
recomandarii, nu va face decat sa amane in mod nejustificat dezvoltarea noului model.

17. Influenta fluctuatiei cursului euro/USD asupra tarifelor “reale” practicate de
operatorii nereglementati ce a determinat, in practica, tarife ,aproape simetrice” cu
operatorii S.C. Vodafone Romania S.A. si S.C. Orange Romania S.A.

Influenta conjuncturald a fluctuatiilor cursului de schimb valutar asupra nivelului tarifelor
trebuie privitd In contextul in care practicarea unor tarife de interconectare denominate in diferite
valute a fost optiunea fiecarui operator (dintre cei care nu au fost supusi obligatiilor de control al
tarifelor), iar evolutia cursului de schimb valutar are la baza atat considerente de natura economica,
cat si o componentd partial speculativa. La stabilirea pantei de ajustare propuse pentru furnizorii in
sarcina cdrora nu a fost impusd anterior obligatia de fundamentare in functie de costuri a tarifelor,
ANC a luat in considerare diferentele intre tarifele medii ponderate actuale (nereglementate) ale
furnizorilor si tinta unor tarife simetrice, similar cu analiza realizata in cazul terminarii apelurilor la
puncte fixe.

Practica, observata de unii operatori, in ceea ce priveste stabilirea in mod voluntar a unor
tarife aproape simetrice, nu asigura respectarea principiului nediscriminarii (intrucat tariful mediu de
terminare incasat de operatori este mai mare decat cel reglementat pentru S.C. Vodafone Romania
S.A. si S.C. Orange Romania S.A.).

Panta de ajustare a tarifelor are obiectivul de a oferi operatorilor posibilitatea adaptdrii
planurilor de afaceri. De altfel, asa cum mentioneaza si unul din respondenti, tariful practicat in
prezent este foarte apropiat de prima treaptd a pantei de ajustare, astfel incat este exclusa o
distorsionare a planurilor de afaceri ale operatorului.

18. Discounturile de volum nu ar trebui interzise, pentru ca acestea sporesc
eficienta economica; chiar daca argumentele ANC in defavoarea aplicarii discounturilor
de volum au o justificare, aceasta este valabila doar pentru traficul originat de utilizatorii
finali ai operatorilor direct interconectati, nu si in cazul traficului tranzitat

Economiile de scard, la care face referire respondentul, apar atunci cand costul (total) mediu
la nivelul companiei scade odata cu volumul productiei. ANC este de acord cu faptul ca economiile de
scara contribuie la cresterea eficientei, in acest sens fiind introdus conceptul de ,operator ipotetic
eficient” pentru determinarea tarifului de interconectare, ce presupune atingerea unei scalabilitati
minime, si operarea in conditii de eficienta.

ANC considera ca practicarea unor reduceri ale tarifelor in functie de volumul de minute
terminate n reteaua unui operator nu poate fi justificata in conditiile in care costurile determinate de
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terminarea apelurilor nu depind de traficul realizat de un anumit beneficiar. Economiile de scara
inregistrate in cadrul unei retele se datoreaza traficului total, iar posibilitatea unui/unor operatori
interconectati de a beneficia de astfel de reduceri tarifare, pe baza volumului de trafic terminat intr-o
retea de respectivul operator, reprezinta o alterare a principiului nediscriminarii prin utilizarea unor
baze de cost necorespunzatoare.

19. Monitorizarea respectarii obligatiei privind plafoanele tarifare maxime impuse
sa se realizeze la intervale mai mici de timp, pentru a se evita blocarea unor sume de bani
la operatorii care nu isi indeplinesc obligatia; de asemenea, se solicita precizari
suplimentare cu privire la consecintele eventualelor nerespectari ale nivelului plafonului
tarifar

ANC considera ca monitorizarea anuald (sau pe intervalele propuse pentru aplicarea unui
anumit tarif, dupa caz) a indeplinirii obligatiilor este necesara si suficientd pentru asigurarea unui
cadru predictibil de reglementare, evitand totodata constrangerile suplimentare asupra operatorilor,
legate de raportarea trimestriald a volumelor de trafic pe paliere orare. ANC porneste de la premisa
ca o eventuald aplicare a unor tarife peste plafonul maxim admis, prin practicarea unor tarife in mod
vadit mai mari, nu va putea fi implementata de niciun operator pentru ca s-ar confrunta cu refuzul
acceptarii unor astfel de tarife din partea a cel putin un Beneficiar, iar tarifele vor trebui oferite pe
baze nediscriminatorii.

De altfel, modificarea tarifelor astfel incat sa respecte plafonul maxim prevazut in proiectele
de decizii nu poate fi realizatd farda semnarea unor acte aditionale la contractele de interconectare,
prin urmare este probabil ca operatorii sa aiba stimulente reduse de a modifica frecvent planurile
tarifare, mai ales in conditiile in care nerespectarea nivelului mediu impus este sanctionata de catre
Autoritate.

Asa cum s-a mentionat si in cuprinsul expunerii de motive la proiectele de decizie, ,ANC
apreciaza ca mentinerea obligatiei de a percepe acelasi tarif maxim indiferent de palierul orar nu este
proportionald cu natura problemelor identificate, avand in vedere diversitatea schemelor tarifare /a
nivel cu amanuntul”. Flexibilitatea permisa de aceasta prevedere trebuie totusi corelata cu obligatia
de a nu practica tarife de interconectare medii peste nivelul reglementat si cu obligatia de
nediscriminare, care restrang capacitatea unui operator de a utiliza tarifele diferentiate pe paliere
orare in detrimentul anumitor operatori cu care sunt incheiate acorduri de interconectare. Astfel,
nediscriminarea trebuie sd se manifeste in privinta practicarii unor tarife similare pentru aceleasi
paliere orare.

Daca in urma verificarii realizate de ANC se va constata nerespectarea obligatiei de control al
tarifelor, atunci aceasta fapta constituie contraventia prevazuta la art. 18 alin. (1) lit. k) din
Ordonanta Guvernului nr. 34/2002, care se sanctioneaza cu amenda de la 5.000 lei la 100.000 lei
pentru operatorii cu o cifrd de afaceri de pana la 5.000.000 lei, iar, pentru operatorii cu o cifra de
afaceri de peste 5.000.000 lei, cu amenda in cuantum de pana la 2% din cifra de afaceri, iar in cazul
unor incalcari repetate, cu amenda in cuantum de pana la 5% din cifra de afaceri. Individualizarea
sanctiunii se va face in functie de gravitatea faptei si a consecintelor sale asupra concurentei. De
asemenea, ANC poate dispune toate masurile necesare in vederea asigurarii respectarii obligatiei de
control al tarifelor in respectivul caz.

20. Obligatia de nu practica tarife excesive pentru serviciile conexe serviciilor de
interconectare

In observatiile transmise s-a solicitat atét eliminarea acestei obligatii, cét si impunerea unei
obligatii de fundamentare in functie de costuri a acestor tarife.

De asemenea, un respondent considerd ca ANC nu are dreptul de a impune obligatia de a nu
practica tarife excesive pentru serviciile necesare interconectarii in absenta unei analize de piata si a
desemnarii ca operator cu putere semnificativa, iar in cazul desemnarii ca operator cu putere
semnificativa aceasta obligatie este redundanta, fiind aplicabile prevederile legislatiei concurentei.
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Obligatia de a nu practica tarife excesive este o obligatie de control al tarifelor, asa cum
aceasta este prevazuta de art. 13 din Ordonanta Guvernului nr. 34/2002. Astfel, obligatia de control
al tarifelor poate imbrdca mai multe forme, de la cele mai putin oneroase pentru furnizori (precum
obligatia de a practica tarife rezonabile sau de a nu practica tarife excesive), pana la fundamentarea
tarifelor in functie de costuri, pe baza unor sisteme de contabilitate a costurilor. Dintre aceste
instrumente, autoritatea de reglementare are posibilitatea de a-l alege pe cel mai adecvat, cu
respectarea principiului proportionalitatii.

De asemenea, precizam ca obligatia de a nu practica tarife excesive pentru serviciile conexe
serviciilor de interconectare este impusa in urma realizdrii unei analize de piatd, intregul set de
documente supus consultarii publice constituind analiza de piata realizata de Autoritate pe pietele
relevante corespunzatoare serviciilor de terminare a apelurilor la puncte mobile, care, similar pietelor
serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe, includ serviciile auxiliare/suport fara de care nu se
poate realiza interconectarea cu o retea publicd de telefonie mobild in vederea termindrii apelurilor.
Astfel, In acest caz, a fost respectatd in totalitate procedura legald pentru impunerea unei astfel de
obligatii.

Cat despre imposibilitatea ANC de a impune o astfel de obligatie deoarece practicarea unor
tarife excesive este sanctionatd de prevederile Legii nr. 21/1996, fara a intra in teoria reglementarii
pietelor de comunicatii electronice, precizam ca rolul reglementarii ex ante este de preveni aparitia
unor practici anticoncurentiale, care intr-adevar, ex post sunt sanctionate de Consiliul Concurentei. Nu
numai practicarea unor tarife excesive, dar, spre exemplu, si comportamentul discriminatoriu al unui
agent economic cu putere dominantd sunt sanctionate de legislatia concurentei. Diferenta intre
interventia ANC si cea a Consiliului Concurentei se referd, in principal, la momentul realizarii
interventiei si scopul acesteia, chiar daca in final, ambele autoritati au ca obiectiv promovarea
concurentei pe piata.

Astfel, in urma identificdrii de catre ANC a posibilitatii aparitiei unor probleme determinate de
tarifarea excesiva de catre anumiti operatori a serviciilor de interconectare conexe, Autoritatea a
propus impunerea unei obligatii corespunzatoare pentru a preveni aparitia unui astfel de
comportament. ANC considera ca este proportionala impunerea unei obligatii privind interzicerea
practicarii unor tarife excesive cu privire la aceste servicii, astfel incat tarifele pentru serviciile conexe
serviciilor de interconectare sa nu fie utilizate ca un instrument de refuz/tergiversare al accesului. In
cazul in care, in urma negocierilor comerciale, doi operatori nu ajung la un acord, acestia se pot
adresa ANC, care se va putea pronunta in cadrul procedurii de solutionare a litigiilor cu privire la
nivelul tarifelor percepute, tinand cont de conditiile specifice ale cazului respectiv.
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B. Obligatia de nediscriminare

1. in observatiile transmise un respondent considerd ci implementarea obligatiei
de nediscriminare provoaca pierderi majore in relatiile cu operatorii internationali, in
timp ce un altul solicita ca obligatia de nediscriminare sa fie aplicata numai cu privire la
traficul originat de utilizatorii finali ai operatorului cu care exista incheiat acordul de
interconectare, nu si traficul tranzitat.

De asemenea, se solicita eliminarea obligatiei de nediscriminare cu privire la
serviciile asociate interconectarii, solicitare motivata prin lipsa unei obligatii similare
impuse cu privire la serviciile de terminare a apelurilor la puncte fixe.

Insa, un alt operator solicita aplicarea obligatiei de nediscriminare interna inclusiv
cu privire la tarife.

Cu privire la aceasta observatie, ANC precizeaza in primul rand ca Recomandarea CE nu
distinge intre serviciile de terminare incluse in piatd in functie de originea apelurilor terminate. Asa
cum s-a ardtat mai sus, din punct de vedere tehnic, nu existd nicio deosebire intre terminarea unui
apel originat in retele din afara Romaniei si un apel originat in Romania, preluat din reteaua
solicitantului sau din tranzit prin reteaua solicitantului, astfel incat costul terminarii unui apel este
acelasi.

In ceea ce priveste ,obligatia de nediscriminare cu referire la serviciile asociate
Interconectarii’, trebuie precizat ca toti operatorii desemnati cu putere semnificativa pe pietele de
terminare a apelurilor la puncte fixe in propriile retele au obligatia sa aplice conditii echivalente de
interconectare in circumstante echivalente tuturor persoanelor care solicita sau care beneficiaza deja
de interconectarea cu reteaua publica de telefonie pe care acestia o opereaza, in vederea terminarii
apelurilor la puncte fixe. Asadar, acestora li se aplicd obligatia de nediscriminare inclusiv in ceea ce
priveste conditiile in care sunt oferite serviciile asociate interconectdrii. De asemenea, ANC a
identificat necesitatea impunerii acestei obligatii de nediscriminare si in ceea ce priveste serviciile
asociate serviciilor de interconectare in vederea terminarii apelurilor la puncte mobile.

Referitor la aplicarea obligatiei de nediscriminare interna cu privire la tarifele practicate,
potrivit dispozitiilor art. 8 si art. 10 alin. (1) din Directiva 2002/19/CE a Parlamentului European si a
Consiliului privind accesul la retelele de comunicatii electronice si la infrastructura asociata, precum si
interconectarea acestora (Directiva privind accesul), stabilirea obligatiei de nediscriminare trebuie sa
aibd in vedere natura problemei identificate, sa fie proportionald si justificatd in ceea ce priveste
obiectivele stabilite prin Directiva-cadru.

De asemenea, potrivit considerentului (17) din Directiva privind accesul, principiul
nediscriminarii este menit sa garanteze ca furnizorii cu putere cu putere semnificativa nu denatureaza
concurenta prin actiunile lor, in special in cazul in care este vorba despre intreprinderi integrate pe
verticala care furnizeaza servicii concurentilor de pe pietele din aval.

In plus, ANC nu a identificat o piata relevantd susceptibila de reglementare ex ante pentru
serviciile de telefonie furnizate la puncte mobile utilizatorilor finali. In aceste conditii, recurgerea la
practici de tip ,margin squeeze” (diferenta intre tarifele cu amanuntul si tarifele de gros percepute
furnizorilor care oferd servicii similare este stabilitd intr-o maniera de natura sa producd efecte
anticoncurentiale) poate fi sanctionata in conformitate cu prevederile legislatiei concurentei.

Prin urmare, ANC apreciaza ca orice distorsionare a concurentei datoratd unor subventionadri
incrucisate incorecte, bazate pe diferentele tarifare intre apelurile realizate in retea si apelurile in
afara retelei, trebuie remediata prin intermediul unui mecanism eficient de control al tarifelor la
nivelul pietei de gros, care sa asigure ca tarifele serviciilor de terminare a apelurilor reflecta exclusiv
costurile furnizarii eficiente a serviciilor si nu permit obtinerea unor profituri excesive. Acest mecanism
eficient de control este implementat de ANC prin intermediul modelului LRIC.
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2. Implementarea obligatiei de nediscriminare in ceea ce priveste terminarea
traficului international

Anumi{i operatori sustin ca o legatura de interconectare utilizata pentru transportul traficului
de origine nationald nu poate fi utilizata si pentru transportul traficului de origine internationala,
aducénd in acest sens o serie de argumente tehnice referitoare la facilitdtile necesare traficului
instalate doar in anumite centrale, timeri diferiti la nivel de semnalizare SS7, managementului diferit
al capacitatilor instalate, configurarea bidirectionald a fluxurilor de interconectare etc.

De asemenea, operatorii aratd ca este necesara incheierea unui acord de interconectare
separat pentru terminarea traficului international fata de cel pentru terminarea traficului national
avand in vedere existenta unui risc de neplata mai mare in cazul traficului international ceea ce
necesita prevederi distincte parte a unor contracte diferite.

Totodata, se considera cd prin Decizia presedintelui ANRC nr. 1.284/2004 privind solutionarea
litigiului - dintre S.C. Netmaster Communications S.R.L. si S.C. Mobifon S.A., autoritatea de
reglementare a recunoscut dreptul operatorilor de a stabili unul sau mai multe categorii de contracte
pentru servicifle prestate, in functie de politica comerciala.

Pe de alta parte, un alt operator considera necesara includerea unor prevederi exprese care sa
Interzica operatoriflor de telefonie mobild impunerea unor contracte distincte si a folositii unor
capacitati de interconectare separate pentru traficul national fata de cel international,

Din punct de vedere tehnic, cele doua tipuri de trafic, international si national, sunt identice,
de aceea nu se justifica utilizarea unor circuite de interconectare diferite pentru cele doua tipuri de
trafic; o astfel de practica a fost utilizatd de operatori in scopul limitarii cresterii celorlalti operatori pe
piata apelurilor internationale de intrare, prin limitarea capacitatii oferite la interconectare.

Argumentele tehnice oferite (timeri diferiti la nivel de semnalizare SS7, punctele de
semnalizare internationale, respectiv facilitati la nivelul nodurilor de comutatie) fac referire la aspecte
tehnice legate de gestiunea traficului international generate de alte componente tehnice decét
legdturile propriu-zise de interconectare (reteaua de semnalizare SS7, respectiv comutatoarele). Prin
urmare, acestea nu depind de modul in care este realizata fizic legatura de interconectare.

De asemenea, s-a mentionat faptul ca lipsa managementului diferit al capacitatilor instalate
(national/international) ar conduce la cresterea riscului de congestionare subitd a legaturilor de
interconectare in cazul unei migrari bruste a traficului de terminare in reteaua Operatorului de la un
intermediar la altul si totodata nu ar mai permite monitorizarea dedicata a traficului international, cu
impact asupra procesului de rezolvare a problemelor de calitate aferente traficului international. In
aceasta situatie, operatorul cel mai afectat si totodata direct responsabil pentru aparitia congestiilor
ar fi operatorul intermediar care, neluand la timp masuri de suplimentare a capacitatii de
interconectare (cerere de suplimentare transmisa Operatorului, conform termenelor stabilite) pentru
evitarea unei congestii, ar putea fi penalizat de operatorul care ii furnizeaza traficul prin obligarea la
plata unor penalitati contractuale sau chiar a rezilierii contractului respectiv.

Unii operatori de retele publice de telefonie mobild au argumentat cd utilizarea unei
infrastructuri de interconectare comune pentru terminarea atat a traficului national, cat si a celui
international in retelele proprii va presupune configurarea unidirectionald a unei parti a legaturilor
aferente traficului international de iesire, conducand astfel la o ineficienta in utilizarea resurselor
disponibile. In fapt, la momentul instaldrii unor circuite de interconectare cu alte retele din Romania
care ar urma sa transporte si trafic international de terminare in retelele publice de telefonie mobild,
infrastructura aferenta traficului international de iesire din retelele mobile raméane aceeasi din punct
de vedere al capacitdtii si configuratiei de interconectare, atat aceasta, cat si traficul aferent nefiind
afectate in niciun fel de introducerea acestor legaturi de interconectare. Prin urmare, din punct de
vedere tehnic, arhitectura de interconectare pentru traficul international de iesire din retelele publice
de telefonie mobila Tsi pastreaza eficienta globala anterioara.

De asemenea, configurarea bidirectionala a legaturilor aferente traficului international ar fi
posibila numai in cazul in care operatorii cu care s-ar interconecta ar incheia un numar suficient de
mare de acorduri de interconectare cu operatori internationali in vederea preludrii si rutarii traficului
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international de iesire din retelele publice de telefonie mobild. Astfel, o eventuald conditionare a
implementarii legaturilor pentru traficul international, separat de cel national, ar presupune obligarea
Beneficiarului sa achizitioneze servicii care nu 1i sunt necesare sau pe care nu le-a solicitat.

ANC precizeaza cd, in ceea ce priveste expunerea financiard mai mare ca urmare a unui risc
de neplatad ridicat in cazul traficului international, operatorii de telefonie mobild au aceeasi expunere
financiara ca si in cazul traficului national, in conditiile in care tariful serviciului de terminare la puncte
mobile al apelurilor este acelasi, singura variabila fiind nivelul traficului de interconectare.

De asemenea, ANC invedereaza ca operatorii de telefonie mobila au posibilitatea de a utiliza
diferite metode pentru protejarea impotriva riscului de neplatd. De altfel, in practica, din informatiile
ANC, acesti operatori utilizeaza anumite instrumente comerciale in relatiile cu ceilalti operatori, cum ar
fi solicitarea constituirii unor scrisori de garantie bancara.

In ceea ce priveste dreptul operatorilor de a incheia mai multe acorduri de interconectare, in
conformitate cu prevederile Deciziei presedintelui ANRC nr. 1.284/2004 privind solutionarea litigiului
dintre S.C. Netmaster Communications S.R.L. si S.C. Mobifon S.A., Autoritatea a stabilit ca operatorii
pot incheia unul sau mai multe categorii de contracte pentru serviciile prestate tinand cont in acest
demers de obligatiile prevazute in cadrul de reglementare. De asemenea, trebuie retinut ca
decizia mentionata specificd circumstantele in care pot exista mai multe acorduri care sa guverneze
relatiile dintre parti, acestea fiind ,in functie de solicitarile operatorilor interesati” si ,,de negocierile
dintre parti”. Prin urmare, aceasta ar trebui sa fie o situatie dorita si agreatda de ambele parti si nu
impusa In mod unilateral si abuziv de una dintre parti.

Mai mult, dreptul operatorilor de a incheia unul sau mai multe contracte in vederea furnizarii
serviciilor de interconectare nu elimina obligatia operatorilor de telefonie mobild de a respecta
obligatia de furnizare a serviciilor de interconectare, precum si obligatia de nediscriminare, ambele
propuse a fi impuse in sarcina tuturor operatorilor de retele publice de telefonie mobild. In acest
context, ANC considerd cd argumentul riscului de neplata adus in sprijinul necesitatii unor contracte
de interconectare separate sugereaza intentia nerespectarii acestor obligatii.

Fata de solicitarea unui operator de includere a unor prevederi exprese care sa interzica
Operatorilor impunerea unor contracte distincte si a folosirii unor capacitati de interconectare
separate pentru traficul national fata de cel international, Autoritatea considera ca asemenea
prevederi nu sunt necesare, intrucat respectarea de catre operatori a setului de obligatii creeaza
premisele inlaturdrii unor astfel de abuzuri.

C. Obligatia de furnizare a unor servicii si de acces la anumite facilitati

1. Efortul necesar pentru implementarea intregului set de masuri propus de ANC va
fi disproportionat fata de beneficiile estimate, sustinandu-se ca pentru a putea garanta
respectarea tuturor termenelor reglementate va fi necesara suplimentarea capacitatilor
de interconectare si angajarea de personal de specialitate - tehnic, operational etc.

Unele dintre problemele cu care operatorii s-au confruntat cel mai frecvent in ceea ce priveste
interconectarea au fost intarzierile nejustificate in diverse etape ale procesului. Astfel, daca setul de
masuri propuse va conduce, printre altele, si la garantarea respectarii tuturor termenelor pentru orice
solicitare, atunci ANC considera ca reglementarea isi atinge scopul si cd beneficiul total pentru piata
(si nu doar beneficiul pentru operatorul reglementat) depdseste costurile.

2. Furnizarea serviciului de interconectare in vederea terminarii apelurilor la
puncte mobile

In observatiile transmise se sustine necesitatea impunerii incheierfi unui acord de

interconectare intre operatori, chiar si in situatia in care acestia nu sunt interconectati direct, ci prin
intermediul unui operator de tranzit interconectat cu ambii operatori. Operatorul motiveazd prin
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necesitatea protejarii operatorilor de telefonie mobila si a abonatilor acestora de eventuale fraude sau
practici abuzive pe care le-ar produce lipsa acordurilor directe.

Totodata, operatorul sustine ca ,furnizarea serviciilor de tranzit nu trebuie sa reprezinte o
obligatie, ¢ mai degraba o optiune pentru furnizorii de servicii de telefonie mobild”, deoarece
congestifle care se pot crea in anumite puncte de interconectare intre Operator si operatorul de
tranzit impun actualizari rapide si costisitoare in relatia cu operatorii prin care se realizeaza tranzitul,

In plus, operatorul sustine necesitatea marcarii traficului de tranzit si considera daunator si
contraproductiv punctul de vedere al ANC conform caruia serviciul de marcare a apelurilor de tranzit
nu este necesar pentru furnizarea interconectarfi, Argumentele prezentate de operator se referd la
imposibilitatea facturdrii corecte a traficului de tranzit nemarcat in cazul decontarii directe si la
imposibilitatea de a testa in mod complet ,end-to-end” apelurile pentru a le monitoriza ulterior

calitatea.

ANC considera abuziva practica impunerii incheierii unui acord de interconectare operatorilor
care nu sunt direct interconectati si in consecintd considera nejustificat refuzul furnizorului de retele
publice de telefonie mobild de a termina in reteaua proprie traficul tranzitat prin reteaua altor
furnizori de retele de comunicatii electronice.

De asemenea, faptul c3, Tnainte de a fi terminat la un punct mobil, apelul a tranzitat una sau
mai multe retele nu schimba in niciun fel natura serviciului furnizat de Operator, acesta fiind tot un
serviciu de interconectare in vederea terminarii apelurilor la puncte mobile, indiferent de originea lui.
Precizam totodata c3, in prezent, obligatia de a furniza servicii de interconectare in vederea tranzitului
comutat incumba doar S.C. Romtelecom S.A. In celelalte cazuri, incheierea unor acorduri de
interconectare in vederea realizarii tranzitului se realizeaza comercial, obligatia care incumba partilor
fiind cea de negociere cu buna-credinta a unui astfel de acord. Cu toate acestea, in cazurile in care
astfel de acorduri sunt incheiate, asa cum am precizat mai sus, consideram ca refuzul de a termina
apelurile tranzitate printr-o alta retea este abuziv.

In ceea ce priveste necesitatea marcarii traficului de tranzit, ANC isi mentine opinia ca serviciul
de marcare a apelurilor tranzitate nu este necesar pentru furnizarea interconectarii, cu atat mai mult
cu cat chiar si in observatiile transmise se mentioneaza alternativa decontarii in cascada ca solutie la
problema facturarii posibil incorecte in cazul decontarii directe. De asemenea, calitatea ,end-to-end” a
serviciului furnizat catre utilizatorii finali nu este legatd de marcarea sau nemarcarea traficului
transmis printr-un intermediar, marcarea traficului fiind doar un serviciu stabilit intre operatori la nivel
de gros.

3. Necesitatea impunerii in sarcina S.C. Vodafone Romania S.A. si S.C. Orange
Romania S.A. a obligatiei de a oferi colocare (fizica sau virtuald) in cazul interconectarii
in spatiul acestora, avand in vedere ca in conditii similare aceasta obligatie a fost impusa
in sarcina S.C. Romtelecom S.A. si ca operatorii mobili mentionati au un comportament
abuziv, refuzand sa puna la dispozitia solicitantilor spatiu pentru colocare

Referitor la acest aspect, nu au fost inregistrate solicitdri sau plangeri ale altor operatori in
afara celui care a formulat aceasta observatie, ceea ce arata fie ca punerea la dispozitie a unor spatii
pentru colocarea echipamentelor nu a constituit o problema, fie ca au fost stabilite de comun acord
alte solutii de interconectare care nu au necesitat colocarea in spatiul operatorului de retele publice
de telefonie mobila.

Prin urmare, ANC nu considera necesara impunerea obligatiei de a oferi servicii de colocare in
sarcina S.C. Vodafone Romania S.A. si S.C. Orange Romania S.A.

4. Recunoasterea necesitatii constituirii scrisorii de garantie bancara ca

preconditie a intrarii in vigoare a acordului de interconectare, respectiv a posibilitatii de
executare a scrisorii in caz de neplata, cumulativ cu suspendarea serviciilor.
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Alt operator solicita ca toate detaliile aferente scrisorii de garantie bancara sa fie
stabilite in mod diferentiat in fiecare contract de interconectare, pentru fiecare Beneficiar
in parte, datorita dificultatii stabilirii unor conditii general valabile.

ANC considera ca protejarea impotriva riscului de neplatd a facturilor se poate realiza prin
diferite mijloace, neputandu-se impune constituirea unei scrisori de garantie bancara. Ins3, in cazul in
care un operator decide utilizarea acestui instrument, trebuie respectate obligatiile de transparenta si
nediscriminare.

Faptul ca in acest moment sunt aplicate conditii diferite referitoare la scrisoarea de garantie in
contractele de interconectare ale aceluiasi operator constituie unul din motivele pentru care ANC a
considerat ca este necesar ca Operatorul sa publice in oferta de referintd pentru interconectare (ORI)
procedura si cazurile de solicitare a constituirii unei scrisori de garantie bancarda, modul de calcul al
cuantumului acesteia, termenele in care aceasta trebuie constituitd, precum si cazurile in care
inceteaza obligatia de constituire a scrisorii de garantie bancard, astfel incat sa fie asigurat un
tratament transparent si nediscriminatoriu al tuturor operatorilor care solicita interconectarea.

5. Furnizarea unei capacitati suplimentare a legaturii de interconectare

a) Conditionarea livrarii unei capacitati suplimentare a legaturii de interconectare de existenta
unei capacitati disponibile, precum si de gradul de utilizare de 100% a capacitatii deja alocate. Un
operator propune chiar retragerea capacitatii instalate, daca Beneficiarul nu o foloseste. De
asemenea, se solicita stabilirea capacitatii minime care poate fi comandatd

ANC nu poate fi de acord cu astfel de conditionari, care ar crea premisele unor abuzuri din
partea operatorilor cu putere semnificativa. De altfel, operatorii de retele publice de telefonie mobila
pot utiliza proceduri de previzionare a comenzilor de capacitate, care le-ar permite cunoasterea din
timp a necesitatilor din perioada urmdtoare, astfel incat sa se poatd asigura ca existd capacitate
disponibila la momentul comenzii. In ceea ce priveste gradul de utilizare a capacitatii alocate, avand
in vedere ca operatorii interconectati suportda anumite costuri pentru a avea la dispozitie capacitatea
alocatd, consideram ca acestia sunt cei mai in masura sa aprecieze gradul optim de utilizare a
capacitatii alocate, fata de care le sunt necesare capacitdti suplimentare.

In ceea ce priveste minimul de capacitate care poate fi comandat, consideram ca nu este
necesara includerea unor astfel de detalii in proiectele de decizii, acestea urmand a fi prevazute in
cadrul ORL.

b) Extinderea termenului de livrare a capacitatii suplimentare de la 30 de zile la 45 de zile
lucratoare sau 3 lunj, argumentindu-se cd, in prezent, infrastructura este dimensionatd potrivit
nevoilor proprii Si pentru orice cerere care vizeaza extinderea acestei infrastructuri este necesard o
anumita perioada pentru cumpararea de servicii aditionale

Asa cum am precizat si mai sus, operatorii de retele publice de telefonie mobila pot utiliza
proceduri de previzionare a comenzilor de capacitate, care le-ar permite cunoasterea din timp a
necesitatilor pentru perioada urmatoare, astfel incat sa isi poata dimensiona infrastructura nu doar
potrivit propriilor nevoi, ci si in conformitate cu cerintele Beneficiarilor. De asemenea, termenul in
cauza a fost stabilit avandu-se in vedere si termenul impus pentru acelasi serviciu unui operator cu
putere semnificativad pe o alta piata relevanta.

6. Conditiile de furnizare a legaturilor de interconectare
Referitor la obligatia de a publica in ORI conditiile de furnizare a legaturilor de interconectare,

un operator considera nefezabil tehnic ca singura solutie de interconectare sa fie furnizarea de catre
Operator legaturii de interconectare dintre punctele de acces ale celor doua parti.
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De asemenea, anumiti operatori sustin ca existenta unei legaturi fizice intre spatiile
operatorilor nu este suficienta pentru realizarea interconectarii, fiind necesard si indeplinirea altor
conditi, precum. disponibilitatea legaturii fizice si existenta capacitalii libere pentru interconectare,
posibilitatea ca echipamentele de transmisiuni sa poata transporta fluxuri si trafic de voce si existenta
porturilor libere in ambele comutatoare.

ANC precizeaza cd nu a impus in sarcina operatorilor de retele publice de telefonie mobild
obligativitatea utilizarii unei singure solutii de interconectare, respectiv furnizarea legaturii de
interconectare dintre punctele de acces ale celor doua parti.

Cat priveste solutia de interconectare, precum si responsabilitatea cu privire la instalarea
legaturii de interconectare, ANC precizeaza ca operatorii cu putere semnificativa vor fi responsabili cu
instalarea si operarea segmentului legaturii de interconectare cuprins intre propriul punct de acces si
punctul de interconectare, la capacitatea si caracteristicile tehnice solicitate de catre Beneficiar, in
masura posibilitatilor tehnice.

De asemenea, ANC nu a impus obligatii specifice cu privire la pozitionarea punctului de
interconectare, permitand operatorilor sa stabileasca detaliile tehnice referitoare la punctul de
interconectare in functie de conditiile specifice ale retelelor celor doi operatori.

In ceea ce priveste conditiile enuntate de respondenti pentru evaluarea fezabilitatii utilizarii
unei legaturi fizice existente intre spatiile operatorilor, precizam ca acestea se analizeaza la momentul
elaboradrii solutiei tehnice pentru implementarea interconectdrii, urmand ca, in functie de solutia
tehnicd agreatd, acestea sa fie ulterior realizate in perioada dedicatd implementarii prevederilor
acordului de interconectare. Necesitatea acestei prevederi deriva din faptul cd o legatura fizica
existenta presupune si existenta unei infrastructuri disponibile, ceea ce rezolva de la inceput anumite
probleme precum exercitarea dreptului de acces pe proprietdti, obtinerea unor autorizatii de
construire si alte lucrdri de inginerie civila.

7. Termenele pentru remedierea defectiunilor

Un operator solicita extinderea de la o ora la patru ore a termenului de demarare a activitatilor
necesare pentru localizarea si remedierea defectiunii, precum si pentru inlaturarea sau limitarea
eventualelor pagube la segmentul legaturii de interconectare instalat si operat de catre Operator.

Un alt operator nu este de acord cu posibilitatea operatorului interconectat de a remedia
defectiunile pe cheltuiala sa, urménd sd recupereze cheltuielile aferente de la Operator, in cazul
nerespectarii de catre acesta a termenului de demarare a demersurilor privind remedierea
defectiunilor aparute la segmentul propriu al legaturii de interconectare.

ANC a stabilit aceste termene tinand cont de necesitatea demardrii cat mai urgente a
activitatilor necesare pentru remedierea defectiunilor aparute pe propriul segment al legaturii de
interconectare in vederea asigurdrii maximizarii disponibilitatii legaturii de interconectare. Termenul
propus de patru ore ar prelungi nejustificat remedierea unei eventuale defectiuni aparute la
segmentul legaturii de interconectare.

De asemenea, a fost avut in vedere si termenul impus pentru acelasi serviciu unui operator cu
putere semnificativa pe o alta piatd relevanta.

In ceea ce priveste remedierea defectiunilor de catre Beneficiar, datoritd dificultatilor
operationale generate de accesul operatorului interconectat in spatiul Operatorului in vederea
remedierii defectiunii, ANC este de acord cu aceastd observatie si va modifica proiectul de decizie in
mod corespunzator.
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D. Obligatia de transparenta, inclusiv de publicare a ORI
1. Oportunitatea impunerii obligatiei de publicare a ORI

Anumiti operatori considerd nejustificata impunerea obligatie/ de publicare a unei ORI
argumentand ca procesul de interconectare s-a desfasurat in conditii foarte bune in perioada 2003-
2008, ca numarul litigiilor pe aceastd tema este redus, iar numarul solicitarilor noi de interconectare a
scazut foarte mult in ultima perioadd. De asemenea, se solicita prezentarea in Expunerea de motive a
deficientelor identificate, defalcate pe operatori si pe anii in care au fost semnalate.

Caracterizarea facuta procesului de interconectare cu operatorii de retele publice de telefonie
mobild in perioada 2003 - 2008 nu corespunde in mod necesar si real caracterizarii pe care ar face-o
si operatorii solicitanti sau beneficiari ai interconectarii; in general, interconectarea cu retelele
operatorilor de retele publice de telefonie mobild s-a realizat, insa nu intotdeauna in mod optim,
datorita deficientelor exemplificate in Expunerea de motive.

Referitor la defalcarea deficientelor identificate pe operatori si pe ani, ANC considera ca acest
exercitiu nu este necesar, intrucat fundamentarea unor astfel de masuri se realizeaza nu numai pe
baza problemelor concrete intampinate la un moment dat intr-o anumita relatie de interconectare, dar
si pe baza determinarii problemelor potentiale care ar putea aparea si care pot fi prevenite prin
interventia Autoritatii. Astfel, daca intr-un caz, un anumit operator a actionat intr-o maniera abuziva,
nu este exclus ca si alti operatori, la momente diferite de timp, sa actioneze in aceeasi maniera. Prin
urmare, ANC a considerat necesara aplicarea remediilor in mod identic, nediscriminatoriu, tuturor
operatorilor.

Inexistenta unor litigii sau numarul redus al acestora nu reprezintd o dovada a faptului ca
interconectarea a decurs in conditii bune. De altfel, o mare parte din operatorii care au reclamat
abuzuri ale operatorilor de retele publice de telefonie mobila au declarat ca evita deschiderea unui
litigiu de teama unei degradari ulterioare semnificative a relatiei de afaceri cu operatorul reclamat.

Faptul cd@ numarul solicitarilor noi de interconectare a scazut si este de asteptat sa scada in
continuare nu poate fi retinut ca argument pentru neimpunerea obligatiei de publicare a ORI.
Publicarea unei ORI nu are ca unic scop realizarea primei legaturi de interconectare (desi nu este
exclusa aparitia unor noi operatori in piata, care sa solicite interconectarea), ea servind si la
optimizarea derularii contractelor de interconectare existente. Astfel, faptul ca unii operatori au
incheiat un numar semnificativ de contracte de interconectare reprezintd un argument in plus pentru
impunerea obligatiei de publicare a ORI.

ANC este de parere ca procesul de interconectare nu functioneaza in conditii foarte bune, asa
cum a declarat un operator, gi ca obligatiile propuse nu au de ce sd conducd la o formalizare
excesiva. Insd, daca ANC va constata ca operatorii vor interpreta abuziv obligatiile impuse si vor
instaura o formalizare excesivd, de naturd sa impiedice buna functionare a procesului de
interconectare, atunci va lua masurile care se impun.

Pentru toate motivele prezentate mai sus, precum si pentru cele incluse in Expunerea de
motive, ANC respinge propunerea de a hu impune obligatia de publicare a ORI.

Un alt operator considera cd impunerea obligatiei de a publica ORI in sarcina S.C. Cosmote
RMT S.A., S.C. Telemobil S.A. si S.C. RCS & RDS S.A. ar fi disproportionata, argumentand ca acestia
sunt operatori de mici dimensiuni si nu au cauzat probleme similare cu cele intdmpinate in relatia de
interconectare cu S.C. Vodafone Romania S.A. si S.C. Orange Roméania S.A.

Fiecare dintre acesti operatori a fost desemnat ca avand putere semnificativa pe piata
serviciilor de terminare a apelurilor la puncte mobile in propria retea. Prin urmare, indiferent de
mdrimea acestora, existd posibilitatea practicarii unui comportament anticoncurential in ceea ce
priveste negocierea si implementarea acordurilor de interconectare. Faptul ca anumiti operatori nu au
intdmpinat probleme in relatia cu S.C. Cosmote RMT S.A., S.C. Telemobil S.A. si S.C. RCS & RDS S.A.
nu inseamna ca acestia nu au avut un comportament anticoncurential in relatia cu alti operatori.
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Dupa cum s-a mentionat si in Expunerea de motive, au existat probleme in negocierea si
implementarea acordurilor de interconectare cu toti cei cinci operatori de retele de publice de
telefonie mobild. Mai mult, S.C. Cosmote RMT S.A. si S.C. Telemobil S.A. nu au respectat obligatia de
transparentd impusa prin Deciziile presedintelui ANRC nr. 125/2003 si, respectiv, nr. 126/2003, intr-o
prima faza nepublicand informatiile solicitate.

Prin urmare, ANC va mentine obligatia de publicare a ORI in sarcina S.C. Cosmote RMT S.A,,
S.C. Telemobil S.A. si S.C. RCS & RDS S.A.

2. Prelungirea termenului de publicare a ORI

Anumiti operatori solicitd extinderea termenului de publicare a ORI si a acordului standard de
interconectare de la 2 luni la 4-6 luni, motivand prin complexitatea procesului de elaborare a ORI. Un
operator argumenteaza in plus ca doar procesul de investigare, identificare si a deschiderii accesului
la noi potentiale puncte de interconectare decét cele oferite in prezent ar necesita un interval de timp
de circa 3-4 luni.

Avand in vedere comentariile primite, ANC accepta extinderea de la 2 luni la 4 luni a
termenului de publicare a ORI si a acordului standard de interconectare.

Totusi, ANC considerd greu de crezut ca un operator nu isi cunoaste propria retea si
caracteristicile acesteia, astfel incat sa necesite o perioada de 3-4 luni doar pentru procesul de
investigare si identificare a punctelor de acces la care poate fi oferita interconectarea.

3. Termenele de notificare a modificarilor la ORI

Unii operatori solicita reducerea termenelor de notificare a modificarilor ORI de la 30 de Zile la
15 Zile, iar in cazul modificarilor de structurd sau de mare intindere de la 7 luni la 1-2 luni, aratand ca
ORI nu va fi atdt de ampla incat sa necesite un proces indelungat de revizuire.

Practica de reglementare in interconectare a aratat ca termenele de notificare propuse sunt
rezonabile si necesare scopului de asigurare a transparentei pe piata.

In ceea ce priveste modificarile de structura sau de mare intindere, acestea se refera la acele
cazuri in care se propune practic o ORI noud, substantial diferitd de versiunea anterioara. Din motive
de asigurare a predictibilitatii si continuitatii proceselor de interconectare cunoscute de operatori, ANC
nu incurajeaza astfel de practici, insa nici nu interzice dreptul operatorului de a-si modifica in
intregime propria ORI. Dar, in acest caz, pentru a analiza conformitatea noii ORI cu obligatiile
impuse, sunt necesare resurse umane si de timp care nu au fost alocate in prealabil de Autoritate
pentru o astfel de activitate. Din aceste motive este necesara o perioada de cel putin 7 luni pentru
notificarea unor astfel de modificari la ANC.

Aceasta procedura este aplicabild doar in cazul in care se opereaza modificari de structura sau
de mare intindere. Prin urmare, in toate celelalte cazuri, notificarea ANC se face cu 30 de zile inainte
de intrarea in vigoare a ORI, ceea ce asigura si flexibilitatea doritd pentru adaptarea acesteia la
conditiile pietei.

4. Stabilirea unui termen de aprobare a variantelor initiale ale ORI, precum si a
unor proceduri prin care ANC sa poata interveni asupra termenilor si conditiilor ORI

ANC nu considera necesara schimbarea mecanismului consacrat prin care ORI este elaborata
de operatorul in sarcina caruia a fost impusa obligatia respectiva de transparentd, tot operatorul fiind
cel care poarta intreaga responsabilitate pentru conformitatea prevederilor ORI cu obligatiile impuse.
ANC evalueaza periodic modul in care operatorul respecta obligatiile care i revin,

In ceea ce priveste interventia autoritatii de reglementare asupra ORI, art. 9 din Ordonanta
Guvernului nr. 34/2002 confera ANC dreptul de a impune modificari ale ofertei de referintd, pentru a
asigura implementarea corespunzatoare a obligatiilor impuse in conformitate cu dispozitiile respectivei
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ordonante. Prin urmare, nu consideram necesara definirea unei proceduri suplimentare de modificare
a termenilor si conditiilor ORI.

5. Necesitatea impunerii in sarcina Beneficiarilor a obligatiei de a furniza setul de
parametri de calitate privitor la traficul transmis catre reteaua Operatorului; de
asemenea, se mai solicita eliminarea obligatiei de publicare a informatiilor despre
capacitatile functionale oferite prin interfetele punctelor de acces, argumentand ca
efectuarea si actualizarea inventarului acestora presupune o activitatea laborioasa si
extrem de costisitoare, fara o reala eficienta

ANC precizeaza ca prin deciziile ale cdaror proiecte au fost supuse consultarii publice pot fi
impuse obligatii doar in sarcina operatorilor desemnati cu putere semnificativd pe pietele relevante.
Prin urmare, impunerea unor obligatii in sarcina Beneficiarilor se poate realiza prin acordurile de
interconectare negociate intre parti.

In ceea ce priveste activitatea laborioasda si extrem de costisitoare pentru efectuarea si
actualizarea inventarului capacitatilor functionale oferite prin interfetele punctelor de acces,
Autoritatea considera greu de crezut ca operatorii hu cunosc situatia exacta a capacitatilor functionale
oferite prin interfetele punctelor de acces, care le-a fost necesara si pana acum, cel putin pentru
nevoile proprii.

6. Incompatibilitatea periodicitatii actualizarii informatiilor referitoare Ia
denumirea si adresa fiecarui comutator unde se poate realiza interconectarea, respectiv
»ori de cate ori” si ,trimestrial”, optandu-se pentru eliminarea termenului ,trimestrial”

ANC considera ca termenii nu sunt incompatibili, asigurand ca operatorii isi respecta obligatiile
de transparenta.

7. Notificarea modificarilor aduse de Operator retelei sale si desfiintarii
comutatoarelor

Anumiti operatori solicitd reducerea termenului de notificare a modificarilor aduse retelelor de
la 3 luni la 15 Zile si a termenului de notificare a desfiintarii unui comutator de la 12 luni la 3 luni, pe
care il considera rezonabil. Se sustine ca termenele lungi de notificare le limiteaza dreptul de a-si
modiifica refeaua in conformitate cu propriile necesitati si ca evolutia rapida a tehnologiei determind
situatii in care nu dispun cu 3 luni inainte de toate informatiile referitoare la modificare.

De asemenea, unul dintre operatori solicita precizari exprese privind plata de catre Beneficiar
a noilor forme de interconectare puse la dispozitie in situatia in care acestea sunt necesare ca urmare
a desfiintarii unui comutator.

Totodata, acelasi operator solicitd ca intrarea in vigoare a acestor prevederi sa se faca dupa o
perioada de timp egala cu termenul impus pentru notificarea desfiintarii unui comutator, pentru a
putea pune in practica deciziile luate anterior cu privire la modificari sau desfiintari.

Un alt operator solicita includerea unei prevederi separate in decizie referitoare /la notificarea
lucrarilor de mentenanta a retelei.

Tot in observatiile transmise se propune ca doar modificarile care afecteazd strict legatura de
interconectare sau comutatorul implicat sa fie notificate Beneficiarului, argumentindu-se ca existd
modificari la nivelul retelei sale care au impact asupra relatiei de interconectare, dar nu direct,
intrucat au loc exclusiv in interiorul reteler.

ANC considerd ca nu au fost intelese corect prevederile proiectelor de decizie care se refera la
notificarea modificdrilor retelei. In niciun caz aceastd obligatie de transparentd nu impiedica un
operator sa isi modifice reteaua. Insa, atunci cand aceste modificari afecteaza serviciile furnizate de
Beneficiar, este normal ca acesta sa fie informat din timp, astfel incat sa poatd lua decizia care fi
serveste cel mai bine propriile interese. In plus, este posibil ca, pentru optimizarea functiondrii
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interconectarii, si Beneficiarul sa efectueze modificari in propria retea, determinate de modificarile
realizate de Operator, ceea ce necesita timp. Referitor la rapiditatea evolutiilor tehnologice, ANC
considerd in continuare ca termenul de 3 luni este rezonabil.

In ceea ce priveste desfiintarea unui comutator, aceasta determinda o modificare majora a
arhitecturii de interconectare si poate avea un impact ridicat asupra unui operator (de exemplu, un
operator mic, cu prezenta locald). Astfel, acesta ar trebui sa analizeze alte solutii de interconectare si
mdsura in care acestea se mai potrivesc propriului plan de afaceri, existand chiar posibilitatea ca
acesta sa renunte la interconectarea cu reteaua Operatorului.

Referitor la plata de cdtre Beneficiar a noilor forme de interconectare puse la dispozitie in
situatia in care acestea sunt necesare ca urmare a desfiintarii unui comutator, Autoritatea apreciaza
ca in aceasta situatie Beneficiarului trebuie sd i se asigure in continuare interconectare, in conditii
echivalente celor initiale, si doar daca Beneficiarul solicitd in mod expres alte conditii decat cele
initiale, acesta sa plateasca pentru ceea ce i se oferd in plus fatd de conditiile initiale. Evident,
~conditiile initiale” vor fi considerate cele existente la data la care incepe realizarea modificarilor
notificate in reteaua Operatorului.

In legatura cu intrarea in vigoare a acestor prevederi, ANC precizeaza ca noile obligatii impuse
operatorilor cu putere semnificativa pe pietele serviciilor de terminare a apelurilor la puncte mobile
vor intra in vigoare dupa comunicarea in mod individual a deciziilor de desemnare ca furnizori cu
putere semnificativa si de impunere de obligatii. Aceste decizii isi vor produce efectele doar pentru
viitor, astfel incat modificarile in retea sau desfiintarile de comutatoare deja notificate Beneficiarilor
inainte de data comunicarii acestor decizii isi vor produce efectele in conformitate cu regimul aplicabil
la momentul instiintarii Beneficiarilor, conform intelegerii intre parti. Insd, pentru orice modificare
adusa de Operator retelei sale care ar putea afecta serviciile furnizate de Beneficiar, care este decisa
si notificatd de catre Operator Beneficiarilor dupa data comunicdrii deciziei individuale, vor fi aplicabile
termenele de notificare stabilite de ANC.

In ceea ce priveste notificarea lucrarilor de mentenanta a retelei, apreciem ca acestea nu intra
in categoria modificarilor de retea. Totusi, Autoritatea incurajeaza operatorii sa stabileasca astfel de
detalii in cadrul ORI.

Cu privire la limitarea obligatiei de notificare a modificarilor in retea doar la cele care afecteaza
in mod direct Beneficiarii, ANC nu este de acord cu aceastd propunere, deoarece Beneficiarul are
dreptul sa fie anuntat in legatura cu orice actiune a Operatorului care i-ar putea afecta serviciile
furnizate (pentru a lua, la randul sdu, masurile care se impun), chiar daca aceste actiuni nu se
desfasoara in mod direct la nivelul legaturii de interconectare.

8. Un operator considera ca nu este necesara identificarea exhaustiva a punctelor
retelei unde se poate realiza interconectarea, argumentand ca nu au fost primite
solicitari in vederea realizarii interconectarii in alt punct al retelei decat cele utilizate in
prezent si ca efortul generat de potentiala migrare ulterioara a unui numar de
interconectari existente pe puncte noi de acces nu ar fi justificat si nu ar aduce niciun
beneficiu concret partilor implicate; in acest sens, se propune modificarea art. 6 alin. (4)
din proiectele de decizii prin eliminarea precizarii ca este obligatorie asigurarea
interconectarii la oricare din punctele de acces ,potrivit solicitarii Beneficiarului” si
includerea precizarii ca se asigura interconectarea la punctele de acces prevazute in ORI

ANC apreciaza argumentele prezentate ca pe o recunoastere implicita a faptului ca, pand in
prezent, operatorul a limitat optiunile de interconectare ale Beneficiarilor in considerarea propriilor
sale interese, ceea ce reprezintd un comportament monopolist, pe care Autoritatea doreste s3 fl
elimine. Este evident cd nu au fost primite cereri de interconectare la alte puncte decat cele indicate
de operator, atdta timp cat aceasta nu a informat Beneficiarii cu privire la existenta altor puncte de
acces. Acest fapt nu inseamna insa ca, daca ar fi fost informati, Beneficiarii nu ar fi putut sa opteze si
pentru alte puncte de acces decat cele utilizate in prezent, in functie de propriile modele de afaceri.
De asemenea, cei mai in masura sa considere justificata si benefica o eventuala migrare a unui numar
de interconectdri existente cdtre noi puncte de acces sunt tot Beneficiarii.
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De asemenea, ANC respinge propunerea de modificare a art. 6 alin. (4) din proiectele de
decizii, deoarece prin eliminarea sintagmei ,potrivit solicitarii Beneficiarului” se elimina posibilitatea
acestuia de a-si alege acele puncte de acces in vederea interconectdrii care servesc cel mai bine
propriilor interese si, in acelasi timp, se deschide calea unor abuzuri din partea Operatorului, care ar
putea limita in mod unilateral punctele unde asigura interconectarea cu alte retele.

9. Termenele incluse in proiectele de decizie

a) Exprimarea termenelor prevazute in proiectele de decizie in Zile lucratoare, aceasta fiind
practica utilizata in mediul de afaceri, in timp ce exprimarea lor in zile calendaristice poate conduce la
situatii in care numarul zilelor lucratoare sd fie semnificativ mai mic

ANC este de acord cu aceasta propunere si va modifica toate termenele cuprinse in proiectele
de decizie, cu exceptia celor mai mari sau egale cu 12 luni, dar cu pastrarea echivalentei duratei
acestora exprimatda in zile calendaristice. De asemenea, in timp, termenele asociate obligatiilor
similare impuse pe alte piete, altor operatori, vor fi modificate in aceeasi maniera.

b) Prelungirea termenelor mentionate mai sus, deoarece operatorii interconectali cu reteaua
unui operator cu putere semnificativa nu au capacitatea logisticd si resursele umane necesare pentru
asigurarea respectarii tuturor termenelor, chiar daca acestea sunt stabilite in sarcina operatorului cu
putere semnificativd

Avand in vedere practica de reglementare in domeniul interconectarii si faptul ca s-a dovedit
rezonabilitatea termenelor propuse pentru indeplinirea obligatiilor similare impuse altui operator, pe
altd piatd, ANC respinge propunerile de extindere a acestor termene. Asa cum s-a aratat mai sus,
termenele vor fi exprimate in zile lucratoare, dar cu pastrarea echivalentei duratei acestora exprimata
in zile calendaristice.

In ceea ce priveste argumentul ca anumiti operatori interconectati cu reteaua unui operator cu
putere semnificativa nu au capacitatea logistica si resursele umane necesare pentru asigurarea
respectarii tuturor termenelor prevazute in proiectul de decizie care il priveste pe acel operator,
precizam ca obligatia de respectare a acestor termene este doar a operatorului in sarcina cdruia au
fost impuse, Beneficiarul nefiind obligat in niciun fel s3 se conformeze acestora. In cazul in care
intarzierea este exclusiv generata de Beneficiar, depasirea termenului impus nu va fi retinuta in culpa
Operatorului, iar termenul este prelungit corespunzator.

¢) Includerea unor prevederi clare care sa previna pe viitor abuzuri precum ljpsa de reactie /a
o0 solicitare de interconectare in vederea terminarii apelurilor la puncte mobile sau impunerea unor
conditii abuzive in contractele de interconectare

In ceea ce priveste prevenirea genului de probleme exemplificate de unul dintre respondentj,
consideram ca prin termenele impuse pentru diferitele etape ale procesului de interconectare,
coroborat cu obligatile de informare a ANC, astfel de intarzieri in tratarea solicitdrilor de
interconectare vor fi inlaturate.

d) Prelungirea termenului pentru transmiterea copiflor de pe contractele de interconectare si
de pe modificarile la acestea de la 7 la 30 de zile

ANC reaminteste ca regimul autorizarii generale stabileste in sarcina tuturor furnizorilor de
retele sau de servicii de comunicatii electronice obligatia de a transmite Autoritdtii o copie de pe
fiecare dintre acordurile de acces si de interconectare pe care le-au incheiat, in termen de 10 zile de
la data incheierii acestora. De asemenea, furnizorul este obligat sa transmitd ANC toate informatiile
referitoare la modificarea sau la incetarea acestor acorduri, insotite de actele doveditoare, dupa caz,
in termen de 10 zile de la data la care a survenit modificarea sau incetarea.
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Astfel, in niciun caz nu poate fi acceptat un termen mai lung decat termenul stabilit prin
Decizia presedintelui ANRC nr. 1.333/2003 privind regimul de autorizare generala pentru furnizarea
retelelor si a serviciilor de comunicatii electronice, cu completarile ulterioare. Pe de alta parte, avand
in vedere cd acelasi termen a fost stabilit si in sarcina operatorilor desemnati cu putere semnificativa
pe piata serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe, ANC respinge aceasta propunere.

e) Prelungirea termenului pentru publicarea tarifelor serviciilor necesare realizarii
Interconectarii si a tarifelor facilitatilor asociate interconectarii si a altor informatii de la 7 zile la 15 Zile
lucratoare sau la 30 de zile

Avand in vedere ca termenul propus initial pentru actualizarea acestor informatii este de 15
zile, ANC va acorda aceeasi durata atat pentru publicarea initiala, cat si pentru actualizare, respectiv
15 zile (adica 11 zile lucrdtoare).

f) Reducerea duratei stabilite pentru acordurile de interconectare de la 3 ani la 1-2 ani,
argumentand cd eventualele modificari ale ORI nu vor putea fi asimilate in toate acordurile incheiate,
ceea ce ar putea genera dezechilibre la nivelul pieter

ANC considera ca dificultati in asimilarea modificarilor ORI in contractele de interconectare ar
putea aparea doar daca modificarile respective ar genera conditii mai restrictive sau mai defavorabile
pentru Beneficiari; oricum, Autoritatea nu incurajeaza aparitia unor astfel de situatii.

10. Renegocierea contractelor de interconectare incheiate in conformitate cu
remediile impuse de ANC

Includerea unor dispozitii tranzitorii prin care sa se stabileascd obligatia Operatorilor de a
renegocia acordurile de interconectare deja incheiate astfel incat noile obligati sd poatd fi
implementate corespunzator intr-un termen rezonabil, aratandu-se ca in lipsa unei astfel de obligatii,
acestia ar putea intarzia renegocierea unor acorduri de interconectare, impiedicand Beneficiarii sa
fructifice eventuale prevederi contractuale mai favorabile.

ANC considera ca nu este necesara o astfel de prevedere, intrucat intrarea in vigoare a
obligatiilor impuse operatorilor determind in mod automat aplicarea acelor conditii aferente mai
favorabile pentru Beneficiari. Astfel, in lipsa unor dispozitii contrare in cuprinsul deciziilor de
desemnare a furnizorilor cu putere semnificativa si de impunere de obligatii in sarcina acestora, toate
obligatiile se aplicd de la data comunicarii deciziilor in cauza. Prin urmare, daca in urma implementarii
obligatiilor impuse Operatorilor, alti operatori pot beneficia de drepturi mai favorabile, Operatorii au
obligatia de a lua masurile necesare astfel incat sa aplice aceste obligatii de la datele
corespunzatoare.

Consideram ca Operatorii nu pot invoca desfasurarea unor negocieri pentru a intarzia sau a nu
aplica obligatiile impuse de autoritatea de reglementare, aceste obligatii fiind aplicabile de la datele
stabilite de ANC, fara a depinde de negocierile dintre parti.

E. Retragerea obligatiilor privind evidenta contabila separata impuse in sarcina
S.C. Vodafone Romania S.A. si S.C. Orange Romania S.A.

Conform dispozitiilor art. 8 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 34/2002, obligatiile impuse
unui operator cu putere semnificativa ,trebuie sa se bazeze pe natura problemei identificate, sa fie
proportionale si justificate”. Astfel, avand in vedere faptul cd operatorii desemnati ca avand putere
semnificativd pe piata serviciilor de terminare a apelurilor la puncte mobile nu au fost desemnati ca
operatori cu putere semnificativa pe nicio piata cu amanuntul, iar obligatia de nediscriminare intre
conditiile oferite propriei unitati de vanzare cu amanuntul si conditiile oferite celorlalti furnizori de pe
piatd nu a fost impusa in ceea ce priveste tarifele, nu este justificata impunerea obligatiei de evidenta
contabild separata, al carei obiectiv este acela de a fi un suport pentru monitorizarea celorlalte
remedii impuse.
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In plus, mecanismul de monitorizare a obligatiei de nediscriminare, in situatia in care
operatorii opteaza pentru tarifele diferentiate pe paliere orare, este suficient de detaliat pentru a
asigura respectarea obligatiilor, iar nediscriminarea in raport cu conditiile de furnizare a serviciilor este
dublata de obligatia de transparentd, in principal de publicarea ORI.
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