Autoritatea Nafionala
pentru Comunicatii

SINTEZA OBSERVATIILOR
la proiectul Caietului de sarcini pentru procedura de selectie comparativa de
acordare a doua licente de utilizare a frecventelor radio in vederea furnizarii
de retele publice de comunicatii electronice si de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului prin intermediul sistemelor de acces pe
suport radio de banda larga (BWA)

Perioada de consultare pentru proiectul caietului de sarcini pentru procedura de
selectie comparativd de acordare a unei licente de utilizare a frecventelor radio in
vederea furnizarii de retele publice de comunicatii electronice si de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului prin intermediul sistemelor de acces pe
suport radio de banda larga (BWA), publicat pe pagina de internet a Autoritatii
Nationale pentru Comunicatii (ANC) la data de 15.10.2008, a expirat la data de
28.10.2008.

Potrivit dispozitiilor art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2002
privind cadrul general de reglementare a comunicatiilor, aprobata, cu modificari si
completari, prin Legea nr. 591/2002, cu modificdrile si completarile ulterioare, utilizarea
spectrului de frecvente radio este permisa numai dupa obtinerea unei licente de
utilizare a frecventelor radio, obiectul acestor licente constand in stabilirea conditiilor in
care se exploateaza resursele de spectru radio.

Avand drept obiective promovarea concurentei si reducerea decalajului urban-
rural prin asigurarea accesului unui numar cat mai mare de utilizatori la infrastructura
de comunicatii electornice in banda largd, in vederea indeplinirii obligatiilor asumate de
Romania prin Declaratia Ministeriald de la Riga ca pana cel tarziu in anul 2010 accesul
de banda larga sa fie disponibil pentru mai mult de 90% din populatie, a fost adoptata
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2008 privind stabilirea unor masuri pentru
reorganizarea utilizarii spectrului radio in banda de frecvente 3600-3800 MHz. Prin
aceasta ordonanta s-a stabilit ca dreptul de a utiliza benzile de frecvente radio eliberate,
potrivit art. 1 alin. (1) din acelasi act normativ, se va acorda prin licente de utilizare a
frecventelor radio, in baza unei proceduri de selectie comparativd organizate de catre
ANC.

In temeiul art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2008, a
fost adoptata Hotdrarea Guvernului nr. 638/2008 privind stabilirea cuantumului taxei de



licenta pentru acordarea dreptului de utilizare a frecventelor radio in benzile de
frecvente 3600-3657 MHz si 3700-3757 MHz care a stabilit cuantumul taxei de licenta,
precum si modalitatea de acoperire a costurilor ocazionate de eliberarea benzilor de
frecvente 3600-3657 MHz si 3700-3757 MHz.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
18/2008, reglementarea detaliata a modului de desfasurare a procedurii de selectie
comparativa se realizeaza prin intermediul unei decizii a presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Comunicatii. Aceasta prevedere a fost transpusa prin publicarea
Deciziei presedintelui ANRCTI nr. 732 din 15 august 2008 privind procedura de acordare
a licentelor de utilizare a frecventelor radio in benzile de frecvente 3600-3657 MHz si
3700-3757 MHz si stabilirea cuantumului taxei de licenta pentru acordarea dreptului de
utilizare a frecventelor radio in benzile de frecvente 3657-3685 MHz si 3757-3785 MHz,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 618 din 22 august 2008.

Astfel, prin dispozitile art. 3 alin. (1) din Decizia presedintelui ANRCTI nr.
732/2008, au fost stabilite ca etape premergatoare ale licitatiei: elaborarea proiectului
caietului de sarcini, publicarea proiectului caietului de sarcini in vederea consultarii,
transmiterea observatiilor privind continutul caietului de sarcini, elaborarea formei finale
a caietului de sarcini si publicarea anuntului de participare la licitatie.

De asemenea, conform prevederilor art. 6 din Decizia presedintelui ANRCTI nr.
732/2008, ANC a avut obligatia publicarii pe pagina de internet www.anrcti.ro, in
vederea consultarii publice, proiectul caietului de sarcini si data limitéd pana la care se
pot primi observatii la acesta, urmand ca forma finald a caietului de sarcini sa fie
elaborata dupa centralizarea si analizarea observatiilor primite.

Observatiile primite in cadrul perioadei de consultare pot fi grupate in
urmatoarele categorii:

A. Observatii care exced posibilitatii comisiei de licitatie de a interveni asupra
continutului proiectului caietului de sarcini

Astfel, au fost formulate observatii cu privire la:

1. Transformarea procedurii de selectie comparativda in procedurd de
selectie competitiva;

2. Furnizarea de retele publice de comunicatii electronice si de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului prin intermediul sistemelor de
acces pe suport radio de banda larga (BWA) in alte benzi de frecvente
radio decat 3,6 — 3,8 GHz ( de exemplu, in benzile de frecvente radio de
2,5-2,69 GHz).

Fata de toate aceste observatii, comisia a constatat ca acestea nu pot face
obiectul modificarii proiectului caietului de sarcini, deoarece prevederile acestuia sunt in
deplind concordanta cu dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 18/2008
privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea utilizarii spectrului radio in banda de
frecvente 3600-3800 MHz.



3. Introducerea principiului neutralitdti in cel mai scurt timp si fara
restrictii inutile in banda de 3,5 GHz, precum si introducerea in prezentele licente a
principiului neutralitdtii serviciilor in banda de 3400-3800 MHz cat mai curand posibil,
preferabil in cursul anului 2008, in conformitate cu Decizia Comisiei nr. 2008/411/CE.
Desi observatia respectiva excede cadrul temei supuse prezentei consultari,
comisia precizeaza totusi ca situatia de fapt din Romania respecta in totalitate principiul
neutralitatii tehnologiilor si al serviciilor. Licentele existente in banda 3,4-3,6 GHz sunt
neutre din punct de vedere al tehnologiilor si al serviciilor. Doar aplicatiile in sine pentru
care au fost acordate licentele sunt clar precizate, anume retele punct-multipunct
bilaterale, digitale, pe suport radio cu acces direct la utilizatorul final (FWA). La fel va fi
cazul si pentru licentele de tip BWA ce vor fi acordate in urma procedurii de selectie, ele
urmand a include numai precizarea aplicatiei pentru care vor fi acordate: legdturi de
comunicatii fixe sau mobile bilaterale pe suport radio, de tip punct-multipunct, cu acces
de tip fix, nomadic sau mobil direct la utilizator.

4. Amanarea cu cel putin 6 luni a procedurii de acordare a licentelor
pentru a permite aparitia pe piata a echipamentelor necesare furnizarii de retele publice
de comunicatii electronice si de servicii de comunicatii electronice destinate publicului
prin intermediul sistemelor de acces pe suport radio de banda largd (BWA) in banda de
frecvente de 3,7 GHz.

In ceea ce priveste costul echipamentelor necesare pentru dezvoltarea unei
astfel de retele, mentionam ca tehnologiile care stau la baza dezvoltarii infrastructurii
BWA sunt tehnologii inovatoare care au drept caracteristica principala furnizarea de
servicii de banda larga la costuri reduse in comparatie cu alte tehnologii, la parametri
comparabili. Eficienta in privinta costurilor de dezvoltare reprezinta unul din avantajele
acestei tehnologii si se datoreaza unor anumiti factori, cum sunt: adoptarea timpurie a
tehnologiilor de tip MIMO si OFDM, nivelul scazut de interferenta, distanta care poate fi
acoperitda, permiterea mobilitatii, posibilitatea oferirii de servicii mobile de tip VoIP la
tarife scazute, alocarea flexibila a benzilor de frecventa.

Costul echipamentelor, desi poate avea un impact initial semnificativ in cash
flow-ul unui operator (fapt exprimat 1in cuprinsul proiectului caietului de sarcini prin
includerea conditiei de a face dovada disponibilitatii unui capital suficient pentru
sustinerea investitiilor), conform practicilor economice, se recupereaza treptat prin
amortizare. Niciun investitor, cu exceptia celor care vizeaza investitii speculative, nu
mizeaza pe recuperarea imediatd a investitiei. De asemenea, in afara respectarii
anumitor cerinte minimale prevazute in caietul de sarcini, operatorii au posibilitatea de a
intocmi planul de afaceri conform propriilor estimari. In plus, trebuie remarcat faptul ca
unii operatori detin deja elemente de infrastructura care pot fi utilizate in dezvoltarea
retelei sau, asa cum se mentioneaza si in cuprinsul proiectului caietului de sarcini,
titularul de licenta poate incheia acorduri de acces (interconectare, roaming national si
international, colocare, partajarea infrastructurii).

Pe de altda parte, avand in vedere faptul ca promovarea infrastructurii de
comunicatii electronice prin intermediul sistemelor de acces pe suport radio de banda
larga nu se poate realiza in afara cadrului de reglementare a utilizarii licentelor aferente,
consideram ca amanarea procedurii de acordare a acestora nu poate avea decat efecte



negative asupra concurentei si a investitiilor eficiente, ceea ce ar fi in contradictie cu
principalele obiective ale ANC, precum si cu obiectivele strategice sustinute de catre
ANC si prezente in ,Documentul de Pozite Privind Strategia de Reglementare a
Sectorului Comunicatiflor Electronice din Roménia pentru Perioada 2007-2010" Printre
acestea se regasesc promovarea dezvoltarii serviciilor de acces la internet in banda
larga si maximizarea bazei de utilizatori de astfel de servicii precum si crearea conditiilor
pentru manifestarea concurentei bazate pe infrastructuri, facilitdnd, acolo unde este
eficient, concurenta bazata pe servicii. Astfel, se poate concluziona cd implementarea
sistemelor BWA este necesara pentru atingerea obiectivelor pe termen mediu si lung.

Pentru sustinerea argumentelor putem referenta si documentul intocmit de
Grupul Reglementatorilor Europeni privind remediile adecvate potrivit cadrului de
reglementare a retelelor si serviciilor de comunicatii electronice® in cuprinsul ciruia se
mentioneaza: ,Competitia bazata pe infrastructuri are numeroase avantaje. Presiunea
de a minimiza costurile este extinsa asupra intregului lant valoric. Acest fapt va crea
oportunitati pentru inovatij, inovatii de proces etc. care creaza o dinamica descendentd
a costurilor. De asemenea, utilizatorii finali beneficiaza astfel de oferte cu un grad mai
mare de diversificare ce corespund mai indeaproape necesitatilor lor individuale. Existad
un consens general referitor la potentialul efect negativ asupra nivelului de bunastare
sociala care poate fi obtinut in conditiile in care duplicarea infrastructurii este fezabild
agar nu este promovata, Aceasta poate duce la amanarea aparitiei serviciilor noi si
inovatoare si, in special in cazul serviciilor de internet de bandd largd, pot avea
consecinte negative extinse asupra economiei”.

Deci introducerea tehnologiilor inovatoare nu se poate realiza decat in contextul
in care nu exista restrictii cu privire la implementarea acestora, dezvoltarea unei retele
ca suport al furnizarii de servicii fiind conditionatd de existenta unor factori
premergatori, cum ar fi disponibilitatea licentei.

Un argument in plus pentru sustinerea acordarii licentelor in graficul propus este
acela cd lansarea unor noi tipuri de servicii sau lansarea unor servicii bazate pe
infrastructuri inovatoare trebuie privita nu numai ca un risc mai ridicat, dar si ca o
oportunitate semnificativd pentru primul intrat pe o anumita piata sau un anumit
segment de servicii. Astfel, intre riscurile strategice (riscurile pe care organizatiile
trebuie sa si le asume pentru a putea continua dezvoltarea sau chiar a-si mentine
activitatea pe termen lung) se regasesc riscurile asociate cu dezvoltarea unor noi servicii
care pot fi semnificative datorita incertitudinilor legate de tehnologia necesara si de
gradul de competitivitate care poate limita vanzarile. Totusi, mai ales in industria
telecomunicatiilor, unde inovatia este principalul motor de crestere, se poate dovedi mai
riscanta strategia alternativa de a persista in oferirea acelorasi servicii pe o piata matura
pe care vanzarile sunt statice si in final ajung la declin.

B. Observatii generale privind necesitatea detalierii modalitatii de evaluare a
ofertelor si reevaluarea ponderii punctajului fiecarui punct al grilei.

Din aceasta categorie au fost formulate sugestii cu privire la modificarea punctajelor
acordate conform grilei de punctaj propuse.

! http://www.erg.eu.int/doc/meeting/erg 06 33 remedies common_position june 06.pdf




Comisia de licitatie apreciaza ca informatiile continute in caietul de sarcini asigura
indeplinirea in cele mai bune conditii a obiectivelor specifice urmarite in documentul de
politica si strategie privind exploatarea benzii de frecvente 3600 — 3657 MHz/3700 —
3757 MHz, in scopul furnizarii de servicii de comunicatii mobile in banda larga.
Totodata, comisia considera ca ponderea propusa pentru fiecare criteriu de evaluare din
grila de punctaj este in masura sa asigure gradul de siguranta necesar selectarii celei
mai bune oferte dintre cele depuse, astfel cum va fi detaliat in cadrul sectiunii C al
prezentei Sinteze a observatiilor.

C. Observatii punctuale

In prezentul document vom parcurge observatiile primite asupra continutului sau
formuldrii unor puncte ale proiectului caietului de sarcini in ordinea consecutiva a
numerotarii acestora in cadrul proiectului caietului de sarcini.

1. Referitor la pct. 1.1.6. — s-a solicitat modificarea procentului de 80% din capitalul
social sau din drepturile de vot ale persoanei juridice romane cdreia i se va elibera
licenta pe care trebuie sa il detind persoana juridica straind sau membrii asocierii,
propunandu-se o valoare de 65%.

Comisia considera ca este necesar ca in cadrul structurii actionariatului persoanei
juridice create sa fie reflectatd cat mai apropiat participarea membrilor in cadrul
asocierii formate, astfel incat acestia sa-si asume in mod ferm obligatiile incumbate ca
urmare a intocmirii ofertei si sa reprezinte cat mai fidel capacitatile lor tehnice si
financiare datoritd cdrora se regdsesc intre castigatorii licentei.

2. Referitor la pct. 1.3. - s-a invederat faptul ca termenul limita pentru
transmiterea ofertelor este prea scurt si a fost propusa modificarea graficului
de desfasurare a procedurii de acordare a licentelor de utilizare a
frecventelor radio, in vederea furnizarii de retele publice de comunicatii
electronice si de servicii de comunicatii electronice destinate publicului prin
intermediul sistemelor de acces pe suport radio de banda larga (BWA)

Comisia a acceptat aceastd observatie si decaleaza graficul de desfasurare in mod
corespunzator.

3. Referitor la pct. 2.1.5. — s-a considerat perioada de 10 ani retinuta in
proiectul Caietului de sarcini pentru valabilitatea licentelor BWA ca fiind prea
scurta prin raportare la timpul necesar pentru recuperarea investitiei si
dezvoltarea unor servicii performante, fiind propusa o perioada de
valabilitate de 15 ani.

Comisia a respins aceasta propunere, considerand ca perioada stabilitd de 10 ani, cu
posibilitatea prelungirii ei in conditiile legii, asigura intr-o masura suficienta gradul de



siguranta in luarea deciziilor privind realizarea investitiilor si, pe cale de consecintd, nu
acceptd sugestia. In plus, ritmul de dezvoltare a tehnologiilor in domeniul comunicatiilor
electronice de banda larga nu recomanda o perioada de valabilitate a licentei mai mare,
propunerea facuta putandu-se transforma intr-un impediment in promovarea noilor
tehnologii.

4. — A fost considerata necesara introducerea unui nou articol 2.1.6. pentru a
invedera in mod expres faptul ca licenta permite si utilizarea spectrului in
modulul de operare TDD (Time Division Duplex).

Intr-adevér, proiectul caietului de sarcini prezintd canalele radio ce vor fi alocate ca fiind
duplex, dar nu se foloseste nicdieri in mod limitativ_acronimul “FDD" (nici “TDD"),
tocmai pentru a se respecta neutralitatea tehnologica. Insa canalul trebuie prezentat ca
fiind duplex (si implicit trebuie indicate sensurile ascendente si descendente), pentru a
se da posibilitatea operatorilor de a-l folosi in regim FDD, daca doresc, cu mentiunea ca
daca ambii operatori ar dori o utilizare FDD, precizarea sensurilor devine si mai
importantd. Pe de alta parte, exprimarea duplex a canalului radio, in lipsa unei precizari
exprese limitative, nu afecteaza posibilitatea de utilizare independenta a celor doua
subbenzi ale acestuia in regim TDD. Pe cale de consecinta, comisia nu considera
necesara o prevedere expresa in acest sens, interpretarea textului existent, confirmata
si de opinia exprimata in acest material, conducand in mod clar la aceastad concluzie.

5. Referitor la pct. 2.2.1. — s-a propus scoaterea la concurs a 4 licente care sa
acorde drepturi de utilizare a unor canale radio duplex cu largimea de banda
2x14MHz.

Comisia respinge aceastad sugestie, invederand faptul ca dispozitiile retinute in proiectul
caietului de sarcini respecta prevederile art. 2 alin. (2) din Decizia presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Comunicatii si Tehnologia Informatiei nr. 732/2008 privind
procedura de acordare a licentelor de utilizare a frecventelor radio in benzile de
frecvente 3600-3657 MHz si 3700-3757 MHz si stabilirea cuantumului taxei de licenta
pentru acordarea dreptului de utilizare a frecventelor radio in benzile de frecvente 3657-
3685 MHz si 3757-3785 MHz prin care s-a stablit ca ANC va scoate la concurs doua
licente, decizia fiind de asemenea supusa consultarii publice inainte de publicarea in
Monitorul Oficial. De asemenea, a constatat cd este vorba de o opinie subiectiva, alti
operatori exprimand o pdrere contrard si anume aceea ca banda alocatd este prea mica
(in banda 3,4-3,6 GHz exista deja un operator ce detine 2x14 MHz care declara ca a
ajuns la limita de saturatie in anumite zone geografice dens populate). Pe de alta parte,
competitia nu trebuie vazuta doar prin prisma celor doua licente ce vor fi acordate,
pentru utilizatorii finali nefiind relevanta platforma sau tehnologia prin intermediul
carora primesc serviciul de comunicatii electronice, ci calitatea acestuia, in spetad
capacitatea de transfer.

6. Referitor la pct. 3.1.1. lit. f) primul paragraf teza I — s-au formulat
urmatoarele propuneri:



- permiterea actualilor detinatori ai unor licente de utilizare a frecventelor
radio in banda de 3.4 - 3.6 GHz prin care le sunt alocate subbenzi de
frecvente a caror largime de banda cumulata este egala sau depaseste 2x28
MHz sa participe la procedura de acordare a licentelor BWA.

- ofertantul nu trebuie sa detina nicio licenta de utilizare a frecventelor radio
in banda de 3.4 - 3.6 GHz prin care sa ii fie alocate subbenzi de frecvente a
caror largime de banda cumulata este egala sau depaseste 2x7 MHz.

- s-a propus eliminarea pct. 3.1.1. lit. f) al doilea paragraf teza I, respectiv
conditionarea obtinerii licentei de spectru in banda de frecvente de 3,7 GHz
de renuntarea la dreptul de reinnoire a licentelor in banda de 3,5 GHz.

Comisia remarca interesele divergente ale respondentilor pe acest subiect, motiv pentru
care, in considerarea argumentelor pertinente ale unuia dintre cei trei operatori care si-
au exprimat punctul de vedere, concluzioneaza in sensul in care este prematur a
impune interdictii de participare prin acest caiet de sarcini avand ca obiectiv evitarea
tezaurizarii spectrului. Comisia considera in continuare cd o largime de bandd de 2x28
MHz este limita optimd de spectru detinut in benzile 3400 — 3600 MHz si 3600 — 3800
MHz pentru asigurarea obiectivului urmarit, punct de vedere ce va trebui transpus in
cadrul unui document de strategie elaborat de catre ANC.

7. Referitor la pct. 3.1.1. lit. g) — s-a propus completarea textului cu
includerea obligatiei comunicarii de catre ANC a notificarii de plata aferente.

Comisia a respins aceasta observatie, considerand-o superfluda, de vreme ce se
precizeaza in textul proiectului caietului de sarcini ca obligatia de plata sa fie exigibild,
ceea ce implica si comunicarea deciziei de plata-titlu de creanta.

8. Referitor la pct. 3.1.1. lit. i) — s-a propus modificarea textului prin
eliminarea conditiei ce prevede ca ANC sa fi primit suma prevazuta la pct.
1.1.7., intrucat ofertantul nu poate controla modul in care banca opereaza
ordinul sau de plata.

Comisia respinge aceasta modificare, intrucat nu poate fi primit ca argument pentru
neindeplinirea obligatiei ofertantului de a achita contravaloarea caietului de sarcini
faptul ca ofertantul nu poate controla modul in care banca opereaza ordinul sau de
plata. Aceasta constituie o obligatie ce trebuie asumata de ofertant, care trebuie sa se
asigure ca pana la termenul stipulat ordinul sdu de platd va fi operat, neputand s3 se
prevaleze de propria lipsa de diligenta pentru a profita de anumite drepturi.

9. Referitor la pct. 3.1.1. lit. k) - s-a propus fie inserarea in text a mentiunii
ca media propusa reprezinta media aritmetica, fie reducerea (la 5 milioane
de Euro) sau majorarea (la 200 de milioane de Euro) cifrei de afaceri
propuse.



Comisia respinge aceste propuneri. Prevederile art. 3.1.1 lit. k) fac referire la conditiile
minime de participare, evaluarea propriu-zisa a capacitatii financiare realizandu-se
conform grilei de punctaj prevazute la punctul 6.2.2. In ceea ce priveste valoarea,
trebuie sa se tina cont de faptul ca viitorii titulari ai licentei trebuie sa fie capabili sa
suporte costul initial de 7,5 milioane de euro care reprezinta contravaloarea taxei de
licentd si care, conform art. 2, alin (1) al Hotarérii de Guvern nr. 638/2008 ,va fi
achitata integral, in termen de 30 de zile de la data publicarii de catre Autoritatea
Nationald pentru Reglementare in Comunicatii si Tehnologia Informatiei a denumirii
castigatorilor procedurii de selectie”. Este deci dificil de presupus ca o societate care
inregistreaza o cifrd de afaceri de 5 milioane de Euro este capabild sd achite taxa de
licenta si cu atat mai mult sa obtina finantare pentru dezvoltarea ulterioara a unei retele
cu respectarea conditiilor minimale de acoperire. Fata de propunerea de marire a cifrei
de afaceri ca si conditie de acces la licitatie, comisia considera ca valoarea de 10
milioane, in conditiile in care sunt solicitate si dovezi privind disponibilitatile financiare
pentru investitii, este suficienta pentru a garanta premisele unei bune dezvoltari a
planului de afaceri propus.

10. Referitor la pct. 3.2. lit. b) si ¢) — s-a propus modificarea expresiei
~capital necesar”.

Comisia accepta necesitatea unei clarificari a textului si modifica caietul de sarcini prin
folosirea sintagmei ,resurse financiare necesare”.

11. Referitor la pct. 3.2. lit. ¢) — s-a propus eliminarea oricaror referinte
privitoare la o noua companie care ar trebui infiintata de catre o asociere ce
participa la licitatie si este declarata castigatoare, licenta fiind atribuita
companiei desemnate de asociere.

Comsia respinge aceastd propunere, avand in vedere dispozitiile art. 24 din Legea nr.
26/1990 privind registrul comertului, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art.
44 din Legea nr. 31/1990 privind societdtile comerciale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 1 din Legea nr. 31/1990, care
stabilesc cd, in vederea efectudrii de acte de comert in Romania, societdtile comerciale
straine pot constitui societati comerciale, persoane juridice romane sau pot infiinta, cu
respectarea legii romane, filiale, precum si sucursale, agentii, reprezentante sau alte
sedii secundare. De asemenea, in cazul asocierilor, este necesar ca toti membrii
acestora sda ramana implicati in mod direct in procesul de dezvoltare a retelei. Prin
acordarea licentei unuia dintre membrii asocierii aportul celorlalti la obtinerea
punctajului nu s-ar regasi in mod transparent in actiune ulterioare.

12. Referitor la pct. 3.4 si pct. 3.5 — s-a propus redefinirea mai clara si
precisa a criteriilor pentru evaluarea calitatilor comerciale ale participantilor
la licitatie, respectiv a criteriilor stabilite pentru evaluarea specializarii si
experientei in domeniu ale participantilor la licitatie, fiind elaborate foarte
vag si greu de evaluat in mod obiectiv.



Comisia respinge aceasta observatie, considerand ca prevederile de la pct. 3.4 si 3.5.
din proiectului caietului de sarcini au drept scop pe acela de a face precizari cu privire la
documentele care trebuie elaborate si estimarile aferente in cadrul procesului de
intocmire a ofertei ,,(planuri de afaceri, studii de piata, planuri de investitii si profecti
financiare, bazate pe prognoze realiste, ce vor arata costurile, veniturile si resursele
cerute pentru furnizarea serviciilor” s.a.), fard a fi restrictive in privinta furnizarii de
catre participantii la procedura de licitatie a altor elemente care pot fi utilizate in scopul
sustinerii ofertelor, cu precizarea ca este necesara demonstrarea coerentei intre aceste
elemente. Detalierea obiectivelor urmarite pe parcursul procesului de evaluare se
regaseste in cuprinsul Anexei 1 a proiectului caietului de sarcini.

13. Referitor la pct. 4.1 primul paragraf teza I — s-a propus completarea
textului in sensul urmator: ,Reprezentantul autorizat al companiei ofertante
conform procurii autentificate mentionate la pct. 5.1. lit. a) are obligatia de a

[...]"

Comisia a admis completarea aradtata si modifica textul in mod corespunzator.

14. Referitor la pct. 4.10 — s-a propus permiterea si a reprezentantilor
autorizati ai ofertantilor la deschiderea plicurilor, pentru o mai buna
transparenta a procedurii de selectie.

Comisia repinge propunerea aratand ca prezenta reprezentantilor autorizati ai
ofertantilor la deschiderea ofertelor nu este de naturd a aduce beneficii de ordin
calitativ sau cantitativ procesului de evaluare si nu este de natura sa aduca un plus de
transparenta in raport de resursele ce trebuie alocate pentru un asemenea eveniment,
avand in vedere faptul ca ofertele au un caracter confidential si de aceea nu permit
analizarea detaliatd a continutului lor in prezenta participantilor competitori.

15. Referitor la pct. 4.14 si 4.15 — s-a propus introducerea in oferta si a
adresei de e-mail a ofertantului, pentru o comunicare rapida si eficienta.

Comisia repinge observatia considerand ca actuala formulare a caietului de sarcini este
de naturd a asigura o comunicare suficient de rapidd si in conditii de sigurantd a
transmiterii continutului.

16. Referitor la pct. 5.1 lit. a) — s-a propus inlocuirea sintagmei

=n

Limputernicire autentificata” cu , procura autentica”.

Comisia admite aceastd observatie, considerand cd formularea propusa este in
conformitate cu termenul folosit in cadrul dispozitiilor art. 58 alin. (2) din Legea nr.
36/1995 a notarilor publici si a activitatii notariale, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 67 si 68 din Regulamentul din 5 iulie 1995 de punere in



aplicare a Legii notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, cu modificarile si
completarile ulterioare.

17. Referitor la pct. 5.1 lit. d) — s-a propus eliminarea formei autentice a
declaratiei pe propria raspundere a reprezentantului legal al ofertantului,
intrucat capacitatea persoanei ce declara nu trebuie confirmata de catre
notar, de vreme ce aceasta rezulta din certificatul constator eliberat de
Oficiul Registrului Comertului ce trebuie atasat ofertei.

Comisia respinge propunerea si considera necesara mentinerea formei autentice a
declaratiei pe propria raspundere a reprezentantului legal al ofertantului, intrucat prin
procedura autentificdrii este confirmatd indentitatea partii, in conformitate cu dispozitiile
art. 58 alin. (1) din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995.

18. Referitor la pct. 5.1 lit. f) — s-a propus eliminarea obligatiei de depunere a
situatiilor financiare aferente exercitiului financiar 2005, sustinand ca astfel
toti participantii la procedura de selectie vor beneficia de conditii egale de
evaluare, chiar si in cazul acelora care au intrat mai tarziu pe piata.

Comisia respinge aceasta propunere, considerand cd punctajul actual asigura conditii
egale de participare, fiind elaborat pe baza unor principii unitare, prin care sa se asigure
participarea unor ofertanti care pot aduce un plus de valoare in sectorul serviciilor de
comunicatii electronice destinate publicului prin intermediul sistemelor de acces pe
suport radio de banda larga (BWA).

De asemenea, solicitarea situatiilor financiare aferente exercitiilor financiare 2005, 2006
si 2007 are drept scop asigurarea unui grad suficient de comparabilitate a informatiilor
in vederea realizarii corelatiilor intre comportamentul investitional si potentialul de
dezvoltare astfel incat sa fie evaluata capacitatea de indeplinire a previziunilor asumate
de ofertanti.

19. Referitor la pct. 5.1 lit. g) — s-a propus reformularea acestuia, intrucat in
Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementare in
Comunicatii si Tehnologia Informatiei nr. 732/2008 nu exista un exemplu de
scrisoare de garantie bancara, continand cuantumul si conditiile care trebuie
indeplinite.

Comisia considerd nefondatd observatia si o respinge, intrucat prevederile art. 8 alin. 1)
si 2) din Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale pentru Reglementare in Comunicatii
si Tehnologia Informatiei nr. 732/2008 descriu forma (continutul) si cuantumul in care
trebuie realizata scrisoarea de garantie bancara.

20. Referitor la pct. 5.5. — s-a propus eliminarea formei autentice a acordului
de asociere incheiat intre toti membrii asocierii, intrucat este un contract
comercial pentru a carui valabilitate legea nu impune forma autentica, fiind
considerat valabil incheiat si producandu-si efecte ca atare.



Comisia respinge aceasta observatie, considerand importanta exluderea echivocului in
ceea ce priveste acordul de vointa al partilor si producerea efectelor contractului, forma
autentica consemnata de cdtre notarul public, in conformitate cu dispozitiile art. 58 alin.
(1) din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, avand rolul de a
certifica ca respectivul contract s-a incheiat de catre persoanele trecute la semnaturi,
situatie ce permite verificarea competentelor semnatarilor de a angaja raspunderea
firmei la momentul respectiv.

21. Referitor la pct. 5.6. — s-a propus reformularea textului, pentru claritate,
astfel: ,[...] certificata pentru conformitate cu originalul de catre
reprezentantul autorizat al ofertantului”.

Comisia admite aceastd observatie si reformuleaza dispozitile punctului 5.6 in mod
corespunzator.

22. Referitor la pct. 6.1.1. — s-a propus completarea cu sintagma ,si daca
oferta este insotita de toate documentele mentionate in capitolul 5, in forma
precizata.”

Comisia respinge observatia aratand ca verificarea conditiilor de la punctul 3.1.1. lit b)
include si aspectul semnalat de respondent.

23. Opinii referitoare la pct. 6.2.2.

23.1. Un operator a propus modificare grilei de punctaj in sensul majorarii
punctajelor maxime acordate criteriilor ,Fezabilitate tehnica” si ,Acoperire”
si diminuarii celor acordate criteriilor ,Capacitate financiara”, ,Fezabilitate
comerciald” si ,Specializare si experienta”, in timp ce un alt operator doreste
diminuarea punctajelor maxime acordate criteriilor ~Specializare si
experienta” si ,Fezabilitate tehnica”.

Comisia constata faptul cd intocmirea grilei de punctaj urmareste obtinerea echilibrului
intre elementele evaluate si corelarea criteriilor, astfel incat ansamblul planului dezvoltat
sa fie relevant. Fezabilitatea tehnicd si acoperirea au o pondere semnificativa in total.
Totusi, acestea nu pot fi realizate decat prin intocmirea unor planuri de afaceri fezabile
din punct de vedere comercial, avand la bazd o experientd relevanta si care pot fi
sustinute financiar. Fara aceste elemente, planurile privind acoperirea nu pot fi
dezvoltate in practica si pot fi sortite esecului. De aceea, licentele trebuie acordate unor
ofertanti competenti care isi pot dovedi capacitatea de sustinere a planurilor.

23.2. A fost propusa eliminarea criteriului de punctare cifra de afaceri pentru
2005, sustinandu-se ca astfel toti participantii la procedura de selectie vor
beneficia de conditii egale de evaluare, chiar si in cazul acelora care au intrat



mai tarziu pe piata, a caror cifra de afaceri este nesemnificativa pentru anul
2005.

Comisia constata faptul ca punctajul actual asigura conditii egale de participare, fiind
elaborat pe baza unor principii unitare, prin care sa se asigure participarea unor
ofertanti care pot aduce un plus de valoare in sectorul serviciilor de acces la internet de
banda larga. Comisia apreciaza ca punctajul acordat cifrei de afaceri pe anul 2005 nu
impiedica in niciun fel calificarea operatorilor intrati mai tarziu pe piata, ci asigura
disponibilitatea financiara pentru investitii a ofertantilor, disponibilitate ce trebuie
evaluatd atat in manierd prospectiva, cat si retrospectiva.

23.3. S-a propus ca termenul stabilit la criteriul 2.2 sa se raporteze la un
numar fix de statii de baza instalate, intrucat 10% din totalul statiilor de
baza planificate pana la sfarsitul fazei a treia de dezvoltare a retelei poate
insemna un numar dezavantajos de mare pentru lansarea serviciilor BWA,
sau reducerea punctajului acordat acestui criteriu.

Comisia acceptda comentariul si modificd in consecinta caietul de sarcini in sensul
stabilirii pragului la o valoare absolutda. Comisia considera ca un numar de 16 statii de
baza stabilit ca prag pentru lansarea comerciala a serviciilor asigura conditii echivalente
tuturor ofertantilor si reflecta si intentia initiala de asigurare a 10% din statiile de baza
pentru data lansarii comerciale a serviciilor.

23.4. A fost solicitata redistribuirea punctelor acordate pentru criteriul 3.5.
din grila de punctaj la punctele 3.3. si 3.4.. Un alt operator a sustinut
eliminarea criteriilor 3.3. si 3.5.

Comisia considera ca punctajele maxime disponibile pentru criteriile 3.3 Specializarea in
domeniul instalarii si operarii retelelor publice de comunicatii electronice pe suport fizic
— fir sau fibrd opticd — (in orice tara) si 3.5 Specializarea in domeniul productiei si
comercializarii de echipamente radio sau echipamente care includ constructiv module
radio, pentru transmisii de date (in orice tard) nu sunt in detrimentul societatilor
specializate in domeniul instaldrii si operarii retelelor publice de comunicatii electronice
pe suport radio, ci au scopul de a acorda posibilitatea participarii la procedura de
acordare a licentelor tuturor societatilor care si-au dovedit prezenta in acest domeniu si
manifesta un interes direct in oferirea de servicii furnizate prin intermediul sistemelor de
acces pe suport radio de banda larga.

23.5. A fost solicitata introducerea a doua noi criterii, in cadrul criteriilor 4 si
5 si anume punctul 4.1. Planul de dezvoltare si proiectare a retelei, respectiv
punctele 5.1.4 si 5.2.4. Calitatea retelei

Cu privire la introducerea punctului 4.1. comisia considera ca planul de dezvoltare si
proiectare a retelei nu poate constitui unul dintre criterile de evaluare, acesta
reprezentand de fapt baza intregii oferte, nu doar a unor aspecte prezentate in



cuprinsul acesteia, iar punctajul total acumulat de ofertant este cel care reflecta
ansamblul elementelor care alcatuiesc planul de dezvoltare. De altfel, includerea
acestuia in grila de punctaj sub forma unui criteriu suplimentar nu este justificata
datorita faptului ca ar determina supra-evaluarea anumitor elemente, de exemplu
numarul de statii de baza care fac parte integranta din planul de dezvoltare a retelei si
care sunt deja punctate la criteriile 4.1, 4.2 si 4.3 ale grilei de punctaj. De asemenea, in
procesul de evaluare comisia va avea in vedere corelatiile intre planul de dezvoltare si
celelate parti ale ofertei, astfel incat participantii nu pot intocmi oferte care nu sunt
fiabile in ansamblu, prin exploatare singulard a unor aspecte pe care le considera in
avantajul lor.

Cu privire la introducerea unui punct privind calitatea retelei comisia a avut in
permanenta in vedere principiul neutralitatii tehnologice atunci cand a redactat caietul
de sarcini, cu implicatii asupra posibilitatilor de evaluare obiectiva si nediscriminatorie a
ofertelor. Din acest motiv, au fost alese elemente de masurare si de comparare
independente (statii de baza, cuantificarea numarului de statii de baza per localitate,
tipuri de localitati).

Este adevarat ca sunt solicitate din partea ofertantului informatii despre planul de
dezvoltare al retelei si calitatea retelei, la sectiunea C a anexei 1, ,Oferta Tehnicd” fara
a fi incluse in grila de punctaj. Aceasta situatie se datoreaza faptului ca aceste descrieri
trebuie sa fie corelate cu alte parti ale ofertei de natura comerciala si financiara,
existind si o prevedere expresa in caietul de sarcini ca diversele parti ale ofertei trebuie
sa fie compatibile si corelate intre ele. Insd elementele amintite mai sus sunt
dependente de tehnologia propusa de ofertant si de aceea nu primesc puncte in cadrul
grilei de punctaj.

24, Referitor la pct. 6.2.2.3. — s-a propus ca punctajul acordat pentru
specializare si experienta sa fie maximul acordat membrilor asocierii pentru
fiecare criteriu in parte, si nu media ponderata in functie de participarea
procentuala a fiecarui membru in asociere

Comisia considera ca punctajul aferent criteriului de evaluare reprezentat de
specializare si experienta este necesar a fi ponderat pentru a se asigura consistenta cu
abordarea propusa pentru evaluarea celorlalte criterii din grila de punctaj. Pentru
aceasta s-a avut in vedere faptul cd ponderea participantilor in cadrul asocierii se va
reflecta intocmai in deciziile ulterioare, iar experienta unui membru al asocierii poate fi
influentata de deciziile strategice si financiare ale celorlalii membri. De asemenea,
ofertantii au posibilitatea de a alege scenariile cele mai favorabile pentru intocmirea
proiectului caietului de sarcini, iar la dezvoltarea acestora experienta si specializarea
membirilor asocierii pot fi evidentiate prin intocmirea unor planuri de afaceri sustenabile
si bazate pe capacitatea financiara a tuturor membrilor.

Referitor la acest aspect trebui sa se precizeze de asemenea ca aportul de alta natura
decat cea tehnica este evaluat si punctat separat in cadrul criteriului privind capacitatea



financiara, cu respectarea acelorasi principii de interdependenta intre membrii asocierii
si prin asigurarea unui ponderi similare.

25. Referitor la pct. 6.2.2.4. - un operator solicita reducerea pragurilor
stabilite pentru evaluarea cifrelor de afaceri de la 2 miliarde de Euro la 100
milioane de Euro si respectiv de la 6 miliarde de Euro la 300 milioane de
Euro.

Comisia constata ca valorile stabilite pentru pragurile de evaluare a cifrelor de afaceri (2
miliarde de Euro, respectiv 6 miliarde de Euro) nu reprezintd conditii minime de
calificare, ci din contra, valori maxime care trebuie luate in considerare in cadrul
procesului de evaluare, iar situarea sub aceste praguri nu semnifica implicit
dezavantajarea vreunui ofertant, punctajul maxim putand fi obtinut chiar daca pragul
nu este atins, in functie de ofertele prezentate de ceilalti participanti deoarece, asa cum
se mentioneaza in proiectul caietului de sarcini, in situatia in care niciun ofertant nu
atinge acest prag, se aplica regula generala prevazuta la punctul 6.2.6.2., conform
careia ofertantul care are cea mai buna oferta va primi punctajul maxim, iar ceilalti vor
primi un punctaj calculat procentual din punctajul maxim ce poate fi acordat.

26. Referitor la pct. 6.2.5. lit. a) si b) — s-a sustinut necesitatea unor detalieri
suplimentare in ceea ce priveste notiunea de ,oferta ferma, definitiva,
irevocabila si neconditionata si valabila cel putin 180 de zile de la data limita
pana la care se pot primi ofertele”.

Comisia apreciaza textul ca fiind suficient de clar, avand in vedere prevederile de la
punctul 6.1.2. unde sunt stabilite conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca o oferta
pentru a fi declarata calificata: indeplinirea conditiilor minimale prezentate in Capitolul 3
punctul 3.1., precum si prezentarea tuturor documentelor care insotesc oferta in forma
ceruta la Capitolul 5. Acestora se adauga cele stabilite in cadrul Capitolului 4, inclusiv la
pct. 4.1. paragraful 2 unde este mentionat faptul ca oferta trebuie sa fie declarata ca
fiind ferma, definitiva, irevocabild, neconditionata si valabila cel putin 180 de zile de la
data limitd pana la care se pot primi ofertele.

27. Referitor la pct. 6.2.5. lit. ¢) — s-au solicitat informatii suplimentare,
textul fiind considerat a fi formulat prea general si astfel ar putea conduce la
interpretari si au fost exprimate consideratii privind faptul ca pot fi
intampinate dificultati in ceea ce priveste prezentarea ofertelor de creditare
pe termen lung, in cazul in care ofertantul isi bazeaza operatiunile pe
finantare externa.

In cuprinsul proiectul caietuluiui de sarcini, la punctul 6.2.5., litera c) se mentioneazs
dreptul comisiei de licitatie de a respinge orice oferta calificata, ca fiind
necorespunzatoare, in situatia in care ofertantul nu face dovada ca detine sau poate
atrage capital suficient pentru acoperirea a cel putin 50% din necesarul de investitii



preconizat pentru realizarea unei retele in vederea furnizarii de retele si servicii de
comunicatii mobile, in concordanta cu angajamentele asumate in ofertd. Textul trebuie
raportat la dispozitiile stabilite la pct. 3.2. din proiectul caietului de sarcini. Astfel, in
cazul in care ofertantii nu dovedesc capacitatea de a atrage capital suficient se poate
deduce implicit ca acestia nu vor fi capabili sa-si dezvolte si sa-si finalizeze proiectele.
Planurile de afaceri prezentate de catre ofertanti trebuie sa se bazeze pe date de intrare
si estimdri riguroase, astfel incat procesul de acordare a licentei sa fie unul de succes,
sa asigure dezvoltarea servicilor de banda larga prin promovarea unor investitii
eficiente.

28. Referitor la pct. 6.2.5. lit. d) — s-au solicitat informatii suplimentare
privind situatia respingerii ofertei in situatia in care ofertantul nu face
dovada ca solutia prezentata in oferta este fezabila din punct de vedere
tehnic.

In sensul punctului 3.3. lit. a) din proiectul caietului de sarcini, ofertantji trebuie s& facd
dovada cd solutia prezentatd in ofertd este fezabila din punct de vedere tehnic,
descriind astfel structura retelei propuse, impreuna cu planul de dezvoltare tehnica. In
conformitate cu prevederile punctului 3.3. lit. b) si c), ofertantii trebuie sa prezinte
detalii cu privire la calitatea serviciilor propuse, incluzand si capacitatea de transmisie,
iar planurile tehnice depuse trebuie sa demonstreze siguranta retelei, disponibilitatea ei,
precum si modul de asigurare a calitatii parametrilor retelei si serviciile oferite. Comisia
considera ca dispozitii sunt detaliate corespunzator si suficient in cadrul prevederilor
cuprinse in Sectiunea C din proiectul caietului de sarcini.

29. Referitor la pct. 6.3.3. — s-a propus indicarea in proiectul caietului de
sarcini a criteriilor ce vor folosite pentru diferentiere in cazul primii doi
clasati sunt declarati castigatori.

Comisia a modificat caietul de sarcini in acest sens.

30. Referitor la pct. 6.3.4. — s-a propus inlocuirea sintagmei ,sub luare de
semnatura” cu ,numar de inregistrare”.

Comisia respinge aceastda propunere, considerand actuala formulare din proiectul
caietului de sarcini, ,sub luare de semnatura”, ca acoperind o plaja mai mare de situatii
decat cea a obtinerii unui numar de inregistrare. De asemenea, comisia observd ca
prevederile de la pct. 6.3.3. sunt in deplind concordanta cu dispozitiile art. 91 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

31. Referitor la pct. 7.2. — s-a propus detalierea procedurii de raportare
inainte de procedura de acordare prin introducerea in caietul de sarcini cel
putin a unor criterii sau principii generale, astfel incat conditiile de realizare



a raportarii sa fie transparente si nediscriminatorii, atat opiniei publice, cat si
operatorilor.

Comisia respinge aceastd observatie, considerand ca fiind prematura stabilirea unei
asemenea proceduri la nivelul proiectului caietului de sarcini, urmand ca aceasta sa fie
stabilita prin licenta si/sau decizie a presedintelui ANC.

32. Referitor la pct. 9.1. lit. b) — s-a propus fie eliminarea conditiei, fie
enumerarea, in mod explicit, a tuturor tipurilor de conditii suplimentare care
pot fi adaugate licentei.

Comisia respinge aceasta sugestie, invederand faptul ca dispozitiile lit. b) nu fac decat
sa clarifice dreptul ANC de a introduce in licentd, suplimentar fata de obligatiile ndscute
ca urmare a dobandirii calitatii de furnizor de comunicatii electronice, toate obligatiile
stabilite prin prezentul caiet de sarcini sau asumate de catre ofertanti.

33. Referitor la pct. 9.2. lit. a) — s-a sugerat ca un capital social care sa
acopere, in lei, taxa de licenta este absolut suficient.

Comisia respinge aceasta observatie. Marimea capitalului social reprezinta un element
important in asumarea responsabilitatii actionariatului unei societdti si reflectd
capacitatea acesteia de a resorbi pierderi, astfel incat sd nu fie periclitata continuitatea
activitatii societatii. In stabilirea valorii minime a capitalului social s-a avut in vedere
asigurarea seriozitatii angajamentelor ofertantilor prin implicarea directd si in mod
transparent in finantarea proiectului, fara a fi eliminate alternativele in asigurarea
resurselor necesare. S-a considerat ca pentru dezvoltarea unui astfel de proiect de
investitii un capital social de 40 de milioane de lei reprezintd o suma minima care sa
asigure nu doar finantarea taxei de licentd, ci exprimarea solidaritatii asociatilor sau
actionarilor fata de ofertele depuse.

34. Referitor la pct. 10.1. — s-a propus fie limitarea in timp a aplicarii
penalitatilor, urmand ca solutia finala sa fie retragerea licentei, fie
introducerea unui sistem progresiv de penalitati si obligatii care sa aiba ca
finalitate retragerea/suspendarea licentei in cazul nerespectariii obligatiilor.

Comisia respinge aceasta observatie, considerand ca dispozitile pct. 10.1 si 10.2.
descriu un sistem diferentiat de penalitdti, atata timp cat stabileste criterii de penalizare
pentru fiecare neindeplinire corespunzatoare a obligatiilor fiecdrei faze de dezvoltarea
mentionate in cuprinsul pct. 6.2.6.1. si un procent de penalitate maxim, calculat
procentual prin raportare la punctajul de acoperire stabilit in grila de punctaj de la pct.
4 si 5. De asemenea, acestui regim juridic al penalitdtilor i se pot cumula, in
conformitate cu dispozitile punctului 10.2.1., sanctiunile specifice, inclusiv
suspendarea/retragerea, prevazute de legislatia din domeniul comunicatiilor electronice.



35. S-a solicitat eliminarea obligatiei furnizarii informatiilor vizand date
despre echipamentele care vor fi folosite in infrastructura, in toate
componentele acesteia, avand in vedere faptul ca echipamentele vor fi alese
in urma unei licitatii uletrioare ce va avea loc doar daca ofertantul va castiga
licenta.

Comisia considerad ca datele despre echipamentele care vor fi folosite sunt necesare in
evaluarea planului de fezabilitate a retelei in corelatie cu planul de afaceri si reprezinta
aspecte de care dispune orice operator informat, care este preocupat de oferirea de
servicii inovatoare si de inregistrarea unor costuri eficiente.

36. Referitor la pct. C.3.1. — s-a propus completarea pct. C.3.1. cu informatiile
necesare pentru a se descrie dezvoltarea retelei pe faze de dezvoltare.

Comisia a constatat o necorelare a textului proiectului caietului de sarcini si a actionat
pentru inlatrarea ei.

37. Referitor la pct. C.3.3. — s-a propus definirea sintagmei ,capacitatea
sistemului (pe unitati de suprafata)”.

Comisia a constatat o necorelare a textului proiectului caietului de sarcini si a actionat
pentru inlatrarea ei.



