ANC

Autoritatea Nationala
pentru Comunicatii

Observatii cu privire la proiectul de hotarare pentru aprobarea Normelor de
aplicare ale Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 252/2008
privind amplasarea in subteran a echipamentelor si retelelor de comunicatii
electronice pe teritoriul municipiului Bucuresti

1. Observatii generale

Autoritatea Nationala pentru Comunicatii (ANC) multumeste pentru oportunitatea de a
transmite in prealabil, pentru prima data, observatii si comentarii cu privire la unele masuri de
implementare a proiectului ,NETCITY” la nivelul municipiului Bucuresti.

In calitate de autoritate de reglementare in domeniul comunicatiilor electronice, ANC
are rolul de a promova concurenta in acest sector, de a incuraja investitiile eficiente in
infrastructura si de a proteja drepturile si interesele utilizatorilor finali. Avand in vedere aceste
obiective, ANC a urmarit cu maxima atentie evolutiile legate de implementarea proiectului
NETCITY la nivelul municipiului Bucuresti, avand in vedere impactul semnificativ pe care acesta
il poate avea asupra dezvoltdrii retelelor si serviciilor de comunicatii electronice pe una dintre
cele mai concurentiale piete la nivel national (Bucuresti). Asa cum stiti, acest proiect a suscitat
un mare interes atat din partea furnizorilor de retele si de servicii de comunicatii electronice,
din perspectiva modului in care el le poate afecta afacerile, dar si din punctul de vedere al
Consiliului Concurentei si al Comisiei Europene. In special, furnizorii de retele de comunicatii
electronice care si-au dezvoltat retele de acces in municipiul Bucuresti considera ca
implementarea proiectului de catre Primdria Municipiului Bucuresti va determina o re-
monopolizare a pietei de infrastructurd si, in acelasi timp, va obliga operatorii existenti sa
suporte costuri uriase in vederea alinierii la noile reglementari.

Amintim in acest context faptul cd, in data de 14 februarie 2008, prin decizie definitiva
si irevocabila, Curtea de Apel Bucuresti a dat castig de cauza Asociatiei de Comunicatii prin
Cablu, anuland in parte Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 105/2008.
Din pdcate, Hotdrarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 252/2008 privind
amplasarea in subteran a echipamentelor si retelelor de comunicatii electronice pe teritoriul
municipiului Bucuresti (care a inlocuit prevederile anulate de Curtea de Apel Bucuresti) a fost,
de asemenea, adoptata fara o consultare realda a pietei de comunicatii electronice direct
afectatd de aceste masuri. De asemenea, prevederile aceste hotarari ridicd in mod practic
aceleasi probleme ca si hotdrarea initiald legate de promovarea concurentei, existenta unor
proceduri transparente, obiective si nediscriminatorii de acces pe proprietatea publica,
costurile determinate de asigurarea conformitatii, acordarea autorizatiilor de construire etc.

Tinand seama de aceste aspecte, supunerea spre dezbatere publicd a normelor de
aplicare la Hotdrarea CGMB nr. 252/2008 reprezintd o oportunitate atat pentru industrie, cat si
pentru autoritatea de reglementare, pentru a semnala anumite probleme legate de
implementarea proiectului NETCITY.
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Din perspectiva planurilor de dezvoltare urband, ANC intelege necesitatea existentei
unor norme clare de dezvoltare si instalare a elementelor retelelor de comunicatiilor
electronice. Acest deziderat se justifica atat din punctul de vedere al sistematizarii urbane, cat
si din punctul de vedere al asigurarii sigurantei cetatenilor. De asemenea, autoritatea de
reglementare este de acord ca dezvoltarea retelelor de comunicatii electronice trebuie sa se
realizeze cu respectarea unor planuri de dezvoltare urbanistica, protectie a mediului si a
sanatatii, precum si a normelor de ordine publica. Suntem de acord ca instalarea haotica a
elementelor retelelor de comunicatii electronice nu aduce beneficii nici furnizorilor de retele de
comunicatii electronice, nici dezvoltarii armonioase a orasului din punctul de vedere al
normelor de urbanism. Mai mult, s-a dovedit, cel putin in ultima perioada, ca instalarea unor
retele de comunicatii electronice fara respectarea normelor aplicabile in ceea ce priveste
siguranta elementelor de sustinere poate genera reale pericole pentru cetateni.

De asemenea, ANC a fost unul dintre primii promotori ai aplicarii unor norme clare in
ceea ce priveste construirea retelelor de comunicatii electronice, prin promovarea in decursul
ultimilor ani, impreuna cu Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei, a unui proiect de
Lege privind infrastructura retelelor de comunicatii electronice, care include un capitol in acest
sens. Astfel, stabilirea unor norme de sistematizare a lucrarilor de construire este deosebit de
utila, iar corelarea realizarii unor lucrari de constructii din mai multe domenii cu cele din
domeniul comunicatiilor electronice (precum apa, gaze etc.) este un principiu acceptat la nivel
comunitar, care ar putea fi aplicat si in Romania.

Insd, desi pot exista interese legitime pentru crearea unui cadru clar si complet in
domeniul realizarii retelelor de comunicatii electronice, acest cadru nu trebuie sa
determine in mod nejustificat restrangerea concurentei si sa aduca prejudicii
utilizatorilor finali de servicii de comunicatii electronice. Este deosebit de important ca
intre aplicarea normelor de urbanism si promovarea concurentei sa existe un anumit echilibru,
care sa promoveze dezvoltarea de noi infrastructuri pentru retele si servicii de comunicatii
electronice si sd asigure in acelasi timp respectarea regulilor de dezvoltare urband. Este de
datoria atat a autoritatilor publice locale, cat si a autoritatilor publice centrale sa asigure
respectarea acestor principii, tocmai in interesul cetatenilor. In acest sens, interventia acestor
autoritati trebuie sa se limiteze la ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor legitime,
proportionalitatea si oportunitatea interventiei fiind principiile care trebuie sa ghideze actiunea
acestor autoritati.

2. Cadrul legal in vigoare

La nivel european, art. 11 alin. (1) (Dreptul de acces pe proprietati) din Directiva
2002/21/CE a Parlamentului European si Consiliului privind un cadru de reglementare comun
pentru retele si servicii de comunicatii electronice (Directiva-cadru), ,Statele membre se
asigura ca atunci cand o autoritate competentd ia in considerare:

- 0 cerere pentru acordarea dreptului de a instala infrastructuri pe, deasupra sau sub o
proprietate publica sau privata unui furnizor autorizat sa furnizeze retele publice de comunicatii
electronice, sau

- 0 cerere pentru acordarea dreptului de a instala infrastructuri pe, deasupra sau sub o
proprietate publica sau privatd unui furnizor autorizat sd furnizeze retele de comunicatii
electronice altele decat cele destinate publicului,

autoritatea competenta.
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- actioneaza pe baza unor proceduri transparente si disponibile publicului, aplicate fara
discriminare si intarzieri nejustificate, si

- respecta principiile transparentei si nediscrimingrii cu privire la conditiile atasate unor
astfel de drepturi [...]'.

Prin urmare, autoritatile competente (inclusiv autoritatile administratiei publice locale)
trebuie sa respecte principiile transparentei si nediscrimindrii cu privire la orice proceduri
aplicate pentru realizarea dreptului de acces pe proprietati. Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2002 privind cadrul general de reglementare a comunicatiilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 591/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
prevederile Cap. IV transpune in legislatia nationald dispozitile art. 11 si 12 din Directiva-
cadru. Prevederile art. 22 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2002 stabilesc cu
caracter de principiu ca ,,Furnizorii de retele de comunicatii electronice autorizati potrivit art. 4
(n.n. sub regimul de autorizare generald aplicabil in domeniul comunicatiilor electronice) pot,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, sa instaleze, sa intretind, sa inlocuiasca sau sd
mute orice elemente ale retelelor de comunicatii electronice, inclusiv suporturile si celelalte
facilitati necesare pentru sustinerea acestora, precum si punctele terminale utilizate pentru
furnizarea de servicii de comunicatii electronice, pe, deasupra, in sau sub imobile aflate in
proprietate publica sau privata, dupa caz." Art. 26 din acest act normativ stabileste ca accesul
pe proprietatea publicd a furnizorilor de retele de comunicatii electronice in vederea instaldrii
unor elemente ale retelelor se realizeaza pe baza unui contract ale carui conditii trebuie sa fie
nediscriminatorii fata de toti furnizorii. In plus, pretul perceput pentru realizarea dreptului de
acces pe proprietati trebuie stabilit cu respectarea urmatoarelor principii:

a) sa fie nediscriminatoriu, justificat si proportional cu afectarea imobilului respectiv;

b) sa acopere doar prejudiciile directe si certe cauzate prin efectuarea lucrarilor, precum
si prin existenta si functionarea elementelor retelelor de comunicatii electronice.

Avand in vedere aceste dispozitii comunitare si nationale aplicabile in ceea ce priveste
exercitarea dreptului de acces pe proprietdti in domeniul comunicatiilor electronice,
consideram ca emiterea acestei hotarari a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti (CGMB) nu poate avea ca temei legal Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 79/2002, asa cum se propune, deoarece proiectul de hotarare limiteaza, in fapt,
drepturile legale ale furnizorilor de retele de comunicatii electronice. Aceleasi consideratii sunt
valabile si cu privire la emiterea actului normativ propus in temeiul Ordonantei Guvernului nr.
34/2002 privind accesul la retelele publice de comunicatii electronice si la infrastructura
asociatd, precum si interconectarea acestora, adoptatd, cu modificari si completari prin Legea
nr. 527/2002, cu modificarile si completarile ulterioare. Cu caracter de principiu, singurele
autoritati abilitate sa emita anumita norme sau reglementari in temeiul acestor
acte normative sunt ANC si Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale.
In ceea ce priveste exercitarea dreptului de acces pe proprietati, autoritatile administratiei
publice locale trebuie sa aplice dispozitiile Cap. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
79/2002, fara a se putea substitui legiuitorului si fara a putea limita in mod nejustificat
drepturile prevazute de lege.

De asemenea, asa cum rezultd din cele de mai sus, cadrul comunitar sau legislativ
primar din Romania nu stabileste obligativitatea instalarii subterane a retelelor de
comunicatii electronice. Dimpotrivd, in mdsura in care datoritd unor norme de planificare
urbana este necesard instalarea subterand a unor elemente ale retelelor de comunicatii
electronice, dreptul furnizorilor de a instala alte elemente ale retelelor pe sau deasupra
proprietatilor poate fi limitat, dar nu poate fi interzis in mod absolut, mai ales cd pana la
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aparitia acestor norme acestia si-au exercitat in mod legitim drepturile. Limitarile acestui drept
trebuie sa fie obiective, iar justificarea necesitatii instaldrii unor elemente in subteran trebuie
realizata de autoritatea publica.

Mai mult, principiile pentru acordarea dreptului de acces pe proprietati, propuse prin
proiectul de act normativ supus consultarii, nu asigura nici transparenta si nici nediscriminarea
cu privire la realizarea acestui drept, asa cum vom ardta in continuare.

Din punctul de vedere al legislatiei concurentei, potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr.
21/1996 a concurentei, cu modificarile ulterioare, ,Sunt interzise orice actiuni ale organelor
administratiei publice centrale sau locale, avdnd ca obiect sau putind avea ca efect
restrangerea, impiedicarea sau denaturarea concurentei, in special:

a) sd la decizii care limiteaza libertatea comertului sau autonomia agentilor economici,
ce se exercita cu respectarea reglementarilor legale;

b) sd stabileasca conditii discriminatorii pentru activitatea agentilor economici.”

Conform art. 2 alin. (1) din Directiva Comisiei 2002/77/CE privind concurenta pe pietele
de retele si servicii de comunicatii electronice, , Statele membre nu vor mentine in vigoare si nu
vor acorda drepturi speciale sau exclusive pentru realizarea Si/sau furnizarea de retele de
comunicatii electronice, sau pentru furnizarea de servicii de comunicatii electronice destinate
publiculul”

Prin urmare, in mdsura in care prin normele supuse consultdrii publice se creeaza
premisele ca, pe teritoriul municipiului Bucuresti, sa fie afectata abilitatea altui furnizor de a
realiza aceeasi activitate in domeniul comunicatiilor electronice ca si cea realizatd de
administratorul retelei NETCITY (altfel decat pe baza unor criterii proportionale, obiective si
nediscriminatorii), CGMB trebuie sa ia mdsuri astfel incat normele supuse consultarii sa se
conformeze prevederilor invocate mai sus. Astfel, desi desemnarea administratorului NETCITY
s-a realizat in urma unei licitatii, menite sa asigure, in principiu, respectarea principiilor
nediscriminarii, obiectivitatii si transparentei, este necesar ca si implementarea proiectului si
tratamentul altor furnizori de retele de comunicatii electronice care intentioneaza sa dezvolte
retele paralele sa se conformeze acelorasi principii.

3. Dezvoltarea proiectului NETCITY

Dezvoltarea unor proiecte de instalare a infrastructurii trebuie sa se realizeze cu
respectarea principiilor eficientei economice si planificarii urbane, avandu-se in vedere
infrastructurile existente care ar putea asigura sau suplini necesitatile existente. In
conformitate cu cadrul european de reglementare, furnizarea de retele de comunicatii
electronice se realizeaza in mod liber, pe baza regimului de autorizare generald. Implicit,
instalarea elementelor acestor retele nu mai este una dintre activitatile ce trebuie realizate de
catre autoritatile publice. Pe de altd parte, implicarea autoritatilor publice in realizarea unor
astfel de proiecte in parteneriat public-privat este o practica intalnita la nivel european,
aplicata insa pentru dezvoltarea unor retele de comunicatii electronice in zone rurale sau
izolate, unde dezvoltarea comerciala de astfel de infrastructuri nu s-a realizat si era necesara
asigurarea accesului cetdtenilor la servicii de comunicatii electronice. In Bucuresti, instalarea
de retele de comunicatii electronice s-a facut in mare parte pe baza investitiilor private
realizate de mai multi furnizori de retele de comunicatii electronice, care si-au dezvoltat
propriile retele, credndu-se astfel o piata concurentiald, bazata pe infrastructuri diferite.

Desi justificatd de interese publice, interventia autoritatilor publice locale in vederea
atingerii unor obiective de sistematizare urbana trebuie sa respecte principiul proportionalitatii
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masurilor aplicate. Aceste obiective se pot atinge fie prin implementarea unor masuri de catre
cei carora li se adreseaza (in acest caz furnizorii de retele de comunicatii electronice), fie prin
implementarea unor masuri de catre autoritatile administratiei publice locale. In luarea oricarei
masuri, autoritatile competente trebuie sda aibd in vedere impactul mdsuri asupra pietei,
costurile determinate pentru cei care au obligatia de a se conforma masurilor propuse, precum
si afectarea drepturilor utilizatorilor finali. De asemenea, masurile luate nu pot crea o pozitie
dominanta pe piata si nici nu pot restrange concurenta. Daca aceste masuri sunt implementate
de catre un tert, in urma unui contract incheiat cu autoritatile publice locale, aceste autoritati
trebuie sa se asigure cd accesul la infrastructurd se asigura in mod nediscriminatoriu de catre
toti furnizorii de retele de comunicatii electronice, iar tarifele practicate in vederea exercitarii
acestui acces sunt orientate in functie de costuri, astfel incat sa nu permita realizarea unor
profituri excesive de catre administratorul infrastructurii. Mai mult, consideram ca autoritatile
publice locale trebuie sa se asigure ca furnizorii de retele de comunicatii electronice beneficiaza
de acces pe proprietdti in_conditii similare cu cele oferite tertului care opereaza infrastructura
publica.

Prin proiectul de act normativ supus consultarii, la prima vedere, CGMB pare sa asigure
dreptul de optiune al furnizorilor de retele de comunicatii electronice intre instalarea propriei
infrastructuri si inchirierea de canalizatie sau fibra opticd de la administratorul retelei NETCITY.
De fapt, asa cum vom arata in continuare, acest drept de optiune nu exista, masurile care se
intentioneaza a fi adoptate avand efectul de a crea un monopol pe piata de infrastructura din
Bucuresti, monopol care va permite exercitarea abuziva a unor drepturi contractuale de catre
concesionar. Mai mult, respectarea normelor propuse de catre furnizorii de retele de
comunicatii electronice va determina suportarea de catre acestia a unor costuri foarte mari (de
coborare a infrastructurii existente in subteran), precum si pierderea investitiei initiale in
reteaua de acces realizata la nivelul municipiului Bucuresti.

4. Observatii punctuale privind proiectul de hotarare a CGMB supus
consultarii

a) Potrivit dispozitiilor Hotararii CGMB nr. 252/2008, precum si prevederilor art. 1 alin.
(1) din normele de aplicare supuse consultarii, ,amplasarea retelelor de comunicatii si a
echipamentelor aferente acestora se va face numai in subteran, in spatii special amenajate,
corelate cu proiectul NETCITY” (subl.ns).

Cu toate ca in preambulul normelor de aplicare se face trimitere si la prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2002, prevederile normelor contravin in fapt
dispozitiilor art. 22 si urmatoarele din acest act normativ. Asa cum precizam si mai sus,
prevederile Hotdrarii CGMB nr. 252/2008 si ale normelor de aplicare limiteaza posibilitdtile
furnizorilor in ceea ce priveste instalarea retelelor de comunicatii electronice si a
echipamentelor aferente acestora, impunand, in plus si obligatia coreldrii respectivelor
amplasamente cu proiectul NETCITY, sanctiunea pentru nerespectarea acestei obligatii fiind
dezafectarea respectivelor retele si echipamente, potrivit art. 6 alin. (1) din aceleasi horme.

Fata de aceste considerente, apreciem ca impunerea acestor obligatii se face cu
incdlcarea principiului integrarii proiectului in ansamblul legislatiei, prevazut de art. 12 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia actul normativ trebuie sa se integreze
organic in sistemul legislatiei, fiind necesar ca acesta sa fie corelat atat cu prevederile actelor
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normative de nivel superior, cu care se afla in conexiune sau in baza carora a fost intocmit, cat
si cu reglementdrile comunitare.

b) Cu privire la domeniul de aplicabilitate al Hotdrarii CGMB nr. 252/2008 si al normelor
de aplicare ale acesteia, trebuie sa subliniem ca elementele retelelor care intra sub incidenta
acestora nu este clar. Astfel, este necesara clarificarea domeniul de aplicare in ceea ce priveste
retelele de comunicatii electronice care sunt exceptate de la aplicarea Hotdrarii CGMB nr.
252/2008, a acelor categorii carora li se aplica dreptul de optiune prevazut la lit. b) si a acelor
categorii cdrora li se aplica dreptul de optiune prevazut la lit. c). De asemenea, nu intelegem
daca furnizorilor retelelor de comunicatii electronice instalate anterior nu li se aplica in
totalitate aceste norme (adica isi pot mentine retelele instalate aerian) sau li se aplica lit. b) cu
privire la dreptul de optiune.

Totodatd, in urma analizarii lit. b) si ¢) ale la art. 1 alin. (1) putem presupune ca in
cazul prevazut la lit. b) nu mai este necesara analiza ,prejudiciilor” aduse contractului de
concesiune NETCITY. De asemenea, in mdsura aplicarii numai pentru viitor a prevederilor
acestui act normativ, daca dupa adoptarea Hotararii CGMB nr. 252/2008 au fost instalate in
mod legal retele de comunicatii electronice aeriene nu intelegem cum dispozitiile normelor de
aplicare se pot aplica si acestor retele.

Mai mult, se stabileste cu caracter general obligatia de a instala elementele retelelor de
comunicatii electronice in subteran. Insa, retele de comunicatii electronice sunt, de exemplu, si
retelele publice de telefonie mobild. Or, nu se poate considera in mod obiectiv cd astfel de
retele pot fi instalate in subteran. Prin urmare, este necesara definirea clara a categoriilor de
retele de comunicatii electronice carora li se adreseaza Hotararea CGMB nr. 252/2008.

c) In ceea ce priveste dreptul detindtorilor/administratorilor retelelor ,de a opta intre a
folosi infrastructura retelei NETCITY sau de a le ingropa in propria canalizatie” (prevazut la art.
1 alin. (1) lit. b)), acesta exista doar la nivel declarativ, nefiind unul real, in conditiile in care
termenul de 120 de zile, prevazut la art. 6 alin. (1) din normele metodologice, este insuficient
pentru indeplinirea tuturor formalitdtilor legale necesare pentru realizarea propriilor canalizatii,
realizarea efectivd a acestora si instalarea retelelor in respectiva canalizatie, fara a lua in
considerare obtinerea fondurilor necesare pentru efectuarea unor astfel de lucrari.

De asemenea, in art. 1 alin. (1) lit. b) se utilizeaza in mod incorect sintagma ,,a ingropa
in propria canalizatié’, deoarece ,ingropared’ cablurilor aferente unei retele sau instalarea
acestora ,,in canalizatie’ constituie doua tipuri diferite de inginerie civila.

Art. 1 alin. 1 lit. ¢) conditioneaza dreptul de a opta pentru dezvoltarea de canalizatie
proprie de neingreunarea sau neaducerea de prejudicii contractului de concesiune de lucrari
publice in sistem parteneriat public-privat NETCITY, fard insd a detalia care sunt actiunile care
ar putea sa ingreuneze sau sa aduca prejudicii contractului mentionat. Fara aceste precizari se
creeaza premisa realizarii unor abuzuri, oricare solicitant putand fi refuzat sub pretextul
»ngreunarii sau aducerii de prejudicii”, chiar daca acestea nu exista sau sunt minime.

d) Referitor la dispozitile art. 1 alin. (2) din normele metodologice, apreciem ca
intocmirea de studii de amplasament, sustinute de norme tehnice (standarde, regulamente) si
memorii justificative, precum si supunerea acestora spre avizare Comisiei de Tehnica de
Urbanism si Amenajarea Teritoriului si Directiei Coordonare Reglementare Infrastructura,
pentru echipamentele si retelele ce nu pot fi amplasate in subteran, reprezintd masuri
disproportionate si oneroase, care nu fisi gasesc utilitatea, cu atat mai mult in cazul
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echipamentelor si retelelor deja instalate. Mai mult, in cazul anumitor echipamente, precum
antenele GSM sau unitdtile optice, este evident cd acestea nu pot fi instalate in subteran, iar
realizarea unor documentatii sau orice alte studii cu privire la amplasarea sau nu a acestora in
subteran este in mod evident abuziva.

Totodata, astfel cum este formulatd propunerea de text, rezulta ca aceasta masura se
aplica atat echipamentelor si retelelor care vor fi instalate in viitor, cat si celor deja instalate si
care au obtinut avizele si autorizatiile necesare pentru amplasamentul lor suprateran, inclusiv
in ceea ce priveste traseul acestor retele si pozitia echipamentelor aferente. In acest din urma
caz, intocmirea si supunerea spre avizare a unor studii de amplasament se dovedeste a fi, cu
atat mai mult, o masura disproportionatd, care nu isi poate justifica utilitatea.

Prin urmare, consideram ca, in vederea eliminarii unor situatii potential abuzive, precum
si pentru 0 mai buna transparenta a masurilor propuse, este necesara detalierea/explicarea
situatiilor care pot constitui exceptii, precum si dezvoltarea unui set de criterii care vor fi
utilizate in luare deciziei de acordare a avizului pentru retelele respective de comunicatii
electronice.

De asemenea, ANC considera cd, in situatia in care vor fi permise exceptii asa cum este
stabilit mai sus, retelele de comunicatii electronice instalate astfel vor trebui sa respecte un set
strict de standarde si horme.

e) Avand in vedere faptul cd luarea la cunostintd de cdtre detinatorii/administratorii de
retele de comunicatii electronice aflate pe traseul retelei NETCITY a faptului ca un anumit
tronson al retelei NETCITY a fost finalizat, prin semnarea procesului-verbal de receptie, se
realizeaza de catre Primaria Municipiului Bucuresti prin transmiterea prin fax sau alte mijloace
scrise a unei informari cu privire la disponibilitatea tronsonului finalizat, consideram necesar ca
termenul de 30 de zile pentru exprimarea optiunii, prevazut la art. 3 alin. (3) din norme, sa
curga de la data comunicarii respectivei informari si nu de la data finalizarii respectivului
tronson.

Depasirea de catre Primdria Municipiului Bucuresti a termenului de 5 zile lucratoare sau
comunicarea in scris prin alte mijloace a informarii duc la diminuarea respectivului termen de
30 de zile, care oricum este insuficient pentru ca respectivul detinator/administrator de retele
de comunicatii electronice sa-si poata exprima optiunea in deplind cunostinta de cauza.
Termenul prevazut la art. 3 alin. (3) trebuie sa asigure respectivei persoane posibilitatea de a
obtine toate informatiile necesare de la organismele implicate astfel incat sa isi formeze o
imagine cat mai exacta in ceea ce priveste implicatiile optiunii sale, pe baza propriilor planuri
de afaceri.

In stricta legatura cu informarea altor furnizori de retele de comunicatii electronice cu
privire la realizarea lucrarilor de infrastructura, referitor la strategia de dezvoltare/extindere a
retelei prevazuta la art. 2 alin. (2) din proiectul de norme, ANC considera ca termenul de 1
ianuarie pentru anul in curs, propus pentru publicarea Planului Coordonator Anual, nu permite
operatorilor o buna informare si previzionare a propriilor activitati, precum si luarea celor mai
bune decizii de afaceri in ceea ce priveste repozitionarea propriei retele de comunicatii
electronice.

Referitor la modificarile aduse Planului Coordonator Anual, ANC considera ca acestea nu
trebuie sa aiba un impact semnificativ asupra Planului initial, in caz contrar fiind necesara
decalarea acestor masuri pentru urmatorul an, iar operatorii afectati de aceste modificari
trebuie sa beneficieze de o mai mare flexibilitate in ceea ce priveste termenele de informare si
repozitionare a retelei.
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f) Prevederile art. 3 alin. (4), precum si cele ale art. 6 alin. (1) din proiectul de norme
disting doar douad posibilitdti: amplasarea retelelor fie in spatii subterane proprii, fie in
canalizatia retelei NETCITY. Remarcam ca o a treia posibilitate este astfel exclusa: amplasarea
retelelor in alte spatii subterane, care nu sunt nici proprii, dar nici ale proiectului NETCITY.
Fara o astfel de precizare, intelegem ca un operator sau o alta persoana care isi construieste
canalizatie proprie nu va avea dreptul sa ofere si altor operatori servicii de acces la propria
canalizatie. Acest lucru contravine prevederilor art. 12 din Directiva-cadru si bunelor practici la
nivel comunitar, care incurajeaza utilizarea partajata a infrastructurilor, precum si prevederilor
art. 25 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2002, care stabilesc posibilitatea ANC
de a impune furnizorilor de retele de comunicatii electronice utilizarea partajata a
infrastructurii.

De asemenea, tot potrivit art. 3 alin. (4) din normele metodologice,
detinatorii/administratorii retelelor aeriene de comunicatii electronice au obligatia de a incepe
amplasarea respectivelor retele in spatiile subterane proprii, special amenajate, sau in
canalizatia retelei NETCITY, in termen de 60 de zile de la data finalizarii unui tronson.
Apreciem cd impunerea acestei obligatii in sarcina detinatorilor/administratorilor de retele este
excesiva, in conditiile in care respectarea acestei obligatii, cu atat mai mult in termenul impus,
nu depinde in exclusivitate de respectivul detinator/administrator ci, printre altii, de Primaria
Municipiului Bucuresti si S.C. Netcity Telecom S.A.

Aceleasi observatii se mentin si in cazul dispozitiilor art. 3 alin. (5) din normele
metodologice.

g) Art. 4 alin. (1) introduce, printre altele, obligatia detinatorilor de infrastructuri
alternative de a transmite Primdriei Municipiului Bucuresti informadri privind situatia
autorizatiilor de construire pe care trebuie sa le aiba cei cdrora le-au fost inchiriate
infrastructurile respective. Considerdam excesiva si nejustificatd aceasta obligatie, atata timp
cat detindtorii acestor infrastructuri nu au atributii de control al existentei autorizatiilor de
construire; prin urmare, o astfel de situatie ar trebui solicitatd organismelor cu atributii in
domeniu.

In ceea ce priveste instalarea cablurilor si echipamentelor de comunicatii electronice in
galeriile sau canalizatiile care apartin unor detinatori de infrastructura asociata cum ar fi
Metrorex, Electrica, RATB etc., se propune la art. 4 alin. (3) ca aceasta activitate sa fie
realizatd numai dupa indeplinirea unor conditii cumulative. Consideram ca, in lipsa unor
justificari obiective, instalarea cablurilor si echipamentelor de comunicatii electronice in
galeriile sau canalizatiile respectivilor furnizori de infrastructura asociatd sa nu faca obiectul
prezentelor norme de aplicare, mai ales ca in unele cazuri (in mod evident in cazul utilizarii
galeriilor Metrorex) elementele retelelor de comunicatii electronice sunt deja instalate
subteran.

h) Potrivit dispozitiilor art. 5 din normele de aplicare, proiectarea tehnica si lucrarile de
executie a spatiilor special amenajate pentru amplasarea retelelor de comunicatii electronice si
echipamentelor aferente acestora sunt conditionate de obtinerea unei serii de avize si
autorizatii, precum: Avizul Comisiei de Coordonare a Proiectarii — D.C.R.I., Avizul Comisiei
Tehnice de Urbanism, din cadrul Primdriei Municipiului Bucuresti, Certificatul de Urbanism,
Autorizatia de Construire. Obtinerea acestor avize si autorizatii de catre detinatorii/
administratorii retelelor, in vederea instaldrii subterane a retelelor de comunicatii electronice si
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echipamentelor aferente acestora, in propria canalizatie, se dovedeste a fi dificila si de durata,
daca nu imposibila,

In acest context, amintim ca emiterea autorizatiilor de construire pentru
infrastructuri paralele este o obligatie a autoritatilor administratiei publice locale, aceste
autorizatii neputand fi refuzate deoarece ar crea anumite probleme de profitabilitate
partenerilor comerciali si in niciun caz nu pot fi considerate acte de concurenta neloiala din
partea autoritatii publice. Cazurile in care este refuzata emiterea acestor autorizatii trebuie sa
fie obiectiv justificate, in caz contrar aceste mdsuri putand fi cenzurate de instantele
judecdtoresti competente, furnizorii afectati putand solicita si plata unor daune
corespunzatoare.

De asemenea, potrivit alin. (1) al art. 5 din normele metodologice, respectivele lucrari
de proiectare tehnicd si de executie a spatiilor amenajate pentru amplasarea in subteran a
retelelor de comunicatii electronice si echipamentelor aferente trebuie sa tina seama de traseul
retelei metropolitane NETCITY. Acest lucru presupune obtinerea Avizului de traseu de la S.C.
Netcity Telecom S.A., necesar in vederea primirii Autorizatiei de Construire. Prin urmare,
dreptul de a instala o retea de comunicatii electronice este conditionat de acordul unui
concurent care dezvolta, pe baza unui contract incheiat cu autoritatea publica locala (care in
acelasi timp trebuie sa acorde si autorizatia de construire), o infrastructura paralela. Aceasta
bariera are rolul de a restrange in mod evident concurenta bazatd pe infrastructuri la nivelul
municipiului Bucuresti.

Conditionarea de avizul executantului proiectului retelei NETCITY (S.C. Netcity Telecom
S.A.), care este in acelasi timp si operatorul acesteia, a montdrii cablurilor si echipamentelor
pentru comunicatii electronice de catre administratorii de retele care detin galerii sau
canalizatii tehnico-edilitare, precum si a proiectarii tehnice si realizarii lucrarilor de executie a
spatiilor special amenajate pentru amplasarea in subteran a retelelor, este de naturd a bloca
aparitia si dezvoltarea pe traseul retelei NETCITY a altor sisteme de canalizatie destinate
instaldrii subterane a retelelor de comunicatii electronice si, in consecintd, este de natura a
impiedica existenta unor furnizori alternativi retelei NETCITY.

De altfel, instantele comunitare s-au pronuntat in multe situatii asemanatoare in sensul
constatdrii unor incdlcari ale normelor de concurenta stabilite prin Tratatul de instituire a
Comunitdtilor Europene. Astfel, Curtea de Prima de Instantda s-a pronuntat in sensul ca
nerespectarea principiului separarii functiilor de reglementare de cele operationale constituie o
incdlcare a prevederilor art. 82 din Tratat in cazurile T-133/95 si T-204/95 International
Express Carriers Conference (IECC) v. Commission. In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene, stabilind ca obligatia consultdrii unui concurent intr-o
procedura de autorizare pentru a furniza servicii similare asigura acestui concurent un avantaj,
considerand ca aceste prevederi incalca dispozitile art. 82 din Tratat, in cazul C-475/00
Ambulanz Glockner v. Landkreis Sudwestpfalz. Practic, cumularea in cadrul aceleiasi entitdti a
unui drept special conferit de o autoritate publica de a desfasura o anumita activitate si a
dreptului de a aviza desfasurarea unor activitati similare de catre concurenti determina un
conflict de interese si nu poate impiedica respectiva entitate sa abuzeze de pozitia dominantd
pe care o detine si, implicit, sa incalce normele concurentei.

Apreciem ca stabilirea unor conditii discriminatorii pentru agentii economici care
realizeaza sau intentioneaza sa realizeze aceste activitati, prin acordarea dreptului de avizare a
activitatilor acestora de catre S.C. Netcity Telecom S.A., prin dispozitiile cuprinse la art. 4 alin.
(3) si art. 5 alin. (1) din normele metodologice, ar putea avea ca efect restrangerea,
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impiedicarea sau denaturarea concurentei. Din acest motiv, considerdm cd este necesar ca
masurile stabilite prin normele metodologice sa fie puse in acord cu prevederile art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 21/1996.

In aceste conditii si avand in vedere formalitatile ce trebuie indeplinite pentru obtinerea
respectivelor avize si autorizatii emise de administratiile publice locale, prevazute de Legea nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, termenul de 120 de zile prevazut de art. 3 alin. (5) din norme se
dovedeste a fi insuficient chiar si pentru indeplinirea formalitatilor legale necesare in vederea
executdrii canalizatiilor destinate amplasarii in subteran a retelelor de comunicatii electronice si
echipamentelor aferente.

In concluzie, nu poate fi vorba de un drept de optiune, detindtorii/administratorii
retelelor de comunicatii electronice neavand la dispozitie o alternativd viabild la folosirea
infrastructurii retelei NETCITY.

i) Dupa cum am aratat mai sus, termenul de 120 de zile pentru finalizarea lucrarilor de
instalare in subteran a retelei de la finalizarea unui tronson de cdtre S.C. Netcity Telecom S.A.,
este insuficient pentru amplasarea in subteran a retelelor de comunicatii electronice si a
echipamentelor aferente, fie in canalizatie proprie, fie in canalizatia NETCITY. Mai mult, nu
intelegem necesitatea prezentarii de catre furnizorii de comunicatii electronice a graficului de
repozitionare a retelelor aeriene spre avizare Directiei de Coordonare si Reglementare
Infrastructurd si solicitdm ca, in lipsa unor justificari obiective, aceasta obligatie sa fie
eliminata.

Mdsura este cu atat mai drasticd, cu cat, potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) din normele
metodologice, nerespectarea acestui termen are drept consecinta dezafectarea retelelor de
comunicatii electronice si a echipamentelor aferente neamplasate in subteran, fapt ce conduce
la lipsirea a numerosi utilizatori finali de servicii de comunicatii electronice furnizate prin
intermediul respectivelor retele.

In aceste conditii, sanctiunea dezafectarii retelelor de comunicatii electronice si a
echipamentelor aferente dupa expirarea termenului de 120 de zile este o masura
disproportionatd, care fara a-si dovedi necesitatea si utilitatea, este de natura a crea prejudicii
semnificative atat respectivilor detinatori/administratori de retele, cat si altor furnizori de retele
sau servicii de comunicatii electronice care folosesc serviciile acestora, precum si utilizatorilor
finali.

Avand in vedere cele de mai sus, consideram ca normele metodologice
supuse consultarii, coroborate cu dispozitiile Hotararii CGMB nr. 282/2008, creeaza
premisele afectarii concurentei pe piata de comunicatii electronice la nivelul

municipiului Bucuresti si trebuie reanalizate.

In speranta c3 observatiile transmise de ANC vor fi luate in considerare la finalizarea
proiectului normelor supuse consultarii, vd8 multumim incd odata pentru posibilitatea oferita de
a ne exprima punctul de vedere cu privire la un proiect deosebit de important pentru
dezvoltarea pietei de comunicatii electronice in municipiul Bucuresti.
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