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Stimate Domnule Presedinte,

Va multumim pentru oportunitatea pe care ne-ati oferit-o de a ne prezenta observatiile
cu privire la documentul intitulat Strategia ANCOM pentru comunicatii digitale 2020 ("Strategia”).
Precizam faptul ca materialul nostru este structurat in doua capitole: primul include propunerile
noastre referitoare la directiile de actiune Tn intervalul 2016-2020, iar cel de al doilea observatii
pe marginea Strategiei si raspunsuri la o parte dintre intrebarile ridicate de ANCOM.

Va rugam sa aveti in vedere si faptul ca elaborarea unei strategii de reglementare la
nivel national ar trebui sa se bazeze pe cadrul legislativ european, care la acest moment se afla
in proces de revizuire. Prin urmare, conisderam céa definitivarea Strategiei ar trebui améanata
pana la elaborarea cadrului european, pozitile exprimate de patrile interesate in cadrul
consultarii curente a ANCOM putand fi, desigur utilizate in definirea pozitiei autoritatii cu privire
la noul cadru european de reglementare. in plus, actuala versiune a Strategiei este extrem de
confuza, atat in ceea ce priveste formularile, cat si ca structurd, motiv pentru care consideram
necesara refacerea acestui document. in acest context, trebuie s& tineti seama de faptul ca
raspunsurile pe care le-am dat reflecta intelegerea noastra asupra documentului si a intrebérilor
si este posibil ca, in functie de interpetarea pe care dumneavoastrd o aveti in raport cu acest
text, raspunsurile noastre sa fie diferite de cele actuale.
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I.  Propuneri privind directiile de actiune

1. Dezvoltarea serviciilor de broadband

Unul dintre rolurile extrem de importante ale ANCOM este acela al sustinerii dezvoltarii
serviciilor de broadband prin: masuri de reglementare care intrd in atributiile sale, reduceri ale
tarifului de utilizare a spectrului radio, actiuni de promovare a unor noi prevederi legislative sau
a unor modificari ale cadrului legislativ actual, actiuni de informare si constientizare la nivelul
autoritatilor publice a rolului important al acoperii localitatilor cu servicii de broadband. Detaliem
in cele de mai jos o parte dintre aceste actiuni:

a) reglementarea accesului la retelele fixe

Va adresam inca o data solicitarea noastra de reglementare a accesului la retelele fixe,
pentru a permite dezvoltarea concurentiald a serviciilor de retail de broadband. Asa cum se
afirma chiar in cadrul Strategiei in cadrul sectiunii 3.1., "pachetele de servicii convergente fix-
mobil, vor deveni produse de masa”. Suntem de acord cu faptul ca existd o evolutie a pietei
catre astfel de oferte, dar trebui s& remarcam inca o data faptul ca actualele reglementari nu
sprijina si chiar impiedica intrarea pe piata serviciilor fixe a operatorilor mobili, ceea ce va crea
acestora un puternic dezavantaj concurential. Asa cum am aratat in mai multe ocazii, aparitia
unor noi operatori competitivi pe piata de servicii fixe la acest moment este posibild numai prin
utilizarea serviciilor de tip bistream ale unui operator cu o retea extinsa si care utilizeaza o
tehnologie moderna. Pozitia noastra este ca aceasta obligatie poate fi impusa in sarcina
RCS&RDS ca urmare a demersului recurent de analiza de piata, in contextul in care pe piata de
retail este de asteptat ca in urmatorii trei ani, aceasta companie sa isi consolideze pozitia
ajungand la o cotd de peste 50%, in timp ce, pe piata de wholesale relevanta detine fara
posibilitatea de contestare o pozitie semnificativa.

in masura in care v& veti pastra pozitia initial exprimata in cadrul consultarii publice
referitoare la pietele 3a si 3b', va rugam sa identificati o modalitate alternativa, care sa nu se
bazeze pe notiunea de operator cu putere semnificativa, de impunere a unei obligatii de acces
la costuri rezonabile la retelele fixe. Subliniem faptul ca o astfel de obligatie a fost impusa in
cazul retelelor mobile, in absenta unei analize de piatéa si a identificarii unui operator cu pozitie
semnificativa, prin intermediul licentelor acordate pentru utilizarea spectrului radio.

Un alt remediu care ar putea contribui la dezvoltarea serviciilor de broadband ar putea
consta in impunerea, independent de existenta unui operator cu putere semnificativa pe piaté,

! Cfm. Recomandarii nr. 710/2014 privind pietele si serviciile din sectorul comunicatiilor electronice care pot face
obiectul unei reglementari ex ante



obligatiei de partajare a infrastructurii asociate retelelor fixe, astfel incat sa se diminueze
costurile aferenete construirii acesteia, costuri care reprezinta un procent semnificativ in totalul
investitiei in retelele fixe. Obligatia de partajare ar trebui sa includa obligatia de a permite
utilizarea partajata, obligatii referitoare la costuri si la nediscriminare. Proiectul legii de
transpunere a Directivei nr. 61/2014 include astfel de prevederi, solicitarea noastra priveste
clarificarea acestora in sensul ca sunt avute in vedere nu numai infrastructurile apartinand unor
operatori de retele altele decéat cele de comunicatii electronice, cat si infrastructurile asociate
retelelor de comunicatii electronice. De asemenea este necesar ca aceste prevederi sa fie
aplicate cu celeritate de catre ANCOM.

b) reducerea tarifului de utilizare a spectrului radio

Propunerea noastra priveste reducerea tarifului de utilizare a spectrului pentru operatorii
care investesc in acoperirea teritoriului national cu servicii de boradband furnizate prin
intermediul unor tehnologii moderne — LTE - astfel incat sa se asigure obiectivele stabilite prin
Programul pentru Implementarea Planului National de Dezvoltare a infrastructurii — NGN (Next
Generation Network). In opinia noastra, reducerea tarifului trebuie acordats proportional cu
efortul investitional, indiferent de zonele in care se investeste, pentru a stimula dezvoltarea
retelelor de broadband. Limitarea masurii la localitatile albe, pe langa faptul ca in functie de
definitia localitatilor albe, este posibil ca aria sa fie extrem de redusa, nu reprezintd un stimulent
suficient avand in vedere nivelul mare al investitillor necesare si probabilitatea destul de mare
ca in zonele respective sa un existe un potential economic care sa asigure recuperarea acestor
investitii. Pe de alta parte, acoperirea zonelor albe poate face obiectul unor scheme de ajutor de
stat., cu utilizarea unor fonduri UE.

Prin urmare, va rugdm sa extindeti masura la investitiile care vor viza intregul teritoriu
national si nu doar zonele albe.

c) crearea unui cadru legislativ clar care sa permita dezvoltarea de infrastructura
de comunicatii electronice

Salutam demersurile realizate de ANCOM pana la acest moment in ceea ce priveste
amendarea Legii nr. 154/2011 si transpunerea Directivei nr. 61/2014. Este insa in continuare
necesar sprijinul Autoritatii pentru:

- simplificarea procesului de autorizare a lucrérilor de constructie de infrastructura de

comunicatii electronice;

- reducerea tarifelor de acces pe proprietatea privata a statului, stabilite acum in mod

abuziv, prin elaborarea cat mai rapida a ghidului privind tarifele pentru exercitarea
acestui drept;



- elaborarea Normativelor tehnice in care sa se stabileasca un regim clar in ceea ce
priveste avizele necesare pentru autorizarea lucrarilor de construire de infrastructura,
precum si reguli de instalare a retelelor care sa nu constituie un impediment in
dezvoltarea de noi retele.

- crearea unui punct unic de informare in procedura acordarii autorizatiilor de
construire conform art. 7 din Directiva nr. 61/2014

d) campanii de informare

Ne referim aici la necesitatea sustinerii unor campanii de informare la nivelul autoritatilor
locale, cu privire la scopul legii de transpunere a directivei nr. 61/2014, la rolul si atributiile
administratiei locale, la importanta acoperirii cu servicii de broadband a localitatilor, la tarifele
care pot fi percepute pentru exercitarea dreptului de acces, la obligatiile de acoperire care revin
furnizorilor de servicii si comunicatii electronice, la obligatiile care revin adminsitratiilor locale
care elaboreaza si implementeaza proiecte de instalare de retele de comunicatii electronice
finantate total sau partial din fonduri publice etc. Campanii de informare ar trebui realizate si la
nivelul operatorilor de retele, altele decat cele de counicatii electronice, cu ajutorul Ministerelor
de resort in legatura cu obligatiile ce le vor reveni in temeiul noii legi de transpunere a Directivei
nr. 61/2014.

2. Sustinerea dezvoltarii de servicii inovative

Reglementarea excesiva si neuniforma la nivelul UE a serviciilor de terminare a
apelurilor a condus la reducerea veniturilor operatorilor de retele de comunicatii electronice si
implicit la diminuarea posibilitatii acestora de a investi in noi servicii. Prin urmare, consideram
ca masurile viitoare ale ANCOM in acest domeniu nu ar trebui sa tinteasca obiective pe termen
scurt (asa cum este discutabila reducere a tarifelor percepute utilizatorilor finali), ci obiective pe
termen lung, cum ar fi aparitia unor noi servicii, imbunatatirea calitatii serviciilor etc. Propunem
totodata ca ANCOM sa sustina la nivelul UE armonizarea tarifelor pentru terminarea apelurilor,
pentru a evita consecintele financiare negative ale modului asimetric in care acestea sunt
stabilite la acest moment.

Tot in legaturd cu acest subiect, va rugam sa includeti printre actiunile ANCOM din
perioada imedit urmatoare, crearea unui regim diferit de tarifare a serviciului de terminare a
apeluirilor originate in UE fatad de apelurile originate in alte zone geografice. Mentionam faptul
ca la acest moment tarifele percepute de operatorii non-UE pentru serviciul de terminare a
apleurilor sunt mult mai mari decét propriile tarife, ceea ce creaza un dezechilibru financiar. Am
constatat totodata faptul ca in mai multe state UE operatorii aplica acest regim diferit de tarifare,



aceasta practica fiind acceptata la nivelul Comisiei Europene (Franta, Italia, Germania, Croatia,
Cehia, Ungaria, Elvetia etc)

3. Asigurarea unei reglementari nediscriminatorii

Asa cum remarcati in cuprinsul Strategiei, serviciile de tip OTT au devenit din ce in ce
mai prezente si au din ce in ce mai multi utilizatori. Desi multe dintre ele indeplinesc functii
identice sau asemanatoare serviciilor de comunicatii electronice, nu sunt supuse aceluiasi regim
juridic. Propunerea noastra este ca furnizorii serviciilor de tip OTT sa aiba aceleasi obligatii ca si
furnizorii serviciilor traditionale de comunicatii electronice, asa cum ar fi obligatiile referitoare la:
accesul la 112, interceptarea comunicatiilor, transparenta (informarea utilizatorilor) etc.

4. Protectia consumatorilor

Referitor la acest subiect, dorim sa evidentiem o focalizare excesivda a ANCOM asupra
transparentei in relatia cu utilizatorii finali, impunand obligatii de informare greoaie, cu efecte
contrare celor asteptate. Furnizarea unui volum mare de informatii, dintre care o parte cu un
continut tehnic dificil de inteles, altele neinteresante pentru utilizatorul final nu face decéat sa
formalizeze inutil relatia dintre operatori si clientii, sa ingreuneze retienerea si identificarea de
catre acestia a informatiilor esentiale fara efecte pozitive majore. Am aprecia un demers
constructiv al ANCOM in acest domeniu, care sa conduca la eficientizarea relatiei furnizori-
clineti, prin limitarea obligatiei de informare la minimul esential. Consideram ca orice client
interesat de anumite aspecte referitoare la serviciile furnizate, poate obtine foarte usor
informatiile de care are nevoie, atat prin apelarea serviciului de relatii cu clientii, prin prezentare
in magazine, on-line, IVR, USSD dar si prin utilizarea postei electronice. Suntem totodata de
parere ca nivelul ridicat de concurenta din piata serviciilor mobile, i determina pe furnizori s ia
toate masurile necesare pentru a asigura o buna informare a clientilor si pentru evita apartia
ulterioara a unor nemultumiri/reclamatii.

Il. Observatii_cu privire la subiectele abordate in_Strategie, raspunsuri la
intrebarile ridicate de ANCOM

1. Evolutii si tedinte 2020

in primul rand dorim sa remarcdm faptul ca in sectiunea 3.2. se face o comparatie intre
gradul de dezvoltare al retelelor mobile si al retelelor fixe, care dezavantajezd in mod
nejustificat retelele mobile. Astfel, se compara dezvoltarea retelelor fixe NGA, care a inceput cu



mult timp Tn urma, cu dezvoltarea de retele pe baza tehnologie LTE, o tehnologie de ultima ora,
care a inceput in urma cu aproximativ trei ani. Deci o comparatie intre cele doua tipuri de retele
nu este relevanta. Pe de alta parte, daca ne raportam la tehnologia 3G advanced, se poate
observa cd Romania ocupa locul 2 in Europa, cu o acoperire de 99,7% la nivelul anului 20142,
Mai mult, in aceeasi sectiune este prezentat rezultatul unui studiu realizat de Akamai referitor la
viteza medie pe conexiune mobild, care in Romania ar fi sub 4Mbps. Pe langa faptul ca
urmatorul Raport al Akamai recunoaste faptul ca masuratorile efectuate asupra conexiunilor
mobile nu sunt corecte si le elimina din raport, datele publicate de ANCOM pe site-ul Netograf
releva cu totul si cu totul alte rezultate, care nu pot converge in niciun caz catre o medie sub 4
Mbps. Prin urmare, va rugam sa utilizati rezultatele aplicatiei ANCOM si sa reconsiderati
continutul primelor doua paragrafe ale sectiunii 3.2.

Un alt aspect pe care il supunem atentiei dumneavoastra se refera la cablurile aeriene.
Prezenta cablurilor aeriene ale Operatorilor istorici in zonele urbane creeaza un dezavantaj
concurential puternic noilor operatori care nu mai primesc dreptul de a instala aerian, iar
ANCOM ar trebui sd sprijine instituirea unui regim nediscriminatoriu si nu sa asiste la
mentinerea acestei "zone partial gri”. In ceea ce priveste consolidarea pozitiei operatorilor de
retele fixe prin achizitia altor operatori de dimensiuni mai mici, consideram ca acestea se vor
reflecta in concentrarea pietei si cresterea cotei de piatd a operatorului cu pozitie semnificativa
pe piata.

Referitor la intrebarea 2 din Strategie, consideram ca ANCOM ar trebui sa isi exercite
atributiile de reglementare tinand seama de interesele consumatorilor si ale industriei pe termen
lung — ne referim aici si la tarifele de terminare, dar si la pietele 3a si 3b. propunerile noastre
referitoare la tarifele serviciului de terminare a apelurilor au fost prezentate mai sus, in cadrul
sectiunii 2. In ceea ce priveste pietele 3a si 3b, persistenta ANCOM in a nu impune niciun fel de
remediu pe pe aceste piete va conduce, la cresterea puterii de piata a RCS&RDS la peste 50%,
implicit la micsorarea presiunii concurentiale din partea celorlalti jucatori pe piata, cu efecte pe
termen lung constand, printre altele, in modificarea politicii de preturi, scaderea investitiilor si a
calitatii serviciilor.

? Digital Agenda Scoreboard



2. Prioritati strategice 2020
a. Promovarea competitivitatii retelelor

Se afirma in sectiunea Strategiei care poarta titlul de mai sus faptul ca in perioada 2008-
2012 a existat o extindere remarcabild a retelelor fixe de banda larga, fara insa a fi incluse
datele necesare pentru a demonstra acest lucru. Deci, in ceea ce priveste intrebarea 3, va
rugam sa ne prezentati in cifre aceasta evolutie pentru a putea aprecia in ce masura a existat
un astfel de progres.

intrebarea 4 face vorbire despre acoperirea unui numar mai mare de arii geografice de
catre retelele mai eficiente. Consideram ca in primul rand ar trebui definita notiunea de retea
eficienta, dar daca ne referim la superioritate tehnologica, aceasta presupune in prinicpiu
furnizarea de servicii de calitate superioara intr-o anumita zonda, fara avantaje din perspectiva
extinderii acoperirii. Extinderea geografica a retelei se face in primul rand in functie de
potentialul economic al zonelor respective.

Referitor la intrebarea 6, consideram ca raportarea publica ar fi justificatd in masura in
care informatiile comunicate public ar avea relevanta pentru utilizatorii finali. Nu consideram
necesara, din aceasta perspectiva, raportarea acoperii cu infrastructura, utilizarea spectrului,
partajul infrastructurilor. Referitor la celelalte aspecte, pentru a ne putea exprima pozitia, avem
nevoie de o detaliere a informatiilor pe care doriti sa le publicati.

intrebarea 7 are ca obiect mijloacele de promovare a competitivititii retelelor. Subliniem
faptul ca marea majoritate mijloacelor prezentate in sectiunea 4.1. sunt extrem de neclar
formulate si ambigue Tn ceea ce priveste posibilele efecte (ex: “continuarea utilizarii
investitorului marginal pentru remunerarea investitilor recuperate din tarifele reglementate, in
reflectarea prezentei puternice a multinationalelor susceptibile sa directioneze fondurile de
investitii in alte piete europene”, dar si urmatoarele puncte).

b. Spre o reglementare tot mai simetrica

Nu intelegem relevanta rapoartelor publice de implementare si evaluare a impactului
aplicarii Legii nr.154/2012 si ulterior a Directivei 2014/61/UE, la care se face referire in cadrul
intrebarii 12 pentru reglementarea simetrica.

Consideram intrebarea 15 ca fiind pertinentd numai in situatia in care nu vor fi
transpuse in legislatia nationala prevederile Directivei nr. 61/2014, care stipuleaza obligatia
operatorilor de retele (indiferent de natura lor) de a acorda acces la propria infrastructura fizica
furnizorilor de retele de comunicatii electronice. Intr-o astfel de situatie, o analiza a pietei
infrastructurilor civile care pot sustine retele de comunicatii electronice ar fi evident utild in
scopul impunerii unor obligatii de utilizare partajatd. Aceasta analiza si masurile derivate ar



putea coexista cu reglementarea simetrica, in masura in care reglementarea simetrica priveste
furnizorii de retele de comunicatii electronice.

Din continutul sectiunii 5.1. intelegem c& reglementarea simetricd are ca obiect
infratsructura asociatd retelelor de comunicatii electronice si nu retelele de comunicatii
electronice, asa cum apare in intrebarea 14. Va rugam sa clarificati acest aspect si sa
prezentati detaliile interventiei ANCOM.

c. Adaptarea la retele tot mai partajate

Ca raspuns la intrebarea 16, dorim sa precizam faptul ca nu am identificat la acest
moment o nevoie reald de partajare a frecventelor. In consecintd nu considerdm necesara
urgentarea analizarii acestui subiect. Pe termen lung ANCOM ar trebui sa ia totusi in
considerare posiblilitatea operatorilor de a partaja frecventele radio intre detinatorii de astfel de
frecvente.

d. Interconectarea IP pentru servicii de voce

Consideram ca interconectarea IP depinde de strategia fiecarui operator, de necesitatile
sale si de costurile pe care le poate suporta, fiind in cele din urma alegerea operatorilor in
functie de evolutia pietei. Decizia de a migra la interconectarea IP pe voce nu trebuie sa fie
fortatd prin masrui de reglementare avand in vedere si faptul ca este dificil de apreciat daca
beneficiile la nivelul utilizatorilor contrabalanseaza costurile pe care o astfel de schimbare le
implica. In plus reglementarea ar trebui sa repecte principiul neutralitatii tehnologice si nu sa
impuna utilizarea unei anumite tehnologii.

Referitor la intrebarea 17, opinia noastrd este ca interconectarea IP pentru voce va
functiona o perioada in paralel cu interconectarea TDM/SS7, pentru a permite ajustarile,
calibrarile necesare si a nu pune in pericol fucntionarea interconectarii. Oricum, asa cum am
precizat mai sus, interconectarea pe IP pentru voce nu ar trebui sa fie rezultatul unei obligatii
legale.

Dupa datele de care dispun operatorii care au migrat la interconectarea IP pentru voce
aplica tarife pe minut si nu pe capacitate. Prin urmare, raspunzand la intrebarea 18,
consideram ca si operatorii romani care vor face aceasta schimbare vor avea aceeasi abordare.

e. Adaptarea reglementarilor cu privire la resursele de numerotatie

Asa cum am precizat si in cadrul consultarii publice din anul 2014 referitoare la
modalitatile de utilizare a numerotatiei, suntem de parere ca renuntarea la semnificatia
geografica a numerotatiei ar fi o schimbare binevenitd in regimul juridic al resurselor de
numerotatie.



Refeitor la intrebarea 19, precizam faptul ca, potrivit ultimului raport de date statistice
publicat de ANCOM numarul de linii aferent serviciilor de telefonie fixa (incluzand si serviciile
independente de locatie) s-a mentinut aproximativ constant in perioada 2012-2014 (o usoara
crestere in 2013 si apoi o usoarad scadere in 2014). Prin urmare si cererea de numerotatie
geografica fixa si independenta de locatie, ar trebui sa se mentind aproximativ constanta, in
masura in care conform regulilor actuale nu se pot utiliza alte tipuri de numere pentru aceste
servicii.

f. Stimularea cererii de servicii

Conform ANCOM, cererea de servicii de acces la internet este foarte scdzutd in
Romania, din cauze exogene sectorului de comunicatii electroinice. Cu toate acestea ANCOM
propune remedii pe piata serviciilor de acces la broadband, care evident nu pot adresa cauzele
exogene, lucru de altfel recunoscut in cadrul Strategiei.

Mai mult, unul dintre mijloacele propuse de ANCOM pentru stimularea cererii ar fi
ameliorarea fluiditatii pietei. In opinia noastra, aceasta masura nu are ca efect stimularea cererii,
ci, eventual, cresterea gradului de concurenta. Totusi, analiza de piatd a ANCOM referitoare la
piata de retail a serviciilor de broadband fix a relevat existenta unei concurente putenice, motiv
pentru care nu intelegem care ar fi motivul pentru care autoritatea ar considera acum justificata
si ar lua in calcul impunerea unor noi reguli care sa conduca la imbuntatirea concurentei, deja
satisfacatoare conform ANCOM. in ceea ce priveste piata de broadband mobil, existd suficiente
date care s& demonstreze concurenta puternicd, deci nici in acest caz nu ar fi necesara
impunerea unor remedii. Masurile prefigurate de ANCOM nu ar produce un efect semnficativ,
constituind o sarcina injusta pentru operatori (de exemplu costuri legate de incheirea unor
contracte care ar putea fi denuntate unilateral in cateva zile fara niciun cost din partea clientilor).

Prin urmare, in raport cu intrebarile 25 si 26, consideram ca astfel de masuri nu sunt nu
adreseaza problema identificata de ANCOM, deci nu ar trebui aplicate.

In ceea ce priveste reducerea asimetriei si cresterea transparantei, consideram
irelevante pentru utilizatorii finali informatiile referitoare la evolutia tarifelor, clientii fiind intersati
de tarifele actuale. Clientii au posibilitatea sa consulte tarifele actuale atat prin intermediul
aplicatiei Veritel, céat si pe site-urile furnizorilor de servicii si pot astfel sa compare ofertele de
care beneficiazd cu ofertele actuale. Suntem de parere ca indicatori privind evolutia in timp a
tarifelor nu aduce un plus de beneficii clientilor, prin urmare, cu referire la intrebarea 30, nu
sustinem calcularea de catre ANCOM a unor indici de evolutie a tarifelor.

Hartile de acoperire sunt cu siguranta un element important pentru utilizatorii finali, motiv
pentru care o astfel de harta a fost prezentata de compania noastra pe site-ul nostru cu mult
inainte de impunerea unei obligatii in acest sens, prin Decizia nr. 158/2015. Consideram utila si



elaborarea de catre ANCOM a unei harti de acoperire, care sa se bazeze pe aceiasi parametrii
pentru toti operatorii si sa produca rezultate comparabile. De asemenea, este absolut necesar
ca aceasta harta sa fie realizata intr-un format accesibil, fara un continut excesiv de informatii,
astfel incat sa permita utilizarea facila de catre orice client. in ceea ce priveste intrebarea 28,
respectiv rolul masuratorilor de teren si al simularii software, consideram extrem de dificila
crearea unei harti de acoperire bazata pe masuratori. Masuratorile implica costuri mari si produc
rezultate fluide, influentate de conditile reale existente la momentul efectuarii lor (trafic
accidental marit, defectiuni, tip de echipament utilizat etc). Probleme si mai mari genereaza
masuratorile realizate de utilizatorii finali. Pentru a ne forma un punct de vedere, sunt necesare
informatii detaliate despre modul in care ANCOM anticipeza ca se vor realiza masuratorile.
Suntem de acord ca viteza serviciului de internet este afectata de echipamentul terminal utilizat,
dar ni se pare extrem de complicata introducerea in aplicatie a tuturor echipamentelor existente
pe piata. Prin urmare, consideram c& un raspuns clar la intrebarea 30 presupune o discutie mai
ampla asupra categoriilor de echipamente si a modului in care acestea se vor reflecta in
rezultatele produse.

g. Cerinte de acoperire in licentele de utilizare a frecventelor radio

Raspunsurile la intrebarile 31 si 32 implica o analiza detaliata in functie de frecventele
avute in vedere, de zonele ce trebuie acoperite, opinia noastra fiind ca la acest moment nu se
poate stabili o abordare generala, aplicabila tuturor situatiilor.

h. Extinderea acoperirii prin diminuarea TUS

Am prezentat in sectiunea |. 1. b) a acestui raspuns pozitia noastra referitoare la
reducerea TUS.

in ceea ce priveste caracteristicile interventiilor si notarea localitatilor, aceste activitati
sunt in sarcina Ministerului pentru Societatea Informationald, deci opinia noastra este ca aceste
subiecte nu ar trebui tratate Tn cadrul Strategiei.

i. Accesul lainternet in banda larga, un serviciu universal?

Raspunsul la intrebarea 40 depinde de definitia serviciului de broadband, avand in
vedere ca ANCOM a considerat intotdeauna ca intrand aceasta categorie serviciile cu viteza
mai mare de 144 Kbps, in timp ce MSI are o alta definitie, iar la nivelul UE se utilizeaza alte
definitii.



J. Rezilienta, securitatea retelelor si serviciilor

Situatiile de genul celor avute in vedere in cadrul intrebarii 42, ar trebui discutate in
cadrul unui grup de lucru format doin experti ai operatorilor si ai institutiilor implicate in
fucntionarea sistemului 112.

Cu stima,
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