Str. Delea Noua nr.2, Sector 3, 030925 Bucuresti, Romania
Telefon: 0372 845 400/ 0372 845 454, Fax: 0372 845 402

E-mail: ancom@ancom.org.ro. Website: www.ancom.org.ro

In temeiul Decretului Presedintelui Romaniei nr. 509/2009 privind numirea presedintelui
Autoritéﬂ!;ii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,

In temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) si ale art. 12 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, aprobatd prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 116 alin. (1), (8) si (10) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011
privind comunicatiile electronice, aprobatd, cu modificari si completdri, prin Legea nr. 140/2012,
precum si ale art. 18 alin. (1) din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii nr. 480/2010 privind stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor ce
intrd in competenta Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,

PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI
REGLEMENTARE IN COMUNICATII

emite prezenta:

DECIZIE PRIVIND SOLUTIONAREA LITIGIULUI DINTRE
S.C. ROMTELECOM S.A. SI S.C. RCS & RDS S.A.

I. Introducere
A. Sesizarea reclamantei

La data de 3 februarie 2010, reclamanta S.C. Romtelecom S.A. (denumitd in continuare
Romtelecom), cu sediul in Bucuresti, Piata Presei Libere nr. 3-5, Cladirea City Gate, Turnul de
Nord, sector 1, a inaintat Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatji
(ANCOM) o sesizare impotriva S.C. RCS & RDS S.A. (denumita in continuare RCS & RDS), cu
sediul n Bucuresti, Str. Doctor Staicovici, Nr. 75, scara I, sector 5, prin intermediul cdreia a
solicitat ANCOM:

- sa constate incdlcarea obligatiei prevazute de dispozitiile art. 23 din Legea nr. 304/2003
pentru serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile de comunicat;i
electronice, republicatd’;

- sa dispuna obligarea paratei ca, in termen de 10 zile lucrdtoare de la comunicarea
deciziei de solutionare a litigiului, sa puna la dispozitia Romtelecom, in calitate de furnizor de
servicii de informatii privind abonatii, toate informatiile relevante cu privire la abonatii RCS & RDS,
in conditii echitabile, obiective, orientate catre costuri si nediscriminatorii si fara a aduce atingere
dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 506/2004°.

Sesizarea a fost inregistrata la ANCOM cu nr. SC-2642/03.02.2010.

B. Desfasurarea procedurii

In temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale de
Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003 privind stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor

! Abrogatd expres prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice

2 Legea nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii private in sectorul
comunicatiilor electronice, cu completarile ulterioare, in prezent modificatd si completatd ca urmare a
intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2012
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ce intrd in competenta Autoritétii Nationale de Reglementare in Comunicatii®, prin Decizia nr.
83/2010, modificatd, in temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr.
480/2010, prin Deciziile presedintelui ANCOM nr. 597/2010 si nr. 664/2010, presedintele ANCOM
a numit Comisia responsabila cu solutionarea litigiului dintre Romtelecom si RCS & RDS (denumita
in continuare Comisia), formata din urmdtoarele persoane:

- doamna Alexandra Schinagel-Costea, sef serviciu, Serviciul Litigii si Protectia Drepturilor
Utilizatorilor, Directia Juridicd, in calitate de presedinte;

- doamna Carmen Iliescu, consilier juridic, Serviciul Litigii si Protectia Drepturilor
Utilizatorilor, Directia Juridica, in calitate de membru;

- doamna Corina Voicu, expert, Serviciul Reglementdri Tarifare si Serviciu Universal,
Directia Reglementare Economicd, Directia Executiva Reglementare, in calitate de membru;

- doamna Mariana Dumitrache, expert, Serviciul Reglementdri Comunicatii Electronice,
Departamentul Reglementare Tehnicd, Directia Executiva Reglementare, in calitate de membru;

- domnul Stefan Tabareanu, consilier juridic, Serviciul Reglementari Piete si Serviciu
Universal, Directia Juridica, in calitate de membru.

In temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003, prin adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-DJ-
2982/08.02.2010, ANCOM a transmis RCS & RDS o copie a sesizdrii introduse de catre
Romtelecom, solicitand paratei sa depuna raspunsul la sesizare in termen de 15 zile. Prin adresa
inregistrata la ANCOM cu nr. SC-4778/25.02.2010, RCS & RDS a depus raspunsul la sesizare.

In temeiul dispozitilor art. 18 din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003, partile au fost invitate la data de 9 martie 2010, la
sediul central al ANCOM, in vederea dezbaterii litigiului pe fond. In cadrul acestei sedinte, luand
act de solicitarea paratei privind amanarea dezbaterilor pentru lipsd de aparare, formulata in
temeiul art. 156 din Codul de procedura civila, Comisia a dispus amanarea dezbaterilor pe fond,
stabilind urmatoarea intalnire pentru data de 16 martie 2010. Procesul-verbal al acestei sedinte a
fost ?nreA:gistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-6076/09.03.2010.

In cadrul sedintei din data de 16 martie 2010, precizand ca partile vor avea in data de 17
martie 2010 o prima intalnire in vederea demararii negocierilor cu privire la obiectul litigiului,
parata, cu acordul reclamantei, a solicitat Comisiei acordarea unui termen in acest sens. Comisia
a stabilit termenul urmatoarei intalniri pentru data de 30 martie 2010. Procesul-verbal al acestei
sedinte a fost inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-7561/17.03.2010.

In cadrul sedintei din data de 30 martie 2010, in temeiul dispozitiilor art. 242 alin. (1)
pct.1 din Codul de procedura civild, la solicitarea partilor, Comisia a dispus suspendarea procedurii
de solutionare a litigiului. Procesul-verbal al acestei sedinte a fost inregistrat la ANCOM cu nr. SC-
DJ-9670/31.03.2010.

La data de 17 august 2010, prin adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-
25002/17.08.2010, Romtelecom, precizand cd nu a ajuns la o intelegere cu parata cu privire la
punerea la dispozitia sa a bazei de date, a solicitat reluarea dezbaterilor. Prin adresele cu nr. SC-
DJ-26359/31.08.2010, respectiv nr. SC-DJ-26360/31.08.2010, Comisia a invitat partile la data de
8 septembrie 2010, la sediul central al ANCOM, in vederea reludrii dezbaterii pe fond a litigiului.
Dezbaterile din cadrul acestei sedinte au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM
cu nr. SC-DJ-27812/14.09.2010.

In vederea continudrii dezbaterilor pe fond, in temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (2) din
Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, partile au fost invitate la sediul ANCOM la datele de
22 septembrie si 6 octombrie 2010. Dezbaterile din cadrul acestor sedinte au fost consemnate in
procesele-verbale inregistrate la ANCOM cu nr. SC-DJ-28931/24.09.2010 si nr. SC-DJ-
32087/27.10.2010. In cadrul sedintei din data de 6 octombrie 2010, in urma dezbaterilor pe fond,
considerand ca are toate informatiile necesare in vederea solutionarii cauzei, Comisia a declarat
dezbaterile inchise, aratand ca urmeaza sa comunice partilor solutia preliminara.

*In prezent abrogatd prin Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii nr. 480/2010 privind stabilirea procedurii de solutionare a litigillor ce intrd in competenta
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii
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Ulterior inchiderii dezbaterilor, ca urmare a adreselor® inaintate Autoritatii de citre parti,
apreciind necesara repunerea pe rol a cauzei in vederea clarificarii aspectelor semnalate de catre
parti cu privire la obiectul litigiului, Comisia, prin adresele ANCOM nr. SC-DJ-1421/24.01.2011 si
nr. SC-DJ-1422/24.01.2011, a invitat partile la data de 3 februarie 2011, la sediul central al
ANCOM, in vederea reludrii dezbaterilor pe fond.

La data de 2 februarie 2011, ca urmare a solicitdri® Romtelecom privind améanarea
sedintei stabilite pentru data 3 februarie 2011, Comisia a stabilit urmatoarea intalnire in vederea
reludrii dezbaterilor pe fond pentru data de 16 februarie 2011. Procesul-verbal al acestei sedinte a
fost ?nrggistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-2516/04.02.2011.

In cadrul sedintei din data de 16 februarie 2011°, din analiza documentelor depuse la
dosarul cauzei referitoare la actiunea demarata de catre RCS & RDS in vederea obtinerii
consimtamantului abonatilor sdi pentru constituirea unei noi bazei de date care sa fie pusa la
dispozitia Romtelecom, constatand ca la dosar nu existd dovezi cu privire la numarul de abonati
existenti in baza de date a paratei, la modalitatea si perioada desfasurarii campaniei de interogare
din noiembrie 2010, precum si categoriile de abonati cdrora li s-a solicitat exprimarea
consimtamantului in cadrul respectivei campanii, Comisia i-a pus in vedere RCS & RDS sa
transmita informatiile necesare si a stabilit o noua intalnire pentru data de 9 martie 2011.

La data de 7 martie 2011, ca urmare a solicitérii’ RCS & RDS privind améanarea sedintei
stabilite pentru data 9 martie 2011, Comisia a stabilit o noua intalnire pentru data de 16 martie
2011. Procesul-verbal al acestei sedinte a fost inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-
5405/07.03.2011.

Avand in vedere c, in deschiderea sedintei din data de 16 martie 20118, RCS & RDS a
depus la dosarul cauzei adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-6273/16.03.2011, reprezentand
raspunsul la solicitarea de informatii a Comisiei, precum si opiniile divergente dintre parti cu
privire la sistemul de obtinere a consimtamantului aplicabil in speta, Comisia a stabilit ca
urmatoarea intalnire in fata ANCOM va avea loc la data de 30 martie 2011, urmand ca pana la
aceastd data sa analizeze informatiile comunicate de catre paratd. In urma dezbaterilor din cadrul
sedintei din data de 30 martie 2011, apreciind ca dispune de informatii suficiente in vederea
solutionarii cauzei, Comisia a declarat dezbaterile inchise, ardtand ca urmeaza sa comunice
partilor solutia preliminara. Dezbaterile din cadrul acestei sedinte au fost consemnate in procesul-
verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-8685/08.04.2011.

La data de 20 iulie 2011, avand in vedere evolutiile la nivel european cu privire la
interpretarea dispozitiilor din art. 12 din Directiva 2002/58/CE? - transpus in legislatia nationald de
art. 11 din Legea nr. 506/2004 -, ca urmare a pronuntarii de catre Curtea Europeana de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE) a unei Hotdrari in cauza C-543/09 (Deutsche Telekom AG vs.
Bundesrepublik Deutschland), dar si avand in vedere incidenta dispozitiilor legale invocate in
solutionarea prezentului litigiu, prin adresa nr. SC-DJ-17452/20.07.2011, ANCOM a solicitat
punctul de vedere al Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter
Personal (ANSPDCP) cu privire la conformitatea diferitelor modalitdti de obtinere a
consimtdmantului abonatilor utilizate de cdtre RCS & RDS cu prevederile Legii nr. 677/2001
pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date, cu modificarile si completdrile ulterioare, respectiv ale Legii nr.
506/2004, precum si cu ,Precizarile si recomanddrile comune elaborate de cdtre ANCOM si
Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal” (Precizérile si
recomandarile comune). La data de 31 august 2011, prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-
20666/31.08.2011, ANSPDCP a transmis raspunsul la solicitarea ANCOM.

* Adresele RCS & RDS, inregistrate la ANCOM cu nr. SC-33370/10.11.2010 si nr. SC-35958/08.12.2010, precum Ssi
adresa Romtelecom, inregistrata la ANCOM cu nr.SC-37023/22.12.2010

5 Adresa nregistratd la ANCOM cu nr.SC-2186/31.01.2011

® Dezbaterile din cadrul acestei sedinte au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-
5286/04.03.2011

7 Adresa inregistratd la ANCOM cu nr.SC-5264/04.03.2011

8 Dezbaterile din cadrul acestei sedinte au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-
7691/30.03.2011

® Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind prelucrarea datelor cu caracter personal si
protectia vietii private in sectorul comunicatiilor electronice.
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La data de 19 iunie 2012, prin adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-DJ-
13707/19.06.2012, Comisia a comunicat partilor solutia preliminard, punandu-le totodata in
vedere cd dispun de un termen de 10 zile pentru a depune cerere de reanalizare conform
prevederilor art. 16 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010.

Prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-15089/03.07.2012, RCS & RDS a formulat
cerere de reanalizare a solutiei preliminare. Prin adresa nr. SC-DJ-15477/05.07.2012, Comisia a
comunicat aceasta cerere reclamantei, punandu-i in vedere ca poate formula observatii in termen
de 5 zile de la comunicare. Romtelecom nu a formulat observatii.

Avand in vedere implicatiile acestui litigiu determinate atat de importanta pentru parti, din
punct de vedere economic, a serviciului de informatii privind abonatii, cat si de incidenta unor
dispozitii legale din domeniul prelucrdrii datelor cu caracter personal, ceea ce a impus, ca urmare
a pronuntdrii de catre CJUE a unei Hotdrari in cauza C-543/09 (Deutsche Telekom AG vs.
Bundesrepublik Deutschland), solicitarea unei expertize din partea autoritatii competente, pentru
o analiza temeinicd a documentelor aflate la dosar, a sustinerilor partilor si a dispozitiilor legale
aplicabile, prin deciziile presedintelui ANCOM nr. 815/2010, nr. 992/2011, nr. 1367/2011, nr.
1697/2011, nr. 151/2012 si nr. 512/2012, termenul de solutionare a litigiului a fost prelungit,
succesiv, pana la data de 11 octombrie 2012.

La data de 9 octombrie 2012, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Decizia
presedintelui ANCOM nr. 480/2010, Comisia a prezentat presedintelui ANCOM raportul privind
solutionarea litigiului dintre Romtelecom si RCS & RDS.

I1. Sustinerile partilor
A. Sustinerile reclamantei

In sesizarea inaintat3 ANCOM, Romtelecom a precizat cd, la data de 17 februarie 2009,
prin adresa cu nr. 100/134, in temeiul art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003%, a solicitat RCS &
RDS inceperea negocierilor in vederea punerii la dispozitia sa a bazei de date care sa contina
informatiile relevante privind abonatii RCS & RDS, in conditii echitabile, obiective, orientate catre
costuri si nediscriminatorii. Reclamanta a aratat ca, desi in intervalul martie - noiembrie 2009 a
reiterat in mai multe randuri aceastd solicitare, atat prin intermediul unei noi adrese oficiale, cat si
a unor adrese transmise prin posta electronicd, RCS & RDS nu a dat curs niciuneia dintre cererile
Romtelecom.

In sustinerea solicitarii sale, in cuprinsul sesizarii, Romtelecom a invocat obligatia
prevazuta de dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003, care incumba in sarcina RCS &
RDS si potrivit careia furnizorii de servicii de comunicatii electronice care atribuie numere de
telefon abonatilor au obligatia de a pune la dispozitia furnizorilor de servicii de informatii privind
abonatii sau de registre ale abonatilor, la cererea rezonabila a acestora, toate informatiile
relevante privind propriii abonati, intr-o forma convenitd cu solicitantul, in conditii echitabile,
obiective, orientate catre costuri si nediscriminatorii, dar si faptul cd, prin Licenta de utilizare a
resurselor de numerotatie nr. 13.30 din data de 28 noiembrie 2008, ANCOM a acordat
Romtelecom dreptul a utiliza numarul 118932 in scopul furnizdrii unui serviciu de informatii
privind abonatii. In ceea ce priveste continutul obligatiei invocate, Romtelecom a aratat ca singura
situatie in care un furnizor de servicii de comunicatii electronice care atribuie numere de telefon
abonatilor poate refuza punerea la dispozitia unui furnizor de servicii de informatii privind abonatii
sau de registre ale abonatilor a informatiilor relevante pentru furnizarea unor asemenea servicii
este aceea In care cererea nu indeplineste conditia rezonabilitdtii. Prin urmare, in opinia
reclamantei, in lipsa unor dovezi care sa ateste lipsa de rezonabilitate a cererii, un furnizor de
servicii de comunicatii electronice care atribuie numere de telefon abonatilor nu poate refuza
punerea la dispozitie a bazei de date continand informatiile relevante privind abonatii sai.

De asemenea, Romtelecom a aratat ca, din punctul sau de vedere, prin refuzul nejustificat
de a pune la dispozitia reclamantei baza de date, fara sa realizeze o analizd cu privire la

10 Legea nr. 304/2003 pentru serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile de comunicat;i
electronice, republicatd, in prezent abrogata expres prin Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 111/2011 privind
comunicatiile electronice.
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rezonabilitatea sau nu a cererii formulate, RCS & RDS a incdlcat obligatia prevazutd de dispozitiile
art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003, conform cdrora ,Furnizorii de servicii de comunicatii
electronice care atribuie numere de telefon abonatilor au obligatia de a pune la dispozitie
furnizorilor de servicii de informatii privind abonatii sau de registre ale abonalilor, la cererea
rezonabila a acestora, toate informatifle relevante, intr-o formd convenita cu solicitantul, in
condlii echitabile, obiective, orientate catre costuri si nediscriminatori’.

In ceea ce priveste analiza incalcarii obligatiei mentionate, in cuprinsul sesizarii,
reclamanta a subliniat ca aceastd analiza trebuie realizatda in contextul desemndrii de catre
ANCOM a furnizorului de serviciu universal, precum si cu luarea in considerare a obligatiei
furnizorilor de servicii de comunicatii electronice care atribuie numere de telefon abonatilor de a
transmite furnizorului de serviciu universal, pana la data de 31 august 2009, in conditii echitabile,
obiective, nediscriminatorii si la tarife orientate catre costuri, toate informatiile relevante in
vederea realizérii bazei de date complete. Totodatd, invocand principiul nediscriminarii,
Romtelecom a ardtat ca aplicarea acestui principiu vizeazda atat tarifele aplicate pentru
transmiterea bazelor de date, cat si modalitatea si termenele de transmitere a acestor baze de
date, in masura in care informatiile relevante solicitate si conditiile asociate transmiterii acestora
sunt similare cu cele aplicate in relatia cu furnizorul de serviciu universal.

Aratand cd, incepand cu data de 28 aprilie 2009, in conformitate cu Licenta de utilizare a
resurselor de numerotatie emisa de catre Autoritate, Romtelecom a lansat comercial serviciul de
informatii privind abonatii, reclamanta a subliniat ca refuzul RCS & RDS de a pune la dispozitia
reclamantei baza de date care sa contind informatiile relevante privind propriii sdi abonati
prejudiciaza grav Romtelecom atat in mod direct, prin limitarea numarului de apeluri ale
abonatilor care nu au posibilitatea efectiva sa acceseze informatii despre abonatii paratei, fapt
care se reflecta in nivelul de calitate al serviciului de informatii privind abonatiji, dar si al
veniturilor generate de furnizarea acestui serviciu, cat si in mod indirect, prin atractivitatea
scdzuta a acestui serviciu, determinata de existenta unei baze de date incomplete.

Avand in vedere atat raspunsul RCS & RDS, cat si sustinerile acesteia din cadrul sedintei
din data de 8 septembrie 2010, prin intermediul cdrora parata a motivat ca lipsa sa de reactie
referitoare la solicitarea reclamantei a fost determinatda de necesitatea respectarii dispozitiilor
legale din domeniul prelucarii datelor cu caracter personal, ceea ce presupune ca transmiterea
bazei de date este conditionata de obtinerea, in prealabil, a consimtamantului abonatilor ale caror
date cu caracter personal urmeaza sa fie puse la dispozitia reclamantei, Romtelecom a precizat
cd, din punctul sdau de vedere, RCS & RDS cu rea-credinta a solicitat abonatilor sai
consimtamantul doar cu privire la includerea in baza de date ce urma sa fie furnizata S.C.
Infoclick S.A., In conditiile in care cererea sa din data de 17 februarie 2009 prin care a solicitat
paratei baza de date cu abonatii era anterioara desemnarii furnizorilor de serviciu universal (12
iunie 2009). Totodatd, reclamanta a subliniat faptul ca, atat la data de 17 februarie 2009, cat si la
data solicitarii bazei de date de cdtre S.C. Infoclick S.A., parata trebuia sa cunoasca faptul ca
obligatia prevazuta la art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003 ii incumba in relatia cu orice
furnizor de servicii de informatii privind abonatii sau de registre ale abonatilor, nu numai cu
furnizorii de serviciu universal. De asemenea, Romtelecom a precizat ca obligatia privind
obtinerea consimtamantului abonatilor anterior includerii acestora intr-o baza de date are un
caracter general si, prin urmare, nu trebuie particularizata pentru fiecare furnizor care solicitd
baza de date respectivd. In sensul celor afirmate, reclamanta a invocat si Precizdrile si
recomandarile comune, care nu stabilesc obligatia furnizorului de servicii de comunicatii
electronice care atribuie numere de telefon de a solicita consimtamantul abonatilor sai de fiecare
datd cand un furnizor de registre ale abonatilor sau de servicii de informatii privind abonatii fi
solicita acestuia sa furnizeze aceste informatii in conditiile prevazute la art. 23 alin. (2) din Legea
nr. 304/2003.

Referitor la modalitatea de obtinere a consimtamantului, fata de precizarile formulate de
catre Comisie, in cadrul sedintei din data de 22 septembrie 2011, privind inexistenta unei obligatii
impuse de prevederile legale in sarcina furnizorilor de servicii de comunicatii electronice de a
aplica un anumit sistem de obtinere a consimtamantului abonatilor, Romtelecom a aratat ca, din
punctul sdu de vedere, sistemul folosit pentru obtinerea consimtamantului — opt-in sau opt-out —
trebuie stabilit prin raportare la serviciul achizitionat de cdtre fiecare abonat, respectiv telefonie
fixa sau mobild, nu prin raportare la calitatea furnizorului ca fiind furnizor de servicii de telefonie
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fixda sau mobild. Totodata, in considerarea caracterului de recomandare al Precizarilor si
recomandarilor comune, reclamanta a invederat ca interpretarea acestora cu privire la utilizarea
unuia dintre cele doua sisteme pentru obtinerea consimtamantului nu trebuie sa determine o lipsa
de functionalitate sau scdderea calitdtii serviciului de informatii privind abonatii, respectiv a
registrului abonatilor.

Avand in vedere cd, in cadrul sedintei din data de 6 octombrie 2010, la solicitarea
Comisiei, RCS & RDS a mentionat ca, pentru obtinerea consimtamantului abonatilor in vederea
includerii atat in propria baza de date, cat si in baza de date transmisa S.C. Infoclick S.A., a
utilizat sistemul ,opt-in”, Romtelecom a aratat c3, in opinia sa, aplicarea acestui sistem pentru a
da curs solicitarii fiecarui furnizor de registre ale abonatilor sau de servicii de informatii in parte, si
nu global, pentru includerea in orice registre ale abonatilor, poate genera o diferenta din punctul
de vedere al numarului de abonati intre propria baza de date a paratei si cea pusd la dispozitia
furnizorului de serviciu universal, respectiv a celorlalti furnizori de servicii de informatii privind
abonatii, aspect in mdsura sa determine o diferenta de calitate a serviciului de informatii privind
abonatii pus la dispozitie de cdtre acestia. Mai mult, subliniind cd detinerea de catre RCS & RDS a
unei baze de date cu un numadr de abonati mult mai mare fata de cel pus la dispozitia celorlati
furnizori produce o distorsionare a concurentei pe piata serviciilor de informatii privind abonatii in
raport cu ceilalti furnizori, competitori directi ai paratei pe aceasta piata, reclamanta a mentionat
cd, in virtutea principiului nediscrimindrii, continutul bazei de date pe care parata o va pune la
dispozitia reclamantei trebuie sa fie acelasi cu cel al bazei de date transmise S.C. Infoclick S.A.

In cadrul sedintei din data de 16 februarie 2012, tinand cont de faptul c@ RCS & RDS a
adus la cunostinta Comisiei faptul ca a demarat procesul de obtinere a consimtamantului
abonatilor pentru constituirea bazei de date care urmeaza sa fie pusa la dispozitia tuturor
furnizorilor de servicii de informatii privind abonatii, precum si de precizarea paratei referitoare la
modificarea mentiunii , U doresc inscrierea in carte de telefor’’ existente in contractul-cadru pe
care aceasta il incheie cu abonatii, Romtelecom a aratat ca, in opinia sa, existenta, in aceasta
forma, a respectivei mentiuni, determina o discrepanta intre serviciul furnizat de RCS & RDS si
restul furnizorilor, deoarece consimtamantul pentru baza de date utilizata de catre parata este
obtinut mult mai usor. Totodatd, reclamanta a subliniat cd modalitatea diferitd de obtinere a
consimtamantului abonatilor utilizatd pana in prezent de catre parata pentru furnizarea serviciului
propriu de informatii privind abonatii, respectiv a registrului abonatilor, fata de serviciile de
informatii privind abonatii ale celorlalti furnizori, determina o lipsd de competitivitate a acestor din
urma servicii, deoarece are ca efect detinerea de citre RCS & RDS a unei baze de date cu un
numar de abonati mult mai mare comparativ cu cel pus la dispozitia celorlalti furnizori. De
asemenea, considerand ca aceasta piata nu este functionald in lipsa unor baze de date cat mai
complete, Romtelecom a precizat cd, in opinia sa, problemele generate in prezent de
interpretarea neunitard de cdtre furnizori a dispozitiilor legale pot fi solutionate in viitor numai
prin stabilirea unor reguli clare atat cu privire la categoriile de furnizori care trebuie sa aplice
sistemul ,,opt-in” sau ,,opt-out” pentru obtinerea consimtamantului abonatilor, cat si cu privire la
categoriile de abonati cdrora li se solicitd exprimarea consimtamantului, respectiv persoane fizice
sau persoane juridice.

In ceea ce priveste pozitia ulterioard a RCS & RDS care, in cadrul sedintei din data de 16
martie 2011, referitor la obtinerea consimtamantului abonatilor, a afirmat ca, pentru o informare
cat mai exactd a acestora din urma cu privire la beneficiarul informatiilor privind datele lor cu
caracter personal, este necesard existenta in contractul-cadru a doua mentiuni de forma , MU
doresc inscrierea in carte de telefor!’, dintre care una va viza obtinerea consimtamantului pentru
propria baza de date, iar cealaltd mentiune va viza obtinerea unui consimtamant generic,
reclamanta a precizat ca si utilizarea acestui sistem va determina aparitia unor discrepante intre
volumul bazei de date utilizate de cdtre parata pentru propriul serviciu de informatii privind
abonatii si al celei puse la dispozitia altor furnizori. Totodata, referitor la eventualele probleme
care pot fi determinate de inexistenta unei diferentieri intre consimtamantul obtinut pentru
propria baza de date si cel obtinut pentru baza de date pusa la dispozitia altor furnizori, invocate
de catre paratd, Romtelecom a subliniat ca aparitia unor divergente in relatia dintre parata si
propriii abonati determinate de nerespectarea obligatiilor privind prelucrarea datelor cu caracter
personal ce incumba celorlalti furnizori de servicii de informatii privind abonatii poate fi prevenita
prin introducerea unor clauze in contractele incheiate intre parti.
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Referitor la modalitatea de obtinere a consimtamantului abonatilor in vederea actualizarii
bazei de date, astfel incat sa nu existe diferente intre baza de date folosita de catre parata pentru
propriul serviciu de informatii privind abonatii si baza de date pusa la dispozitia celorlalti furnizori,
Romtelecom a precizat cd, iIn opinia sa, modalitatea cea mai eficientd de obtinere a
consimtamantului abonatilor, care sa asigure respectarea principiului nediscriminarii pe piata,
constd in obtinerea, prin utilizarea sistemului ,opt-out”, a unui consimtamant generic pentru
constituirea unei baze de date care urmeaza sa fie pusa la dispozitia tuturor furnizorilor de servicii
de informatii privind abonatji.

In drept, in sprijinul cererii sale, Romtelecom a invocat prevederile dispozitiilor art. 23 alin.
(2) din Legea nr. 304/2003, precum si Decizia presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Comunicatii nr. 1331/2003.

B. Sustinerile paratei

In ceea ce priveste solicitarea Romtelecom privind constatarea incélcirii de citre parats a
obligatiei prevazute la art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003, ca urmare a faptului cd nu a dat
curs cererii reclamantei privind punerea la dispozitia acesteia din urma a bazei de date care sa
contina toate informatiile relevante cu privire la abonatii RCS & RDS, prin raspunsul la sesizare,
afirmand ca sustinerile reclamantei sunt netemeinice, parata a precizat ca, in cursul anului 2009,
in cadrul intalnirilor bilaterale dintre parti au avut loc negocieri inclusiv cu privire la transmiterea
bazei de date. De asemenea, invocand prevederile Legii nr. 677/2001, precum si pe cele ale Legii
nr. 506/2004, RCS & RDS a aratat ca punerea la dispozitia reclamantei a bazei de date care sa
contind datele cu caracter personal ale abonatilor paratei este conditionatd de obtinerea
prealabild a consimtamantului abonatilor.

Referitor la solicitarea Romtelecom privind furnizarea informatiilor relevante referitoare la
abonati in aceleasi conditii cu cele oferite furnizorilor de serviciu universal, in cadrul sedintei din
data de 8 septembrie 2010, parata a subliniat ca, pentru a da curs acesteia, este necesar sa
solicite consimtamantul expres al acestora cu privire la includerea datelor lor cu caracter personal
in baza de date utilizata de Romtelecom pentru furnizarea propriului serviciu de informatii privind
abonatii, iar o noua interogare a abonatilor ar presupune costuri suplimentare. Totodata, in cadrul
aceleasi sedinte, RCS & RDS a precizat cd, pentru obtinerea acordului abonatilor in vederea
includerii In baza de date ce urma sa fie pusa la dispozitia S.C. Infoclick S.A., a folosit sistemul
»opt-in”, deoarece, in opinia sa, parata are calitatea de operator de telefonie mobila. Prin urmare,
deoarece 1i incumba obligatia de a aplica acelasi sistem cu cel folosit pentru a constitui baza de
date ce a fost transmisa furnizorului de serviciu universal si pentru obtinerea acordului in vederea
punerii bazei de date la dispozitia reclamantei, parata a aratat ca se afla in imposibilitatea
furnizarii acestei baze de date in perioada imediat urmatoare respectivei sedinte. De asemenea,
RCS & RDS a sustinut cd baza de date cu abonatii ce va fi pusa la dispozitia reclamantei si care
face obiectul prezentului litigiu va fi diferita de cea furnizata S.C. Infoclick S.A., intrucat va contine
exclusiv datele personale ale abonatilor care isi vor exprima consimtamantul expres in vederea
includerii in registrul abonatilor furnizat de cdtre Romtelecom.

In cadrul dezbaterilor din data de 22 septembrie 2010, referitor la sistemul utilizat pentru
obtinerea consimtamantului abonatilor pentru includerea in baza de date pusa la dispozitia
furnizorului de serviciu universal, RCS & RDS a precizat ca a ales sa foloseasca sistemul ,,opt-in”
pentru obtinerea acordului abonatilor in vederea includerii in baza de date furnizata S.C. Infoclick
S.A., deoarece a considerat ca acest sistem este in mdsura sa asigure o protectie adecvatd a
intereselor abonatilor sai cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal ale acestora.

Referitor la modalitatea de recuperare a costurilor determinate de punerea bazei de date
la dispozitia furnizorului de serviciu universal, RCS & RDS a precizat, la solicitarea Comisiei, ca
aceasta se realizeaza prin achitarea de catre S.C. Infoclick S.A. a unei sume fixe aferente
achizitionarii bazei de date, respectiv a unei sume variabile aferente actualizarii acesteia.

In ceea ce priveste campania de interogare demaratd de catre RCS & RDS in cursul lunii
noiembrie 2010, parata a precizat ca solicitarea de exprimare a consimtamantului a fost transmisa
tuturor abonatilor sai, iar baza de date obtinutd ca urmare a acestei interogari va fi utilizatd de
catre toti furnizorii de servicii de informatii privind abonatii, inclusiv de catre RCS & RDS. Avand in
vedere eventualele probleme, invocate atat de catre reclamanta, cat si de catre Comisie, care pot
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sa apara cu privire la modalitatea de actualizare a acestei baze de date ca urmare a existentei, in
cuprinsul contractului-cadru pe care RCS & RDS il incheie cu abonatii, a mentiunii ,MU doresc
inscrierea in carte de telefor’’, parata a adus unele clarificiari cu privire la regimul acestei
mentiuni. Astfel, in cadrul sedintei din data de 16 februarie 2011, precizand ca notiunea , carte de
telefon” din contract se refera la propriul registru de abonati, la solicitarea Comisiei privind
modalitatea in care se va realiza actualizarea bazei de date care va fi pusa la dispozitia furnizorilor
de servicii de informatii privind abonatii, in contextul existentei in contract a acestei mentiuni, RCS
& RDS s-a angajat sa modifice contractul, astfel incat mentiunea cu privire la acordul/dezacordul
abonatilor s3 nu mai vizeze includerea datelor cu caracter personal ale acestora doar in registrul
de abonati al paratei. Ulterior, in sedinta din data de 16 martie 2011, RCS & RDS a exprimat o
pozitie diferita referitoare la modalitatea de actualizare a bazei de date, precizand ca va analiza
oportunitatea modificarii clauzelor contractului-cadru astfel incat abonatii sa poatd opta si pentru
inscrierea in registrele altor funizori de servicii de informatii privind abonatii, dar ca, pe de alta
parte, actualizarile ulterioare se vor efectua tot prin utilizarea sistemului ,,opt-in” de obtinere a
consimtamantului abonatilor noi. Totodatd, parata a aratat c3, in opinia sa, mentiunea existenta
in contractul-cadru este o aplicare a sistemului ,,opt-in” si cd in contract vor exista doua mentiuni
de forma ,MU doresc inscrierea in carte de telefor’’, dintre care una va viza obtinerea
consimtamantului pentru baza de date ce urmeaza sa fie utilizatd de catre parata pentru propriul
serviciu de informatii privind abonatii, iar cealaltd mentiune va viza obtinerea unui consimtamant
generic pentru baza de date ce urmeaza sa fie pusa la dispozitia celorlalti furnizori de servicii de
informatii privind abonatii.

Fata de obiectiile formulate de catre reclamanta cu privire la dezavantajele determinate de
existenta unor modalitati diferite de obtinere a consimtdamantului abonatilor, chiar si in cazul
folosirii actualului sistem (,opt-in”) utilizat de cdtre parata, dar care sa prevada exprimarea
consimtamantului expres pentru baza de date a paratei si generic pentru baza de date ce va fi
pusa la dispozitia celorlalti furnizori, RCS & RDS a subliniat ca, prin aplicarea acestei distinctii,
urmareste evitarea aparitiei, in viitor, a unor probleme in relatia dintre RCS & RDS si propriii
abonati, ce pot fi determinate de insuficienta informare a abonatului cu privire la furnizorul caruia
fi acordd dreptul de a utiliza datele sale cu caracter personal.

In cuprinsul cererii de reanalizare a solutiei preliminare, RCS & RDS a subliniat faptul ca,
din punctul sdu de vedere, neincheierea unui contract intre parti care sa stabileasca conditiile
punerii la dispozitia reclamantei a bazei de date care sa contina datele cu caracter personal ale
abonatilor nu echivaleaza cu o nerespectare de catre parata a obligatiei prevazute de art. 23 alin.
(2) din Legea nr. 304/2003. De asemenea, parata a precizat ca, prin incheierea Contractului nr.
7523 din data de 23 aprilie 2010, respectiv a Contractului nr. 7524 din data de 23 aprilie 2010,
partile au reglementat, in primul rand, in considerarea principiului reciprocitatii, cadrul contractual
privind conditiile de acces al utilizatorilor la serviciile de informatii privind abonatii furnizate de
parti, ca urmare a dobandirii drepturilor de utilizare a numerelor de forma 118(xzy). Tinand cont
de acest fapt, RCS & RDS a subliniat cd divergentele dintre parti cu privire atat la utilizarea unuia
dintre cele doua sisteme - ,opt-out” sau ,opt-in”- pentru constituirea bazei de date continand
datele cu caracter personal ale abonatilor paratei, precum si la modalitatea de punere la dispozitie
a acestei baze, nu pot fi considerate ca reprezentand o ignorare de cdtre parata a cererii
Romtelecom.

II1. Opinia Comisiei

A. Competenta ANCOM

Ca o precizare preliminard, dispozitiile art. 36 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
79/2002", care reglementau, la data introducerii sesiz&rii, competenta ANCOM de solutionare a

litigiilor intre furnizori de retele sau de servicii de comunicatii electronice, au fost abrogate expres,
in prezent fiind aplicabile prevederile art. 116 si 117 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.

1 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2002 privind cadrul general de reglementare a comunicatiilor, aprobata,
cu modificari si completari, prin Legea nr. 591/2002, cu modificarile si completarile ulterioare
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111/2011", aprobatd, cu modificdri si completéri, prin Legea nr. 140/2012 (Ordonanta de urgent3
a Guvernului nr. 111/2011). Prin urmare, analiza competentei Autoritatii in prezenta cauza se va
raporta la prevederile din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011.

Potrivit dispozitiilor art. 3 lit. g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind
infiintarea Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, aprobata prin
Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, una dintre functiile ANCOM este cea
de ,organ de decizie in solutionarea litigiilor dintre furnizorii de retele si de servicii in domeniul
comunicatiilor electronice, in scopul asigurarii liberei concurente si al protectiei intereselor
utilizatorilor pe pietele acestor servicii”, iar, potrivit dispozitiilor art. 116 alin. (1), (8) si (11) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, ,Art. 116 — (1) In situatia aparitiei unui litigiu
intre furnizori de retele sau de servicii de comunicatii electronice in legaturd cu obligatiile impuse
acestora prin dispozitiile prezentei ordonante de urgenta, ale regulamentelor Uniunii Europene din
domeniul comunicatiilor electronice sau impuse de catre ANCOM in conformitate cu aceste
dispozitii, ori intre astfel de furnizori si persoane avand calitatea de furnizori in alte state membre
ale Uniunii Europene care solicita sau beneficiaza de acces sau interconectare in temeiul prezenter
ordonante de urgenta, partea interesatd poate sesiza ANCOM in vederea solutionarii litigiului.

[.]

(8) Litigiul va fi solutionat prin decizie a presedintelui ANCOM in termen de cel mult 4 luni
de la data sesizarii, in afara situatiilor exceptionale, in care, in functie de complexitatea litigiului
sau de impactul acestuia asupra pietei comunicatiilor electronice, un termen mai lung este
necesar pentru buna solufionare a cazului.

[-]

(11) Deciziile emise de presedintele ANCOM in conditiile prezentului articol constituie acte
administrativ-jurisdictionale, putind fi atacate in contencios administrativ, in conformitate cu
prevederile art. 12 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2009, aprobatd prin
Legea nr. 113/2010, cu modificarile ulterioare. "

Din analiza acestor dispozitii legale rezultd ca ANCOM are calitatea de organ administrativ-
jurisdictional specializat in solutionarea litigiilor dintre furnizorii de retele sau de servicii de
comunicatii electronice aparute in legdtura cu obligatiile impuse furnizorilor de retele sau de
servicii de comunicatii electronice prin dispozitiile legislatiei primare sau secundare in domeniul
comunicatiilor electronice ori ale regulamentelor Uniunii Europene din domeniul comunicatiilor
electronice, persoanele interesate avand posibilitatea de a se adresa ANCOM pentru solutionarea
acestor litigi.

In cauza de fatd, Romtelecom a solicitat ANCOM sa constate incdlcarea de cdtre RCS &
RDS a obligatiei ce fi revine conform art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003 si, pe cale de
consecintd, sa dispuna obligarea paratei s pund la dispozitia reclamantei, in calitate de furnizor
de servicii privind abonatii, toate informatiile relevante privind abonatii sai, in conditii echitabile,
obiective, orientate catre costuri i nediscriminatorii.

In motivarea cererii sale, Romtelecom a invocat incdlcarea de cdtre parata a obligatiei
stabilite de dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003.

Avand in vedere ca obiectul sesizarii vizeaza obligatii prevazute de legislatia din domeniul
comunicatiilor electronice, ANCOM este competenta sd solutioneze sesizarea Romtelecom.

In considerarea celor ardtate, Comisia urmeazd a se pronunta asupra solicitdrii
reclamantei pe baza sustinerilor scrise si orale ale partilor, documentelor depuse la dosar si
legislatiei aplicabile din domeniul comunicatiilor electronice.

B. Fondul
B.I. Precizari prealabile
Comisia precizeaza cd, urmare a transpunerii noului cadru european de reglementare din

domeniul comunicatiilor electronice in legislatia nationala, la data de 27 decembrie 2011 a intrat
in vigoare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, care a reunit intr-un singur act

12 pyblicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 925 din data de 27 decembrie 2011

9/16



normativ. o serie de norme juridice situate la nivelul legislatiei primare referitoare la
reglementarea domeniului comunicatiilor electronice. Ca o consecintd a procesului de
sistematizare a legislatiei, la data intrdrii in vigoare a Ordonantei de urgentda a Guvernului nr.
111/2011, au fost abrogate expres o serie de acte normative, printre care si Legea nr. 304/2003.

De asemenea, la data de 26 aprilie 2012 a intrat in vigoare Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 13/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 506/2004 privind prelucrarea
datelor cu caracter personal si protectia vietii private in sectorul comunicatiilor electronice, care
transpune prevederile cadrului european de reglementare in domeniul comunicatiilor electronice
referitoare la prelucrarea datelor cu caracter personal.

In ceea ce priveste obligatia furnizorilor de servicii de comunicatii electronice care atribuie
numere de telefon abonatilor de a pune la dispozitie furnizorilor de servicii de informatii privind
abonatii sau de registre ale abonatilor, la cererea rezonabild a acestora, toate informatiile
relevante, intr-o forma convenita cu solicitantul, in conditii echitabile, obiective, orientate catre
costuri si nediscriminatorii, Comisia considera oportune unele precizari preliminare referitoare la
dispozitiile legale considerate relevante pentru solutionarea prezentului litigiu. Astfel, in analiza
respectarii de cdtre parata a acestei obligatii, Comisia va avea in vedere dispozitiile art. 23 alin.
(2) din Legea nr. 304/2003, care reglementau aceastd obligatie atat la momentul primei solicitdri
a reclamantei, si anume la data de 17 februarie 2009, cat si la data introducerii sesizarii la
ANCOM. Astfel, potrivit acestor prevederi legale, , Furnizorii de servicii de comunicatii electronice
care atribuie numere de telefon abonatilor au obligatia de a pune la dispozitie furnizorilor de
servicif de informatii privind abonatii sau de registre ale abonatilor, la cererea rezonabild a
acestora, toate informatiile relevante, intr-o forma convenita cu solicitantul, in conditii echitabile,
obiective, orientate cdtre costuri si nediscriminatoril’.

In prezent, ca urmare a abrogarii Legii nr. 304/2003 prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 111/2011, obligatia a carei verificare se realizeaza prin intermediul prezentului
litigiu face obiectul reglementdrii dispozitiilor art. 69 alin. (2)** din actul normativ indicat, care
sunt identice cu cele ale art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003, stabilind aceeasi obligatie legala
in sarcina furnizorilor de servicii de comunicatii electronice destinate publicului care atribuie
numere de telefon abonatilor.

In ceea ce priveste modalitatea de constituire a bazei de date, respectiv modalitatea de
obtinere a consimtamantului abonatilor in vederea includerii datelor lor cu caracter personal intr-o
astfel de baza de date care sa poata fi pusa la dispozitia oricarui furnizor de servicii de informatii
privind abonatii ce o va solicita, Comisia va tine cont in solutionarea prezentului litigiu si de
considerentele CJUE cu privire la interpretarea prevederilor art. 12** din Directiva 2002/58/CE a
Parlamentului European si a Consiliului privind prelucrarea datelor cu caracter personal si
protectia vietii private in sectorul comunicatiilor electronice, statuate in Hotararea pronuntata la
data de 5 mai 2011 in cauza C-543/09 (Deutsche Telekom AG vs. Bundesrepublik Deutschland).
Conform CJUE, textul art. 12 din Directiva 2002/58/CE trebuie interpretat in sensul ca, in situatia
in care, la momentul obtinerii consimtamantului abonatilor cu privire la includerea datelor lor cu
caracter personal intr-o bazd de date in vederea punerii la dispozitia publicului a unui registru
public al abonatilor sau a unui serviciu de informatii privind abonatii, furnizorul care a solicitat
aceste date a informat abonatii cu privire la scopul colectarii lor si la faptul cd acestea sunt
susceptibile de a fi comunicate si altor furnizori de registre sau de servicii de informatii, atunci
datele astfel obtinute pot fi puse la dispozitia unor terti furnizori de registre sau de servicii de
informatji, fard ca aceasta transmitere sa fie conditionata de obtinerea unui nou consimtdmant al
abonatilor respectivi (subl.ns). In acest context, CJUE a subliniat faptul ca exprimarea
consimtamantului de catre abonati priveste finalitatea publicarii datelor lor cu caracter personal in
bazele de date destinate punerii la dispozitia publicului a unui registru public al abonatilor sau

3 Art. 69 - (2) Furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului care atribuie numere de telefon
abonatilor au obligatia de a pune la dispozitie furnizorilor de servicii de informatii privind abonatii sau de registre ale
abonatilor, la cererea rezonabild a acestora, toate informatiile relevante, intr-o forma convenita cu solicitantul, in
conditii echitabile, obiective, orientate catre costuri si nediscriminatorii,”

14 Transpus in legislatia nationald de dispozitiile art. 11 din Legea nr. 506/2004, in prezent modificat prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 13/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu
caracter personal si protectia vietii private in sectorul comunicatiilor electronice
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furnizarii unui serviciu de informatii privind abonatii, iar nu identitatea furnizorului caruia i sunt
necesare aceste baze de date. Astfel, s-a apreciat cd, din moment ce un abonat si-a exprimat
consimtamantul cu privire la prelucrarea datelor sale cu caracter personal de catre un anumit
furnizor cu scopul realizarii de catre acesta din urma a unui registru public al abonatilor sau a
furnizarii unui serviciu de informatii privind abonatii, punerea acestor date la dispozitia unui
alt furnizor care intentioneaza sa ofere aceleasi servicii, fara obtinerea unui nou
consimtamant al abonatului respectiv, nu poate aduce atingere esentei dreptului la
protectia datelor cu caracter personal®® (subl.ns). Mai mult decat atat, CJUE a evidentiat c&
art. 12 din Directiva 2002/58/CE nu confera abonatului dreptul de a dispune selectiv publicarea
datelor sale personale in beneficiul anumitor furnizori de registre sau de servicii de informatii
privind abonatii. Astfel, in mdsura in care abonatul a consimtit ca datele sale s3 fie aduse la
cunostinta publicului prin includerea lor intr-un registru al abonatilor cu o finalitate specifica,
atunci acesta nu va avea in general interesul de a se opune publicarii acelorasi date intr-un alt
registru al abonatjilor'® avand acelasi scop.

In ceea ce priveste informatiile considerate ,relevante” in sensul dispozitiilor art. 23 alin.
(2) din Legea nr. 304/2003, precum si costurile determinate de constituirea bazei de date,
Comisia va avea in vedere dispozitiile Deciziei presedintelui ANRCTI nr. 1074/2004 privind
implementarea serviciului universal in sectorul comunicatiilor electronice, cu maodificarile si
completdrile ulterioare'’. Totodatd, in vederea stabilirii existentei unei incdlcdri a dispozitiilor art.
23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003 de cdtre RCS & RDS, Comisia va analiza atat rezonabilitatea
cererii Romtelecom, cat si respectarea conditiilor in care pardta avea obligatia sa pund la
dispozitia reclamantei baza de date cu propriii abonati. In acest sens, tinand cont de principiul
nediscrimindrii statuat de prevederile legale mentionate, analiza Comisiei va avea in vedere
conditiile aplicate altor furnizori de registre sau servicii carora RCS & RDS le-a pus la dispozitie
baza de date, inclusiv in ceea ce priveste continutul bazelor de date, modalitatea de obtinere a
consimtamantului abonatilor si termenul de punere la dispozitie a bazei de date, precum si
modalitatea si conditiile de furnizare a propriului serviciu sau registru de informatii privind
abonatii.

I/
|

B.II

1. Capatul de cerere privind constatarea incalcarii obligatiei prevazute de
dispozitiile art. 23 din Legea nr. 304/2003 pentru serviciul universal si drepturile
utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile de comunicatii electronice, republicata

Pentru a se putea pronunta asupra acestui capat de cerere, Comisia, avand in vedere ca
motivarea in drept a sesizarii a vizat dispozitile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003, iar
motivarea in fapt a urmarit sa evidentieze incalcarea de cdtre paratd a obligatiei de a pune la
dispozitia Romtelecom, in calitate de furnizor de servicii de informatii privind abonatii, baza de
date continand informatiile relevante privind abonatii sdi, precizeaza ca acest capat de cerere
tinde la constatarea incdlcarii obligatiei prevazute de dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea nr.
304/2003, nu si a celorlalte obligatii prevazute la art. 23, urmand sa se pronunte in consecinta.

Avand in vedere ca prevederile pct. 2.6 din Anexa nr. 1 la Decizia presedintelui ANCOM nr.
338/2010 privind regimul de autorizare generald pentru furnizarea retelelor si a serviciilor de
comunicatii electronice recunosc dreptul furnizorilor de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului de a asigura servicii de informatii privind abonatii si ca, in cadrul procedurii de
alocare a numerelor nationale scurte de forma 118(xyz) organizate in conformitate cu dispozitiile
Deciziei presedintelui ANRCTI nr. 321/2008, Romtelecom a indicat ca va asigura in nume propriu
servicii de informatii privind abonatii, iar ANCOM a emis Romtelecom LURN nr. 13.30/28.11.2008,
prin care a acordat acestui furnizor dreptul de a utiliza, printre altele, numarul national scurt
118932 in scopul furnizarii unui serviciu de informatii privind abonatii, rezulta ca Romtelecom este
un furnizor de servicii de informatii privind abonatii, indrituit a obtine de la furnizorii de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului care atribuie numere de telefon abonatilor informatiile

15 A se vedea considerentul 65 din Hot&rarea CIUE pronuntatd in cauza C-543/09

16 A se vedea considerentul 62 din Hotirarea CJUE pronuntatd in cauza C-543/09

7 in prezent abrogatd de Decizia presedintelui ANCOM nr. 7/2011 privind implementarea serviciului universal in
sectorul comunicatiilor electronice
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relevante privind abonatii acestora, in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (2) din Legea nr.
304/2003, respectiv, in prezent, cu prevederile art. 69 alin. (2) din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 111/2011.

In continuare, referitor la conditiile in care RCS & RDS, in calitate de furnizor de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului care asigneaza numere de telefon abonatilor, avea
obligatia de a pune la dispozitia furnizorilor de servicii de informatii privind abonatii sau registre
ale abonatilor, la cererea rezonabild a acestora, informatiile relevante privind abonatii sai, Comisia
arata ca cererea Romtelecom trebuia sd indeplineasca o singura conditie, aceea a rezonabilitatii.
In acest sens, avand in vedere ca, asa cum a precizat in cadrul sedintei din data de 8 septembrie
2010, reclamanta a solicitat RCS & RDS furnizarea informatiilor relevante referitoare la abonatii
paratei in aceleasi conditii cu cele oferite furnizorului de serviciu universal, intemeindu-si
solicitarea pe dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003, Comisia apreciaza ca solicitarea
reclamantei nu poate fi consideratd ca fiind nerezonabild. De altfel, nici parata nu a justificat
nerespectarea obligatiei legale care i incumba invocand o eventuald lipsd de rezonabilitate a
cererii reclamantei.

In vederea solutionarii acestui capat de cerere, Comisia va avea in vedere totalitatea
elementelor invederate la pct. B.I si considerate ca fiind relevante in analizarea respectdrii de
catre RCS & RDS a obligatiei privind punerea la dispozitia furnizorilor de servicii de informatii
privind abonatii sau registre ale abonatilor a tuturor informatiilor relevante privind abonatii sai,
intr-o forma convenitd cu solicitantul, in conditii echitabile, obiective, orientate catre costuri si
nediscriminatorii. In acest sens, din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, precum si din
sustinerile orale ale Romtelecom'®, Comisia a constatat cd RCS & RDS a ignorat cu bun3-stiint3
faptul ca obligatia prevazuta de art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003 ii incumba in relatia cu
orice furnizor de servicii de informatii privind abonatii sau de registre ale abonatilor care i-ar fi
solicitat baza de date cu abonatii, nu numai in relatia cu furnizorul de serviciu universal. Astfel, cu
toate ca solicitarea reclamantei privind punerea la dispozitia sa a bazei de date continand
informatiile relevante ale abonatilor paratei a fost mult anterioara solicitarii cu acelasi obiect
formulate de S.C. Infoclick S.A. in calitate de furnizor de serviciu universal desemnat, respectiv
anterioara demararii procedurii de obtinere a consimtamantului abonatilor in vederea includerii in
baza de date ce urma sa fie pusa la dispozitia S.C. Infoclick S.A., RCS & RDS a inteles sa nu dea
curs cererii reclamantei, neréspunzand, timp de aproximativ 10 luni'®, niciuneia dintre solicitérile
repetate ale acesteia de incepere a negocierilor in vederea punerii la dispozitia Romtelecom a
tuturor informatiilor relevante privind abonatii RCS & RDS, in conditii echitabile, obiective,
orientate cdtre costuri si nediscriminatorii. Argumentele invocate de parata in rdspunsul la
sesizare, potrivit carora sustinerile reclamantei sunt netemeinice deoarece, pe parcursul anului
2009, in cadrul intalnirilor bilaterale, partile au stabilit sa isi transmita reciproc bazele de date,
aratand, totodata, ca transmiterea acestora este conditionata de obtinerea prealabila a acordului
abonatilor ale caror date cu caracter personal urmeaza sa fie incluse in respectivele baze de date,
nu pot fi retinute ca reprezentand o justificare satisfacatoare, obiectiva si de buna-credinta a
nerespectdrii obligatiei care incumba paratei in temeiul art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003.

Avand in vedere c3, asa cum rezultd din sustinerile orale ale partilor formulate in cadrul
dezbaterilor, divergentele dintre acestea au vizat in special aspecte referitoare la modalitatea de
constituire, respectiv de punere la dispozitia Romtelecom a bazei de date, Comisia apreciaza ca
fiind oportune unele clarificari suplimentare. Astfel, luand in considerare necesitatea protejarii
dreptului la viatd privata al persoanelor fizice, precum si a intereselor legitime ale persoanelor
juridice, indeplinirea de catre RCS & RDS a obligatiei privind punerea la dispozitia reclamantei a
bazei de date cu propriii abonati este conditionatd de respectarea art. 11 din Legea nr. 506/2004
care, in forma in vigoare la data solicitarii reclamantei, respectiv la data sesizarii ANCOM, stipula
dreptul abonatilor serviciilor de telefonie destinate publicului de a fi informati, in mod gratuit si
inainte de includerea acestora in registrele abonatilor, asupra scopului intocmirii acestor registre,
precum si asupra oricaror alte posibilitéti de utilizare, bazate pe functii de cdutare integrate
registrelor puse la dispozitie in forma electronica. Totodatd, datele cu caracter personal puteau fi
verificate, rectificate sau eliminate la cererea abonatilor, in mod gratuit. Acest drept al abonatilor

18 Consemnate in procesul-verbal de sedintd din data de 8 septembrie 2010, inregistrat cu nr. SC-DJ-27812/14.09.2010
19 Intervalul de timp dintre data primei solicitdri a Romtelecom si data introducerii sesizirii la ANCOM
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se putea exercita de catre acestia atat prin intermediul furnizorilor de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului care asigneaza numere de telefon, dar si prin contactarea directad
de cdtre abonat a furnizorilor de registre ale abonatilor sau de servicii de informatii privind
abonatii. Prin urmare, neacordarea dreptului abonatilor de catre furnizorul de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului, care le-a asignat acestora numere de telefon, de a
figura intr-un registru al abonatilor reprezinta incdlcarea prerogativei acestora de a decide dacd
doresc sau nu ca datele lor de identificare sa figureze in registrul respectiv. In mod subsecvent,
refuzul punerii la dispozitia furnizorilor de servicii de informatii privind abonatii, la cererea
rezonabild a acestora, a informatiilor relevante ale abonatilor care doresc ca datele lor de
identificare sa fie publice prin intermediul registrului abonatilor, reprezinta nu numai incdlcarea
art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003, ci si a dreptului abonatilor de a putea figura in acel
registru.

In ceea ce priveste informarea abonatilor, asa cum se aratd si in Precizarile si
recomandarile comune, aceasta se poate realiza o singura data pentru includerea datelor
cu caracter personal in mai multe sau chiar in toate registrele abonatilor, cu conditia
precizarii acestui ultim aspect in cuprinsul informarii si in masura in care scopul intocmirii
registrelor si posibilitatile de utilizare sunt similare.

Referitor la metoda de includere a datelor de identificare ale abonatilor in registrele
abonatilor, dispozitiile legale in vigoare la data solicitérii Romtelecom, respectiv la data
introducerii sesizarii, nu reglementau aplicarea unui anumit sistem (,opt-out” sau ,opt-in"),
alegerea sistemului optim de obtinere a consimtamantului abonatilor fiind lasatd la latitudinea
furnizorilor de servicii de comunicatii electronice destinate publicului care asignau numere de
telefon abonatilor. Cu toate acestea, in cadrul litigiului, Comisia a reafirmat opinia exprimata in
Precizarile si recomandarile comune, subliniind ca, desi acest document are doar caracter de
recomandare, libertatea de apreciere acordata furnizorilor trebuie sa fie exercitata astfel incat sa
fie asigurata respectarea obligatiilor legale care le incumba. Asadar, dupa cum se arata si in
documentul mentionat, la nivel european, in majoritatea statelor, in cazul abonatilor serviciilor de
telefonie destinate publicului furnizate la puncte fixe s-a aplicat sistemul ,opt-out”, iar in cazul
abonatilor serviciilor de telefonie furnizate la puncte mobile a fost utilizat sistemul ,,opt-in”. In
ceea ce priveste prezenta cauza, avand in vedere cd prevederile art. 23 alin. (2) din Legea nr.
304/2003 stabileau ca respectarea obligatiei privind punerea la dispozitia furnizorilor de servicii de
informatii privind abonatii sau registre ale abonatilor a tuturor informatiilor relevante implica si
respectarea principiului nediscrimindrii, Comisia mentioneazd cd analiza respectdrii principiului
nediscrimindrii se realizeaza prin raportare atat la conditiile aplicate unor terti cdrora RCS & RDS
le pune la dispozitie baza de date, dar si prin raportare la conditiile aplicate propriului serviciu de
informatii privind abonatjii, in comparatie cu tertii, inclusiv cu privire la tarife, continutul bazei de
date, modalitatea de obtinere a consimtamantului abonatilor si termenele de punere la dispozitie
a bazei de date.

In ceea ce priveste obtinerea de cdtre RCS & RDS a consimtamantului abonatilor pentru
includerea in baza de date utilizata atat pentru propriul serviciu de informatii privind abonatii, cat
si pentru cel al tertilor solicitanti, Comisia a constatat cd parata a folosit sisteme de interogare
diferite. Astfel, desi pentru constituirea bazei de date utilizate pentru propriul serviciu, asa cum
rezultd din precizirile formulate de ctre paratd in cadrul sedintei din data de 16 martie 2011%,
aceasta a obtinut consimtamantul abonatilor utilizdnd sistemul ,,optout’ prin intermediul
mentiunii , MU doresc inscrierea in carte de telefor’’ existente in contractul-cadru al RCS & RDS,
ulterior, pentru obtinerea consimtamantului propriilor abonati in vederea includerii in baza de date
ce urma sa fie pusa la dispozitia furnizorului de serviciu universal, RCS & RDS a ales sa utilizeze
sistemul ,opt-in"?}, iar, la momentul noiembrie 2010, ca urmare a sesizdrii Autoritétii de citre
Romtelecom, parata a ales sa realizeze o noud interogare tot prin utilizarea sistemului ,,opt-in”,
insd, de aceastd data, asa cum rezultd din documentele depuse la dosarul cauzei, dar si din
sustinerile orale ale paratei, interogarea a vizat includerea datelor cu caracter personal ale
abonatilor RCS & RDS in baza de date care va fi pusa la dispozitia tuturor furnizorilor de servicii
de informatii privind abonatii sau de registre ale abonatilor care vor solicita aceste informatii.

20 Consemnate in procesul-verbal de sedinta din data de 16 martie 2011, inregistrat cu nr. SC-DJ-7691/30.03.2011
2 potrivit sustinerilor RCS & RDS din cadrul sedintei din data de 8 septembrie 2010, precum si din informatiile detinute
de ANCOM
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In considerarea aspectelor invederate, Comisia concluzioneazd cd, prin aplicarea unor
sisteme diferite de obtinere a consimtamantului abonatilor in vederea includerii in baza de date
utilizata pentru furnizarea propriului serviciu de informatii privind abonatii, in comparatie cu cea
utilizatd pentru punerea la dispozitia tertilor furnizori de astfel de servicii, RCS & RDS nu a
respectat principiul nediscriminarii.

Prin urmare, conform celor invederate, Comisia aratd ca, pentru respectarea obligatiei
care 1i incumba paratei in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003, RCS & RDS
avea obligatia ca, anterior constituirii bazei de date si punerii acesteia la dispozitia unor terti
furnizori de servicii de informatii privind abonatii sau de registre ale abonatilor, sa isi informeze
propriii abonati cu privire la tipurile de date cu caracter personal care urmeaza sa fie incluse in
registrul abonatilor (baza de date), scopul credrii acestuia, precum si sa le solicite consimtamantul
cu privire la includerea datelor lor cu caracter personal in respectivul registru. Cu toate acestea,
atat din documentele depuse la dosarul cauzei, cat si din sustinerile orale ale partilor, Comisia a
constatat ca, desi prima solicitare din partea Romtelecom privind punerea la dispozitie a bazei de
date continand datele de identificare ale abonatilor RCS & RDS a fost transmisa paratei la data de
17 februarie 2009, aceasta din urma si-a manifestat pentru prima data disponibilitatea in vederea
demararii negocierilor in cadrul sedintei de litigiu din data de 16 martie 2010, iar, in cursul lunii
noiembrie 2010, asadar dupa incd 8 luni, RCS & RDS a procedat la realizarea unei noi campanii
de interogare a abonatilor in vederea includerii datelor cu caracter personal ale acestora <<in
cadrul serviciilor de informatii privind abonatii si serviciului tip ,,registrul abonatilor”, in forma fizicd
sau electronica, servicii care urmeza sa fie furnizate in Romania de catre furnizorii autorizati in
acest scop>>.

Fata de sustinerile formulate de catre RCS & RDS in scopul justificarii comportamentului
sau, privind atat lipsa oricarei reactii la solicitarile repetate ale Romtelecom de punere la dispozitie
a bazei de date cuprinzand datele cu caracter personal ale abonatilor RCS & RDS, dar si
presupusele costuri suplimentare determinate de realizarea unei noi informari, respectiv interogari
a propriilor abonati in vederea constituirii bazei de date ce urmeaza sa fie pusa la dispozitia
reclamantei, Comisia invedereazd c8, in acord cu practica jurisprudentiald a CJUE*, ANCOM a
exprimat in mai multe randuri pozitia potrivit cdreia costurile determinate de obtinerea
consimtamantului propriilor abonati in vederea elaborarii si mentinerii unei evidente a datelor cu
caracter personal ale acestora sunt considerate costuri implicite serviciului de telefonie asigurat de
furnizorii de servicii de telefonie destinate publicului. Faptul cd RCS & RDS a inteles sd asigure
respectarea dispozitiilor legale prin transmiterea unor informdri separate pentru obtinerea
consimtamantului abonatilor in vederea includerii datelor lor cu caracter personal in baza de date
utilizata pentru furnizarea propriului serviciu de informatii privind abonatii, respectiv in baza de
date care urma sa fie pusa la dispozitia furnizorului de serviciu universal, nu justifica lipsa oricarui
demers in vederea constituirii bazei de date solicitate de catre reclamanta si, mai mult, aceste
aspecte nu pot fi luate in considerare ca argumente pentru transferarea in sarcina Romtelecom a
costurilor suplimentare generate de realizarea unei noi interogari la momentul noiembrie 2010.
De asemenea, Comisia aratd ca necesitatea realizarii unei noi interogari este o consecinta
exclusivd a culpei paratei, care a ignorat cererea Romtelecom, desi aceasta era anterioara
desemndrii S.C. Infoclick S.A. ca furnizor de serviciu universal si, prin urmare, anterioara
formularii de catre aceasta din urma a unei cereri avand acelasi obiect. Asadar, parata nu poate
invoca propria culpd pentru a solicita Romtelecom acoperirea unor costuri generate de o noud
obtinere a consimtamantului. Totodata, Comisia invedereaza ca, pentru a fi indeplinite exigentele
de echitabilitate si obiectivitate dispuse de art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003, respectiv, in
prezent, de art. 69 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011, costurile
aferente punerii la dispozitie a bazei de date pot fi recuperate de catre furnizorul de servicii de
comunicatii electronice care asigneaza numere de telefon abonatilor numai o singurd data, in
proportii egale, de la toti furnizorii de registre sau de servicii de informatii privind abonatii care
beneficiaza de respectivele informatii relevante. De requld, aceste costuri sunt percepute initial, in
intregime, primului solicitant al informatiilor relevante, urmand ca solicitantii ulteriori sa-i
compenseze acestuia cota parte aferenta sumelor platite furnizorului de servicii de comunicatii

22 A se vedea Decizia CJUE in cauza C-146/00 (Comisia Europeand v. Republica Francezd), in special considerentul nr.
68, respectiv Decizia CJUE in cauza C-109/03 (KPN Telecom BV v. OPTA), in special considerentul nr. 39.
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electronice care atribuie numere de telefon abonatilor de cdtre primul beneficiar al respectivei
baze de date, fiind apoi la randul lor indreptatiti la compensare, pe baza acelorasi principii, in
eventualitatea aparitiei unor solicitanti subsecvent;.

De asemenea, in situatia in care aceeasi baza de date este solicitata si pusa la dispozitia
mai multor furnizori de servicii de informatii privind abonatii, costurile recurente ce pot fi
recuperate de la fiecare beneficiar al bazei de date respective sunt exclusiv cele aferente
transmiterii efective a acestei baze de date — si anume, cele privind utilizarea serverului de
comunicatii, in cazul transmiterii on-line a bazei de date, respectiv suportul si cheltuielile
transmiterii acestuia in cazul transmiterii pe suport optic a bazei de date, precum si manopera
aferentd acestor activi;éti —, precum si cele aferente transmiterii actualizarilor periodice ale
informatiilor relevante. In consecintd, in speta de fata, RCS & RDS nu este indreptatitd a recupera
de la Romtelecom costurile determinate de obtinerea consimtamantului propriilor abonati, precum
si costurile aferente credrii bazei de date, intrucat aceste costuri au fost deja recuperate de la
Infoclick, primul solicitant al bazei de date cu abonatii paratei. Reclamanta urmeaza, asadar, sa
compenseze in mod corespunzator Infoclick cu cota-parte din sumele platite de cdtre aceasta
paratei.

Pe cale de consecintd, din considerentele enuntate mai sus rezultd ca tarifele sau orice
alte conditii in care au fost transmise informatiile relevante privind propriii abonati cdtre S.C.
Infoclick S.A. ar trebui sa fie avute in vedere si la momentul punerii la dispozitie a acestora catre
Romtelecom, fiind obligatia tuturor furnizorilor de servicii de comunicatii electronice care atribuie
numere de telefon abonatilor de a respecta principiile orientarii catre costuri, obiectivitatii,
nediscrimindrii si echitabilitatii in procesul de transmitere a bazelor de date cu propriii abonati
catre toti furnizorii de servicii de informatii privind abonatii, ca urmare a cererilor rezonabile ale
acestora.

Avand in vedere c3, potrivit sustinerilor orale ale reclamantei din cadrul sedintei® din data
de 30 martie 2011, principalul aspect ramas in divergenta partilor il reprezinta modalitatea prin
care RCS & RDS va realiza actualizarea bazei de date constituite ca urmare a campaniei de
interogare desfasurate la momentul noiembrie 2010, astfel incat sa nu existe diferente intre baza
de date folositd de catre parata si cea pusa la dispozitia celorlalti furnizori de servicii de informatii
privind abonatii, dar si in considerarea modificarilor legislative recente cu privire la modalitatea de
obtinere a consimtamantului abonatilor, Comisia arata cd, pentru viitor, actualizarea bazei de date
trebuie sa se realizeze cu respectarea prevederilor art. 11 din Legea nr. 506/2004, astfel cum a
fost modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2012, respectiv prin intermediul
unei clauze contractuale realizate in conformitate cu prevederile art. 51 alin. (1) lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011.

Prin urmare, avand in vedere sustinerile partilor, documentele depuse la dosar, precum si
cadrul legal aplicabil, Comisia constatd ca RCS & RDS a incélcat dispozitiile art. 23 alin. (2) din
Legea nr. 304/2003, respectiv obligatia care incumba acesteia, in calitate de furnizor de servicii
de comunicatii electronice destinate publicului care atribuie numere de telefon abonatilor, de a
pune la dispozitia Romtelecom, in calitate de furnizor de servicii de informatii privind abonatii sau
registre ale abonatilor, la cererea rezonabila a acestuia, toate informatiile relevante, intr-o forma
convenitd cu solicitantul, Tn conditii echitabile, obiective, orientate catre costuri si
nediscriminatorii.

In ceea ce priveste afirmatiile formulate de catre RCS & RDS prin intermediul cererii de
reanalizare a solutiei preliminare, in lipsa unor dovezi suplimentare fata de cele aflate la dosarul
cauzei, Tn masurd sa sustina corectitudinea acestor afirmatii, Comisia considera ca acestea nu
reprezintd elemente de noutate cu privire la fondul cauzei care sa determine o reanalizare a
solutiei preliminare, in sensul unei eventuale reconsiderari a pozitiei Autoritatii cu privire la
nerespectarea de cdtre parata a obligatiei prevazute de art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003.

2. Capatul de cerere privind obligarea paratei ca, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicarea deciziei de solutionare a litigiului, sa puna la dispozitia
Romtelecom, in calitate de furnizor de servicii de informatii privind abonatii, toate

23 Dezbaterile din cadrul acestei sedinte au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-
8685/08.04.2011
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informatiile relevante cu privire la abonatii RCS & RDS, in conditii echitabile,
obiective, orientate catre costuri si nediscriminatorii si fara a aduce atingere
dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 506/2004

In ceea ce priveste solutionarea pe fond a acestui capét de cerere, avand in vedere
aspectele invederate cu ocazia solutionarii pe fond a primului capat de cerere, inclusiv cu privire
la constatarea incdlcarii de catre RCS & RDS a obligatiei legale stabilite de prevederile art. 23 alin.
(2) din Legea nr. 304/2003, RCS & RDS urmeaza a fi obligat ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la comunicarea prezentei decizii, sa puna la dispozitia Romtelecom, in calitate de furnizor de
servicii de informatii privind abonatii, toate informatiile relevante cu privire la abonatii RCS & RDS,
in conditii echitabile, obiective, orientate catre costuri si nediscriminatorii, in conformitate cu
dispozitiile art. 69 alin. (2) din Ordonanta de urgentd nr. 111/2011 si farda a aduce atingere
dispozitjilor art. 11 din Legea nr. 506/2004.

In ceea ce priveste conditiile in care RCS & RDS urmeaza sa pund baza de date la
dispozitia Romtelecom, Comisia considera ca, in scopul asigurdrii respectarii principiului
nediscriminarii, parata trebuie sa ii transmitd reclamantei toate informatiile relevante privind
abonatii sdi in aceleasi conditii cu cele aplicate cu ocazia transmiterii bazei de date catre S.C.
Infoclick S.A. Referitor la continutul bazei de date, Comisia invedereazd ca aceasta trebuie sd
contina toate informatiile relevante cu privire la abonatii paratei rezultate ca urmare a interogarii
realizate la momentul noiembrie 2010, actualizate ih mod corespunzadtor.

FA;[IU\ DE CONSIDERENTELE PREZENTATE MAI SUS, PRESEDINTELE
AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI REGLEMENTARE IN
COMUNICATII DECIDE:

1. Admite primul capat de cerere si constata incalcarea, de catre S.C. RCS &
RDS S.A., a obligatiei prevazute de dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003
pentru serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile de
comunicatii electronice, republicata.

2. Admite cel de-al doilea capat de cerere si obliga S.C. RCS & RDS S.A. ca, in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii, sa puna la dispozitia
S.C. ROMTELECOM S.A., in calitate de furnizor de servicii de informatii privind
abonatii, toate informatiile relevante cu privire la abonatii S.C. RCS & RDS S.A,, in
conditii echitabile, obiective, orientate catre costuri si nediscriminatorii, in
conformitate cu dispozitiile art. 69 alin. (2) din Ordonanta de urgenta nr. 111/2011 si
fara a aduce atingere dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 506/2004.

Prezenta decizie este obligatorie, se comunica partilor si se publica pe pagina de internet a
Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii.

Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdictional, putand fi atacatd in contencios
administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de la comunicare, fara
parcurgerea procedurii prealabile prevazute la art. 7 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE,
Marius Catalin MARINESCU

Bucuresti, 10 octombrie 2012
Nr. 819
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