Str. Delea Noua nr.2, Sector 3, 030925 Bucuresti, Romania
Telefon: 0372 845 400/ 0372 845 454, Fax: 0372 845 402

E-mail: ancom@ancom.org.ro. Website: www.ancom.org.ro

In temeiul Decretului Presedintelui Romaniei nr. 509/2009 privind numirea presedintelui
Autoritdtii Nationale pentru Administrare i Reglementare in Comunicatii,

In temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) si ale art. 12 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritdtii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, aprobatd prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale prevederilor art. 116 alin. (1) si alin. (8)-(10) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, precum si ale dispozitiilor art. 18 alin.
(1) din Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii nr. 480/2010 privind stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor ce intrd in
competenta Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,

PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI
REGLEMENTARE IN COMUNICATII

emite prezenta:

DECIZIE PRIVIND SOLUTIONAREA LITIGIULUI DINTRE
S.C. ROMTELECOM S.A. SI S.C. ADISAM TELECOM S.A.

I. Introducere
A. Sesizarea reclamantei

La data de 10 august 2011, reclamanta S.C. Romtelecom S.A. (denumitd in continuare
Romtelecom), cu sediul in Bucuresti, Piata Presei Libere, nr. 3, Cladirea City Gate, Turnul de
Nord, sector 1, a inaintat Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii (ANCOM), in temeiul dispozitiilor art. 4 si 5 din Decizia nr. 480/2010 privind
stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor ce intrd in competenta Autoritdtii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii, o sesizare impotriva S.C. ADISAM TELECOM S.A.
(denumita in continuare Adisam Telecom), cu sediul in Bucuresti, strada Drumul Ghindari, nr.
115A, sector 5, prin care a solicitat ANCOM:

- s& constate incélcarea obligatiei prevazute de dispozitiile art. 23 din Legea nr. 304/2003!
si sa dispund obligarea paratei ca, in termen de 10 zile lucrdtoare de la comunicarea
deciziei de solutionare a litigiului, sa@ puna la dispozitia reclamantei, in calitate de furnizor
de servicii de informatii privind abonatii, toate informatiile relevante cu privire la abonat;ii
paratei, in conditii echitabile, obiective, orientate catre costuri si nediscriminatorii fara a
aduce atingere dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 506/2004%;

! Legea nr. 304/2003 pentru serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si
serviciile de comunicatii electronice, republicata, in prezent abrogatd expres prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice.

2 Legea nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii private in
sectorul comunicatiilor electronice, cu modificarile si completdrile ulterioare
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- sa constate neindeplinirea obligatiei generale de negociere prevazute de dispozitiile art.
4 din Ordonanta Guvernului nr. 34/20023, care are drept consecintd neincheierea unui
acord de interconectare care sa reglementeze deschiderea accesului cdtre numerele
aferente serviciului de informatii privind abonatii din refeaua Romtelecom (118119,
118200, 118811, 118932 — serviciul de informatii privind abonatii in limba romana si
118300 — serviciul de informatii privind abonatii in limba maghiard) a apelurilor originate
in reteaua Adisam Telecom, precum si sa dispuna obligarea paratei la negocierea unui
contract care sa reglementeze acest serviciu intr-un termen pe care Comisia il considera
rezonabil.

Sesizarea a fost inregistrata la ANCOM cu nr. SC-19146/10.08.2011.

B. Desfasurarea procedurii

In temeiul prevederilor art. 7 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010,
prin Decizia nr. 1483/2011, presedintele ANCOM a numit Comisia responsabild cu solutionarea
litigiului dintre Romtelecom si Adisam Telecom (denumita in continuare Comisia), formata din
urmatoarele persoane:

- doamna Alexandra Schinagel-Costea, sef serviciu, Serviciul Litigii si Protectia
Drepturilor Utilizatorilor, Directia Juridica, in calitate de presedinte;

- doamna Sabina Spilcea, consilier juridic, Serviciul Litigii si Protectia Drepturilor
Utilizatorilor, Directia Juridica, in calitate de membru;

- doamna Corina Voicu, expert, Serviciul Reglementari Tarifare si Serviciu Universal,
Directia Reglementare Economica, Directia Executivd Reglementare, in calitate de membru;

- domnul Stefan Liscan, expert, Serviciul Acces si Interconectare, Directia Reglementare
Economica, Directia Executiva Reglementare, in calitate de membru;

- doamna Mariana Dumitrache, expert, Serviciul Reglementari Comunicatii Electronice,
Departamentul Reglementare Tehnicd, Directia Executivd Reglementare, in calitate de membru.

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, prin
adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-DJ-19952/23.08.2011, Comisia a comunicat Adlisam
Telecom un exemplar al sesizarii Romtelecom, solicitand paratei sa depuna raspunsul la sesizare
in termen de 15 zile. Prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-21351/09.09.2011, Adisam
Telecom a depus raspunsul la sesizare.

In temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010,
partile au fost invitate la data de 4 octombrie 2011 la sediul central al ANCOM, in vederea
dezbaterii litigiului pe fond. Avand in vedere faptul cd, in cadrul sedintei din data de 4 octombrie
2011, desi parata a fost legal citata, reprezentantii Adisam Telecom nu s-au prezentat, Comisia
a dat cuvantul Romtelecom pentru sustinerea cererii sale. Dezbaterile din cadrul acestei sedinte
au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-24165/18.10.2011.

La data de 30 martie 2012, prin adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-DJ-
7358/29.03.2012, Comisia a comunicat partilor solutia preliminara, punandu-le totodatd in
vedere ca dispun de un termen de 10 zile pentru a depune cerere de reanalizare conform
prevederilor art. 16 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010. Partile nu au
formulat cereri de reanalizare a solutiei preliminare.

La data de 4 iulie 2012, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Decizia presedintelui
ANCOM nr. 480/2010, Comisia a prezentat presedintelui ANCOM raportul privind solutionarea
litigiului dintre Romtelecom si Adisam Telecom.

I1. Sustinerile partilor

A. Sustinerile reclamantei

3 Ordonanta Guvernului nr. 34/2002 privind accesul la retelele publice de comunicatii electronice
si la infrastructura asociatd, precum si interconectarea acestora, aprobatd cu modificari si completari, prin
Legea nr. 527/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, in prezent abrogata expres prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice
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Atat in sesizarea inaintatda ANCOM, cét si in cadrul intalnirii in fata Comisiei, Romtelecom
a mentionat cd, la data de 10 mai 2011, a transmis Adisam Telecom adresa nr.
203/09/215/10.05.2011, solicitand inceperea negocierilor in vederea punerii la dispozitia
Romtelecom a bazei de date cuprinzand abonatii Adisam Telecom in temeiul dispozitiilor art. 23
alin. (2) din Legea nr. 304/2003, precum si inceperea negocierilor pentru deschiderea accesului
abonatilor paratei la numerele de telefon aferente serviciului de informatii privind abonatji
furnizat de Romtelecom, solicitare intemeiata pe prevederile art. 4 din Ordonanta Guvernului nr.
34/2002. Reclamanta a mai aratat ca, intrucat Adisam Telecom nu a dat curs acestei propuneri,
la datele de 27 mai 2011, respectiv 29 iunie 2011, a reiterat, prin intermediul postei electronice,
aceste solicitdri, insa nici ca urmare a acestor demersuri nu a primit niciun raspuns, astfel incat,
la data de 10 august 2011, a introdus sesizarea nr. 203/03/333/09.08.2011, inregistratad la
ANCOM cu nr. SC-19146/10.08.2011.

Avand in vedere sustinerea Adisam Telecom din raspunsul® la sesizarea Romtelecom,
potrivit cdreia, din cauza comunicarii defectuoase dintre parti prin intermediul postei electronice
s-a ajuns in situatia data, iar, in prezent, toti clientii Adisam Telecom folosesc serviciul Carrier
Selection, neavand numere asignate din numerotatia paratei, Romtelecom a precizat cd nu a
fost informata asupra faptului ca persoana cdreia s-au transmis ulterior inca doua mesaje prin
intermediul postei electronice nu mai era angajata la Adisam Telecom si ca, la momentul
formularii sesizdrii, nu avea niciun fel de informatie referitoare la situatia abonatilor paratei, din
moment ce parata nu a rdspuns la niciuna dintre adresele sale.

Astfel, Romtelecom a aratat ca, in opinia sa, obligatia prevazuta de dispozitiile art. 23
alin (2) din Legea nr. 304/2003 fii incumba in continuare paratei, deoarece, atata timp cat
parata detine o licenta de utilizare a resurselor de numerotatie, teoretic poate asigna in orice
moment numere de telefon abonatilor. De asemenea, reclamanta a precizat ca Adisam Telecom
a fost desemnata in anul 2008 ca fiind furnizor cu putere semnificativa (SMP) pe piata serviciilor
de terminare a apelurilor la puncte fixe in propria retea publica de telefonie si este mentinuta ca
fiind SMPsi la nivelul anului 2011, asadar teoretic are o ofertd comerciala destinata abonatilor.
Mai mult, reclamanta a subliniat ca, din moment ce parata a pus la dispozitia furnizorului de
serviciu universal S.C. Infoclick S.A. baza de date cu abonatii sdi, rezultd ca la momentul
respectiv avea abonati. Astfel, Romtelecom a apreciat ca se poate incheia intre parti un contract
care sa prevadd ca, pe masura ce parata va incheia contracte cu abonatii si acestia isi vor da
consimtamantul de a figura in registrul abonatilor, informatiile relevante sa fie transmise catre
reclamanta.

Cu privire la capatul de cerere privind deschiderea accesului catre numerele aferente
serviciului de informatii privind abonatii din reteaua Romtelecom (118119, 118200, 118811,
118932 — serviciul de informatii privind abonatii in limba romana si 118300 — serviciul de
informatii privind abonatii in limba maghiard) a apelurilor originate in reteaua Adisam Telecom,
reclamanta a aratat ca relevanta pentru solutionarea cererii sale este clarificarea modalitatii in
care se realizeaza din punct de vedere tehnic accesul abonatilor la acest serviciu si, mai precis,
daca pentru terminarea apelurilor prin selectarea transportatorului la numerele de telefon
aferente serviciilor de informatii privind abonatii furnizate de Romtelecom este necesara
deschiderea accesului din reteaua Adisam Telecom. De asemenea, Romtelecom a precizat c3, in
opinia sa, poate fi negociat tot un contract sub conditie, in sensul ca, in cazul in care va avea
abonati in viitor, Adisam Telecom se angajeaza sa le asigure accesul la numerele de telefon
aferente serviciului de informatii oferit de reclamanta.

B. Sustinerile paratei

In r&spunsul la sesizare, in ceea ce priveste primul capét de cerere, Adisam Telecom a
mentionat ca nu are abonati proprii, iar clientii sai folosesc serviciul Carrier Selection.

Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere, parata a mentionat ca accesul la numerele
aferente serviciului de informatii din reteaua Romtelecom este deschis abonatilor sdi, deoarece
acestia sunt in acelasi timp si abonati ai Romtelecom si, prin urmare, nu mai este necesara

4 inregistrat la ANCOM cu nr. SC-21351/09.09.2011
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incheierea contractului privind deschiderea accesului la serviciul de informatii privind abonatii
furnizat de reclamanta.

III1. Opinia Comisiei
A. Competenta ANCOM

Potrivit dispozitiilor art. 3 lit. g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009
privind infiintarea Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,
aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, una dintre functiile
ANCOM este cea de ,organ de decizie in solutionarea litigiilor dintre furnizorii de retele si de
servicii in domeniul comunicatiilor electronice, in scopul asigurarii liberei concurente si al
protectiei intereselor utilizatorilor pe pietele acestor servicif”, iar, potrivit prevederilor art. 116
alin. (1), (8) si (11) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile
electronice, ,Art. 116 - (1) In situatia aparitiei unui litigiu intre furnizori de retele sau de servicii
de comunicatii electronice in legaturd cu obligatiile impuse acestora prin dispozitiile prezentei
ordonante de urgentd, ale regulamentelor Uniunii Europene din domeniul comunicatiilor
electronice sau impuse de catre ANCOM in conformitate cu aceste dispozitii ori intre astfel de
furnizori si persoane avénd calitatea de furnizori in alte state membre ale Uniunii Europene care
solicita sau beneficiazd de acces ori interconectare in temeiul prezentei ordonante de urgenta,
partea interesata poate sesiza ANCOM in vederea solutionarif litigiului.,

[..]

(8) Litigiul va fi solutionat prin decizie a presedintelui ANCOM in termen de cel mult 4 luni de la
data sesizarij, in afara situatiilor exceptionale, in care, in functie de complexitatea litigiului sau
de impactul acestuia asupra pietei comunicatiilor electronice, un termen mai lung este necesar
pentru buna solutionare a cazului,

[.-]

(11) Deciziile emise de presedintele ANCOM in conditiile prezentului articol constituie acte
administrativ-jurisdictionale, putind fi atacate in contencios administrativ, in conformitate cu
prevederile art. 12 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2009, aprobatd prin
Legea nr. 113/2010, cu modificarile ulterioare”.

Din analiza acestor dispozitii legale rezulta ca ANCOM are calitatea de organ
administrativ-jurisdictional specializat in solutionarea litigiilor dintre furnizorii de retele sau de
servicii de comunicatii electronice, aparute in legdturd cu obligatiile impuse acestora prin
dispozitiile legislatiei primare sau secundare in domeniul comunicatiilor electronice ori ale
regulamentelor comunitare din domeniul comunicatiilor electronice, partea interesata avand
posibilitatea de a se adresa ANCOM in vederea solutionarii acestor litigii.

In cauza de fatda, Romtelecom a solicitat Autoritatii atat constatarea incalcarii obligatiei
prevazute de dispozitiile art. 23 din Legea nr. 304/2003 si obligarea Adisam Telecom ca, in
termen de 10 zile lucrdtoare de la comunicarea deciziei de solutionare a litigiului, sa puna la
dispozitia reclamantei, in calitate de furnizor de servicii de informatii privind abonatji, toate
informatiile relevante cu privire la abonatii paratei, in conditii echitabile, obiective, orientate
catre costuri si nediscriminatorii, cu respectarea dispozitiilor privind prelucrarea datelor cu
caracter personal si protectia vietii private in sectorul comunicatiilor electronice, cat si
constatarea neindeplinirii obligatiei generale de negociere si obligarea paratei la negocierea unui
contract care sa reglementeze deschiderea accesului citre numerele aferente serviciului de
informatii privind abonatii din reteaua Romtelecom in cazul apelurilor originate in reteaua
Adisam Telecom, intr-un termen pe care Comisia il considerd rezonabil.

In motivarea cererii sale, Romtelecom a invocat, in esentd, incalcarea de catre Adisam
Telecomn a obligatiilor stabilite de dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003 si art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 34/2002.

Avand in vedere cd obiectul sesizarii vizeaza obligatii prevazute de legislatia din
domeniul comunicatiilor electronice, ANCOM este competentd sa solutioneze sesizarea
Romtelecom.

4/9



B. Fondul

Avand in vedere aspectele mentionate, Comisia urmeaza a se pronunta asupra
solicitarilor reclamantei pe baza sustinerilor scrise si orale ale acesteia, sustinerilor scrise ale
paratei, documentelor depuse la dosar si legislatiei aplicabile in domeniul comunicatiilor
electronice.

1. Cererea Romtelecom privind constatarea incalcarii catre Adisam Telecom a
obligatiei ce fii revine conform dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 304/2003 si
obligarea paratei ca, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea deciziei de
solutionare a litigiului, sa puna la dispozitia reclamantei, in calitate de furnizor de
servicii de informatii privind abonatii, toate informatiile relevante cu privire la
abonatii paratei, in conditii echitabile, obiective, orientate catre costuri si
nediscriminatorii si fara a aduce atingere dispozitiilor art. 11 din Legea nr.
506/2004.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a prezentului capét de cerere, Comisia apreciaza
ca fiind necesara urmatoarea precizare referitoare la obiectul acestuia: avand in vedere cd
motivarea in drept a sesizarii a facut referire la dispozitile art. 23 alin. (2) din Legea nr.
304/2003, iar motivarea in fapt a urmarit sa evidentieze incdlcarea de catre parata a obligatiei
de a pune la dispozitia Romtelecom, in calitate de furnizor de servicii de informatii privind
abonatii, baza de date continand informatiile relevante privind abonatii sdi, intelegerea Comisiei
este ca acest capat de cerere vizeaza constatarea incalcarii obligatiei prevazute de dispozitiile
art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003, nu si a celorlalte obligatii prevazute la art. 23, urmand
sa se pronunte in consecinta.

Astfel, Comisia va avea in vedere dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003,
care erau in vigoare atat la momentul transmiterii primei solicitari a reclamantei catre paratd,
respectiv la data de 10 mai 2011, cat si la data introducerii sesizarii la ANCOM.

Potrivit prevederilor art. 23 alin. (2)° din Legea nr. 304/2003, ,Furnizorii de servicii de
comunicatii electronice care atribuie numere de telefon abonatilor au obligatia de a pune la
dispozitie furnizorilor de servicii de informatii privind abonatii sau de registre ale abonatilor, la
cererea rezonabila a acestora, toate informatiile relevante, intr-o formd convenita cu solicitantul,
in conditiile echitabile, obiective, orientate catre costuri si nediscriminatoril’.

Asadar, prin dispozitiile legale mentionate a fost impusa in sarcina furnizorilor de servicii
de comunicatii electronice care asigneaza numere de telefon abonatilor obligatia de a pune la
dispozitia oricaror furnizori de servicii de informatii privind abonatii sau de registre ale
abonatilor, la cererea rezonabild a acestora, informatiile relevante privind abonatii, in conditji
echitabile, obiective, orientate cdtre costuri si nediscriminatorii si intr-o formda agreatd cu
acestia.

In ceea ce priveste calitatea Adisam Telecom de furnizor de servicii de comunicatii
electronice care asigneaza numere de telefon abonatilor, relevantd pentru solutionarea acestui
capét de cerere, Comisia precizeazd c8 Adisam Telecom a fost desemnatd® in anul 2008 ca fiind

5 in prezent, ca urmare a abrogarii Legii nr. 304/2003 prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2011, obligatia a cdrei verificare se realizeaza prin intermediul prezentului litigiu face obiectul
reglementarii dispozitiilor art. 69 alin. (2) din acest act normativ, care sunt identice cu cele ale art. 23
alin. (2) din Legea nr. 304/2003, stabilind aceeasi obligatie legald in sarcina furnizorilor de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului care atribuie numere de telefon abonatilor. Astfel, potrivit
prevederilor art. 69 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011, , Furnizorii de servicii
de comunicatii electronice destinate publicului care atribuie numere de telefon abonatilor au obligatia de
a pune la dispozitie furnizorilor de servicii de informatii privind abonatii sau de registre ale abonatilor, la
cererea rezonabild a acestora, toate informatiile relevante, intr-o formd convenitd cu solicitantul, in
conditii echitabile, obiective, orientate cdtre costuri si nediscriminatorii.”

® Decizia presedintelui Autorititii Nationale pentru Reglementare in Comunicatii si Tehnologia
Informatiei nr. 615/2008 privind desemnarea S.C. Adisam Telecom S.A. ca furnizor cu putere
semnificativd pe piata serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe in propria retea publicd de
telefonie
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furnizor cu putere semnificativd pe piata serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe in
propria retea publica de telefonie; de asemenea, ANCOM a desemnat Adisam Telecom ca fiind
furnizor cu putere semnificativd pe piata serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe in
propria retea publica de telefonie si in anul 20127, avand in vedere cd aceasta opereaza o retea
publica de acces in vederea furnizarii de servicii de telefonie la puncte fixe, utilizeaza numere
geografice sau numere independente de locatie din Planul national de numerotatie, alocate de
ANCOM pentru furnizarea de servicii de telefonie la puncte fixe, are incheiate contracte de
interconectare in vederea termindrii apelurilor la puncte fixe si oferea servicii pe piata cu
amanuntul a serviciilor de acces la puncte fixe la data de 27.09.2011.

Prin LURN nr. 8.4/11.03.2011, ANCOM a alocat Adisam Telecom, in vederea furnizarii de
servicii de telefonie la puncte fixe, servicii diverse (acces gratuit pentru apelant si acces indirect
la servicii) si servicii de transport, blocuri de numere geografice din domeniul 0Z = 03, numere
nongeografice din domeniul 02 = 08, precum si indicative de selectare a transportatorului.

Cu privire la intelesul notiunii de ,asignare”, precizam ca aceasta a fost definitd la art. 2
alin. (1) lit. b) din Decizia presedintelui ANRCTI nr. 2896/2007 privind procedura de solicitare si
emitere a licentelor de utilizare a resurselor de numerotatie ca fiind ,atribuirea secundara a
unor numere individuale abonatilor de catre furnizorii de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului, carora Ii s-au alocat resurse de numerotatie de catre ANRCTI".

Prin urmare, avand in vedere aspectele mentionate, rezultd ca péarata intrunea, la
momentul solicitdrii Romtelecom, elementele necesare pentru a fi calificatd drept subiect activ
al obligatiei prevazute de dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003.

In continuare, referitor la conditiile in care Adisam Telecom, in calitate de furnizor de
servicii de comunicatii electronice destinate publicului care asigneaza numere de telefon
abonatilor, avea obligatia de a pune la dispozitia furnizorilor de servicii de informatii privind
abonatii sau registre ale abonatilor baza de date cuprinzadnd informatiile relevante privind
abonatii sdi, Comisia aratd cd cererea Romtelecom trebuia sd indeplineascd o singura conditie,
aceea a rezonabilitatii. In acest sens, avand in vedere ca, pe de o parte, reclamanta a solicitat
Adisam Telecom furnizarea informatiilor relevante referitoare la abonatii sai in conditiile
prevazute de art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003, iar, pe de alta parte, parata nu a justificat
nerespectarea obligatiei legale care ii incumba invocand o eventuald lipsa de rezonabilitate a
cererii reclamantei, Comisia apreciaza ca solicitarea reclamantei nu poate fi considerata ca fiind
nerezonabild.

Comisia invedereaza c3, in prezent, potrivit prevederilor art. 69 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, toti abonatii la serviciile de telefonie destinate publicului
au dreptul de a le fi puse informatiile proprii la dispozitia furnizorilor de servicii de informatii
privind abonatii sau de registre ale abonatilor, acestui drept fiindu-i corelativa obligatia
prevazuta la alin. (2) din cuprinsul aceluiasi articol, potrivit caruia ,Furnizorii de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului care atribuie numere de telefon abonatilor au
obligatia de a pune la dispozitie furnizorilor de servicii de informatii privind abonatii sau de
registre ale abonatilor, la cererea rezonabila a acestora, toate informatiile relevante, intr-o
forma convenita cu solicitantul, in conditi echitabile, obiective, orientate catre costuri si
nediscriminatorii.”

In fapt, din informatiile ANCOM, Adisam Telecom a activat un singur numar de telefon
dintre cele alocate prin LURN nr. 8.4/11.03.2011, pentru serviciul sdu de relatii cu clientii.

Referitor la intelesul notiunii de ,abonat”, potrivit definitiei prevazute la art. 4 alin. (1)
pct. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011, abonat este , orice persoana fizica
sau juridica care a incheiat un contract pentru furnizarea unor servicii de comunicatii electronice
destinate publicului oferite de un furnizor de astfel de servicii, indiferent dacd plata se realizeaza
in avans sau ulterior furnizarii serviciilor”.

Or, In spetd, numarul de telefon activat este utilizat chiar de catre parata, pentru
furnizarea propriilor servicii. De altfel, potrivit datelor statistice raportate de Adisam Telecom,
aferente semestrelor I si II 2011, acest furnizor nu are abonati in propria retea.

Asadar, parata nu are abonati proprii, carora sa le fi asignat numerotatie din LURN
Adisam Telecom, iar abonatii care utilizeaza serviciile paratei prin intermediul serviciului de

7 Prin Decizia presedintelui ANCOM nr. 54/2012
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selectare a transportatorului pus la dispozitie de catre reclamanta sunt abonati ai Romtelecom,
avand asignata numerotatie Romtelecom.

Avand in vedere aspectele mentionate, Comisia considera cd nu poate fi constatatd
incdlcarea de catre Adisam Telecom a obligatiei ce ii revenea conform dispozitiilor art. 23 alin.
(2) din Legea nr. 304/2003, iar, in conditile in care aceasta nu detine o bazd de date cu
informatii relevante referitoare la abonatii sdi, pe care sa fie in masura sa o puna la dispozitia
Romtelecom, cererea reclamantei privind obligarea paratei ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la comunicarea deciziei de solutionare a litigiului, s3 puna la dispozitia Romtelecom, in
calitate de furnizor de servicii de informatii privind abonatii, toate informatiile relevante cu
privire la abonatii Adisam Telecom, in conditii echitabile, obiective, orientate catre costuri si
nediscriminatorii si fara a aduce atingere dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 506/2004 nu poate fi
admisa.

Avand in vedere considerentele expuse, primul capdt de cerere din sesizarea
Romtelecom urmeaza a fi respins ca nefondat.

2. Capatul de cerere privind constatarea neindeplinirii obligatiei generale de
negociere prevazute de dispozitiile art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 34/2002 si
obligarea paratei la negocierea unui contract care sa reglementeze deschiderea
accesului abonatilor Adisam Telecom catre numerele de telefon aferente serviciului
de informatii privind abonatii din reteaua Romtelecom.

In ceea ce priveste al doilea capét de cerere al sesizarii, referitor la accesul abonatilor
Adisam Telecom la serviciul de informatii privind abonatii din reteaua Romtelecom (furnizat la
numerele de telefon 118119, 118200, 118811, 118932 — serviciul de informatii privind abonatii
in limba romana, respectiv 118300 — serviciul de informatii privind abonatii in limba maghiara),
reclamanta a precizat in sesizare ca, desi a solicitat paratei, in repetate randuri, inceperea
negocierii unui contract care sa reglementeze deschiderea accesului abonatilor Adisam Telecomn
catre numerele de telefon aferente serviciului de informatii privind abonatii din reteaua
Romtelecom, aceasta nu a dat curs niciuneia dintre aceste solicitari, comportamentul sau
dovedind lipsa vointei de a desfasura tratative si de a incheia un acord care sa reglementeze
acest serviciu.

In raspunsul la sesizare, Adisam Telecom a subliniat faptul ca toti abonatii sai au deja
acces la numerele serviciului de informatii Romtelecom, deoarece acestia sunt in acelasi timp si
abonati ai Romtelecom, care au acces la servicille Adisam Telecom prin intermediul serviciului
de selectare a transportatorului oferit de reclamanta si, in consecintd, nu este necesara
incheierea contractului privind deschiderea accesului la serviciul de informatii privind abonatii al
reclamantei.

In consecintd, avand in vedere si constatarea Comisiei de la pct. B.1, potrivit careia
parata nu are abonati proprii, cdrora sa le fi asignat numerotatie din LURN Adisam Telecom, iar
abonatii care utilizeaza serviciile paratei prin intermediul serviciului de selectare a
transportatorului pus la dispozitie de catre reclamanta sunt abonati ai Romtelecom, avand
asignata numerotatie Romtelecom, se poate afirma ca un abonat Romtelecom care de reguld
utilizeaza serviciile Adisam Telecom prin intermediul procedurii de selectare a transportatorului,
atunci cand va dori sa efectueze un apel catre unul din numerele aferente serviciului de
informatii privind abonatii din reteaua Romtelecom, nu va forma codul de selectare atribuit
Adisam Telecom.

Pentru situatia putin probabild in care un abonat Romtelecom ar forma codul de
selectare atribuit Adisam Telecom atunci cand va dori sa efectueze un apel catre unul din
numerele aferente serviciului de informatii privind abonatii din reteaua Romtelecorn, Comisia
considera aplicabil Acordul de interconectare nr. 100/04/01/03-4316 incheiat intre parti la data
de 8 august 2008 (denumit in continuare Acordul). Astfel, analizand clauzele Acordului, Comisia
a constatat c3, printre serviciile care fac obiectul Acordului, potrivit Listei de servicii anexate
(pct. 1.3 Servicii de interconectare in vederea termindrii apelurilor), se numara si serviciul
Informatii privind abonatii furnizat de Romtelecom. La momentul respectiv, acest serviciu era
accesibil prin intermediul numerotatiei de forma 931 (in limba romana), respectiv 932 (intr-o
limba strdinad), iar accesul la acest serviciu este reglementat la pct. 4.1.3.3. din Manualul de
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descriere a serviciilor, la randul sau Anexa la Acord. De asemenea, potrivit testelor de rutare
anexate, accesul era functional. Prin urmare, se poate prezuma in mod rezonabil ca accesul
catre numerele aferente serviciului de informatii abonati din reteaua Romtelecom este deschis,
cu atat mai mult cu cat nu au fost puse la dispozitia ANCOM documente din care sa rezulte c3,
intre timp, au fost reziliate clauzele privind accesul la serviciul Informatii privind abonatii furnizat
de Romtelecom.

Comisia recunoaste dreptul partilor aflate intr-o relatie contractuald de a solicita
modificarea anumitor aspecte ale contractului in vigoare, daca modificarea este considerata
necesara pentru buna desfasurare a relatiilor contractuale dintre parti, iar dreptului unei parti
de a solicita modificarea conditiilor in care se realizeaza interconectarea fi corespunde obligatia
celeilalte parti de a negocia cu bund-credinta, respectiv de a depune toate diligentele necesare
in vederea ajungerii la un acord. Insd, pentru ca o astfel de solicitare sa poata fi analizata cu
buna-credintd, sunt necesare minime precizari privind elementele pe care partea care a facut
solicitarea doreste sd le pund in discutie. Or, in cazul de fatd, din informatiile si documentele
puse la dispozitie de catre Romtelecom, inclusiv din solicitarile transmise paratei, nu rezulta
justificarea necesitatii ncheierii unui nou contract si nici aspectele in legdtura cu care
reclamanta dorea modificarea conditiilor agreate in cuprinsul Acordului. Singura precizare facuta
de reclamanta a fost cea potrivit cdreia solicitd deschiderea accesului catre numerele aferente
serviciului de informatii privind abonatii din reteaua Romtelecom. Or, conform clauzelor
Acordului si intelegerii paratei, acesta era deschis.

Totusi, precizam ca lipsa oricarui raspuns la o solicitare de negociere, chiar incompleta,
poate fi considerata refuz al negocierii in vederea incheierii unui acord de acces si
interconectare si sanctionata conform prevederilor legii.

Sustinerea paratei, conform careia lipsa oricarui raspuns la solicitarile repetate ale
Romtelecom a fost cauzatda de comunicarea defectuoasa, respectiv transmiterea solicitarilor la
adresa de posta electronicd a unei persoane care nu mai avea calitatea de angajat al Adisam
Telecom, nu disculpa parata de respectarea obligatiei de negociere, atata timp cat aceasta nu
a adus la cunostinta reclamantei schimbarile survenite si noile date de contact ale persoanei
responsabile in ceea ce priveste comunicarile dintre parti aferente Acordului.

Insd, avand in vedere ca prima solicitare formala a reclamantei a fost transmisa la data
de 10 mai 2011 si c3, din datele transmise ANCOM in virtutea obligatiilor stabilite prin Decizia
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii nr.
1167/2011 privind raportarea unor date statistice de catre furnizorii de retele sau de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului, rezultad ca, atat la data de 30 iunie 2011, cat si la
data de 31 decembrie 2011, Adisam Telecom nu avea niciun abonat in propria retea (abonat
caruia sa fi fie asignatd numerotatie din LURN Adisam Telecom), solicitarea Romtelecom privind
deschiderea accesului catre numerele aferente serviciului de informatii abonati din reteaua
Romtelecom apare ca fiind lipsita de finalitate, in lipsa abonatilor Adisam Telecom in propria
retea care sa beneficieze de acest acces.

In aceastd lumind si tindnd cont de toate considerentele expuse anterior, Comisia
apreciaza ca nu poate fi retinuta o incdlcare a obligatiei de negociere ce incumba Adisam
Telecom in conformitate cu prevederile art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 34/20028.

In ceea ce priveste dispozitiile legale aplicabile accesului utilizatorilor finali la serviciile
de informatii privind abonatii, Comisia invedereaza ca, potrivit prevederilor art. 69 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011, , 7ot utilizatorii finali care beneficiaza de
servicii de telefonie destinate publicului au dreptul de acces la serviciile de informatii privind
abonatii”.

De asemenea, potrivit pct. 6.16 din LURN nr. 8.4/11.03.2011, Adisam Telecom are
obligatia de a asigura abonatilor proprii accesul la serviciile de informatii privind abonatii si la
serviciile de relatii cu clientii.

In spetd, astfel cum am ardtat anterior, Adisam Telecorn nu are abonati proprii, carora
sa le fi asignat numere individuale si in privinta cdrora sd poatd fi constatata incalcarea
obligatiei de a asigura accesul la serviciul de informatii privind abonatii furnizat de Romtelecom.

® In prezent, aceastd obligatie este prevézutd la art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 111/2011.
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In ceea ce priveste abonatii care utilizeazé serviciile Adisam Telecom prin intermediul serviciului
de selectare a transportatorului pus la dispozitie de catre reclamantd, acestia sunt abonati ai
Romtelecom, avand deja acces la numerele de telefon aferente serviciului de informatii oferit
de Romtelecom.

Avand in vedere considerentele expuse, cel de-al doilea capat de cerere din sesizarea
Romtelecom urmeaza a fi respins ca nefondat.

FA]'i\ DE CONSIDERENTELE PREZENTATE MAI SUS, PRESEDINTELE
AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI REGLEMENTARE IN
COMUNICATII DECIDE:

1. Respinge primul capat de cerere avand ca obiect constatarea incalcarii de
catre S.C. ADISAM TELECOM S.A. a obligatiei ce ii revine conform dispozitiilor art. 23
alin. (2) din Legea nr. 304/2003 si obligarea paratei ca, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicarea deciziei de solutionare a litigiului, sa puna la dispozitia
S.C. Romtelecom S.A., in calitate de furnizor de servicii de informatii privind
abonatii, toate informatiile relevante cu privire la abonatii S.C. ADISAM TELECOM
S.A., in conditii echitabile, obiective, orientate catre costuri si nediscriminatorii si
fara a aduce atingere dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 506/2004, ca nefondat.

2. Respinge cel de-al doilea capat de cerere avand ca obiect constatarea
neindeplinirii obligatiei generale de negociere prevazute de dispozitiile art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 34/2002 si obligarea paratei la negocierea unui contract
care sa reglementeze deschiderea accesului abonatilor S.C. ADISAM TELECOM S.A.
catre numerele de telefon aferente serviciului de informatii privind abonatii din
reteaua S.C. Romtelecom S.A., ca nefondat.

Prezenta decizie este obligatorie, se comunica partilor si se publica pe pagina de internet
a Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii.

Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdictional, putand fi atacatd in
contencios administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de la comunicare,
fara parcurgerea procedurii prealabile prevazute la art. 7 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE,
Marius Catalin MARINESCU

Bucuresti, 4 iulie 2012
Nr. 569
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