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siReglementarein Comunicatii





În temeiul Decretului Preşedintelui României nr. 509/2009 privind numirea preşedintelui Autorităţii Naţionale pentru Administrare şi Reglementare în Comunicaţii, 

În temeiul dispoziţiilor art. 36 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 79/2002 privind cadrul general de reglementare a comunicaţiilor, aprobată, cu modificări şi completări, prin Legea nr. 591/2002, cu modificările şi completările ulterioare, ale 11 alin. (1) şi ale art. 12 alin. (1) şi (3) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 22/2009 privind înfiinţarea Autorităţii Naţionale pentru Administrare şi Reglementare în Comunicaţii, precum şi ale art. 23 alin.(2) din Decizia preşedintelui Autorităţii Naţionale de Reglementare în Comunicaţii nr. 1331/2003 privind stabilirea procedurii de soluţionare a litigiilor ce intră în competenţa Autorităţii Naţionale de Reglementare în Comunicaţii,

PREŞEDINTELE AUTORITĂŢII NAŢIONALE PENTRU ADMINISTRARE ŞI REGLEMENTARE ÎN COMUNICAŢII 
emite prezenta:

DECIZIE

I. Introducere


A. Sesizarea reclamantei

La data de 1 aprilie 2009, reclamanta S.C. RCS & RDS S.A. (denumită în continuare RCS & RDS), cu sediul în Bucureşti, str. Dr. Staicovici nr. 75, Forum 2000 Building, Faza 1, etaj 2, sector 5, a înaintat Autorităţii pentru Administrare şi Reglementare în Comunicaţii (ANCOM), în temeiul dispoziţiilor art. 36 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 79/2002 privind cadrul general de reglementare a comunicaţiilor, aprobată, cu modificări şi completări, prin Legea nr. 591/2002, cu modificările şi completările ulterioare, şi ale art. 1 alin. (2) din Decizia preşedintelui Autorităţii Naţionale de Reglementare în Comunicaţii nr. 1331/2003 privind stabilirea procedurii de soluţionare a litigiilor ce intră în competenţa Autorităţii Naţionale de Reglementare în Comunicaţii, o sesizare împotriva pârâtei S.C. Vodafone Romania S.A. (denumită în continuare Vodafone), cu sediul în Bucureşti, Piaţa Charles de Gaulle nr. 15, sector 1, solicitând prin aceasta obligarea pârâtei la încheierea unui act adiţional la acordul de interconectare nr. 265/25.03.2004 încheiat între părţi, care să reglementeze serviciul de interconectare în vederea terminării apelurilor în reţeaua fixă şi mobilă Vodafone, indiferent de locul de originare a acestor apeluri (denumit în continuare Serviciul).  Sesizarea a fost înregistrată la ANCOM cu nr. SC-10670/01.04.2009.
De asemenea, ca măsură cu caracter provizoriu, în temeiul prevederilor art. 26 din Decizia preşedintelui Autorităţii Naţionale de Reglementare în Comunicaţii nr. 1331/2003, RCS & RDS a solicitat obligarea Vodafone la furnizarea imediată a Serviciului până la momentul soluţionării litigiului pe fond.
Pentru soluţionarea sesizării sale, reclamanta a ales procedura contencioasă.

B. Desfăşurarea procedurii
În temeiul dispoziţiilor art. 7 alin. (1) din Decizia preşedintelui Autorităţii Naţionale de Reglementare în Comunicaţii nr. 1331/2003, preşedintele ANCOM, prin Decizia nr. 249/2009, a numit comisia responsabilă cu soluţionarea litigiului dintre RCS & RDS şi Vodafone (denumită în continuare Comisia), formată din următoarele persoane:

- doamna Mihaela-Alexandra MEREUŢĂ, consilier juridic, serviciul Litigii şi Protecţia Drepturilor Utilizatorilor, Direcţia Juridică, în calitate de preşedinte; 

- doamna Aura VASILE, consilier juridic, serviciul Litigii şi Protecţia Drepturilor Utilizatorilor, Direcţia Juridică, în calitate de membru;

- domnul Florin-Adrian DRAGOMIR, şef serviciu, Serviciul Reglementări Tehnice Comunicaţii Electronice, Direcţia Reglementare Tehnică, în calitate de membru;

- doamna Andreea-Silvana CRĂCIUN, expert, Serviciul Acces şi Interconectare, Direcţia Reglementare Economică, în calitate de membru.
Având în vedere solicitarea RCS & RDS privind dispunerea de către ANCOM de măsuri cu caracter provizoriu, părţile au fost invitate la data de 15 aprilie 2009 la sediul central al ANCOM din Str. Delea Nouă nr. 2, sector 3, Bucureşti pentru dezbaterea măsurilor solicitate. La finalul întâlnirii, constatând că are toate informaţiile necesare pentru a putea soluţiona cererea reclamantei, Comisia a amânat pronunţarea până la data de 27 aprilie 2009, pentru a delibera.

La data de 30 aprilie 2009, Comisia, în urma deliberării, a propus preşedintelui ANCOM respingerea solicitării RCS & RDS cu privire la dispunerea de măsuri provizorii. 

II. Susţinerile părţilor

A. Susţinerile reclamantei

În susţinerea cererii sale privind dispunerea de măsuri cu caracter provizoriu constând în obligarea Vodafone la furnizarea Serviciului până la soluţionarea litigiului pe fond prin decizie a preşedintelui ANCOM, atât în cuprinsul sesizării sale, cât şi în cadrul dezbaterilor din data de 15 aprilie 2009, reclamanta a arătat că solicitarea sa de măsuri cu caracter provizoriu îndeplineşte condiţiile prevăzute de dispoziţiile art. 26 din Decizia preşedintelui Autorităţii Naţionale de Reglementare în Comunicaţii nr. 1331/2003, în cauza de faţă fiind vorba de un prejudiciu continuu suferit de către RCS & RDS datorat imposibilităţii reclamantei de a termina apeluri în reţeaua fixă şi mobilă a pârâtei indiferent de locul de originare a acestora. În prezent, reclamanta se află în imposibilitatea de a tranzita prin reţeaua sa apeluri originate în reţelele unor operatori din afara României şi de a le termina în reţeaua Vodafone, această situaţie datând încă din 2004, moment în care părţile au încheiat acordul de interconectare pentru terminarea apelurilor provenite exclusiv de la utilizatorii celor două reţele.

De asemenea, în cadrul întâlnirii din data de 15 aprilie 2009, reclamanta a subliniat că prejudiciul pe care îl suferă este unul actual şi nu eventual, ipoteză care se încadrează în cea prevăzută la art. 26 din Decizia nr. 1331/2003. Conform susţinerilor reclamantei, prejudiciul rezultă în principal din lipsa de atractivitate a ofertei comerciale a RCS & RDS.
În ceea ce priveşte urgenţa, RCS & RDS a arătat că a purtat o serie de discuţii cu pârâta de-a lungul timpului, care însă nu s-au materializat într-un act adiţional la acordul de interconectare şi că a introdus sesizarea de litigiu pentru a pune capăt acestei situaţii.
Ca răspuns la întrebarea Comisiei cu privire la estimarea cuantumului prejudiciului, RCS & RDS a precizat că prejudiciul ar fi greu de cuantificat întrucât serviciul nu este încă disponibil.

De asemenea, ca urmare a solicitării Comisiei de a justifica întârzierea cu care reclamanta a solicitat pârâtei furnizarea Serviciului, având în vedere faptul că acordul de interconectare dintre cele două părţi este în vigoare încă din anul 2004, iar solicitarea sa a fost transmisă Vodafone la data de 6 ianuarie 2009, reclamanta a precizat că, iniţial, puterea de negociere dintre cele două părţi era inegală, furnizorii alternativi nou intraţi pe piaţă (aşa cum era cazul RCS & RDS) fiind dezavantajaţi, însă acest lucru s-a schimbat pe parcurs, în condiţiile maturizării pieţei.
În drept, RCS & RDS şi-a întemeiat cererea pe dispoziţiile art. 6 alin. (1) şi (2) din Decizia preşedintelui Autorităţii Naţionale de Reglementare în Comunicaţii nr. 123/2003 privind interconectarea cu reţeaua publică de telefonie mobilă operată de societatea comercială „Mobifon” – S.A. în vederea terminării apelurilor, conform cărora „(1) Operatorul va oferi Beneficiarilor cel puţin serviciul de interconectare în vederea terminării la puncte mobile a apelurilor, în condiţiile prevăzute de prezentul articol.

(2) Prin serviciul de interconectare în vederea terminării la puncte mobile a apelurilor, Operatorul va asigura preluarea apelurilor din reţeaua Beneficiarului şi terminarea acestora la orice număr alocat Operatorului, daca terminarea este posibilă din punct de vedere tehnic la numărul respectiv.”, precum şi pe dispoziţiile art. 7 alin. (1) şi (2) din Decizia preşedintelui Autorităţii Naţionale pentru Reglementare în Comunicaţii și Tehnologia Informației nr. 651/2008 privind desemnarea S.C. Vodafone Romania S.A. ca furnizor cu putere semnificativă pe piaţa serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe în propria reţea publică de telefonie şi impunerea de obligaţii în sarcina acestuia, potrivit cărora „(1) Operatorul va oferi Beneficiarilor cel puţin serviciul de interconectare în vederea terminării apelurilor la puncte fixe, în condiţiile prevăzute de prezentul articol.

(2) Prin serviciul de interconectare în vederea terminării apelurilor la puncte fixe, Operatorul va asigura preluarea apelurilor din reţeaua Beneficiarului şi terminarea acestora la orice număr alocat Operatorului pentru serviciile de telefonie destinate publicului furnizate la puncte fixe, dacă terminarea este posibilă din punct de vedere tehnic la numărul respectiv. ”

De asemenea, reclamanta şi-a întemeiat sesizarea pe dispoziţiile art. 4 alin. (1) lit. a) şi b) din Ordonanţa Guvernului nr. 34/2002 privind accesul la reţelele publice de comunicaţii electronice şi la infrastructura asociată, precum şi interconectarea acestora, aprobată, cu modificări şi completări, prin Legea nr. 527/2002, cu modificările şi completările ulterioare: „Art. 4 - (1) Pentru a se asigura furnizarea şi interoperabilitatea serviciilor de comunicaţii electronice destinate publicului orice operator al unei reţele publice de comunicaţii are:
a) dreptul de a negocia un acord de interconectare cu orice alt operator al unei reţele publice de comunicaţii, în vederea furnizării de servicii de comunicaţii electronice destinate publicului, inclusiv a serviciilor de comunicaţii electronice accesibile utilizatorilor prin intermediul unei alte reţele publice de comunicaţii interconectate cu reţeaua oricăruia dintre cei doi operatori;
b) obligaţia, la cererea unui terţ autorizat în condiţiile legii, de a negocia un acord de interconectare cu solicitantul în cauză, în vederea furnizării de servicii de comunicaţii electronice destinate publicului, inclusiv a serviciilor de comunicaţii electronice accesibile utilizatorilor prin intermediul unei alte reţele publice de comunicaţii interconectate cu reţeaua oricăreia dintre părţi.”.
B. Susţinerile pârâtei

Atât în cadrul dezbaterilor din data de 15 aprilie 2009, cât şi în cuprinsul notelor scrise depuse de către pârâtă ca răspuns la cererea reclamantei privind dispunerea de măsuri cu caracter provizoriu, Vodafone a precizat că, prin acordul nr. 265/26.03.2004 şi actele adiţionale subsecvente, Vodafone şi RCS & RDS au stabilit sfera serviciilor de interconectare prestate, şi anume servicii de terminare în reţelele operate de părţi a apelurilor originate exclusiv de către proprii abonaţi, prima solicitare a RCS & RDS în vederea amendării acordului de interconectare pentru modificarea sferei serviciilor de interconectare datând din 6 ianuarie 2009.

În opinia Vodafone, adresa reclamantei, la fel ca şi corespondenţa electronică purtată de către părţi şi ataşată de pârâtă la răspunsul său cu privire la cererea RCS & RDS, reprezintă o scrisoare de intenţie, iar nu o solicitare clară şi explicită, deoarece a fost formulată în termeni generali şi nu a fost însoţită de nicio propunere concretă de act adiţional care să stabilească condiţiile de furnizare a serviciilor solicitate.

Mai mult, la data de 8 aprilie 2009, Vodafone a răspuns la solicitarea reclamantei, manifestându-şi disponibilitatea de a negocia şi încheia un act adiţional la acordul de interconectare, trimiţând totodată oferta sa privind serviciile de interconectare. Ofertă sa a fost însă respinsă de reclamantă, fără a detalia motivele acestui refuz. În consecinţă, Vodafone a solicitat RCS & RDS să transmită o propunere concretă, care să cuprindă cerinţele sale specifice de natură tehnică şi comercială.
În ceea ce priveşte termenul de răspuns la adresa RCS & RDS, pârâta a precizat că acesta este termenul mediu în care şi reclamanta înţelege să răspundă la solicitările Vodafone.

Cu privire la situaţia de drept, Vodafone a apreciat că reclamanta nu a dovedit existenţa sau întinderea unui prejudiciu, apreciind că, în cazul în care ar fi suferit un prejudiciu cu adevărat grav, reclamanta ar fi deschis litigiul în faţa ANCOM mult mai curând sau măcar ar fi informat autoritatea cu privire la problemele întâmpinate în relaţia cu Vodafone.

De asemenea, pârâta a arătat că, în cazul de faţă, reclamanta nu a demonstrat urgenţa, care trebuie raportată la termenul legal de 4 luni de soluţionare a litigiului, şi nici existenţa unui prejudiciu grav care nu ar putea fi reparat corespunzător în cazul admiterii acţiunii pe fond.
În ceea ce priveşte urgenţa, pârâta a subliniat că, potrivit atât doctrinei cât şi jurisprudenţei, este necesar ca aceasta să persiste pe tot parcursul judecăţii şi să rezulte din fapte concrete, instanţa fiind obligată să arate împrejurările din care a tras concluzia că este îndeplinită această cerinţă. De asemenea, Vodafone a precizat că, în conformitate cu practica jurisprudenţială a Autorităţii, însăşi existenţa reclamantei ar trebui să fie pusă în pericol, aşadar, în acest caz, numai un eventual faliment al RCS & RDS ar putea justifica urgenţa.

Astfel, conform estimărilor pârâtei, în ceea ce priveşte terminarea în reţeaua Vodafone a traficului naţional tranzitat de către RCS & RDS,  chiar presupunând că reclamanta ar oferi pentru serviciul de interconectare în vederea tranzitului comutat un tarif mai mic decât cel reglementat în cazul S.C. Romtelecom S.A. (cuprins între 0,03-0,2 Eurocenţi/minut), pentru a reuşi atragerea unui trafic semnificativ, şi având în vedere numărul mic al operatorilor naţionali care nu sunt interconectaţi cu Vodafone
, precum şi valoarea medie a tarifului de tranzit, este uşor de presupus că prejudiciul suferit de reclamantă nu poate depăşi câteva sute de Euro.

În ceea ce priveşte terminarea în reţeaua Vodafone a traficului internaţional tranzitat de către RCS & RDS, volumul mediu lunar total de trafic internaţional terminat în reţeaua Vodafone pentru perioada ianuarie-aprilie 2009 a fost de aproximativ 45 de milioane de minute, Vodafone având în prezent încheiate un număr de 12 acorduri de interconectare pentru terminarea traficului internaţional (cu 6 transportatori internaţionali, S.C. Romtelecom S.A. şi 5 operatori naţionali alternativi). Conform calculelor Vodafone, volumul lunar de trafic internaţional terminat de operatorii alternativi în reţeaua Vodafone a fost de maxim 170.000 minute/lună, în primele trei luni de la deschiderea relaţiei de interconectare, respectiv 240.000 minute/lună, în primele şase luni, iar volumul mediu a fost de 90.000 minute/lună, în primele trei luni, respectiv de 143.000 minute/lună, în primele şase luni.

De aici rezultă că RCS & RDS ar putea suferi, până la finalizarea litigiului pe fond, un prejudiciu cuprins între 1360 Euro (170.000 minute/lună * 0,2 Eurocenţi/minut * 4 luni) şi 1920 Euro (240.000 minute/lună * 0,2 Eurocenţi/minut * 4 luni). 

Mai mult, chiar în situaţia în care RCS & RDS ar fi în măsură să termine în reţeaua Vodafone, imediat de la deschiderea accesului, un volum de trafic internaţional egal cu cel mediu terminat de operatorii interconectaţi în prezent cu Vodafone , prejudiciul rezultat ar fi de aproximativ 7.500 Euro/lună.

Având în vedere aceste aspecte, precum și faptul că, din practica Autorităţii rezultă că au fost respinse cereri privind dispunerea de măsuri cu caracter provizoriu chiar în situaţii în care prejudiciul estimat se ridica la 43.000 USD sau chiar 552.440 USD, pârâta a solicitat respingerea cererii RCS & RDS.


III. Opinia Comisiei
A. Competenţa ANCOM
Potrivit dispoziţiilor art. 3 lit. g) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 22/2009 privind înfiinţarea Autorităţii Naţionale pentru Administrare şi Reglementare în Comunicaţii, una dintre funcţiile ANCOM este cea de „organ de decizie în soluţionarea litigiilor dintre furnizorii de reţele şi de servicii în domeniul comunicaţiilor electronice, în scopul asigurării liberei concurenţe şi al protecţiei intereselor utilizatorilor pe pieţele acestor servicii", iar, potrivit dispoziţiilor art. 36 alin. (1) şi (4) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 79/2002 privind cadrul general de reglementare a comunicaţiilor, aprobată, cu modificări şi completări, prin Legea nr. 591/2002, cu modificările şi completările ulterioare, „Art. 36. – (1) În situaţia apariţiei unui litigiu între furnizori de reţele sau de servicii de comunicaţii electronice în legătură cu obligaţiile impuse acestora prin dispoziţiile prezentei ordonanţe de urgenţă, ale legislaţiei speciale în domeniul comunicaţiilor electronice ori ale regulamentelor comunitare din domeniul comunicaţiilor electronice sau impuse de către ANCOM în conformitate cu aceste dispoziţii, partea interesată poate sesiza ANCOM în vederea soluţionării litigiului sau poate introduce o cerere de chemare în judecată la instanţa competentă. ANCOM soluţionează litigiul în termen de 4 luni de la data sesizării, în afara situaţiilor excepţionale, în care un termen mai lung este necesar pentru buna soluţionare a cazului.
 […]

(4) Decizia emisă de preşedintele ANCOM, în condiţiile prezentului articol, constituie act administrativ-jurisdicţional, putând fi atacată în contencios administrativ, în conformitate cu prevederile art. 38 alin. (7)." 

Din analiza acestor dispoziţii legale rezultă că ANCOM are calitatea de organ administrativ-jurisdicţional specializat în soluţionarea litigiilor din domeniul comunicaţiilor electronice, persoanele interesate adresându-se ANCOM pentru soluţionarea acestor litigii. 


În cauza de faţă, în temeiul dispoziţiilor art. 5 şi 6 din Decizia preşedintelui Autorităţii Naţionale de Reglementare în Comunicaţii nr. 1331/2003, RCS & RDS a solicitat obligarea pârâtei la încheierea unui act adiţional la acordul de interconectare nr. 265/25.03.2004 încheiat între părţi, în scopul reglementării serviciului de interconectare în vederea terminării apelurilor în reţeaua fixă şi mobilă Vodafone, indiferent de locul de originare a acestor apeluri. În motivarea cererii, reclamanta a invocat, în esenţă, încălcarea de către pârâtă a obligaţiei de negociere prevăzute de dispoziţiile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanţa Guvernului nr. 34/2002 privind accesul la reţelele publice de comunicaţii electronice şi la infrastructura asociată, precum şi interconectarea acestora, aprobată, cu modificări şi completări, prin Legea nr. 527/2002, cu modificările şi completările ulterioare, precum şi încălcarea dispoziţiilor art. 6 alin. (1) şi (2) din Decizia preşedintelui Autorităţii Naţionale de Reglementare în Comunicaţii nr. 123/2003 şi ale art. 7 alin. (1) şi (2) din Decizia preşedintelui Autorității Naționale pentru Reglementare în Comunicații și Tehnologia Informației nr. 651/2008.
De asemenea, ca măsură cu caracter provizoriu, în temeiul prevederilor art. 26 din Decizia preşedintelui Autorităţii Naţionale de Reglementare în Comunicaţii nr. 1331/2003, RCS & RDS a solicitat obligarea Vodafone la furnizarea imediată a serviciului de interconectare în vederea terminării apelurilor în reţeaua fixă şi mobilă Vodafone, indiferent de locul de originare a apelurilor, până la momentul soluţionării litigiului pe fond.
Potrivit dispoziţiilor art. 26 din Decizia preşedintelui Autorităţii Naţionale de Reglementare în Comunicaţii nr. 1331/2003, „În situaţii excepţionale, când Comisia consideră că o parte poate suferi grave prejudicii până la soluţionarea litigiului, preşedintele ANCOM, prin decizie, poate dispune măsuri cu caracter provizoriu pentru evitarea producerii prejudiciului sau limitarea întinderii acestuia". 

Având în vedere că argumentele aduse de reclamantă în sprijinul sesizării sale privesc încălcarea de către pârâtă a unor obligaţii prevăzute de legislaţia din domeniul comunicaţiilor electronice, rezultă că ANCOM este competentă să soluţioneze cererea RCS & RDS.

B. Măsurile cu caracter provizoriu

Din redactarea dispoziţiilor art. 26 din Decizia preşedintelui Autorităţii Naţionale de Reglementare în Comunicaţii nr. 1331/2003 rezultă caracterul de excepţie al măsurilor care pot fi luate de ANCOM în temeiul acestor dispoziţii ("În situaţii excepţionale [...]"). Cu alte cuvinte, măsurile provizorii pe care Autoritatea le poate lua până la soluţionarea pe fond a litigiului se justifică doar în cazul în care reclamantul suferă prejudicii grave, care, în lipsa măsurilor cu caracter provizoriu, nu ar putea fi reparate în mod corespunzător în ipoteza unei soluţionări favorabile pe fond a litigiului. Acest caracter de excepţie al măsurilor cu caracter provizoriu se datorează şi faptului că dispoziţiile art. 36 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 79/2002 stabilesc un termen scurt, de 4 luni, pentru soluţionarea litigiilor de competenţa ANCOM, cu excepţia situaţiilor în care un termen mai lung este necesar pentru buna soluţionare a unui litigiu. 

Atât în cuprinsul sesizării, cât şi în cadrul întâlnirii organizate la sediul ANCOM în vederea dezbaterii solicitării sale, reclamanta a arătat că prejudiciul său este unul continuu, întrucât părţile nu au încheiat nici până în prezent un act adiţional la acordul de interconectare ce datează din anul 2004. În ceea ce privește întinderea prejudiciului suferit, reclamanta nu a putut oferi Comisiei o estimare a cuantumului acestuia, arătând că este greu de cuantificat, întrucât serviciul nu este încă disponibil.

În ceea ce priveşte urgenţa, RCS & RDS a arătat că a purtat o serie de discuţii cu pârâta de-a lungul timpului, care însă nu s-au materializat într-un act adiţional la acordul de interconectare şi că a introdus sesizarea de litigiu pentru a pune capăt acestei situaţii.
Având în vedere cele de mai sus, precum şi dispoziţiile art. 26 din Decizia preşedintelui Autorităţii Naţionale de Reglementare în Comunicaţii nr. 1331/2003, Comisia arată că urgenţa dispunerii unei măsuri ar trebui să fie apreciată în funcţie de gravitatea prejudiciului. În acest sens, Comisia face următoarele precizări: dispunerea de măsuri cu caracter provizoriu până la soluţionarea pe fond a litigiului este necesară fie în situaţia în care prejudiciul este iminent,  în vederea evitării producerii acestuia, fie în situaţia în care prejudiciul este actual, în vederea limitării acestuia. În ambele situaţii, aşadar, prejudiciul trebuie să fie cert, atât în privinţa existenţei, cât şi în privinţa posibilităţii de evaluare. În primul caz, partea care solicită dispunerea măsurilor cu caracter provizoriu trebuie să demonstreze gravitatea unui prejudiciu care, deşi nu s-a produs încă, este sigur că se va produce în viitorul apropiat. În cea de-a doua situaţie, partea solicitantă trebuie să demonstreze faptul că prejudiciul s-a produs, dar şi întinderea şi importanţa acestuia.

De asemenea, în ceea ce priveşte urgenţa, astfel cum se arată în literatura de specialitate în materia dreptului procesual civil, „există urgenţă ori de câte ori păstrarea unui drept sau prevenirea unei pagube iminente nu s-ar putea realiza în mod adecvat pe calea unei acţiuni de drept comun.”

Or, în cazul de faţă, în ceea ce priveşte ipoteza păstrării unui drept care s-ar păgubi prin întârziere, nu se poate susţine că dreptul reclamantei de a termina apeluri în reţeaua Vodafone – corelativ obligaţiei Vodafone de a asigura serviciul de interconectare în vederea terminării apelurilor în reţeaua sa de telefonie, în conformitate cu prevederile Deciziei preşedintelui Autorităţii Naţionale de Reglementare în Comunicaţii nr. 123/2003 şi ale Deciziei preşedintelui Autorităţii Naţionale pentru Reglementare în Comunicaţii și Tehnologia Informației nr. 651/2008– ar putea fi prejudiciat prin întârziere, şi anume până la soluţionarea pe fond a litigiului, atâta timp cât solicitarea sa privind încheierea unui act adițional la acordul de interconectare încheiat între părți în anul 2004, care să reglementeze Serviciul, a fost transmisă Vodafone abia la data de 6 ianuarie 2009. Deşi reclamanta susţine că întârzierea în solicitarea furnizării Serviciului s-ar datora puterii de negociere inegale de care au dispus părţile de-a lungul timpului, totuşi, în măsura în care reclamanta s-ar fi considerat prejudiciată în mod grav prin nefurnizarea Serviciului de către pârâtă, ar fi fost mai diligentă în ceea ce priveşte demersurile întreprinse în vederea negocierii cu Orange a unui act adiţional care să reglementeze Serviciul. În acest sens, având în vedere documentele depuse de RCS & RDS la dosar în sprijinul cererilor sale, Comisia arată că o simplă adresă transmisă pârâtei la data de 6 ianuarie 2009, adică după aproape 5 ani de la momentul intrării în vigoare a acordului de interconectare, neînsoţită, până la data sesizării ANCOM, de vreo propunere concretă de act adiţional sau de o corespondenţă ulterioară nu poate fi considerată o dovadă a gravităţii prejudiciului suferit de reclamantă prin nefurnizarea Serviciului.  

În ceea ce priveşte prejudiciul actual şi continuu pe care RCS & RDS susţine că îl suferă ca urmare a nefurnizării Serviciului de către pârâtă, reclamanta nu a putut să cuantifice nici măcar la nivel estimativ prejudiciul, nedemonstrând prin urmare, nici importanţa acestuia din care să rezulte necesitatea dispunerii de către ANCOM de măsuri provizorii până la momentul soluţionării litigiului pe fond.
Prin urmare, având în vedere aceste aspecte, Comisia, fără a prejudeca fondul, a apreciat că în speță nu sunt întrunite condițiile pentru dispunerea de măsuri cu caracter provizoriu prevăzute de dispozițiile art. 26 din Decizia preşedintelui Autorităţii Naţionale de Reglementare în Comunicaţii nr. 1331/2003, propunând președintelui ANCOM respingerea cererii RCS & RDS.
FAŢĂ DE CONSIDERENTELE PREZENTATE MAI SUS, PREŞEDINTELE AUTORITĂŢII NAŢIONALE PENTRU ADMINISTRARE ŞI REGLEMENTARE ÎN COMUNICAŢII DECIDE:
Respinge ca neîntemeiată solicitarea S.C. RCS & RDS S.A. privind dispunerea de măsuri cu caracter provizoriu constând în obligarea S.C. Vodafone Romania S.A. la furnizarea imediată a serviciului de terminare în reţeaua sa fixă şi mobilă a apelurilor indiferent de locul de originare a acestora, până la momentul soluţionării litigiului pe fond.
Prezenta decizie este obligatorie, se comunică părţilor şi se publică pe pagina de Internet a Autorităţii Naţionale pentru Administrare şi Reglementare în Comunicaţii.

Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdicţional, putând fi atacată în contencios administrativ, la Curtea de Apel Bucureşti, în termen de 30 de zile de la comunicare, fără parcurgerea procedurii prealabile prevăzute la art. 7 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi completările ulterioare.
PREŞEDINTE,

Marius Cătălin MARINESCU
Bucureşti, 30 aprilie 2009

Nr. 312
	� În acest sens, Vodafone a precizat că, din cei 49 de operatori de telefonie fixă existenţi pe piată, este interconectat cu 47 dintre aceştia.


	� I.Leş, „Tratat de drept procesual civil”, Ed. C.H. Beck, Bucureşti 2008, ediţia 4, p. 827
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