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Nationala pentru £

si Reglementarein Comunica

In temeiul Hot&rarii Parlamentului Romaniei nr. 37/2017 privind numirea presedintelui Autoritétji
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,

In temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) si ale art. 12 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii, aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, ale prevederilor
art. 116 alin. (1) si alin. (8)-(10) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 privind
comunicatiile electronice, aprobatd, cu modificari si completari, prin Legea nr. 140/2012, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 18 alin. (1) din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 480/2010 privind stabilirea procedurii de
solutionare a litigiilor ce intra in competenta Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicat;i,

PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI REGLEMENTARE IN
COMUNICATII

emite prezenta:

DECIZIE
PRIVIND SOLUTIONAREA LITIGIULUI DINTRE
ENIGMA-SYSTEM.NET S.R.L. SI VODAFONE ROMANIA S.A.

I. Introducere
I. A. Sesizarea reclamantei

La data de 6 octombrie 2016, reclamanta ENIGMA-SYSTEM.NET S.R.L. (denumitd in continuare
Enigma), cu sediul in Bucuresti, Str. Popa Savu nr. 26, demisol, o camera, sector 1, a inaintat Autoritatii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii (denumita in continuare ANCOM sau
Autoritatea), in temeiul dispozitiilor art. 4 si 5 din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 480/2010 privind stabilirea procedurii de solutionare a
litigiilor ce intra in competenta Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatji,
o sesizare!, completata prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-26433/07.10.2016, impotriva paratei
Vodafone Romania S.A. (denumitd in continuare Vodafone), cu sediul in Bucuresti, Str. Barbu Vacarescu
nr. 201, sector 2, cu sediul procesual ales la S.C.A. Tanasescu, Gavrila & Asociatii, Bucuresti, Str. Lisabona
nr. 3, sector 1, prin care a solicitat Autoritatii:

! Inregistrats la ANCOM cu nr. SC-26376/06.10.2016;
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a) emiterea unei decizii — in conformitate cu prevederile art. 18 din Decizia ANCOM nr.
480/2010 — prin care sa oblige Vodafone la a negocia cu buna-credinta atat semnarea unui acord de
gazduire MVNO?, cat si semnarea separata a unui acord de roaming national pentru acces exclusiv la
numarul unic pentru apeluri de urgenta 112;

b) conferirea de putere juridica Ghidului de reglementari privind desfasurarea activitatii
operatorilor mobili virtuali pe piata comunicatiilor éelectronice din Roménia (editia Mai 2012), prin
transformarea acestui Ghid intr-o decizie specifica legislatiei tertiare, implicit publicarea ei in Monitorul
Oficial;

9)) suplimentar, avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) din Decizia ANCOM nr. 480/2010,
si cunoscand ca termenul de solutionare a unui litigiu este de cel putin 4 luni de la data sesizarii, scutirea
de la plata tarifului anual de utilizare a resurselor de numerotatie aferent anului 2016 pentru LURN nr.
209.1/14.07.2016, neactivarea si nefolosirea acestui bloc de numere neputand fi imputat reclamantei, ci
mai degraba datorita faptului ca Obligatiile privind accesul operatorilor de retele mobile virtuale (capitolul
3.3.3.2. din Caietul de sarcini) sunt teoretice si iluzorii, respectiv Vodafone da dovada de rea-credinta in
incercarea Enigma de a semna un acord de gazduire MVNO profitabil pentru ambele companii;

d) relaxarea legislatiei cu privire la desfasurarea activitatii operatorilor mobili virtuali pe piata
comunicatiilor electronice din Romania, mai ales cu privire la utilizarea numerotatiei de tipul 0ZA = 070
prevazute in PNN, in speta revizuirea prevederilor art. 20 alin. (2) din Decizia ANCOM nr. 375/2013 privind
Planul national de numerotatie in sensul introducerii unor exceptii pentru numerotatia de tipul 0ZA =
070, revizuire realizata evident in conditiile respectarii procedurii de consultare prevazute la art. 135 din
OUG nr. 111/2011.

1.B. Desfasurarea procedurii

In temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, presedintele
ANCOM, prin Decizia nr. 1047/2016, a numit Comisia responsabila cu solutionarea litigiului dintre Enigma
si Vodafone (denumita in continuare Comisia), formata din urmatoarele persoane:

- doamna Alexandra SCHINAGEL, sef serviciu, Serviciul Litigii si Protectia Drepturilor Utilizatorilor,
Directia Juridica, Directia Executiva Juridicd si Reglementare, in calitate de presedinte;

- doamna Aura VASILE, consilier juridic, Serviciul Litigii i Protectia Drepturilor Utilizatorilor, Directia
Juridica, Directia Executiva Juridica si Reglementare, in calitate de membru;

- doamna Anisoara VLAICU, sef serviciu, Serviciul Acces si Interconectare, Directia Reglementare
Piatd, Directia Executivd Juridicd si Reglementare, in calitate de membru;

- domnul Razvan POPESCU, expert, Serviciul Reglementdri Comunicatii Electronice, Departamentul
Reglementare Tehnica, Directia Executiva Juridica si Reglementare, in calitate de membru.

In temeiul prevederilor art. 8 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, la data de
10 octombrie 2016, Autoritatea a transmis? catre Vodafone un exemplar al sesizarii Enigma, astfel cum
a fost completata prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-26433/07.10.2016 si a solicitat paratei
formularea unui raspuns in termenul legal de 15 zile de la data comunicarii, prevazut de dispozitiile
aceluiasi articol.

La data de 03 noiembrie 2016, prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-28872/03.11.2016,
Vodafone a transmis ANCOM raspunsul sdu la sesizare.

In temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, prin adresele
inregistrate la ANCOM cu nr. SC-DJ-28956/03.11.2016, respectiv nr. SC-DJ-28955/03.11.2016, partile au
fost invitate la data de 16 noiembrie 2016 la sediul central al ANCOM, in vederea dezbaterii pe fond a
litigiului. Dezbaterile din cadrul acestei sedinte au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la

2 Mobile Virtual Network Operator (operator de retele mobile virtuale)
3 Adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-DJ-26607/10.10.2016;
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ANCOM cu nr. SC-D3-12113/24.04.2017. Apreciind ca dispune de informatii suficiente pentru a delibera,
Comisia a declarat inchise dezbaterile, urmand sa comunice partilor solutia preliminard, potrivit
dispozitiilor art. 15 din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010. De asemenea, Comisia a acordat
partilor un termen? pentru transmiterea de concluzii scrise.

Prin adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-30905/23.11.2016, Vodafone a transmis Autoritatii
concluzii scrise.

Prin deciziile presedintelui ANCOM nr. 90/2017 si nr. 458/2017, termenul de solutionare a litigiului
a fost prelungit pana la data de 07 iunie 2017, respectiv pana la data de 01 septembrie 2017.

La data de 15 iunie 2017, prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-DJ-15810/15.06.2017,
Comisia a comunicat partilor solutia preliminara privind solutionarea litigiului dintre Enigma si Vodafone,
partile avand posibilitatea, potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr.
480/2010, sa formuleze o cerere de reanalizare a solutiei preliminare in termen de 10 zile de la
comunicarea acesteia.

La data de 19 iunie 2017, in temeiul prevederilor art. 116 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011 si ale art. 16 din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, Enigma a depus o
cerere de reanalizare a solutiei preliminare, inregistrata la ANCOM cu nr. SC-16004/19.06.2017.

La data de 26 iunie 2017, prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-DJ-16787/26.06.2017,
Vodafone a transmis ANCOM observatiile sale fatd de cererea Enigma de reanalizare a solutiei
preliminare.

La data de 14 iulie 2017, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Decizia presedintelui ANCOM
nr. 480/2010, Comisia a prezentat presedintelui ANCOM raportul privind solutionarea litigiului dintre
Enigma si Vodafone.

II1. Sustinerile partilor
IL.A. Sustinerile reclamantei

In fapt, in sustinerea cererii sale, Enigma a arétat c&, la data de 06 iunie 2016, printr-o adresé
depusa la sediul Vodafone, a solicitat paratei inceperea negocierilor in scopul incheierii unui acord de
gazduire MVNO la reteaua Vodafone pentru servicii de voce, SMS si internet mobil. Enigma a anexat
acestei adrese o schema tehnica a modalitatii in care se realizeaza interconectarea pentru servicii de voce
si internet dintre un MVNO si un operator de retele mobile, precum si o prognoza de trafic realizata
pentru trei tipuri de utilizatori: ocazional, mediu si intensiv. Reclamanta a mai aratat si cd, urmare a
solicitarii sale, partile au demarat negocieri prin intermediul postei electronice, dar si in cadrul unei
intalniri la sediul Vodafone in cuprinsul cdreia parata a prezentat modalitatea pe care o are implementata
in mod uzual in parteneriatele cu alti operatori si care, conform sustinerilor Enigma, a determinat-o pe
aceasta sa Isi schimbe solicitarea initiala si sa ceard, in data de 22 iulie 2016, doar pachete care sa
cuprinda servicii de internet mobil. Tot in data de 22 iulie 2016, reclamanta a transmis Vodafone noi
previziuni de trafic, in concordanta cu noua sa cerere, solicitand in acelasi timp o ofertd comerciala din
partea Vodafone pentru tipurile de pachete indicate de aceasta in mesajul electronic. Reclamanta a
sustinut cd, pentru a se considera ca Vodafone si-a indeplinit obligatia de negociere cu buna-credinta,
parata ar fi trebuit s3 prezinte o oferta pe care reclamanta sa o analizeze din punctul de vedere al
profitabilitatii pentru Enigma.

Enigma a mai ardtat cd, avand in vedere ca Vodafone nu a transmis oferta comerciala conform
cererii Enigma desi au trecut aproximativ 4 luni de la data primei sale solicitari (6 iunie 2016), a considerat
oportun sa inainteze o sesizare de litigiu in fata ANCOM, prin care a solicitat obligarea Vodafone la

4 pana la data de 24 noiembrie 2016;
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negocierea unui acord de gazduire MVNO, atitudinea si practicile Vodafone neputand fi considerate de
bund-credinta.

In ceea ce priveste incheierea unui acord de roaming national pentru accesul la numarul unic de
urgenta 112 (acord de roaming national pentru acces la 112), Enigma a aratat ca, prin adresa nr.
27/18.08.2016, depusa in aceeasi zi la sediul Vodafone, a solicitat paratei incheierea unui astfel de acord,
solicitare la care a primit un refuz din partea Vodafone, motivat de faptul ca Enigma nu este titular al
unei licente de utilizare a frecventelor radio (LUF) pentru furnizarea de retele publice de comunicatii
electronice si de servicii de comunicatii electronice. Prin urmare, in opinia Enigma, Vodafone recunoaste
astfel tacit ca negocierile cu privire la semnarea unui acord de roaming national pentru acces la 112 nici
madcar nu au inceput.

Fata de precizdrile Vodafone referitoare la faptul ca Enigma nu detine o retea de comunicatii
electronice, Enigma a mentionat ca detine o infrastructura de comunicatii electronice la punct fix, precum
si abonati, fiind chiar interconectat cu Telekom Romania Communications S.A., infrastructura care poate
fi utilizatd si pentru furnizarea servicilor de comunicatii electronice in calitate de MVNO. Totodata,
reclamanta a mentionat ca acordul de roaming national pentru acces la 112 i este necesar pentru a-si
putea indeplini obligatiile ce rezultd din prevederile art. 27 alin. (6) din Decizia presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Comunicatii nr. 1023/2008 privind realizarea comunicatiilor catre Sistemul national unic
pentru apeluri de urgentd, cu modificarile si completarile ulterioare, dar si din prevederile art. 62 alin. (2)
si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011.

Enigma a mai precizat ca si in situatia in care nu ar semna un acord de acces de tip MVNO cu
Vodafone, reclamanta poate semna acorduri de roaming national pentru acces la 112 cu alti operatori.
Mai mult, chiar dacd nu semneaza un acord de acces de tip MVNO in Romania, aceasta poate furniza
servicii de roaming international, fiindu-i astfel in continuare necesara incheierea acordurilor de roaming
national pentru acces la 112.

In drept, in ceea ce priveste solicitarea referitoare la negocierea unui acord de acces de tip MVNO,
Enigma a invocat in sustinerea cererii sale prevederile art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
111/2011, precum si prevederile art. 1183 din Codul civil. In ceea ce priveste solicitarea avand ca obiect
obligarea Vodafone la negocierea unui acord de roaming national pentru acces la 112, Enigma a invocat
prevederile capitolului 3.3.3.1. Obligatii privind roaming-ul national din Caietul de sarcini pentru
organizarea procedurii de selectie competitive in vederea acordarii drepturilor de utilizare a frecventelor
radio in benzile de 800 MHz, 900 MHz, 1800 MHZ si 2600 MHz, prevederile art. 62 alin. (2) si (3) si art.
70 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, precum si pe cele ale art. 27 alin. (6) din Decizia
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Comunicatii nr. 1023/2008.

Referitor la aplicabilitatea in speta a prevederilor art. 70 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011, Enigma a precizat cd acestea se aplica spetei de fatd intrucat abonatii unui
MVNO sunt intotdeauna in afara ariei de acoperire din cauza faptului ca un MVNO nu are retea proprie.
De asemenea, Enigma a considerat ca tot in afara ariei de acoperire intra si situatiile in care exista
disfunctionalitdti in retea, astfel cum a rezultat si din pozitia Autoritatii cu privire la acest subiect.

I1.B. Sustinerile paratei

In rdspunsul siu la sesizarea Enigma, Vodafone a solicitat Comisiei s3 dispund incuviintarea
exceptiei inadmisibilitatii capetelor de cerere formulate la lit. b), c) si d) de la pct. 7 al sesizarii Enigma,
precum si respingerea ca neintemeiatd pe fond, in integralitatea sa, a sesizarii formulate de Enigma.

In fapt, Vodafone a precizat ca, pe baza solicitarii reclamantei din data de 6 iunie 2016, a avut
loc la data de 23 iunie 2016 o intalnire la sediul Vodafone in cadrul careia reprezentantii celor doi operatori
au discutat termenii si conditiile ce urmau a fi incluse in acordul de acces de tip MVNO. La data de 20
iulie 2016, partile au semnat un acord de confidentialitate urmat de o corespondenta electronica purtata
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pana la data de 6 octombrie 2016, prin intermediul careia partile si-au furnizat o serie de date si informatii
relevante, preponderent de ordin tehnic, pentru a decide configuratia optimd de furnizare a serviciilor,
precum si costurile generate de implementarea unui astfel de serviciu. In urma analizei solicitarii
formulate de Enigma in data de 22 iulie 2016, Vodafone nu i-a putut da curs avand in vedere ca
rezultatele analizei interne au aratat ca, pe de o parte, costurile generate pentru ambele parti de
implementarea acordului de acces de tip MVNO sunt disproportionate prin raportare la veniturile
prognozate iar, pe de alta parte, in viitorul previzibil, nu numai ca nu ar fi existat niciun profit pentru
vreuna dintre parti, dar ar fi adancit starea notorie de insolvabilitate in care se afla reclamanta.

Prin urmare, la data de 6 octombrie 2016, Vodafone a informat Enigma ca acordul de acces de
tip MVNO nu poate fi implementat.

Fata de solicitarea Enigma din data de 16 august 2016, referitoare la incheierea separata a unui
acord de roaming national pentru acces la 112, Vodafone a transmis reclamantei ¢, in lipsa detinerii
calitatii de furnizor de retele de comunicatii electronice, Enigma nu poate avea, in mod legal, calitatea
de parte in acordul de roaming national pentru acces la 112. Acest raspuns al Vodafone a fost reiterat in
data de 26 septembrie 2016, ca urmare a e-mail-ului primit de la Enigma in data de 20 septembrie 2016.

Cu privire la exceptiile de inadmisiblitate ale capetelor de cerere formulate la lit. b), ¢) si d) de la
pct. 7 al sesizarii reclamantei, Vodafone a mentionat ca cele trei capete de cerere privesc fie aspecte ce
tin de reglementare (i.e. lit. b) — conferirea de fortd obligatorie Ghidului de reglementari privind
desfasurarea activitatii operatorilor mobili virtuali pe piata comunicatiilor electronice din Roménia din Mai
2012 (Ghid MVNO) si lit. ¢) — introducerea unor exceptii la conditile de utilizare a resurselor de
numerotatie de tipul 0ZA = 070), fie aspecte care tin de relatia directa si exclusiva dintre autoritatea de
reglementare si furnizori (i.e. lit. c) — acordarea unor facilitati sub forma unor scutiri la plata tarifului
pentru utilizarea resurselor de numerotatie) si nu aspecte de ordin litigios intre Enigma si Vodafone.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile art. 116 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2011, precum si argumentele mentionate anterior, Vodafone a afirmat ca reclamanta nu
urmareste obligarea Vodafone la recunoasterea unui drept propriu recunoscut de legislatia speciala din
domeniu, neputandu-se vorbi despre un litigiu intre furnizori, si a solicitat ANCOM fincuviintarea exceptiei
de inadmisibilitate a capetelor de cerere prevazute la lit. b), c) si d) de la pct. 7 al sesizarii reclamantei.

Cu privire la negocierile purtate pe marginea acordului de acces de tip MVNO, Vodafone a aratat
ca, desi solicitarea reclamantei s-a suprapus cu perioada vacantei de vard, aceasta a actionat cu maxima
diligentd si a alocat resursele necesare atat pentru a participa la intalnirea din data de 23 iunie 2016, cat
si pentru a verifica planul de afaceri propus, pentru a identifica costurile necesar a fi alocate de ambele
parti, precum si pentru a determina profitabilitatea proiectului propus de reclamanta.

Astfel, In urma analizei efectuate intern, Vodafone a ajuns la concluzia ca nu poate da curs
proiectului propus de Enigma, dat fiind ca implementarea acordului de acces de tip MVNO presupunea
alocarea unor resurse financiare disproportionate, iar veniturile prognozat a fi obtinute nu numai ca nu
puteau genera un profit rezonabil pentru ambele parti, dar nici nu permiteau recuperarea investitiei intr-
un orizont de timp previzibil. Prin urmare, avand in vedere analiza efectuatd de Vodafone, in mod obiectiv
acordul de acces de tip MVNO nu a putut fi incheiat.

In ceea ce priveste incheierea unui acord de roaming national pentru acces la 112, Vodafone a
aratat ca, din dispozitiile art. 70 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 si din cele
ale art. 21 alin. (2) din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru Comunicatii nr. 1023/2008 rezulta
ca obligatia de rutare a apelurilor cdtre 112 apartine furnizorului de retele publice de comunicatii
electronice, si nu furnizorului de servicii de comunicatii electronice si ca, totodata, obligatia furnizorului
de retele vizeaza atat apelurile initiate in reteaua proprie, cat si apelurile initiate in alte retele. Enigma
insa nu opereaza o retea publica de comunicatii electronice, prin urmare nu are calitatea de furnizor de
retele publice de comunicatii electronice si astfel nu are nici dreptul de a incheia un acord de acces in
scopul rutarii apelurilor catre 112.
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De asemenea, potrivit obligatiei impuse Vodafone prin Licenta nr. MT-CEL 03/2013, obligatia
Vodafone de a incheia acorduri de roaming national pentru acces la 112 ii incumba acesteia in calitatea
sa de titular de licenta de utilizare a spectrului, iar dreptul corelativ acestei obligatii apartine exclusiv altor
titulari de LUF.

Prin urmare, avand in vedere c3, pe de o parte, Enigma nu are calitatea de titular al unei licente
de utilizare a spectrului radio, iar, pe de alta parte, nu furnizeaza in realitate niciun serviciu de telefonie
pentru vreun abonat propriu, rezultd nu numai cd Vodafone nu este obligatd sa incheie cu reclamanta
acordul de roaming national pentru acces la 112, dar si faptul ca acest acord este inutil si genereaza
costuri nejustificate pentru ambele parti. Cu privire la necesitatea incheierii unui acord de roaming
national pentru acces la 112, in cadrul sedintei din data de 16 noiembrie 2016, Vodafone a mentionat si
faptul ca nu vede necesitatea incheierii unui acord in conditiile in care nu avem de a face cu un MVNO
functional.

Fata de celelalte prevederi din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 invocate de
parata, Vodafone a precizat ca acestea nu sunt relevante, impunand obligatii in sarcina Enigma cu privire
la asigurarea accesului abonatilor proprii la numarul unic de urgenta 112, iar nu si in sarcina Vodafone
fata de Enigma.

III. Opinia Comisiei
III.A. Competenta ANCOM

Potrivit dispozitiilor art. 3 lit. g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind
infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, aprobata prin Legea
nr. 113/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, una dintre functiile ANCOM este cea de , organ
de decizie in solutionarea litigiilor dintre furnizorii de retele si de servicii in domeniul comunicatiflor
electronice, in scopul asigurarii liberei concurente si al protectiei intereselor utilizatorilor pe pietele acestor
servicil', iar, potrivit prevederilor art. 116 alin. (1), (8) si (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
111/2011, ,Art. 116 - (1) In situatia aparitiei unui litigiu intre furnizori de retele sau de servicii de
comunicatii electronice in legatura cu obligatiile impuse acestora prin dispozitiile prezentei ordonante de
urgenta, ale regulamentelor Uniunii Europene din domeniul comunicatiilor electronice sau impuse de
catre ANCOM in conformitate cu aceste dispozitii ori intre astfel de furnizori si persoane avand calitatea
de furnizori in alte state membre ale Uniunii Europene care solicita sau beneficiazd de acces ori
interconectare in temeiul prezentei ordonante de urgenta, partea interesata poate sesiza ANCOM in
vederea solutionarii litigiului,

[.]

(8) Litigiul va fi solutionat prin decizie a presedintelui ANCOM in termen de cel mult 4 luni de la data
sesizarii, in afara situatiilor exceptionale, in care, in functie de complexitatea litigiului sau de impactul
acestuia asupra pietei comunicatiflor electronice, un termen mai lung este necesar pentru buna
solutionare a cazului.

[.-]

(11) Deciziile emise de presedintele ANCOM in conditiile prezentului articol constituie acte administrativ-
Jurisdictionale, putdnd fi atacate in contencios administrativ, in conformitate cu prevederile art. 12 alin.
(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009, aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile
ulterioare’.

Din analiza acestor dispozitii legale rezultda ca ANCOM are calitatea de organ administrativ-
jurisdictional specializat in solutionarea litigiilor dintre furnizorii de servicii sau de retele publice de
comunicatii electronice, aparute in legatura cu obligatiile impuse acestora prin dispozitiile legislatiei
primare sau secundare in domeniul comunicatiilor electronice ori ale regulamentelor comunitare din
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domeniul comunicatiilor electronice, persoanele interesate avand posibilitatea de a se adresa ANCOM 1in
vederea solutiondrii acestor litigii.

In cauza de fata, Enigma a solicitat ANCOM obligarea Vodafone la negocierea cu buna-credinta
atat in vederea semnarii unui acord de gazduire MVNO, cét si a semnarii separate a unui acord de roaming
national pentru acces la 112, dar si conferirea de putere juridicd Ghidului MVNO, scutirea de la plata
tarifului anual de utilizare a anumitor resurse de numerotatie detinute de Enigma, precum si revizuirea
unor prevederi din legislatia secundara emisa de ANCOM.

In sprijinul solicitarilor sale, Enigma a invocat atat prevederi din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011, cat si din legislatia secundara din domeniul comunicatiilor electronice, emisa
de ANCOM.

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat la lit. a) de la pct. 7 al sesizarii Enigma, ce vizeaza
obligarea Vodafone la negocierea cu buna-credinta atat in vederea semnarii unui acord de gazduire
MVNO, cét si a semnarii separate a unui acord de roaming national pentru acces la 112, avand in vedere
ca Enigma a invocat obligatii prevazute de legislatia din domeniul comunicatiilor electronice care vizeaza
relatia sa cu Vodafone, rezulta ca ANCOM este competenta sd solutioneze acest capat de cerere.

In ceea ce priveste capetele de cerere formulate la lit. b), ¢) si d) de la pct. 7 al sesizarii Enigma,
in cuprinsul raspunsului la sesizare, Vodafone a invocat exceptia de inadmisibilitate a acestora, avand in
vedere cd solicitarile privesc relatia dintre Enigma si Autoritate, si nu relatia dintre Enigma si Vodafone.

Astfel, in cadrul sedintei din data de 16 noiembrie 2016°, Comisia a admis exceptiile invocate de
Vodafone, considerand c3, in ceea ce priveste capatul de cerere de la lit. b), ANCOM nu are competenta
de a oferi Ghidului MVNO putere juridica pe cale de litigiu, iar capatul de cerere nu vizeaza obligatii
impuse in sarcina Vodafone, ci doar relatia dintre ANCOM si Enigma, in ceea ce priveste capatul de cerere
formulat la lit. c), acesta nu vizeaza obligatii impuse in sarcina Vodafone, ci relatia Enigma cu ANCOM,
iar, in ceea ce priveste capatul de cerere formulat la lit. d) de la pct. 7 al sesizarii Enigma, solicitarea
reclamantei vizeaza relatia sa cu ANCOM si nu cu Vodafone, solicitari ce nu pot fi astfel analizate de
ANCOM pe cale de litigiu.

Prin urmare, avand in vedere admiterea acestor exceptii, spre solutionarea Comisiei a rdmas doar
capatul de cerere formulat la lit. a) de la pct. 7 al sesizdrii Enigma, ce urmeaza a fi analizat in continuare.

II1.B. Aspecte procedurale

Capatul de cerere formulat de reclamanta la lit. a) de la pct. 7 al sesizarii sale a vizat doua aspecte:
pe de o parte, obligarea Vodafone la negocierea cu buna-credintd incheierea unui acord de gazduire
MVNO si, pe de alta parte, obligarea Vodafone la negocierea cu buna-credinta a unui acord de roaming
national pentru acces la 112.

Cu privire la solicitarea Enigma avand ca obiect obligarea Vodafone la negocierea cu buna-
credintd a unui acord de acces de tip MVNO, in cadrul sedintei din data de 16 noiembrie 2016, avand in
vedere cd, astfel cum a precizat si reclamanta, temeiul de drept al acestei solicitari I-au constituit
prevederile art. 1183 din Codul civil si ale art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/20116,
Comisia a invocat din oficiu si a admis exceptia inadmisibilitatii acesteia.

Comisia a argumentat faptul ca art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 se
referd la doud principii statuate de dreptul civil roman, si anume principiul libertatii contractuale si
principiul negocierii cu buna-credintd, insa nu instituie in sarcina furnizorilor o obligatie generald de
negociere cu buna-credinta a unui acord de acces de tip MVNO, astfel cum a considerat de altfel si Curtea

> ale cdrei dezbateri au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-12113/24.04.2017;

6 ,Incheierea acordurilor de acces si interconectare se realizeaza, in conditiile legii, potrivit principiilor libertatii
contractuale si negocierii cu buna-credintd a conditiilor tehnice si comerciale ale acestora, cu respectarea
dispozitiflor prezentei ordonante de urgenta.”;
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de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-227/07 Comisia Comunitatilor Europene impotriva Republicii
Polone’. Prin urmare, dispozitiile art. 11 nu instituie in sarcina Vodafone o obligatie de negociere cu buna-
credinta a unui acord de acces la reteaua sa radio in vederea gazduirii unui MVNO. Vodafone are obligatia
de a negocia cu buna-credinta un astfel de acord in temeiul prevederilor art. 1169, 1170 si 1183 din
Codul civil, a caror nerespectare nu intra insa in sfera de competentda a ANCOM, ci a instantelor de
judecata. Prin urmare, avand in vedere aceste argumente, Comisia a admis exceptia
inadmisibilitatii solicitarii din capatul de cerere formulat la lit. a) de la pct. 7 al sesizarii
Enigma, referitoare la obligarea Vodafone la negocierea cu buna-credinta a unui acord de
acces de tip MVNO.

In consecintd, avand in vedere admiterea acestei exceptii, Comisia a retinut spre solutionare doar
partea a doua din capatul de cerere formulat de Enigma la lit. a) de la pct. 7 al sesizdrii sale, si anume
solicitarea Enigma privind obligarea Vodafone sa negocieze cu buna-credinta semnarea unui acord de
roaming national pentru acces la 112, solicitare care va face in continuare obiectul analizei de cdtre
Comisie.

IV. Fondul

Solicitarea Enigma privind obligarea Vodafone la a negocia cu buna-credinta
semnarea separata a unui acord de roaming national pentru acces exclusiv la numarul unic
pentru apeluri de urgenta 112

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia urmeaza a se pronunta asupra solicitarii reclamantei pe
baza sustinerilor scrise si orale ale celor doua parti, documentelor depuse la dosar si legislatiei aplicabile
in domeniul comunicatiilor electronice.

Astfel cum a rezultat din documentele depuse la dosar si din dezbateri, in paralel cu negocierile
purtate asupra incheierii unui acord de acces de tip MVNO, la data de 16 august 2016, Enigma a solicitat
Vodafone incheierea unui acord de roaming national pentru acces exclusiv la numarul unic pentru apeluri
de urgentd 112, motivarea care a stat la baza acestei solicitdri constand in faptul ca dorinta Enigma era
de a oferi propriilor abonati acces la numarul unic de urgenta 112 chiar si in situatia in care acestia s-ar
afla in afara ariei de acoperire a retelei operatorului gazda. De asemenea, din sesizare si din dezbateri a
rezultat cd Enigma considera necesara incheierea unui acord de roaming national pentru accesul la 112
intrucat, in opinia sa, in lipsa unui astfel de acord furnizorii de servicii de telefonie mobile destinate
publicului nu au obligatia de a oferi informatiile de localizare primara a apelantului catre numarul 112 si,
prin urmare, Enigma nu ar putea astfel sa isi indeplineasca obligatiile care ii incumba in ceea ce priveste
accesul propriilor abonati catre numarul 112, in aceleasi conditii de prioritate si de transmitere a
informatiilor de localizare primard, impuse de Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Comunicatii nr. 1023/2008.

In ceea ce priveste motivarea in drept a solicitarii Enigma avand ca obiect obligarea Vodafone la
negocierea cu buna-credintd in vederea semnarii unui acord de roaming national pentru acces la 112,
din sesizarea reclamantei si din dezbaterile din fata ANCOM a rezultat cd aceasta a fost intemeiata pe
prevederile art. 3.3.3.1 Obligatii privind roaming-ul national din Caietul de sarcini pentru organizarea
procedurii de selectie competitive in vederea acordarii drepturilor de utilizare a frecventelor radio in
benzile de 800 MHz, 900 MHz, 1800 MHz si 2600 MHz® (Caietul de sarcini), pe prevederile art. 27 alin.

’http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5cb9e42e1d4ca44ac9915fd9c74442
ele.e34KaxiLc3eQc40LaxgMbN4PaxuPe0?text=8&docid=68432&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=504159;

8 Caietul de sarcini a fost elaborat in baza Deciziei presedintelui ANCOM nr. 541/2012 privind organizarea procedurii
de selectie pentru acordarea drepturilor de utilizare a frecventelor radio;
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(6) din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru Comunicatii nr. 1023/2008, precum si pe cele
ale art. 62 alin. (2) si (3) si art. 70 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011.

Prin urmare, in continuare, ANCOM va analiza temeinicia solicitarii Enigma din perspectiva fiecarui
temei legal invocat de reclamanta.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 3.3.3.1 Obligatii privind roaming-ul national din Caietul de sarcini,
titularii licentelor ce vor fi acordate in urma procedurii de selectie vor avea obligatia de a negocia
cu buna-credinta si de a incheia acorduri de roaming national pentru furnizarea accesului la
numadrul unic pentru apeluri de urgentd 112 cu ceilalti titulari ai licentelor de utilizare a
frecventelor radio pentru furnizarea de retele publice de comunicatii electronice si de servicii de
comunicatii electronice mobile. De asemenea, potrivit dispozitiilor aceluiasi articol, aceste acorduri vor fi
incheiate in termen de maximum 2 luni de la data intrarii in vigoare a licentelor si vor fi valabile pe
intreaga perioada de valabilitate a acestora.

Referitor la aplicabilitatea in speta a acestor dispozitii, Comisia precizeaza ca prevederile amintite
impun fara echivoc obligatia titularilor de LUF de a negocia si incheia acorduri de roaming national pentru
accesul la 112 cu ceilalti titulari de LUF. Rezultd, asadar, ca obligatia de a negocia si incheia acorduri
de roaming national pentru accesul la 112 care incumba unui titular de LUF este opozabila
acestuia numai de catre un alt titular de LUF. Avand in vedere ca, in spetd, Enigma nu este titular
de LUF, rezulta ca Vodafone nu are, potrivit acestor prevederi, obligatia de a negocia si incheia cu Enigma
un acord de roaming national pentru accesul la 112.

Un alt temei de drept al sesizarii Enigma I-au constituit prevederile art. 27 alin. (6)° din Decizia
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Comunicatii nr. 1023/2008 si prevederile art. 62 alin. (2) si (3)°
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, Enigma sustinand c3, in lipsa unui acord de roaming
national pentru accesul la 112, nu isi poate indeplini obligatiile care rezulta din aceste texte normative.

Comisia precizeaza ca, din prevederile art. 27 alin. (6) din Decizia presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Comunicatii nr. 1023/2008, rezulta cu claritate obligatia furnizorilor de servicii de
comunicatii electronice care asigura servicii de originare a apelurilor catre un numar din Planul national
de numerotatie, de a oferi informatiile de localizare primara pentru toate apelurile initiate in reteaua
publicd de telefonie mobila catre serviciul de urgentd 112, de la numerele active in respectiva retea, dar
nu si o obligatie in sarcina acestor furnizori, implicit a Vodafone cu privire la semnarea unui acord de
roaming national pentru acces la 112. De altfel, Enigma se va afla in situatia de a origina apeluri catre
112 abia dupa semnarea unui acord de acces MVNO.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 62 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
111/2011, in temeiul acestora furnizorii de servicii de telefonie destinate publicului si furnizorii de retele
publice de comunicatii electronice au obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a asigura in mod
neintrerupt posibilitatea efectuarii de apeluri de urgenta. Cu toate acestea, obligatia Enigma de a asigura
in mod neintrerupt posibilitatea propriilor abonati de a efectua apeluri de urgenta nu instituie si in sarcina

2 Art. 27 - (6) Furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului care asigura servicii de originare
a apelurilor catre un numar sau numere din Planul national de numerotatie au obligatia de a oferi informatiile de
localizare primara pentru toate apelurile initiate in reteaua publicd de telefonie mobila catre serviciul de urgenta
112, de la numerele active in respectiva retea.”;

10 Art. 62 - (2) Furnizorii de servicii de telefonie destinate publicului si furnizorii de retele publice de comunicatii
electronice au obligatia de a lua toate mdsurile necesare pentru a asigura in mod neintrerupt posibilitatea efectuarii
de apeluri de urgenta.

(3) ANCOM poate sa impund furnizorilor de retele publice de comunicatii electronice si furnizorilor de servicii de
telefonie destinate publicului masurile minime pe care acestia trebuie sd le ia in vederea indeplinirii in mod
corespunzator a obligatiflor care le revin in temeiul alin. (1) si (2).”
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Vodafone o obligatie de a negocia semnarea unui acord separat de roaming national pentru accesul la
112.

In concluzie, Enigma, ca viitor operator mobil virtual, isi va putea indeplini obligatia de a furniza
accesul propriilor abonati la serviciul de urgentd 112 asigurandu-se ca oferirea acestui tip de acces va fi
inclusa 1n acordul de acces MVNO si va intra in vigoare de indata ce Enigma va deveni MVNO functional.

Potrivit dispozitiilor art. 62 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011, ANCOM
poate sa impuna furnizorilor de retele publice de comunicatii electronice si furnizorilor de servicii de
telefonie destinate publicului masurile minime pe care acestia trebuie sa le ia in vederea indeplinirii in
mod corespunzator a obligatiilor care le revin in temeiul alin. (1) si (2).

Comisia subliniaza ca aceste dispozitii prevad doar posibilitatea ANCOM de a stabili masurile
minime pe care furnizorii de servicii de comunicatii electronice trebuie sa le ia in scopul asigurarii accesului
neintrerupt la numarul unic de urgenta 112, nicidecum o obligatie in sarcina furnizorilor, implicit a
Vodafone referitoare la negocierea si incheierea unui acord de roaming national pentru accesul la 112.

Prin urmare, avand in vedere considerentele de mai sus, rezulta ca prevederile art. 27 alin. (6)
din Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale pentru Comunicatii nr. 1023/2008, precum si prevederile
art. 62 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 nu impun in sarcina Vodafone
obligatia de a negocia si/sau incheia un acord de roaming national pentru accesul la 112. Rezultd, astfel,
ca aceste prevederi nu pot constitui un temei de drept pentru solicitarea Enigma ce are ca obiect obligarea
Vodafone la negocierea unui astfel de acord.

In sfarsit, in sprijinul solicitarii sale avand ca obiect obligarea Vodafone la negocierea cu buna-
credinta a unui acord de roaming national pentru accesul la 112, Enigma a invocat si prevederile art. 70
din Ordonanta de urgenta nr. 111/2011, potrivit carora:

» Art. 70. — (1) Toti utilizatorii finali ai serviciilor prevazute la alin. (2), inclusiv utilizatorii de
posturi telefonice publice cu plata, au dreptul de a initia, in mod gratuit si fard a folosi niciun mijloc de
plata, apeluri catre numarul unic pentru apeluri de urgenta 112,

(2) ANCOM ja madsurile necesare pentru a se asigura ca furnizorii de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului care asigura servicii de originare a apelurilor catre un numar sau numere
din Planul national de numerotatie ofera acces utiflizatorilor finali la numarul unic pentru apeluri de
urgenta 112.

(3) Apelurile catre numadarul unic pentru apeluri de urgenta 112 trebuie sa fie tratate si sa
primeasca un raspuns adecvat, conform cadrului legisiativ national privind organizarea si functionarea
Sistemului national unic pentru apeluri de urgenia.

(4) Furnizorii de refele publice de comunicatii electronice au obligatia de a asigura rutarea
apelurilor catre numarul unic pentru apeluri de urgenta 112, conform cadrului legisiativ national privind
organizarea si functionarea Sistemului national unic pentru apeluri de urgenta, indiferent daca aceste
apeluri sunt initiate in refeaua proprie sau in alte retele publice de comunicatii electronice. Rutarea
apelurilor catre numarul unic pentru apeluri de urgenta 112 va fi asigurata cu prioritate si la un grad de
serviciu acceptat conform prevederilor art. 21 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2008,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2008.

(5) Apelurile de urgentd initiate de la echipamentele terminale ale utilizatorilor aflati intr-o zona
din afara ariei de acoperire a propriei retele vor fi preluate de catre furnizorii de servicii de comunicatii
electronice la puncte mobile destinate publicului care asigura furnizarea serviciului in acea zona, cu
conditia ca echjpamentul terminal sa fie compatibil din punct de vedere tehnic cu reteaua din zona
respectiva.

(6) Furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului au obligatia de a lua masuri
astfel incat utilizatorii finali cu dizabilitali sa beneficieze de acces la numarul unic pentru apeluri de
urgenta 112 in conditii echivalente celor de care beneficiaza ceilalti utilizatori finali.
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(7) ANCOM poate stabili masurile pe care furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului trebuie sa le ia in vederea asigurarii respectarii prevederilor alin. (6).

(8) ANCOM ia mdsuri in vederea facilitarii accesului utilizatorilor finali cu dizabilitati din straindtate
la serviciile de urgentd atunci cand acestia calatoresc in Romania, avénd in vedere indeosebi standardele
sau specificatiile relevante prevazute la art. 8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2009,
aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile ulterioare.

(9) Furnizorii prevazuti la alin. (2) au obligatia de a pune la dispozitia administratorului Sistemului
national unic pentru apeluri de urgenta, in mod gratuit, informatii de localizare a apelantului la momentul/
initierii apelului catre numarul unic pentru apeluri de urgenta 112.

(10) ANCOM stabileste conditiile de furnizare a informatiilor de localizare a apelantului potrivit
alin. (9), astfel incét sd se asigure acuratetea si fiabilitatea acestora. (11) ANCOM ija masurile necesare
pentru a asigura informarea corespunzatoare a publicului cu privire la existenta si utilizarea numarului
unic pentru apeluri de urgenta 112, inclusiv prin initiative care vizeaza in mod specific persoanele care
caldtoresc intre statele membre ale Uniunii Europene.”

Din lectura acestor dispozitii rezulta ca primul alineat se refera la dreptul utilizatorilor finali de a
initia, fara niciun mijloc de plata, apeluri catre numarul unic de urgenta 112, fara a stabili si o obligatie
specifica in ceea ce priveste acordurile de roaming national pentru acces la 112 in sarcina furnizorilor. Al
doilea alineat reglementeaza atributia ANCOM de a lua mdsuri pentru a se asigura ca furnizorii de servicii
de comunicatii electronice destinate publicului care asigura servicii de originare a apelurilor catre un
numar sau numere din Planul national de numerotatie ofera acces utilizatorilor finali la numarul unic
pentru apeluri de urgenta 112. Prin urmare, rezulta cu claritate ca aceste dispozitii nu stabilesc o obligatie
in sarcina furnizorilor, implicit a Vodafone, de a negocia sau incheia acorduri de roaming national pentru
accesul la 112.

Alineatele (3) si (4) stabilesc doar reguli de tratare si de rutare a apelurilor catre 112, nefiind
astfel prevdzuta si o obligatie de negociere sau de incheiere a acordurilor de roaming national in mod
special pentru acces la numarul de urgenta 112.

Comisia precizeaza ca singurul alineat care reglementeaza modul in care sunt tratate apelurile
catre 112 in cazul in care abonatii unui furnizor nu se afld in aria de acoperire a retelei propriului furnizor
este alineatul (5) al art. 70. Cu privire la aceste dispozitii, din analiza lor rezulta ca si apelurile de urgenta
initiate de abonatii unui MVNO, in situatia in care acestia se afla in afara ariei de acoperire a furnizorului
gazda, trebuie sa fie preluate de furnizorii de servicii de comunicatii electronice la puncte mobile destinate
publicului care asigura furnizarea serviciului in acea zond. Prin urmare, furnizorilor de servicii de
comunicatii electronice la puncte mobile le incumba obligatia de a prelua apelurile catre 112 provenite
de la abonatii unui MVNO aflati in afara ariei de acoperire a furnizorului gazda. Se poate astfel observa
ca aceastd obligatie nu este insa conditionatd de incheierea unui acord de roaming national pentru
accesul la 112 pentru a fi consideratd indeplinitd. Prevederile legale mentionate anterior stabilesc astfel
in sarcina furnizorilor de servicii de comunicatii electronice la puncte mobile destinate publicului, implicit
a Vodafone, doar obligatia de a prelua aceste apeluri catre 112.

De asemenea, atat din prevederile art. 70 alin. (5), cat si din cele ale art. 3.3.3.1 din Caietul de
sarcini, rezulta obligatia furnizorilor de servicii de comunicatii electronice la puncte mobile de a prelua
apelurile catre 112 atunci cand provin de la abonatii celorlalti titulari de LUF care nu se afld in aria de
acoperire a propriului furnizor, dar si de la abonatii unui MVNO care nu se afld in aria de acoperire a
retelei furnizorului gazda. Prin urmare, cadrul legal existent asigura preluarea apelurilor catre 112 si in
cazul abonatilor unui MVNO.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 70 alin. (6) si (9), se observa ca acestea stabilesc in sarcina
furnizorilor obligatia de a lua masuri pentru a se asigura ca utilizatorii finali cu dizabilitati beneficiaza de
acces la numarul unic pentru apeluri de urgentd 112 in conditii echivalente celor de care beneficiaza
ceilalti utilizatori finali, precum si obligatia de a transmite cdtre administratorul SNUAU informatia de
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localizare a apelantului. Rezulta, asadar, ca din niciuna dintre aceste prevederi nu reiese obligatia
Vodafone de a negocia sau incheia un acord de roaming national pentru acces la 112 cu Enigma,
alineatele mentionate anterior stabilind obligatii doar in sarcina Enigma, a caror indeplinire ar fi asigurata
in cazuIATn care ar deveni MVNO, iar nu si in sarcina Vodafone fata de Enigma.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 70 alin. (7), (8) si (10), din analiza lor rezulta clar ca acestea
se refera la atributile ANCOM privind asigurarea accesului la numadrul unic de urgenta 112, si nu la
obligatii impuse in sarcina furnizorilor, implicit a Vodafone, referitoare la incheierea unui acord de roaming
national pentru accesul la 112.

Prin urmare, avand in vedere consideratiile de mai sus, din care rezulta ca din niciun temei legal
invocat de reclamantd in sprijinul solicitarii sale avand ca obiect obligarea Vodafone la negocierea cu
buna-credinta in vederea semnarii unui acord de roaming national pentru acces la numarul 112 nu reiese
obligatia Vodafone de a negocia cu buna-credinta semnarea unui astfel de acord, rezulta ca se impune
respingerea acestei solicitari ca neintemeiata.

FATA DE CONSIDERENTELE PREZENTATE MAI SUS,
PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI
REGLEMENTARE IN COMUNICATII
DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a solicitarii Enigma privind obligarea Vodafone la a
negocia cu buna-credinta semnarea separata a unui acord de roaming national pentru acces
exclusiv la numarul unic pentru apeluri de urgenta 112.

Prezenta decizie este obligatorie, se comunicd partilor si se publica pe pagina de internet a
Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii.

Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdictional, putand fi atacata in contencios
administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de la comunicare, fara parcurgerea
procedurii prealabile prevazute la art. 7 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE,
Adrian DITA

Bucuresti, 14 iulie 2017
Nr. 579
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