Str. Delea Noua nr.2, Sector 3, 030925 Bucuresti, Romania
Telefon: 0372 845 400/ 0372 845 454. Fax: 0372 845 402
E-mail: ancom@ancom.org.ro. Website: www.ancom.org.ro

In temeiul Decretului Presedintelui Romaniei nr. 509/2009 privind numirea presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,

Tn temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) si (7) si ale art. 12 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii, aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modificdrile si completdrile ulterioare, ale prevederilor
art. 116 alin. (1) si alin. (8)-(10) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 privind
comunicatiile electronice, aprobatd, cu modificari si completdri, prin Legea nr. 140/2012, precum si ale
art. 18 alin. (1) din Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii nr. 480/2010 privind stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor ce intrd In competenta
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,

PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI REGLEMENTARE IN
COMUNICATII

emite prezenta:

DECIZIE
PRIVIND SOLUTIONAREA LITIGIULUI DINTRE
RCS & RDS S.A. SI VODAFONE ROMANIA S.A.

I. Introducere
A. Sesizarea reclamantei

La data de 4 august 2015, reclamanta RCS & RDS S.A. (denumita in continuare RCS & RDS), cu
sediul in Bucuresti, Strada Dr. Staicovici nr. 75, Forum 2000 Building, faza I, et. 2, a inaintat Autoritatji
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii (denumitd in continuare ANCOM), in
temeiul dispozitiilor art. 4 si 5 din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii nr. 480/2010 privind stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor ce intra
in competenta Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatji, o sesizare?,
completatd prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-22492/13.08.2015, impotriva paratei Vodafone
Romania S.A. (denumitd in continuare Vodafone), cu sediul in Bucuresti, Piata Charles de Gaulle nr.15
sector 1, prin care a solicitat ANCOM obligarea Vodafone la incheierea unui act aditional la Acordul de
interconectare nr. 265/25.03.2004 (denumit in continuare Acordul) in vederea reglementarii:

1. In principal, a reconfigurarii arhitecturii de interconectare conform Propunerii I;

! Tnregistratd la ANCOM cu nr. SC-21837/04.08.2015;
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2. In subsidiar, in m&sura in care primul capét de cerere va fi respins, reglementarea

serviciului de interconectare in camera de tragere Vodafone conform Propunerii Il, prin cresterea si
reconfigurarea capacitatii de interconectare;
3. Stabilirea procedurii de dimensionare a viitoarelor cresteri de capacitate (numadrului de

fluxuri STM1) instalate pe suport RCS & RDS, necesara atat pentru gestionarea la parametri normali a
volumelor curente de trafic, cat si pentru acoperirea cresterii de trafic estimate pentru urmatoarele 6
luni, conform previziunilor de trafic transmise de RCS & RDS catre Vodafone.

B. Desfasurarea procedurii

In temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, presedintele
ANCOM prin Decizia nr. 643/2015 a numit Comisia responsabild cu solutionarea litigiului dintre RCS &
RDS si Vodafone (denumita in continuare Comisia), formata din urmatoarele persoane:

- doamna Aura VASILE, consilier juridic, Serviciul Litigii i Protectia Drepturilor Utilizatorilor, Directia
Juridic3, in calitate de presedinte;

- doamna Carmen ILIESCU, consilier juridic, Serviciul Litigii si Protectia Drepturilor Utilizatorilor,
Directia Juridica, in calitate de membru;

- doamna Anisoara VLAICU, expert, Serviciul Acces si Interconectare, Directia Reglementare
Economica, Directia Executiva Reglementare, in calitate de membru;

- doamna Veronica HUZUNEANU, expert, Serviciul Reglementari Comunicatii Electronice, Directia
Reglementare Tehnica, Directia Executiva Reglementare, in calitate de membru;

- domnul Marian POPESCU, sef serviciu, Serviciul Reglementdri Comunicatii Electronice, Directia
Reglementare Tehnicd, Directia Executiva Reglementare, in calitate de membru.

In urma verificarii sesizarii de catre ANCOM din perspectiva respectarii cerintelor legale de forma
prevazute de dispozitiile art. 5 din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, Autoritatea a constatat ca
sesizarea nu cuprinde mentiunea prevazuta la art. 5 alin. (1) lit. g) din actul normativ mentionat si, prin
adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-DJ-22141/10.08.2015, la data de 10 august 2015, a solicitat RCS
& RDS completarea sesizarii cu precizarea daca o cerere cu acelasi obiect, aceeasi cauza si intre aceleasi
parti a fost Tnaintata unei instante judecatoresti.

Astfel, la data de 13 august 2015, prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-22492/13.08.2015,
RCS & RDS a transmis ANCOM raspunsul sau, ardtand ca nu a fost inaintatd unei instante judecdtoresti
o cerere cu acelasi obiect si cu aceeasi cauza avand ca parti Vodafone si RCS & RDS.

Tn temeiul prevederilor art. 8 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, la data de
14 august 2015, Autoritatea a transmis cdtre Vodafone un exemplar? al sesizarii RCS & RDS, astfel cum
a fost completata prin adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-22492/13.08.2015 si a solicitat paratei
formularea unui raspuns in termenul legal de 15 zile de la data comunicdrii, prevdzut de dispozitiile
aceluiasi articol.

La data de 21 septembrie 2015, prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-25701/21.09.2015,
Vodafone a transmis ANCOM raspunsul® sdu la sesizare.

Tn temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, prin adresele
inregistrate la ANCOM cu nr. SC-DJ-24853/11.09.2015, respectiv nr. SC-DJ-24855/11.09.2015, partile au
fost invitate la data de 21 septembrie 2015 la sediul central al ANCOM, in vederea dezbaterii pe fond a
litigiului. Dezbaterile din cadrul acestei sedinte au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la
ANCOM cu nr. SC-DJ-26442/29.09.2015. Ca urmare a solicitarii partilor, intalnirea stabilita pentru 30
septembrie 2015 a fost amanata de catre Comisie pentru data de 9 octombrie 2015. Procesul-verbal
privind amanarea intalnirii cu partile a fost inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-26535/30.09.2015.

2 Adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-DJ-22613/14.08.2015;
3 Adresa Vodafone nr. 124/SL/21.09.2015;
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Tn vederea continudrii dezbaterilor pe fond, partile au fost invitate in fata ANCOM la data de 9
octombrie 2015%, precum si la data de 20 octombrie 2015° cand, apreciind cd dispune de informatii
suficiente pentru a delibera, Comisia a declarat inchise dezbaterile, urmand sa comunice partilor solutia
preliminard, potrivit dispozitiilor art. 15 din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010. De asemenea,
Comisia a acordat padrtilor un termen de 10 zile pentru transmiterea de concluzii scrise.

Prin adresele® inregistrate la ANCOM cu nr. SC-29661/04.11.2015 si nr. SC-29599/03.11.2015,
partile au transmis Autoritatii concluzii scrise.

Avand in vedere ca, in cuprinsul concluziilor scrise, Vodafone a afirmat cd plangerea RCS & RDS
este nu doar neintemeiata, ci si in afara competentei autoritatii de reglementare, atata timp cat nu exista
legdtura intre obiectul litigiului si motivarea in drept, Comisia a considerat necesara repunerea pe rol a
litigiului in scopul dezbaterii exceptiei invocate de parata si a invitat partile la o intalnire in fata ANCOM
la data de 19 noiembrie 2015, ale cdrei dezbateri au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la
ANCOM cu nr. SC-DJ-34219/18.12.2015. Respingand exceptia invocatd de Vodafone intrucat a apreciat
ca obiectul sesizdrii RCS & RDS este in legdtura cu obligatii impuse de legislatia din domeniul
comunicatiilor electronice care intrd in sfera de competentd a ANCOM, Comisia a declarat dezbaterile
inchise, urmand sa comunice acestora solutia preliminard, potrivit dispozitiilor art. 15 din Decizia
presedintelui ANCOM nr. 480/2010.

Prin decizia presedintelui ANCOM nr. 1124/2015, termenul de solutionare a litigiului a fost
prelungit pana la data de 11 aprilie 2016.

La data de 18 decembrie 2015, prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-34204/18.12.2015,
RCS & RDS a solicitat ANCOM dispunerea de masuri cu caracter provizoriu in cadrul litigiului intre RCS
& RDS si Vodafone, respectiv obligarea Vodafone ca, pana la data de 24 decembrie 2015, sa ia toate
masurile necesare asigurdrii furnizarii serviciilor de interconectare in vederea originarii, respectiv
termindrii la puncte fixe si mobile a apelurilor originate de utilizatorii celor doi furnizori, inclusiv orice
masuri tehnice sau administrative, in scopul asigurdrii comunicarii intre utilizatorii acestora, prin
adaugarea unei capacitati suplimentare de cel putin un flux STM1 in camerele de tragere din locatia
Vodafone Bucuresti, str. Valea Cascadelor nr. 12, sector 6.

Avand in vedere dispozitiile art. 394 alin. (3) din Codul de procedura civild potrivit carora, dupa
inchiderea dezbaterilor, partile nu mai pot depune niciun inscris la dosarul cauzei, sub sanctiunea de a
nu fi luat in seamad, precum si faptul ca, la data de 19 noiembrie 2015, Comisia a declarat inchise
dezbaterile, rezulta ca cererea formulata de RCS & RDS nu poate fi luata in considerare, ANCOM urmand
sa se pronunte exclusiv cu privire la cele doud capete ale sesizdrii RCS & RDS, astfel cum a fost
completata prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-22492/13.08.2015.

La data de 22 decembrie 2015, prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-DJ-
34325/21.12.2015, Comisia a comunicat partilor solutia preliminara privind solutionarea litigiului dintre
RCS & RDS si Vodafone, partile avand posibilitatea, potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Decizia
presedintelui ANCOM nr. 480/2010, sa formuleze o cerere de reanalizare a solutiei preliminare in termen
de 10 zile de la comunicarea acesteia.

La data de 5 ianuarie 2016, in temeiul prevederilor art. 116 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, aprobata, cu modificdri si completari, prin
Legea nr. 140/2010, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 16 din Decizia presedintelui
ANCOM nr. 480/2010, RCS & RDS a depus o cerere de reanalizare a solutiei preliminare, inregistratd la
ANCOMAcu nr. SC-103/05.01.2016.

In urma examindrii acesteia, Comisia a constatat ca a fost transmisa cu nerespectarea termenului
de 10 zile stabilit de dispozitiile art. 16 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, prin

4 Dezbateri consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-28105/16.10.2015;
5 Dezbateri consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-31030/18.11.2015;
& Adresa RCS & RDS nr. 32800/03.11.2015, respectiv Vodafone nr. 650/SRA/30.10.2015;
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urmare, avand in vedere prevederile art. 16 alin. (2) din acelasi act normativ, cererea de reanalizare a
solutiei preliminare formulata de reclamantd nu a putut fi luata in considerare.

La data de 1 aprilie 2016, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Decizia presedintelui ANCOM
nr. 480/2010, Comisia a prezentat presedintelui ANCOM raportul privind solutionarea litigiului dintre RCS
& RDS si Vodafone.

II1. Sustinerile partilor

Tn scopul solutionarii litigiului, Comisia a luat in considerare sustinerile partilor formulate atat prin
sesizare si raspunsul la sesizarea reclamantei, cat si in cadrul intalnirilor din fata ANCOM.

A. Sustinerile reclamantei

n fapt, in sustinerea cererii sale, RCS & RDS a aratat cd, la data de 25 februarie 2015, prin adresa
nr. 7133/25.02.2015, reprezentand Propunerea |, avand in vedere ponderea traficului la nivelul lunii
ianuarie 2015 de aproximativ 70% trafic terminat de RCS & RDS in reteaua Vodafone si de aproximativ
30% trafic terminat de Vodafone in reteaua RCS & RDS, precum si estimarile de trafic pentru perioada
urmdtoare transmise prin intermediul aceleiasi adrese, a solicitat paratei efectuarea unei cresteri de
capacitate de la 4 fluxuri STM1 instalate la acel moment, la un numar de 6 fluxuri STM1. De asemenea,
tot prin intermediul acestei adrese, RCS & RDS a solicitat si reconfigurarea arhitecturii de interconectare,
exclusiv din punct de vedere transmisiuni, astfel incat, dupa implementarea Propunerii I noua arhitectura
de interconectare, din punct de vedere transmisiuni, sa se prezinte conform urmatorului tabel:

Tip Site Adresa Nr. STM1 Suport fizic
interconectare
Interconectare in | Bucuresti Doctor 2 FO
spatiul  RCS & Staicovici  nr.
RDS, in camera de 73-75,
tragere Bucuresti
Interconectare in | DBC1/Pipera Bucuresti, Str. | 2 FO
spatiul Vodafone, Valea
in camera de Cascadelor nr.
tragere 12, sector 6/
Sos. Pipera-
Tunari, 2 -
11/Petricani
Interconectare in | Cluj Cluj, str. | 2 FO
spatiul Vodafone, Republicii  nr.
in camera de 107
tragere

Totodatd, RCS & RDS a aratat cd, in scopul negocierii solicitarii sale, partile s-au intalnit in data
de 24 martie 2015 si au agreat o crestere a capacitdtii de interconectare cu un flux STM1, subiectul
reconfigurarii arhitecturii de interconectare ramanand insa in continuare in discutie. Tn urma intalnirii din
data de 24 martie 2015, reclamanta a transmis electronic o propunere alternativa asupra cdreia partile
sa poatd negocia, referitoare la implementarea unei solutii tehnice de interconectare in spatiul RCS &
RDS, respectiv Vodafone, in camera de tragere, dupa cum urmeaza:
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Tip Site Adresa Nr. STM1 Suport fizic
interconectare

Interconectare in | Bucuresti Doctor 2 FO
spatiul  RCS & Staicovici  nr.

RDS, in camera de 73-75,

tragere Bucuresti

Interconectare in | DBC1 Bucuresti, Str. | 2 FO
spatiul Vodafone, Valea

in camera de Cascadelor nr.

tragere 12, sector 6/

Interconectare 1n | Brasov Brasov, calea | 2 FO
spatiul Vodafone, Feldioarei

in camera de nr.101

tragere

Intrucat pe parcursul negocierilor pértile nu s-au inteles asupra modalititii de instalare a
legaturilor de interconectare, respectiv daca instalarea urma sa se realizeze sau nu ponderat cu traficul,
la data de 5 mai 2015, RCS & RDS a transmis paréatei Propunerea Il constand in:

a) Capacitate totala bidirectionala de interconectare: 6 fluxuri STM1;

b) Capacitate actuala instalata la punct intermediar (fara modificarea POI-urilor): 4 fluxuri
STM1;

C) Cresterea capacitdtii instalate pe suport RCS & RDS pana in camereta de tragere
Vodafone dupd cum urmeaza: un flux STM1 nou si reconfigurarea unui flux STM1 instalat in luna aprilie
la punct intermediar.

Potrivit sustinerilor reclamantei’, viitoarele cresteri de capacitate trebuie sa se realizeze ponderat
cu traficul, conform principiilor de reglementare enuntate de ANCOM, si nu in mod balansat, asa cum a
sustinut Vodafone®.

n ceea ce priveste cresterea de capacitate, in cadrul dezbaterilor® din fata ANCOM reclamanta a
afirmat cd aceasta trebuie sd se realizeze cu luarea in considerare nu doar a cazurilor in care sunt
inregistrate congestii in retea, ci si a situatiilor de crestere a traficului din orele/perioadele de varf, cresteri
care au fost inregistrate in relatia dintre cele doud parti chiar si in luna septembrie 2015. De asemenea,
reclamanta a sustinut, in cadrul aceleiasi sedinte, si ca previziunile sale de trafic si de capacitate necesara
sunt realizate in conformitate cu procedura stabilitd de ANCOM prin Decizia nr. 795/2009 privind
solutionarea litigiului dintre RCS & RDS S.A. si UPC Romania S.R.L., iar dimensionarea capacitatii legaturii
de interconectare trebuie sa se realizeze astfel incat sa se prevind aparitia congestiei in retea.

Cu privire la modificarea arhitecturii de interconectare, reclamanta a precizat cd mentinerea
actualei arhitecturi de interconectare, in conditiile cresterii traficului, presupune costuri mai mari pentru
RCS & RDS, aceasta subliniind ca a transmis paratei pe parcursul negocierilor un calcul al costurilor pentru
serviciile asociate interconectarii care sa justifice propunerea sa de a implementa o arhitectura de
interconectare dimensionata corespunzator nivelului de trafic al fiecdrei parti, astfel incat sa se ajunga la
o echilibrare a balantei platilor asociate serviciilor de interconectare, materializata prin reducerea
diferentei de platd in favoarea Vodafone, calcul inclus in documentele anexate la sesizarea de litigiu.

7 Sustineri din cadrul sedintei din data de 21 septembrie 2015, consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM
cu nr. SC-DJ-26442/29.09.2015, dar si din cuprinsul corespondentei electronice purtate de cétre parti pe parcursul
anului 2015, in scopul modificarii arhitecturii de interconectare, depuse la dosar;

8 Sustineri din cadrul sedintei din data de 21 septembrie 2015, consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM
cu nr. SC-DJ-26442/29.09.2015;

9 Dezbaterile din data de 21 septembrie 2015 consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-
26442/29.09.2015;
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Cu privire la solicitarea RCS & RDS de interconectare in spatiul Vodafone, in camera de tragere,
reclamanta a mentionat ca*® a avut in vedere jonctionarea fibrelor optice ale celor doi operatori, in camera
de tragere care in spetd apartine Netcity Telecom S.A. (Netcity), respectiv Cluj Fiber Optic Integrator
S.R.L. (CFO), situatd la mai putin de 150 m de cladirea Vodafone, dar fdra colocare, deoarece
achizitionarea acestui serviciu implica costuri mai mari pentru reclamanta si nu este necesara in acest
caz intrucat interconectarea se poate realiza si fara colocare. Din punct de vedere tehnic, solutia propusa
de reclamanta presupune ca din punctul de interconectare situat in camera de tragere sa fie instalatd o
fibrd opticd panad in spatiul Vodafone, in echipamentul activ al acesteia, fard instalarea unui echipament
activ apartinand RCS & RDS in camera de tragere sau achizitionarea serviciului de colocare, in scopul
instaldrii unui echipament activ al reclamantei in spatiul Vodafone. Avand in vedere cd jonctionarea celor
doua fibre se realizeaza in camera de tragere, in opinia reclamantei acest tip de interconectare reprezintd
o interconectare in camera de tragere, chiar dacd nu se realizeaza si instalarea unui echipament activ in
punctul de interconectare. Tn opinia sa, o astfel de solutie este fezabild din punct de vedere tehnic atat
in Bucuresti unde existd camere de tragere ale Netcity in apropierea Punctelor de acces (PoA) ale
Vodafone din Sos. Pipera-Tunari, 2-11/Petricani si din Valea Cascadelor nr. 12, cat si in Cluj, unde
camerele de tragere ale CFO se afld in apropierea PoA Vodafone din Cluj, Str. Republicii nr. 107, iar,
astfel cum a rezultat din hartile reprezentand traseul Netcity, respectiv CFO, depuse de RCS & RDS la
dosar, distantele de la aceste camere de tragere pana la PoA Vodafone sunt mai mici de 150m in cazul
tuturor punctelor de acces la care reclamanta a solicitat interconectarea. Cerinta existentei unei distante
mai mici de 150 m este indeplinita si in cazul PoA RCS & RDS din Str. Dr. Staicovici, unde ar urma sa se
realizeze interconectarea a 2 legdturi (capacitate 2 X STM1), conform Propunerii | inaintate de
reclamanta.

In ceea ce priveste notiunea de camera de tragere (numitd si “camereta” in sesizarea inaintata
de RCS & RDS), reclamanta a mentionat ca'!, in opinia sa, prin camera de tragere se intelege acel spatiu
subteran in care se realizeaza interconectarea fibrelor optice apartinand celor doi operatori, camera
oferita de Netcity fiind suficientd in acest sens. Conform sustinerilor acesteia din cadrul dezbaterilor din
fata ANCOM, nu este relevant proprietarul camerei de tragere pentru calificarea serviciului ca fiind
interconectare in camera de tragere, ceea ce presupune cd, in situatia de fatd, Vodafone nu trebuie sa
fie proprietarul camerei de tragere in care se realizeaza interconectarea fibrei celor doi operatori pentru
ca interconectarea la nivel de fibrd opticd, in camera de tragere Netcity, sa fie calificatd drept
interconectare in camera de tragere, in spatiul Vodafone.

In drept, in sustinerea cererii sale, RCS & RDS a invocat prevederile art. 7 si urm. din Decizia
presedintelui ANCOM nr. 100/2012%2, art. 6 si urm. din Decizia presedintelui ANCOM nr. 109/2012%,
prevederile Deciziei presedintelui ANCOM nr. 374/2014, precum si pe cele ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011.

10 Tn cadrul sedintei din data de 20 octombrie 2015, consemnatd in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-
DJ-31030/18.11.2015;

11 Sustineri din cadrul sedintei din data de 9 octombrie 2015, consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM
cu nr. SC-DJ-28105/16.10.2015;

12 Decizia presedintelui ANCOM nr. 100/2012 privind desemnarea Vodafone Romania S.A. ca furnizor cu putere
semnificativd pe piata serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe in propria retea publicd de telefonie si
impunerea de obligatii in sarcina acestuia;

13 Decizia presedintelui ANCOM nr. 109/2012 privind desemnarea Vodafone Romania S.A. ca furnizor cu putere
semnificativd pe piata serviciilor de terminare a apelurilor la puncte mobile in propria retea publica de telefonie si
impunerea de obligatii in sarcina acestuia;
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B. Sustinerile paratei

Cu privire la cresterea capacitatii legaturii de interconectare, in rdspunsul sau la sesizare,
Vodafone a confirmat ca actuala legaturd de interconectare dintre parti cuprinde 5 fluxuri STM1, ca
urmare a instaldrii unui flux STM1 suplimentar in luna aprilie 2015.

In cadrul dezbaterilor din fata ANCOM, Vodafone a mentionat cd*4, pentru nevoile de trafic din
prezent, capacitatea actualei arhitecturi de interconectare este suficientd, subliniind ca in luna septembrie
2015 aceasta a avut o incdrcare in proportie de aproximativ 80%. De altfel, parata a sustinut ca atunci
cand situatia a impus o crestere de capacitate, Vodafone a finalizat implementarea acesteia chiar inainte
de termenul la care trebuia furnizatd, astfel cum reiese din modul in care a fost realizata suplimentarea
de capacitate din luna aprilie 2015. De asemenea, parata a sustinut ca, potrivit datelor de trafic, cresterea
capacitatii de interconectare nu se justificd in prezent, previziunile realizate de RCS & RDS fiind de
asemenea departe de realitate. Existenta unor perioade de varf in care traficul este mai mare nu este
echivalentd cu existenta congestiei in cadrul relatiei de interconectare dintre doi furnizori, prin urmare in
prezent nu este justificatd o crestere a capacitdtii legaturii de interconectare cu RCS & RDS. Vodafone a
subliniat de asemenea cd nu se justificd din punct de vedere economic o investitie in cresterea de
capacitate cat timp gradul de incarcare a fluxurilor este sub 90%, precum si faptul ca, in conformitate cu
Recomandarile ITU, Vodafone aplica acest principiu de alocare a resurselor in cadrul tuturor relatiilor sale
de interconectare.

Totodatd, in cadrul dezbaterilor din fata ANCOM din data de 9 octombrie 2015, Vodafone a
precizat ca suplimentarea de capacitate se realizeaza in baza unei analize a traficului inregistrat care
trebuie sa aiba o tendinta ascendentad, si nu in functie de previziuni realizate pe un orizont de timp relativ
extins, iar momentul care declanseaza o crestere de capacitate in relatia dintre doi operatori il reprezintd
atingerea pragului de 1% rata de blocare a apelurilor in perioada de varf. De asemenea, Vodafone a
invederat ca instalarea unui nou flux STM1 in aprilie 2015 s-a realizat pe baza unei prognoze agresive a
RCS & RDS, instalarea nefiind neaparat necesara tinand cont de faptul cd arhitectura de interconectare
asigura un procent de 20% capacitate disponibild neutilizatd, care poate fi considerata suficientd pentru
a acoperi cresterea traficului. De altfel, in opinia Vodafone, cresterea de capacitate negociatd la momentul
respectiv de parti era considerata suficienta pentru a acoperi necesarul de capacitate pentru lunile
decembrie 2015 - ianuarie 2016.

In ceea ce priveste modificarea arhitecturii de interconectare, Vodafone a mentionat cd pe
parcursul negocierilor purtate cu privire la acest subiect, parata nu a contestat modificarea arhitecturii,
insd a solicitat reclamantei clarificari in vederea stabilirii punctelor de acces. Din documentele depuse la
dosar, ce includ corespondenta purtatd de parti pe parcursul negocierilor, a rezultat ca Vodafone doreste,
ca regula generald, ca modalitatea de dezvoltare a capacitdtii de interconectare sa se realizeze in mod
balansat de cdtre ambele parti, in mod bidirectional, si nu ponderat cu traficul asa cum a propus
reclamanta, avand in vedere ca acesta este un principiu pe care Vodafone il aplica in relatia cu toti
partenerii nationali si cd, in schimb, tarifarea pentru serviciile asociate interconectdrii se realizeaza
ponderat cu traficul. Propunerea alternativa inaintata de Vodafone pe parcursul negocierilor presupunea
posibilitatea pentru reclamantd de a instala 2 STM1 in mod unidirectional, dupa ce partile instalau fiecare
cate 2 SMT1 in mod bidirectional, la punct intermediar.

Tn ceea ce priveste fezabilitatea tehnicd a propunerii RCS & RDS de a reconfigura arhitectura de
interconectare prin trecerea de la o interconectare la punct intermediar la o interconectare in camera de
tragere, in spatiul Vodafone, respectiv al RCS & RDS, parata a precizat ca'® nu furnizeaza serviciul de

14 Sustinerile din cadrul sedintei din data de 21 septembrie 2015, consemnate in procesul-verbal inregistrat la
ANCOM cu nr. SC-DJ-26442/29.09.2015;

15 Consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-28105/16.10.2015;

16 Sustineri din cadrul sedintei din fata ANCOM din data de 21 septembrie 2015, consemnate in procesul-verbal
inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-26442/29.09.2015;
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interconectare in camera sa de tragere si, prin urmare, nu il poate oferi nici reclamantei. De asemenea,
Vodafone a subliniat'’ ca o camera de tragere cum este cea oferita de Netcity nu este adecvata pentru
colocare intrucat nu oferd spatiul necesar amplasarii echipamentelor. Tn opinia Vodafone, serviciul de
interconectare in camera de tragere presupune si spatiul in care sunt amplasate echipamentele necesare
interconectarii (spatiul in rack), si nu doar acel spatiu unde se realizeaza interconectarea fibrei. Prin
urmare, nu se poate afirma ca, prin interconectarea optica a fibrei in camera de tragere oferitd de Netcity,
Vodafone ofera serviciul de interconectare in spatiul propriu, in camera de tragere.

Pe de alta parte, cu privire la tipul de interconectare solicitat de reclamanta, pe care RCS & RDS
o considera interconectare in camera de tragere, in spatiul uneia dintre parti, Vodafone a considerat ca*®,
potrivit Ofertei sale de colocare, acest tip de interconectare prin jonctionarea fibrei in camera de tragere,
cum este si cazul interconectdrii in camera de tragere Netcity, poate fi considerat o interconectare la
punct intermediar, si nu o interconectare in camera de tragere, in spatiul unui operator. Tn sustinerea
acestei calificari, Vodafone a invocat faptul ca nu are in proprietate acea camera de tragere la care face
referire RCS & RDS, Vodafone fiind doar prezent in camerele de tragere ale Netcity, respectiv CFO. Mai
mult, lungimea traseului de cabluri de la camera de tragere Netcity pana la cladirea Vodafone este mai
mare de 150m intrucat traseul pe care il urmeaza cablurile nu se poate realiza in linie dreaptd din cauza
utilitatilor din zona, toate aspectele mentionate anterior ducand la concluzia ca acest tip de interconectare
este o interconectare la punct intermediar.

Fatd de sustinerile reclamantei referitoare la faptul ca nu este neaparat necesara instalarea unui
echipament activ in cazul in care jonctionarea dintre cele doua retele se realizeaza in camera de tragere,
parata a argumentat ca o astfel de interconectare nu se poate realiza fard racordarea fibrei optice la un
echipament activ, intr-un spatiu diferit de camera de tragere, deoarece aceasta din urma nu prezinta
conditiile necesare pentru functionarea unor asemenea echipamente. De asemenea, in cadrul sedintei
din data de 19 noiembrie 2015, Vodafone a afirmat cd, din punct de vedere tehnic, modalitatea de
interconectare solicitata de reclamanta, care presupune jonctionarea fibrelor la nivel optic in camera de
tragere Netcity, de unde porneste o fibrd cdtre echipamentul activ al Vodafone este fezabila din punct
de vedere tehnic si poate fi realizatd de cdtre parata.

Referitor la prevederile art. 7 si urm. din Decizia presedintelui ANCOM nr. 100/2012 si cele ale
art. 6 si urm. din Decizia presedintelui ANCOM nr. 109/2012, invocate ca si temei de drept al sesizdrii
reclamantei, Vodafone a sustinut ca aceste dispozitii fac referire la obligativitatea Vodafone de a furniza
serviciul de terminare a apelurilor in propria retea la puncte fixe si mobile, servicii care in prezent sunt
furnizate de cdtre parata si necontestate de reclamanta.

De asemenea, Vodafone a mentionat cd a dat dovada de buna-credintd atat in ceea ce priveste
negocierea cresterii capacitatii arhitecturii de interconectare, aceasta fiind de altfel realizata cu
respectarea termenului stabilit de dispozitile art. 11 alin. (4) din Decizia presedintelui ANCOM nr.
109/2012, cat si in ceea ce priveste negocierea modificarii arhitecturii de interconectare.

Prin urmare, pentru toate motivele indicate mai sus, in temeiul dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 111/2011, ale Deciziei presedintelui ANCOM nr. 100/2012, ale Deciziei presedintelui
ANCOM nr. 109/2012 si ale Deciziei presedintelui ANCOM nr. 480/2010, Vodafone a solicitat respingerea
ca neintemeiata a cererii formulate de reclamanta.

17 Sustineri din cadrul sedintei din fata ANCOM din data de 9 octombrie 2015, consemnate in procesul-verbal
fnregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-28105/16.10.2015;

18 Sustineri din cadrul sedintei din data de 20 octombrie 2015, consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM
cu nr. SC-DJ-31030/18.11.2015;
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I11. Opinia Comisiei
A. Competenta ANCOM

Potrivit dispozitiilor art. 3 lit. g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind
infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, aprobata prin Legea
nr. 113/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, una dintre functiile ANCOM este cea de ,organ
de decizie in solutionarea litigiilor dintre furnizorii de retele si de servicii in domeniul comunicatiilor
electronice, in scopul asigurarii liberei concurente si al protectiei intereselor utilizatorilor pe pietele acestor
servicii", iar, potrivit prevederilor art. 116 alin. (1), (8) si (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
111/2011, ,Art. 116 - (1) In situatia aparitiei unui litigiu intre furnizori de retele sau de servicii de
comunicatii electronice in legatura cu obligatiile impuse acestora prin dispozitiile prezentei ordonante de
urgenta, ale regulamentelor Uniunii Europene din domeniul comunicatiilor electronice sau impuse de
catre ANCOM in conformitate cu aceste dispozitii ori intre astfel de furnizori si persoane avand calitatea
de furnizori in alte state membre ale Uniunii Europene care solicitd sau beneficiaza de acces ori
interconectare in temeiul/ prezentei ordonante de urgenta, partea interesata poate sesiza ANCOM in
vederea solutionarii litigiului.

[-]

(8) Litigiul va fi solutionat prin decizie a presedintelui ANCOM in termen de cel mult 4 luni de la data
sesizarii, in afara situatiilor exceptionale, in care, in functie de complexitatea litigiului sau de impactul
acestuia asupra pietei comunicatiilor electronice, un termen mai lung este necesar pentru buna
solutionare a cazului.

[-]

(11) Deciziile emise de presedintele ANCOM in conditiile prezentului articol constituie acte administrativ-
Jjurisdictionale, putdnd fi atacate in contencios administrativ, in conformitate cu prevederile art. 12 alin.
(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009, aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile
ulterioare”.

Din analiza acestor dispozitii legale rezulta ca ANCOM are calitatea de organ administrativ-
jurisdictional specializat in solutionarea litigiilor dintre furnizorii de servicii sau de retele publice de
comunicatii electronice, aparute in legatura cu obligatiile impuse acestora prin dispozitiile legislatiei
primare sau secundare in domeniul comunicatiilor electronice ori ale regulamentelor comunitare din
domeniul comunicatiilor electronice, persoanele interesate avand posibilitatea de a se adresa ANCOM in
vederea solutionarii acestor litigii.

In cauza de fatd, RCS & RDS a solicitat ANCOM obligarea Vodafone la incheierea unui act aditional
la Acord in vederea reglementdrii:

1. In Rrincipal, a reconfigurarii arhitecturii de interconectare conform Propunetrii I;

2. In subsidiar, in masura in care primul capat de cerere va fi respins, reglementarea
serviciului de interconectare in camera de tragere Vodafone conform Propunerii Il, prin cresterea si
reconfigurarea capacitatii de interconectare;

3. Stabilirea procedurii de dimensionare a viitoarelor cresteri de capacitate (numarului de
fluxuri STM1) instalate pe suport RCS & RDS, necesara atat pentru gestionarea la parametri normali a
volumelor curente de trafic, cat si pentru acoperirea cresterii de trafic estimate pentru urmatoarele 6
luni, conform previziunilor de trafic transmise de RCS & RDS catre Vodafone.

n sustinerea cererii sale, RCS & RDS a invocat prevederile art. 7 si urm. din Decizia presedintelui
ANCOM nr. 100/2012, art. 6 si urm. din Decizia presedintelui ANCOM nr. 109/2012, prevederile Deciziei
presedintelui ANCOM nr. 374/2014, precum si pe cele ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
111/2011.

Avand in vedere cd obiectul sesizarii vizeazd atat cresterea de capacitate a legaturii de
interconectare dintre cele doua parti, cat si reconfigurarea arhitecturii de interconectare dintre acestea,
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aspecte reglementate de dispozitiile celor doud Decizii*® ale presedintelui ANCOM de desemnare a
Vodafone ca furnizor cu putere semnificativa pe piata serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe,
respectiv mobile in propria retea publica de telefonie si de impunere de obligatii in sarcina sa, prin urmare,
in considerarea faptului ca sunt avute in vedere obligatii prevazute de legislatia din domeniul
comunicatiilor electronice, care sunt incidente obiectului sesizarii RCS & RDS, rezultd c@ ANCOM este
competentd sa solutioneze acest litigiu.

B. Fondul

Avand in vedere sustinerile partilor si documentele depuse la dosar, ANCOM va analiza in
continuare cele doua capete de cerere ale sesizdrii reclamantei: capatul care viza obligarea Vodafone la
incheierea unui act aditional la acordul de interconectare in scopul reconfigurdrii arhitecturii si efectuarii
unei cresteri de capacitate (1), precum si capdtul de cerere care viza stabilirea de catre ANCOM a
procedurii de dimensionare a viitoarelor cresteri de capacitate (numarului de fluxuri STM1) instalate pe
suport RCS & RDS, necesara atat pentru gestionarea la parametri normali a volumelor curente de trafic,
cat si pentru acoperirea cresterii de trafic estimate pentru urmatoarele 6 luni, conform previziunilor de
trafic transmise de RCS & RDS cdtre Vodafone (2).

1. Capatul de cerere privind obligarea Vodafone la incheierea unui act aditional la
Acord in vederea reglementarii:
a) Tn principal, a reconfigurarii arhitecturii de interconectare conform Propunetrii
I
b) Iin subsidiar, in méasura in care primul capit de cerere va fi respins,
reglementarea serviciului de interconectare in camera de tragere Vodafone conform
Propunerii 11, prin cresterea si reconfigurarea capacitatii de interconectare;

Tinand cont de cele doua solicitari ale reclamantei, ANCOM va analiza si se va pronunta mai intai
asupra capatului principal de cerere (a), urmand sa analizeze, in masura in care acesta va fi respins, si
capatul de cerere formulat in subsidiar (b).

a) Capatul de cerere privind obligarea Vodafone la incheierea unui act aditional la
Acord care sa reglementeze reconfigurarea arhitecturii de interconectare conform
Propunerii |

Din sesizarea reclamantei si din sustinerile acesteia din cadrul intalnirilor in fata ANCOM%°, a
rezultat c@ Propunerea | a RCS & RDS a constat in modificarea arhitecturii de interconectare dintre cei
doi furnizori si efectuarea unei cresteri de capacitate, dupa cum urmeaza:

Tip Site Adresa Nr. STM1 Suport fizic
interconectare

Interconectare in | Bucuresti Doctor 2 FO

spatiul  RCS & Staicovici _ nr.

19 Decizia presedintelui ANCOM nr. 109/2012 si Decizia presedintelui ANCOM nr. 100/2012;

20 Consemnate in procesul-verbal al intalnirii din data de 21 septembrie 2015, inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-
26442/29.09.2015 si in procesul-verbal al intalnirii din data de 5 octombrie 2015, inregistrat la ANCOM cu nr. SC-
DJ-28105/16.10.2015;
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RDS, in camera de 73-75,
tragere Bucuresti
Interconectare in | DBC1/Pipera Bucuresti, Str. FO
spatiul Vodafone, Valea
in camera de Cascadelor nr.
tragere 12, sector 6/
Sos. Pipera-
Tunari, 2 -
11/Petricani
Interconectare in | Clyj Cluj, str. | 2 FO
spatiul Vodafone, Republicii  nr.
in camera de 107
tragere

n ceea ce priveste acest capat de cerere, avand in vedere cd reclamanta a solicitat atat o crestere
a capacitatii de interconectare, astfel incat arhitectura de interconectare sa fie reprezentatd de un numar
total de 6 legaturi STM1, fatd de cele 5 existente in prezent, dar si o reconfigurare a acestei arhitecturi,
ANCOM va examina in primul réand partea din Propunerea I care vizeaza cresterea de capacitate cu inca
1 STM1 (i), si, in al doilea rénd, modificarea arhitecturii de interconectare solicitatéd de reclamantd care
continea si aceasta crestere la 6 STM1 (ii).

i) Cresterea capacitatii arhitecturii de interconectare

Referitor la obligatiile care incumba Vodafone cu privire la cresterea capacitatii legaturii de
interconectare cu RCS & RDS, incidente in acest caz sunt prevederile art. 7 alin. (7) din Decizia
presedintelui ANCOM nr. 100/2012, precum si cele ale art. 6 alin. (5) si 11 alin. (3) si (4) din Decizia
presedintelui ANCOM nr. 109/2012.

Potrivit art.7 alin. (7) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 100/2012:

“Art. 7 - (7) Operatorul va oferi Beneficiarilor accesul, la tarife fundamentate in functie de costuri,
determinate pe baza unui model de calculatie a costurilor incrementale pe termen lung realizat de
ANCOM, la toate servicile necesare pentru ca acestia sa poatd exploata in conditii normale
interconectarea cu reteaua publicd de telefonie a Operatorului in vederea terminarii apelurilor la puncte
fixe, pentru furnizarea propriilor servicii de comunicatii electronice.” [subl. ns.], iar, potrivit art. 6 alin.
(5) si art. 11 alin. (3) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 109/2012:

“Art. 6 - (5) Operatorul va oferi Beneficiarilor accesul, la tarife fundamentate in functie de costuri,
determinate pe baza unui model de calculatie a costurilor incrementale pe termen lung realizat de
ANCOM, la toate serviciile necesare pentru ca acestia sa poata exploata in conditii normale
interconectarea cu reteaua publicd de telefonie a Operatorului in vederea terminarii apelurilor la puncte
mobile, pentru furnizarea propriilor servicii de comunicatii electronice.[subl. ns.]

Art. 11 - (3) Operatorul va furniza legatura de interconectare la capacitatea si caracteristicile
tehnice solicitate de catre Beneficiar, in masura posibilitatilor tehnice.

()

(4) Termenul pentru livrarea unei capacitati suplimentare a legaturii de interconectare este de cel
mult 25 de zile lucratoare de la data primirii de catre Operator a unéei cereri in acest sens.”

Conform acestor prevederi, Vodafone are obligatia de a oferi Beneficiarilor accesul la toate
serviciile necesare pentru ca acestia sa poata exploata in conditii normale interconectarea, precum si
obligatia de a furniza legatura de interconectare la capacitatea si caracteristicile tehnice solicitate de un
Beneficiar, in masura posibilitatilor tehnice.
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Pe de alta parte, acestei solicitdri de crestere a capacitatii legdturii de interconectare i se asociazad
si cerinta rezonabilitatii cererii, prevazuta de dispozitiile art. 7 alin. (5) din Decizia presedintelui ANCOM
nr. 100/2012 si de dispozitiile art. 6 alin. (4) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 109/2012.

Cu privire la cresterea de capacitate, din practica jurisprudentiald®* a Autoritatii, precum si din
Recomandadrile ITU a rezultat cd, pentru functionarea in conditii normale a legaturii de
interconectare cu o capacitate de peste 20 x E1, circuitele de interconectare ar trebui sa suporte o
incdrcare de maximum 90% in ora de trafic maxim. Avand in vedere cd in speta legdtura de
interconectare dintre cei doi furnizori este exprimata in STM1, depdsind limita de 20 x E1, rezultd ca
legdtura de interconectare dintre RCS & RDS si Vodafone trebuie sd suporte o incdrcare de maximum
90% in ora de trafic maxim.

Astfel, pe baza informatiilor puse la dispozitia Comisiei de catre Vodafone prin adresa nr. 642/SRA
din 15.10.2015 finregistratd la ANCOM cu nr. SC-28106/16.10.2015, se observa cad evolutia traficului
exprimat in Erlang, in perioada ianuarie — septembrie 2015, in ora de trafic maxim, prezintd un trend
ascendent, potrivit datelor prezentate in tabelul de mai jos.

Luna Trafic maxim  Tnregistrat | Capacitate
(Erlang) interconectare instalatd
(STM 1)(Erlang)

lanuarie 2015 6038 4 (7556)
Februarie 2015 | 5966 4 (7556)

Martie 2015 6277 4 (7556)

Aprilie 2015 6845 5 (9509)

Mai 2015 7376 5 (9509)

lunie 2015 6820 5 (9509)

lulie 2015 6809 5 (9509)
August 2015 7049 5 (9509)
Septembrie 8224 5 (9509)

2015

Tabel: Exemplificare - Trafic maxim lunar in ora de trafic maxim s/ capacitate de interconectare
instalata (sursa: Vodafone)

Analizand evolutia trendului crescator, aferent perioadei ianuarie-septembrie 2015, este rezonabil
de presupus ca, aplicand conditii echivalente de evolutie a traficului pentru perioada octombrie-decembrie
2015, traficul la ore de varf va depasi pana la sfarsitul lunii decembrie 2015 pragul de incarcare de 90%
a capacitatii existente, tinand cont ca in septembrie s-a inregistrat un grad de incarcare a legaturilor de
peste 86%, astfel cum rezulta din documentele depuse de parti la dosar.

De asemenea, aceeasi tendintd de crestere constanta a traficului rezultd si din analiza evolutiei
volumului de trafic lunar total schimbat de cei doi furnizori in perioada ianuarie-septembrie 2015. Astfel,
pe baza informatiilor puse la dispozitia Comisiei de catre parti, rezultd o crestere a volumului de trafic
lunar total cu 35% in luna iulie, respectiv cu 43% in luna septembrie, fata de luna ianuarie 2015. Tntrucat
proportia dintre volumul de trafic lunar total si traficul maxim lunar in ora de trafic maxim este relativ
constanta in perioada ianuarie — septembrie 2015, iar panta evolutiei volumului de trafic lunar total indicd
de asemenea o crestere semnificativd, constatand similaritatea dintre cele doud pante in evolutie, Comisia
retine acest fapt ca pe un aspect suplimentar care indicd depdsirea pragului de incdrcare de 90% a
capacitdtii existente, pana la sfarsitul lunii decembrie 2015.

21 potrivit Deciziei Presedintelui ANCOM nr.795/2009 de solutionare a litigiului UPC - RCS & RDS;
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Prin urmare, avand in vedere gradul actual de incarcare a legaturii de interconectare dintre cei
doi conform documentelor depuse de parti la dosar, precum si argumentele expuse anterior, rezulta ca
solicitarea RCS & RDS de crestere a capacitdtii legdturii de interconectare este rezonabild.

Tn ceea ce priveste posibilitdtile tehnice ale Vodafone privind implementarea propunerii RCS &
RDS de crestere a capacitatii, in cadrul intalnirii din fata ANCOM din data de 19 noiembrie 2015 Vodafone
a mentionat cd solicitarea RCS & RDS privind cresterea de capacitate cu inca un flux STM1 printr-o
interconectare directa cu jonctiune la nivel de fibra optica in camera de tragere, (denumita impropriu de
reclamanta “interconectare in camera de tragere a Vodafone™) este fezabild din punct de vedere tehnic.
De altfel, din documentele depuse la dosar si din sustinerile partilor din cadrul intalnirilor din fata ANCOM,
a rezultat ca Vodafone are capacitatea tehnica de a implementa o astfel de crestere.

De asemenea, tot in cadrul intalnirii din data de 19 noiembrie 2015, parata a mai precizat ca in
ORI Vodafone este descris doar serviciul de interconectare cu colocare, dar, din punct de vedere tehnic,
interconectarea, astfel cum a fost solicitatd de reclamanta, poate fi realizatd si fara achizitionarea
serviciului de colocare.

Asadar, tinand cont ca solicitarea RCS & RDS privind cresterea de capacitate, asa cum rezulta din
cele mentionate anterior, este atat rezonabild, cat si fezabild din punct de vedere tehnic, si avand in
vedere obligatia Vodafone de a furniza legdtura de interconectare la capacitatea si caracteristicile tehnice
solicitate de catre Beneficiar, in masura posibilitatilor tehnice, precum si de a furniza accesul la toate
serviciile necesare pentru ca beneficiarii sa poata exploata in conditii normale interconectarea cu
reteaua publica de telefonie a Vodafone in vederea terminarii apelurilor atat la puncte fixe, cat si la
puncte mobile, si luand in considerare solicitarea reclamantei care a vizat o crestere a capacitatii legaturii
de interconectare cu 1 STM1, faptul ca legdtura de interconectare dintre cele doua parti este exprimata
in fluxuri STM1, volumul traficului schimbat intre parti, precum si cd in mod istoric cresterile de capacitate
efectuate de acestea pe parcursul derularii relatiei de interconectare au fost de asemenea realizate la
nivel de STM1, Comisia apreciaza ca fiind intemeiatd cererea reclamantei privind obligarea paratei la
cresterea cu un flux STM1 a capacitatii legaturii de interconectare dintre cele doud parti, unitatea de
crestere a capacitatii de interconectare fiind fluxul STM1.

i) Modificarea arhitecturii de interconectare

Pentru a se putea pronunta asupra solicitarii RCS & RDS care vizeazd obligarea Vodafone la
modificarea arhitecturii de interconectare dintre cele doua parti conform Propunerii I a reclamantei,
Comisia va analiza aceasta propunere din perspectiva obligatiilor care incumba Vodafone in temeiul
legislatiei din domeniul comunicatiilor electronice, care ar permite obligarea péréatei la modificarea
Acordului in vigoare conform Propunerii 1.

Se observa astfel ca implementarea Propunerii I presupune o trecere de la o interconectare la
punct intermediar (in NXData), astfel cum sunt interconectate partile in prezent, la o interconectare “in
spatiul Vodafone” (4 STM1) si, respectiv, “in spatiul RCS & RDS” (2 STM1). Din documentele depuse la
dosar, a rezultat ca impartirea celor 6 STM1 a fost realizata avand la baza principiul ponderarii legaturilor
cu traficul schimbat de cele doud parti, si anume, aproximativ 70% trafic terminat de RCS & RDS in
reteaua Vodafone, respectiv aproximativ 30% trafic Vodafone terminat in reteaua RCS & RDS, scopul
acestei propuneri fiind echilibrarea costurilor suportate de cdtre cei doi operatori pentru serviciile asociate
interconectdrii. De asemenea, tot din Propunerea | a rezultat ca interconectarea in spatiul Vodafone,
respectiv in spatiul RCS & RDS, urma sa se realizeze la noi puncte de interconectare (Pol) fatd de cele la
care se realizeaza in prezent interconectarea celor doua retele, si anume, la PoA Vodafone din Bucuresti,
Str. Valea Cascadelor nr. 12, sector 6 sau din Bucuresti Sos. Pipera-Tunari, 2 — I1/Petricani si din Cluj,
Str. Republicii nr. 107 si la punctul de acces (PoA) RCS & RDS din Str. Dr. Staicovici nr. 73-75, in cazul
interconectarii in spatiul RCS & RDS.
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Analizand Propunerea I inaintatd de reclamanta, Comisia observa astfel ca cele doua tipuri de
interconectare, interconectarea in spatiul Vodafone, in camera de tragere, la anumite puncte de acces
ale Vodafone si interconectarea in spatiul RCS & RDS, in camera de tragere, la anumite puncte de acces
ale RCS & RDS, continute in Propunerea I, presupun obligatii diferite in sarcina Vodafone.

- Interconectarea in spatiul Vodafone

Tn ceea ce priveste partea din Propunerea I, referitoare la interconectarea in spatiul Vodafone, in
camera de tragere, la punctele de acces ale Vodafone, Comisia precizeaza ca acest tip de interconectare
este reglementat de prevederile deciziilor de desemnare a Vodafone ca operator cu putere semnificativa
pe piata serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe si mobile in propria retea publica de telefonie
si de impunere de obligatii in sarcina acesteia, si anume de Decizia presedintelui ANCOM nr. 100/2012,
respectiv Decizia presedintelui ANCOM nr. 109/2012, invocate si de reclamanta in sesizarea de litigiu,
mai precis, de dispozitiile art. 7 alin. (1) si (5) si art. 8 din Decizia presedintelui ANCOM nr. 100/2012,

“Art.7. — (1) Operatorul?® va oferi Beneficiarilor cel putin serviciul de interconectare in vederea
terminarii apelurilor la puncte fixe, in conditiile prevazute de prezentul articol.

()

(5) Operatorul va asigura interconectarea retelei publice de telefonie pe care o opereaza, in vederea
termindrii apelurilor la puncte fixe, in masura in care solicitarile sunt rezonabile si fezabile din punct
de vedere tehnic. Refuzul Operatorului trebuie sa fie temeinic justificat si va fi comunicat in scris
solicitantului si ANCOM.

Art. 8 - Operatorul are obligatia sa ofere Beneficiarilor serviciul de interconectare in vederea
terminarii apelurilor la puncte fixe la oricare dintre punctele sale de acces, potrivit solicitarii
acestora.” [subl. ns.], precum si de dispozitiile art. 6 alin. (1) si (4) din Decizia presedintelui ANCOM nr.
109/2012 in cazul termindrii apelurilor la puncte mobile in reteaua Vodafone:

“Art.6. — (1) Operatorul va oferi Beneficiarilor cel putin serviciul de interconectare in vederea
terminarii apelurilor la puncte mobile, in conditiile prevazute de prezenta decizie.

()

(4) Operatorul va asigura interconectarea retelei publice de telefonie pe care o opereaza, in vederea
terminarii la puncte mobile a apelurilor, 1a oricare dintre punctele sale de acces, in masura in care
solicitarile sunt rezonabile si fezabile din punct de vedere tehnic. Refuzul Operatorului trebuie sa
fie temeinic justificat si va fi comunicat in scris solicitantului si ANCOM, in cel mult 15 Zile lucratoare de
la data primirii cererilor de interconectare.” [subl. ns.]

Asadar, potrivit dispozitiilor legale mentionate, obligatiile care incumbd Vodafone vizeaza
asigurarea interconectdrii retelei sale publice de telefonie, in vederea termindrii apelurilor in reteaua sa
atat la puncte fixe, cat si la puncte mobile, la oricare dintre punctele sale de acces, in masura in care
solicitarea operatorului indeplineste cele doua conditii cumulative referitoare la rezonabilitatea si
fezabilitatea sa din punct de vedere tehnic.

Mai mult, din jurisprundenta constanta a Autoritdtii*®, precum si din prevederile art. 17 alin. (1)
teza a Il-a din Decizia presedintelui ANCOM nr. 109/2012, rezultd ca obligatiile care incumba unui
operator in cazul incheierii unui acord de interconectare se aplica in mod corespunzator si in cazul
modificdrii acordului, astfel cum este cazul in speta de fatd, in care actul aditional vizeaza modificarea
arhitecturii de interconectare existente prin modificarea Acordului.

22 potrivit art. 1 si 2 din Decizia presedintelui ANCOM nr. 100/2012, in cuprinsul deciziei Vodafone este denumit
Operatorul, iar furnizorul care beneficiaza de interconectarea cu reteaua Vodafone, Beneficiar;

2 Decizia presedintelui ANCOM nr. 512/2010 privind solutionarea litigiului dintre S.C. ROMTELECOM S.A - S.C.
ORANGE ROMANIA S.A., Decizia presedintelui ANCOM nr. 91/2013 privind solutionarea litigiului dintre S.C.
Romtelecom S.A. si S.C. RCS & RDS S.A., Decizia presedintelui ANCOM nr. 859/2014 privind solutionarea litigiului
dintre Romtelecom S.A. si Net-Connect Internet S.R.L.;
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Prin urmare, avand in vedere considerentele expuse mai sus, Comisia va analiza in continuare in
ce masura cererea RCS & RDS de a incheia un act aditional la Acord in scopul modificarii arhitecturii de
interconectare exclusiv din punct de vedere transmisiuni, in vederea trecerii la o interconectare in spatiul
Vodafone, in camera de tragere, la anumite puncte de acces ale Vodafone, a indeplinit conditiile de
rezonabilitate si de fezabilitate tehnica, stabilite de prevederile art. 7 alin. (1) si (5) din Decizia
presedintelui ANCOM nr. 100/2012 si art. 6 alin. (1) si (4) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 109/2012.

e Analiza fezabilitatii din punct de vedere tehnic

Potrivit dispozitiilor art. 8 si art. 6 alin. (1)** din Decizia presedintelui ANCOM nr. 100/2012, dar
si ale art. 6 alin. (4) si art. 8 alin. (1) si (2)? din Decizia presedintelui ANCOM nr. 109/2012, Vodafone
are obligatia de a oferi serviciul de interconectare in vederea terminarii apelurilor in propria retea la
puncte fixe si/sau mobile la oricare dintre punctele sale de acces, precum si obligatia de a publica
denumirea si adresa tuturor comutatoarelor (punctelor de acces) unde se poate realiza interconectarea
cu propria retea, atat fixa, cat si mobild.

Din analiza Propunerii 1 a RCS & RDS si a informatiilor din Oferta de referintd pentru
Interconectare (ORI) Vodafone disponibile pe pagina de internet a paratei - Lista Punctelor de
Interconectare si a Punctelor de Acces ale Vodafone (ORI/ASI) - actualizata la 23.02.2015% -, rezulta ca
punctele de acces ale paratei, la care reclamanta a solicitat interconectarea — PoA Vodafone din Bucuresti,
Sos. Pipera-Tunari, 2 Il/Petricani sau PoA Vodafone din Bucuresti, Valea Cascadelor nr. 12, sector 6 si
PoA Vodafone din Cluj, str. Republicii nr. 107 -, fac parte dintre cele incluse in ORI Vodafone. Posibilitatea
de a solicita, pe parcursul derularii relatiei de interconectare, modificarea arhitecturii de interconectare
prin schimbarea punctelor de acces la care se realizeazd interconectarea, rezultd, de altfel, si din
dispozitiile art. 17 alin. (5) si (6)?’ din Decizia presedintelui ANCOM nr. 109/2012.

Din sesizarea reclamantei si din dezbaterile din fata ANCOM a rezultat cd, prin interconectare in
spatiul Vodafone, in camera de tragere, RCS & RDS a inteles sa solicite o interconectare care presupune
o jonctionare a fibrelor optice in camerele de tragere ale Netcity, respectiv ale CFO, aflate in apropierea
punctelor de acces ale Vodafone din Bucuresti si Cluj, asociata cu o interconectare la nivel de echipament
pasiv in spatiul Vodafone.

Cu privire la conceptul de interconectare in spatiul unui operator, in camera de tragere, Comisia
precizeaza ca, in scopul solutiondrii prezentei cauze, avand in vedere ca legislatia speciala din domeniul
comunicatiilor electronice nu reglementeaza cu titlu general o definitie a acestui concept, va utiliza, prin
analogie, definitia operatiunii tehnice de interconectare directa in spatiul Operatorului, in camera de

24 Art.6. — (1) Operatorul are obligatia de a face publice, inclusiv pe pagina sa de internet, denumirea si adresele
tuturor comutatoarelor unde se realizeaza sau se poate realiza interconectarea cu reteaua publica de telefonie pe
care o opereaza, in vederea termindrii apelurilor la puncte fixe, precum si de a actualiza aceste informatii ori de
cate ori este necesar;

25 Art.8. — (1) Operatorul are obligatia sa prevadad in ORI denumirea si adresa fiecarui comutator unde se poate
realiza interconectarea cu reteaua publica de telefonie pe care o opereaza, in vederea terminarii apelurilor la puncte
mobile;

(2) Informatiile prevazute la alin. (1) vor fi actualizate ori de cate ori este necesar, dar cel putin trimestrial,
precizandu-se si data realizdrii actualizarii;

2 https://www.vodafone.ro/termeni-si-proceduri-legale/interconectare/#tab-1

27 Art. 17 - (5) Operatorul va asigura implementarea prevederilor acordului de interconectare astfel incat furnizarea
serviciilor de interconectare sa poata incepe in termen de 65 de zile lucratoare de la data incheierii acordului sau
de la data modificdrii prevederilor acestuia, pe baza unei cereri de interconectare la noi puncte de acces, dupd caz;
(6) In cazul modificarii sau completarii acordului de interconectare, atunci cand nu se solicita interconectarea la noi
puncte de acces, Operatorul va asigura implementarea astfel incat furnizarea noilor servicii sa poata incepe in
termen de 25 de zile lucrdtoare de la data modificdrii sau completdrii acordului;
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tragere, reglementatd prin intermediul prevederilor Deciziei presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Comunicatii nr. 147/2002%8,

Astfel, comparand din punct de vedere tehnic cele doua tipuri de interconectare in camera de
tragere — cea solicitatd de RCS & RDS si interconectarea directd in spatiul Operatorului, in camera de
tragere, reglementata prin Decizia presedintelui ANRC nr. 147/2002 -, Comisia precizeaza ca tipul de
interconectare solicitat de RCS & RDS este similar celui reglementat de prevederile art. 15 alin. (2) lit. b)
pct. i) din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii nr. 147/2002, in
speta de fatd Vodafone avand calitatea de Operator. Potrivit dispozitiilor invocate anterior, acest tip de
interconectare directd, in spatiul Operatorului, in camera de tragere, presupune ca punctul de
interconectare, stabilit de comun acord, sa fie situat intr-o camera de tragere amplasata in apropierea
cladirii Operatorului (cel mult 150 de metri de cladirea Operatorului).

Fata de sustinerile Vodafone referitoare la faptul ca pentru acest tip de interconectare este
relevant si proprietarul camerei de tragere, Comisia subliniaza cd, desi Telekom Romania Communications
S.A., destinatarul Deciziei presedintelui ANRC nr. 147/2002 este proprietarul camerei de tragere, in spetd,
pentru calificarea tipului de interconectare solicitat de reclamanta drept interconectare in spatiul
Vodafone, in camera de tragere, importantd este modalitatea tehnica efectiva prin care se realizeaza
interconectarea, si anume interconectarea celor doud retele intr-o camera de tragere, situata in
apropierea cladirii Vodafone. Acest lucru este sustinut si de faptul ca in practica exista un numar foarte
mic de operatori care sunt si proprietari ai camerelor de tragere, avand in vedere existenta proiectelor
de retele subterane care pun la dispozitie camere de tragere in care operatorii se pot interconecta, nefiind
astfel necesara constructia unor camere de tragere care sa fie in proprietatea fiecarui operator.

Prin urmare, rezultd cd, in acest caz, pentru a fi in prezenta unei interconectari in spatiul
Vodafone, in camera de tragere, faptul cd Vodafone nu este proprietarul camerelor de tragere in care
RCS & RDS a solicitat interconectarea la nivel optic nu este relevant.

n plus, tindnd cont cd, in practicd, in anumite situatii, interconectarea propriu-zisa a retelelor nu
se poate realiza in camera de tragere (deoarece spatiul acestei camere nu este propice instalarii unor
echipamente, acolo realizandu-se doar jonctiuni ale cablurilor), iar in acest scop operatorul detine spatii
amenajate in vederea interconectdrii, putem considera ca solutia de interconectare solicitata de
reclamanta, constand intr-o interconectare realizatd prin jonctionarea fibrelor optice in camera de tragere
(aflatd la o distanta mai micd de 150m fatd de cladirea operatorului) asociata cu o interconectare la nivel
de echipament pasiv (Optical Distribution Frame — ODF - de exemplu) in spatiul operatorului se poate
incadra, din punct de vedere tehnico-economic, la categoria “interconectare directd in spatiul
operatorului, in camera de tragere”.

Tn ceea ce priveste distanta de la camera de tragere Netcity pana la PoA Vodafone din Bucuresti,
Str. Valea Cascadelor nr. 12, pentru calcularea acesteia, Comisia a luat in considerare hartile care
reprezintd traseul retelei subterane dezvoltate de Netcity, puse la dispozitia ANCOM de Netcity, tinand
cont de faptul cd, fatd de cele depuse de RCS & RDS la dosarul cauzei, acestea includeau si distantele
racordurilor de la camerele de tragere pana la limita proprietdtii Vodafone, recunoscute de altfel de parata
ca reprezentand distantele corecte pana la cladirea sa. Astfel, din hdrtile mentionate anterior a rezultat
ca, In cazul punctului de acces al Vodafone din Bucuresti, Str. Valea Cascadelor nr. 12, exista o camera
de tragere apartinand Netcity (cu identificator M06-0330) situata la o distanta de 35m fata de cladirea
Vodafone, lungime care o include si pe cea a racordului de la camera de tragere pana la cladirea
Vodafone, a carui terminatie este pozitionata pe cladirea paréatei, astfel cum a rezultat din dezbaterile din
fata ANCOM.

n cazul punctului de acces al Vodafone din Bucuresti, Sos. Pipera-Tunari, 2 — I1/Petricani, potrivit
schitei depuse la dosar de catre RCS & RDS, reprezentand distanta geografica de la camera Netcity

2 Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale de Reglementare in Comunicatii nr. 147/2002 privind principiile si
preconditiile ofertei de referintda pentru interconectarea cu reteaua publica de telefonie fixa, cu modificarile si
completarile ulterioare;
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(identificator M02-0383) pana la cladirea Vodafone, a rezultat o distantd de aproximativ 60 m, din care
17 m ar reprezenta un racord subteran de la camera de tragere pana la limita de proprietate a Vodafone,
astfel cum reiese din harta Netcity depusa la dosar de reclamanta.

Tn ceea ce priveste PoA Vodafone din Cluj, Str. Republicii nr. 107, din hartile puse la dispozitia
Autoritatii de cdtre RCS & RDS prin adresa inregistratd la RCS & RDS cu nr. 34866/26.10.2015, care
reprezintd un extras din harta realizatd de CFO, reprezentand traseul retelei sale, retea subterana in care
Vodafone este prezent?, a rezultat ca distanta de la camera de tragere a CFO aflatd in apropierea PoA
Vodafone din Cluj pana la cladirea Vodafone aflatd la acel punct de acces este mai mica de 150m.

Prin urmare, avand in vedere distantele mentionate mai sus, ce demonstreazd apropierea
camerelor de tragere ale Netcity, respectiv CFO fata de punctele de acces al Vodafone (din Bucuresti,
Valea Cascadelor nr. 12, respectiv Pipera-Tunari, 2 — Il/Petricani si din Cluj, Str. Republicii nr. 107),
rezultd ca in cazul acestor puncte de acces ale Vodafone cerinta referitoare la apropierea camerelor de
tragere fata de spatiul Vodafone este indeplinitd. Faptul cd apropierea fata de spatiul operatorului este
unul dintre criteriile relevante pentru calificarea unei interconectdri in interconectare in spatiul
operatorului rezulta de altfel si din Referatul de aprobare la masurile ANCOM de identificare, analiza si
reglementare a pietelor relevante corespunzatoare serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe in
retelele publice de telefonie®.

Fatd de hartile depuse la dosarul cauzei de Vodafone, Comisia precizeaza ca distantele calculate
de Vodafone de la camerele de tragere ale Netcity, respectiv CFO pana la camera de colocare nu au
putut fi luate in considerare, tinand cont cd hartile care reprezintd traseul retelei Netcity, respectiv CFO
sunt harti oficiale care indica o distanta geografica intre camera de tragere a Netcity/CFO si cladirea
Vodafone, fata de lungimea si traseul cablurilor Vodafone care pot suferi modificdri pe parcursul relatiei
de interconectare.

De asemenea, cu privire la fezabilitatea din punct de vedere tehnic a acestui tip de interconectare
solicitat si descris de reclamantd, in cadrul sedintei din data de 19 noiembrie 2015, Vodafone a precizat
ca solutia de interconectare, astfel cum a fost propusa de RCS & RDS, este fezabild din punct de vedere
tehnic, Vodafone putand pune la dispozitia reclamantei echipamentele necesare interconectarii, pe care
reclamanta le doreste, pentru realizarea acestui tip de interconectare, fara achizitionarea serviciului de
colocare. Totodata, prin adresa Vodafone nr.642/SRA din 15.10.2015, prin care se pun la dispozitia
Autoritatii informatii suplimentare, pérata a precizat ca “Vodafone poate asigura facilitatea de prelungire
a infrastructurii fizice de transport a Operatorului de la limita de proprietate a locatiei Vodafone pand in
spatiul tehnic de colocare pe o pereche de fibra optica ce va fi cedata spre folosire exclusiva a
Operatorului pe toata durata contractului de colocare.”

Prin urmare, avand in vedere considerentele de mai sus, sustinerile partilor referitoare la
fezabilitatea din punct de vedere tehnic a acestui tip de interconectare in spatiul Vodafone, in camera de
tragere, precum si faptul ca, din dezbateri si din documentele aflate la dosar a rezultat ca ambele parti
sunt prezente in camerele de tragere ale Netcity atat de la PoA Vodafone din Valea Cascadelor si de la
PoA Vodafone din Pipera, cat si la PoA Vodafone din Cluj, rezulta cd interconectarea in spatiul Vodafone,
in camera de tragere, astfel cum a fost solicitatd de RCS & RDS prin Propunerea I, este fezabila din punct
de vedere tehnic.

e Analiza rezonabilitatii

In ceea ce priveste rezonabilitatea cererii RCS & RDS care vizeaza interconectarea in spatiul
Vodafone, in camera de tragere, la punctele de acces ale paratei, care rezulta din prevederile art. 7 alin.

29 Astfel cum rezultd din dezbaterile din cadrul sedintei din data de 19 noiembrie 2015, consemnate in procesul-
verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-34219/18.12.2015;
30 http://www.ancom.org.ro/uploads/forms_files/decizia_2012_34 Referat_Aprobare_Piata_31327482354.pdf
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(1) si (5) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 100/2012 si art. 6 alin. (1) si (4) din Decizia presedintelui
ANCOM nr. 109/2012, tinand cont de faptul cd modificarea arhitecturii de interconectare are la baza in
primul rand ratiuni economice, Comisia va analiza masura in care solicitarea RCS & RDS de a modifica
arhitectura de interconectare conform Propunerii | este rezonabila din punct de vedere economic.

Astfel, pot fi evidentiate cateva considerente referitoare la modalitatea de configurare a
arhitecturii de interconectare exprimate de Autoritate cu ocazia solutiondrii unor litigii inaintate ANCOM
de cdtre operatori, care sunt aplicabile si in speta de fatd. Tn vederea maximizarii eficientei relatiei de
interconectare in ansamblu, Autoritatea considera ca se poate agrea o arhitectura raportata la nivelul si
ponderea volumului de trafic schimbat de catre parti, asa incat ponderea legaturilor de interconectare
puse la dispozitie de catre un operator sa fie proportionala cu ponderea traficului transmis de operatorul
respectiv. De asemenea, tinand cont de principiul cauzalitatii costurilor potrivit cdruia un operator trebuie
sa suporte costurile furnizarii serviciilor in functie de nivelul traficului transmis in reteaua celuilalt
operator, raportat la volumul total de trafic transportat intre cele doua retele, una dintre solutiile
identificate de Autoritate in Expunerea de motive la masurile ANCOM de identificare, analiza si
reglementare a pietelor relevante corespunzdtoare serviciilor de terminare a apelurilor la puncte mobile
in retele publice de telefonie, care maximizeaza la nivel de ansamblu eficienta relatiei de interconectare
a constat in modificarea arhitecturii de interconectare, pe masura ce creste traficul dintre cei doi
operatori, prin instalarea legaturilor de interconectare ulterioare de cdtre operatorul care inregistreaza
o pondere a traficului transmis mai mare decat ponderea legaturilor de interconectare pe care le-a
instalat.

Ca urmare, solicitarea reclamantei de a reconfigura solutia de interconectare, din interconectare
la puncte intermediare (asa cum este implementatd in prezent), realizatd prin instalarea in mod balansat
a legaturilor de interconectare, la o interconectare in spatiul Vodafone si RCS & RDS, prin raportarea la
nivelul si ponderea volumului traficului schimbat de parti, poate fi considerata justificatd in masura in
care aceasta conduce la o echilibrare a balantei platilor celor doi operatori.

Astfel, dacd Propunerea I a reclamantei ar fi implementatd in ansamblul ei atat in ceea ce priveste
interconectarea n spatiul Vodafone cu o capacitate de 4 fluxuri STM1, cat si in ceea ce priveste
interconectarea n spatiul RCS & RDS cu o capacitate de 2 fluxuri STM1, din sustinerile partilor si din
documentele depuse la dosar, a rezultat ca pentru serviciile asociate interconectarii ar exista o diferenta
de platd in favoarea Vodafone al cdrei cuantum se situeaza in intervalul 1.203-2.459 Euro/lund. Pe de
alta parte, in cazul unei arhitecturi cu cate 3 fluxuri instalate de catre fiecare parte, pe suport propriu
prin interconectare directd in camera de tragere, din sustinerile partilor a rezultat ca ar exista o diferenta
de platad in favoarea Vodafone care s-ar incadra in intervalul 7.585-8.298,81 Euro/luna. Rezulta astfel,
din cele expuse mai sus cd, pe masura ce arhitectura este reconfigurata astfel incat raportul legaturilor
instalate pe suport propriu sa se apropie de raportul ponderilor de trafic schimbat intre parti, diferenta
de platd in favoarea unei parti se reduce, tinzand catre o echilibrare a balantei platilor.

Prin urmare, in considerarea celor expuse anterior, avand in vedere si faptul ca, si in situatia
reconfigurdrii a doar 4 STM1 in spatiul Vodafone, balanta de plati rdmane in continuare net in favoarea
Vodafone, Comisia apreciaza ca solicitarea reclamantei indeplineste criteriul rezonabilitatii.

- Interconectarea in spatiul RCS & RDS

Referitor la partea din Propunerea | ce viza interconectarea in spatiul RCS & RDS, in camera de
tragere, la PoOA RCS & RDS din Str. Dr. Staicovici nr. 73-75, Comisia precizeaza ca acestui tip de
interconectare nu i sunt aplicabile articolele din Deciziile presedintelui ANCOM nr. 100/2012 si nr.
109/2012, invocate de reclamantd in sesizare, care reglementeazd interconectarea si terminarea
apelurilor in reteaua Vodafone, la punctele sale de acces si care impun, in general, obligatii in sarcina
Vodafone cu privire la interconectarea cu propria retea si la terminarea apelurilor in propria retea.
Interconectarea in spatiul RCS & RDS, in camera de tragere, astfel cum a fost solicitatd de reclamantd,
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presupune o interconectare la punctul de acces al RCS & RDS si este reglementata de dispozitiile deciziilor
de desemnare ca furnizor cu putere semnificativa pe piata serviciilor de terminare a apelurilor la puncte
fixe si mobile ale RCS & RDS®!, care impun obligatii in sarcina RCS & RDS, si nu in sarcina Vodafone, cum
ar fi, de exemplu, obligatia reclamantei de a da curs cererilor rezonabile si fezabile din punct de vedere
tehnic venite din partea operatorilor care doresc sa se interconecteze cu reteaua RCS & RDS, in vederea
terminarii apelurilor in reteaua reclamantei, la punctele de acces ale RCS & RDS. Tn acest caz, Vodafone
are doar obligatia de negociere a trecerii la acest tip de interconectare.

Prin urmare, avand in vedere ca, in cazul interconectarii in spatiul RCS & RDS, in camera de
tragere, singura obligatie care incumba Vodafone este obligatia de negociere stabilitd de dispozitiile art.
12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011, rezultd cd ANCOM nu poate
obliga Vodafone, asa cum a solicitat reclamanta prin intermediul capdtului de cerere, la incheierea unui
act aditional care sa reglementeze acest tip de interconectare in spatiul RCS & RDS.

Tn concluzie, avand in vedere cd, astfel cum rezultd din analiza efectuata mai sus, potrivit
prevederilor Deciziilor presedintelui ANCOM nr. 100/2012 si nr. 109/2012, Vodafone are obligatia de a
da curs doar acelei parti din Propunerea I a reclamantei care vizeaza interconectarea in spatiul Vodafone
in conditiile mentionate anterior, precum si faptul cd, asa cum a apreciat Comisia, Vodafone poate fi
obligata la cresterea de capacitate cu 1 STM1, rezulta ca in acest caz capatul de cerere solicitat in principal
de reclamanta poate fi admis doar partial. Tinand cont de faptul ca reclamanta a solicitat, in masura
in care acest capdt de cerere va fi respins, (per a contrario admis in totalitate), obligarea Vodafone la
incheierea unui act aditional la Acord care sd reglementeze serviciul de interconectare in camera de
tragere Vodafone conform Propunerii 11, prin cresterea si reconfigurarea capacitatii de interconectare,
Comisia va analiza in continuare capatul de cerere al reclamantei formulat in subsidiar.

b) Capatul de cerere privind obligarea Vodafone la incheierea unui act aditional la
Acord care sa reglementeze serviciul de interconectare in camera de tragere Vodafone
conform Propunerii 11, prin cresterea si reconfigurarea capacitatii de interconectare

Din sesizarea reclamantei si din documentele depuse la dosar, a rezultat ca Propunerea II
formulata de RCS & RDS in data de 5 mai 2015 a constat in:

a) Capacitate totala bidirectionald de interconectare: 6 STM1;
b) Capacitate instalata la punct intermediar (Pol-urile actuale nu se modifica): 4 STM1;
c) Cresterea capacitatii instalate pe suport RCS & RDS pana la camereta de tragere Vodafone

dupa cum urmeaza: un flux STM1 nou si reconfigurarea unui flux STM1 instalat in luna aprilie 2015 la
punct intermediar.

De asemenea, in urma precizarilor reclamantei realizate in sedinta din data de 20 octombrie 2015,
consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-31030/18.11.2015, a rezultat ca RCS
& RDS doreste ca atat reconfigurarea fluxului STM1 instalat in luna aprilie 2015, cat si instalarea unui
flux nou, solicitat pe cale de litigiu, sa se realizeze prin interconectare in spatiul Vodafone, fie in camera
de tragere din apropierea PoA Vodafone din Cluj, Str. Republicii nr. 107, fie in camera de tragere din
apropierea PoA Vodafone din Bucuresti, Str. Valea Cascadelor nr. 12.

Astfel, cu privire la capatul de cerere al reclamantei ce vizeaza in subsidiar obligarea paréatei la
incheierea unui act aditional la Acord care sa reglementeze serviciul de interconectare in camera de

31 Decizia nr.89/2012 privind desemnarea RCS & RDS S.A. ca furnizor cu putere semnificativa pe piata serviciilor de
terminare a apelurilor la puncte fixe in propria retea publicad de telefonie si impunerea de obligatii in sarcina acestuia
si Decizia nr.106/2012 privind desemnarea RCS & RDS S.A. ca furnizor cu putere semnificativd pe piata serviciilor
de terminare a apelurilor la puncte mobile in propria retea publica de telefonie si impunerea de obligatii in sarcina
acestuia;
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tragere conform Propunerii II, Comisia va analiza cele doua componente ale acestei solicitdri: cresterea
capacitdtii de interconectare cu un flux STM1 (legatura pe suport RCS & RDS) si reconfigurarea celei
instalate Tn aprilie 2015.

Tn ceea ce priveste cresterea de capacitate a legaturilor de interconectare dintre cele doud parti
cu incad un flux STM1, avand in vedere ca solicitarea de crestere a capacitatii din Propunerea II este
identica cu cea de crestere a capacitatii din Propunerea I analizatd de Comisie mai sus, atat din punct de
vedere al numarului de STM1 solicitate, cat si din punct de vedere al solutiei tehnice necesare pentru
implementarea acestui STM1, fiind solicitatd tot o interconectare in spatiul Vodafone, in camera de
tragere, la PoA Vodafone din Cluj, Str. Republicii nr. 107, sau din Bucuresti, Str. Valea Cascadelor nr. 12,
rezultd ca analiza realizatd de Comsie la pct. III B).(1).a).i) din prezenta decizie este aplicabild si in acest
caz.

Prin urmare, tinand cont de rationamentul de la punctul mentionat anterior din care a rezultat
atat rezonabilitatea cererii RCS & RDS de crestere a capacitdtii legdturii de interconectare cu un flux
STM1, cét si fezabilitatea sa din punct de verede tehnic, atat la PoA Vodafone din Cluj, Str. Republicii nr.
107, cat si la PoA Vodafone din Bucuresti, Str. Valea Cascadelor nr. 12, Comisia apreciaza ca intemeiata
solicitarea de obligare a Vodafone la cresterea capacitatii legdturii de interconectare dintre cele doua
parti cu 1 flux STM1.

Cu privire la modificarea arhitecturii de interconectare dintre cele doud parti prin reconfigurarea
unui flux STM1 aflat la punct intermediar in Brasov si, respectiv, instalarea lui la PoOA Vodafone fie in
Bucuresti, Str. Valea Cascadelor nr. 12, fie in Cluj, in Str. Republicii nr. 107, Comisia precizeaza ca, din
documentele depuse la dosar si din precizarile reclamantei, a rezultat ca reconfigurarea solicitata de RCS
& RDS presupune o interconectare in spatiul Vodafone, in camera de tragere a Netcity, respectiv CFO,
aflata in apropierea PoA Vodafone din Bucuresti, Str. Valea Cascadelor nr. 12, respectiv in apropierea
PoA Vodafone din Cluj, Str. Republicii nr. 107.

Avand in vedere ca Propunerea II vizeaza doar interconectarea in spatiul Vodafone, la punctele
sale de acces, rezultd cd cererea formulatd de RCS & RDS reprezentand Propunerea II trebuie sa
indeplineasca conditile de rezonabilitate si fezabilitate din punct de vedere tehnic, prevazute de
dispozitiile art. 7 alin. (1) si (5) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 100/2012 si art. 6 alin. (1) si (4) din
Decizia presedintelui ANCOM nr. 109/2012.

Tn ceea ce priveste fezabilitatea din punct de vedere tehnic, avand in vedere c3 tipul de
interconectare solicitat de reclamanta in cuprinsul acestui capat de cerere este identic cu cel analizat de
Comisie in cuprinsul pct. 111.B).(1).a).ii) din prezenta decizie, si anume o interconectare in spatiul
Vodafone, in camera de tragere, la PoA Vodafone din Bucuresti, Str. Valea Cascadelor nr. 12, sau la PoA
Vodafone din Cluj, Str. Republicii nr. 107, care se realizeaza prin jonctiunea celor doua fibre in camera
de tragere Netcity, respectiv CFO, de unde porneste o fibra catre echipamentul Vodafone, fard
achizitionarea serviciului de colocare, rezultd ca cererea reclamantei de a reconfigura legdtura de
interconectare dintre cele doua parti conform Propunerii II este fezabild din punct de vedere tehnic.

In privinta rezonabilitatii Propunerii II, tindnd cont de faptul ca@ modificarea arhitecturii de
interconectare are la baza in primul rénd ratiuni economice, astfel cum ardatam si in cadrul analizei
rezonabilitatii Propunerii I a reclamantei, trebuie analizata situatia in care se doreste pastrarea
interconectarii la punct intermediar pentru un numar de 4 fluxuri STM1 deja instalate si instalarea a doua
legaturi pe suport propriu RCS & RDS (o legdtura noua si reconfigurarea celei instalate in luna aprilie
2015).

Tinand cont cd, pentru arhitectura actuala cu 5 fluxuri STM1, interconectate la punct intermediar,
balanta pldtilor serviciilor asociate interconectdrii este in favoarea Vodafone ca urmare a ponderii mai
reduse de trafic, in cazul Propunerii 11, ca urmare a reconfigurarii unui STM1 si a instaldrii a inca 1 STM1
prin interconectare in spatiul Vodafone, la punctele de acces ale Vodafone, potrivit grilei tarifelor stabilite
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de ANCOM?? pentru serviciile asociate interconectdrii (chiria pe legaturile de interconectare), situatia din
punct de vedere financiar s-ar prezenta astfel (ludnd in considerare un scenariu de trafic cu pondere
40% Vodafone si 60% RCS & RDS potrivit previziunilor):

- pentru cele 4 STM1 cu interconectare la punct intermediar Vodafone ar beneficia de o

diferenta in plus de 4.800 Euro/luna;

- pentru cele 2 STM1 cu interconectare in spatiul Vodafone, in camera de tragere, RCS & RDS

ar beneficia de o diferenta in plus de 4.587 Euro/luna.

Rezultd asadar ca, per ansamblu, Propunerea II conduce la o echilibrare a platilor celor doi
operatori referitor la plata chiriei pe legdturile de interconectare, ceea ce indreptateste Comisia sd
aprecieze aceasta solicitare de reconfigurare ca fiind rezonabild din punct de vedere economic.

Prin urmare, tinand cont de cele constatate mai sus, Comisia admite capatul de cerere privind
obligarea Vodafone la incheierea unui act aditional la Acord care sa reglementeze serviciul
de interconectare Tn camera de tragere Vodafone conform Propunerii 11, prin cresterea si
reconfigurarea capacitatii de interconectare.

In ceea ce priveste termenul de incheiere a actului aditional la Acord, luand in considerare ca
partile sunt deja prezente in camerele de tragere ale Netcity, respectiv CFO, atat din apropierea PoA
Vodafone din Valea Cascadelor nr. 12, cat si din apropierea PoA Vodafone din Cluj, Str. Republicii nr.
107, Comisia apreciaza ca un termen de 25 de zile lucratoare este suficient pentru incheierea acestuia.

2. Capatul de cerere privind stabilirea procedurii de dimensionare a viitoarelor
cresteri de capacitate (numarului de fluxuri STM1) instalate pe suport RCS & RDS, necesara
atat pentru gestionarea la parametri normali a volumelor curente de trafic, cat si pentru
acoperirea cresterii de trafic estimate pentru urmatoarele 6 luni, conform previziunilor de
trafic transmise de RCS & RDS catre Vodafone.

Avand in vedere atat obligatiile care incumba paratei in ceea ce priveste cresterea capacitatii
legaturii de interconectare dintre cele doua parti, precum si in ceea ce priveste interconectarea in spatiul
Vodafone, mentionate anterior, cat si divergentele dintre acestea referitoare la numarul de fluxuri
necesare pentru functionarea in conditii normale a interconectdrii, Comisia va stabili in continuare o
procedura de dimensionare a viitoarelor cresteri de capacitate, instalate pe suport RCS & RDS.

I. Identificarea datelor primare
Prin observarea traficului real, transmis in ambele sensuri, se vor calcula urmatorii parametri:

a) Traficul mediu in ora de trafic maxim (TBHmediv) N Erlang (minute/60);

b) Traficul previzionat in ora de trafic maxim (TBHprev) in Erlang (minute/60);

c) Numarul mediu de apeluri, altele decét cele nefinalizate din cauzd de congestie, in ora de trafic
maxim (CBHmediu);

d) Procentajul mediu al apelurilor nefinalizate din total apeluri in ora de trafic maxim si care au drept
cauza congestia legaturii de interconectare (UCBHmediu)-

Parametrii enuntati mai sus vor fi calculati cu respectarea procedurii urmatoare:
1. Timp de 10 zile lucrdtoare consecutive, 24 de ore, se efectueaza citiri orare de trafic pe legdtura
de interconectare dintre cei doi operatori; pentru fluxurile de interconectare bidirectionale cu
proceduri de alocare a resurselor simetrice, citirile vizeaza traficul trimis de ambele parti;
Pe baza citirilor orare de trafic se identifica ora de trafic maxim (BH) aferenta fiecarei zile;
3. Valorile medii (TBHmediu, CBHmediu, UCBHmediu) S€ calculeaza utilizand formula mediei aritmetice;

N

32 Decizia presedintelui ANCOM nr. 374/2014 privind stabilirea tarifelor unor servicii de comunicatii electronice la
nivel de gros pe baza unor modele de calculatie a costurilor in sarcina Vodafone Romania.
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4. TBHuev va fi calculat pe baza TBHmesiv ponderat cu procentul de crestere previzionat (trafic
previzionat minus trafic actual, totul impartit la trafic actual).

1. Necesarul de fluxuri E1
1. Pentru calculul necesarului de fluxuri E1 aferent traficului actual se va folosi formula de calcul ErlangB

i=0

B — rata de blocare (gradul de serviciu),
A — volumul de trafic (in Erlang),
N — numarul de circuite de voce,

cu urmatorii parametri:
a) traficul oferit in ora de trafic maxim (A) va fi calculat dupa formula:

A = [TBHmediu + (TBHmediu / CBHmediu) X UCBHmeqin] / g, astfel incat sa includa si volumul de trafic
aflat la momentul de fata in congestie;

»9" reprezinta gradul procentual de incarcare, in minute, a legaturii de interconectare si se aloca
astfel:
- pentru o legaturd de interconectare compusa din fluxuri bidirectionale cu capacitate cuprinsa intre 10
si 20 x E1 inclusiv, ,,g” va fi de 85% in ora de trafic maxim;
- pentru o legatura de interconectare compusa din fluxuri bidirectionale cu capacitate de peste 20 x E1,
»0” va fi de 90% in ora de trafic maxim;

b) rata maxima de blocare (B) considerata va fi de 1% (P.01).

Cunoscand cele doua variabile, din formula se determind numarul de circuite de voce necesare
pentru transportul traficului actual (Ni). Pentru calculul numarului de fluxuri E1 corespunzdtoare,
rezultatul se divide cu 30, cu rotunjire in plus. Pentru calculul numarului de fluxuri STM1 corespunzdtoare
traficului actual, rezultatul anterior se divide la 63, cu rotunjire in plus (parametru denumit in continuare
S1). Daca in urma finalizarii calculelor se constata ca necesarul de fluxuri E1 rezultat depaseste pragul de
20 de fluxuri, se reface calculul cu ,,g” de 90%.

Pentru calculul necesarului de fluxuri E1 aferent traficului previzionat se utilizeaza, de asemenea,
formula de calcul ErlangB cu urmatorii parametri:

a) traficul oferit in ora de trafic maxim (A) va fi egal cu TBHyev, ponderat cu un grad procentual de
incarcare ,g”, in minute, a legdturii de interconectare, ales dupa regula enuntata anterior
[pct.11.1.a)];

b) rata maxima de blocare (B) considerata se pdstreaza la valoarea de 1% (P.01).

Cunoscand cele doua variabile din formuld, se determind numarul de circuite de voce necesare
pentru transportul traficului previzionat (N2). Pentru calculul numarului de fluxuri E1 corespunzdtoare,
rezultatul se divide cu 30, cu rotunjire in plus.
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Pentru calculul numarului de fluxuri STM 1 aferent traficului previzionat (paramentru denumit in
continuare S,), se divide rezultatul anterior cu 63, cu rotunjire in plus.

ITI. Conditii de implementare

Partile vor implementa procedura privind dimensionarea viitoarelor cresteri de capacitate
incepand cu prima zi lucratoare urmatoare implementarii cresterii de capacitate solicitate de RCS & RDS
prin sesizarea de litigiu.

Masuratorile de trafic si calculele necesare vor fi efectuate de cdtre reprezentantii RCS & RDS,
care vor comunica ANCOM si Vodafone toate valorile parametrilor mentionati in procedura enuntata,
inclusiv pe cea obtinutd pentru parametrii N1, S1 i N2, Sz in termen de 12 Zile lucrdtoare de la data
inceperii masuratorilor. In masura in care Vodafone are obiectii cu privire la rezultatele masuratorilor de
trafic si/sau calculelor, acestea vor fi comunicate in scris, motivat, ANCOM si RCS & RDS, in termen de 5
Zile lucrdtoare de la primirea rezultatelor.

In termen de 5 zile lucratoare de la primirea unor eventuale obiectii, cu consultarea celeilalte
parti, ANCOM va stabili valorile tinta, S: si S,, aferente necesarului de capacitate dintre cele doua parti.

Tn cazul in care valoarea parametrului S; este mai mare decat numarul de fluxuri STM1 instalate,
in termen de 20 de zile lucrdtoare de la data expirarii perioadei de depunere a obiectiilor sau de la data
pronuntdrii ANCOM cu privire la valorile tintd S, si S;, dupa caz, Vodafone va instala si pune in functiune
diferenta de fluxuri STM1 rezultata.

Numarul de fluxuri STM1 necesar a fi instalate pentru traficul suplimentar previzionat, parametrul
S, calculat, urmeaza sa fie date in functiune pe masura ce devine necesara suplimentarea capacitatii
instalate, dar nu mai tarziu de 25 de zile lucrdtoare de la semnalarea depasirii gradului de incarcare
aferent capacitatii instalate prin efectuarea calculului de la pct.II.1. din procedura.

FATA DE CONSIDERENTELE PREZENTATE MAI SUS, PRESEDINTELE AUTORITATII
NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI REGLEMENTARE IN COMUNICATII DECIDE:

1. Admiterea in parte a primului capat de cerere astfel:

a) Respingerea capatului de cerere privind obligarea Vodafone la incheierea unui act
aditional la Acord care sa reglementeze reconfigurarea arhitecturii de interconectare
conform Propunerii I.

b) Admiterea capatului de cerere privind obligarea Vodafone la incheierea unui act
aditional la Acord care sa reglementeze serviciul de interconectare in camera de tragere
Vodafone conform Propunerii 11, prin cresterea si reconfigurarea capacitatii de
interconectare, si obligarea Vodafone la incheierea unui act aditional la Acord care sa
reglementeze serviciul de interconectare in camera de tragere Vodafone conform Propunerii
11, prin cresterea si reconfigurarea capacitatii de interconectare, in conditiile mentionate in
decizie, in termen de 25 de zile lucratoare de la data comunicarii prezentei decizii.

2. Admiterea celui de-al doilea capat de cerere privind stabilirea procedurii de
dimensionare a viitoarelor cresteri de capacitate (numarului de fluxuri STM1) instalate pe
suport RCS & RDS, necesara atat pentru gestionarea la parametri normali a volumelor
curente de trafic, cat si pentru acoperirea cresterii de trafic estimate pentru urmatoarele 6
luni, conform previziunilor de trafic transmise de RCS & RDS catre Vodafone si obligarea
Vodafone la aplicarea procedurii de dimensionare a viitoarelor cresteri de capacitate
(numarului de fluxuri STM1) instalate pe suport RCS & RDS, in conditiile si termenele
stabilite la pct. 111.B.2. din prezenta decizie.
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Prezenta decizie este obligatorie, se comunica partilor si se publicd pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii.

Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdictional, putand fi atacatd in contencios
administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de la comunicare, fard parcurgerea
procedurii prealabile prevdzute la art. 7 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

PRESEDINTE,
Marius Catalin MARINESCU

Bucuresti, 1 aprilie 2016
Nr. 355
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