Str. Delea Noua nr.2, Sector 3, 030925 Bucuresti, Romania
Telefon: 0372 845 400/ 0372 845 454, Fax: 0372 845 402

E-mail: ancom@ancom.org.ro. Website: www.ancom.org.ro

In temeiul Decretului Presedintelui Romaniei nr. 509/2009 privind numirea presedintelui
Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,

In temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) si ale art. 12 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 116 alin. (1), (8) si (10) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011
privind comunicatiile electronice, aprobatd, cu modificari si completari, prin Legea nr. 140/2012,
precum si ale art. 18 alin. (1) din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii nr. 480/2010 privind stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor ce
intrd in competenta Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,

PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI
REGLEMENTARE IN COMUNICATII

emite prezenta:

DECIZIE PRIVIND SOLUTIONAREA LITIGIULUI DINTRE
S.C. ROMTELECOM S.A. SI S.C. IDILIS S.R.L.

I. Introducere
I.A. Sesizarea reclamantei

La data de 10 august 2011, reclamanta S.C. Romtelecom S.A. (denumita in continuare
Romtelecom), cu sediul in Bucuresti, Piata Presei Libere nr. 3-5, Cladirea City Gate, Turnul de
Nord, sector 1, a inaintat Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatji
(ANCOM) o sesizare impotriva S.C. Idilis S.R.L. (denumitd in continuare Idilis), cu sediul in
Bucuresti, Str. Moliere nr. 17-19, camera 1, etaj 1, apartament A3, sector 1, prin intermediul
careia a solicitat ANCOM:

- sa constate incalcarea obligatiei prevazute de dispozitiile art. 23 din Legea nr. 304/2003
pentru serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile de comunicatii
electronice, republicatd’, si s& dispund obligarea paratei ca, in termen de 10 zile lucritoare de la
comunicarea deciziei de solutionare a litigiului, s puna la dispozitia Romtelecom, in calitate de
furnizor de servicii de informatii privind abonatii, toate informatiile relevante cu privire la abonatii
Idilis, in conditii echitabile, obiective, orientate catre costuri si nediscriminatorii si fara a aduce
atingere dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 506/2004%;

- sa constate neindeplinirea obligatiei generale de negociere prevazute de dispozitiile art.
4 din Ordonanta Guvernului nr. 34/2002° si obligarea Idilis la negocierea incheierii unui contract

! Abrogatd expres prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice

2 Legea nr. 506/2004° privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii private in sectorul
comunicatiilor electronice, cu completarile ulterioare, in prezent modificata si completatd ca urmare a
intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2012

3 Ordonanta Guvernului nr. 34/2002 privind accesul la retelele publice de comunicatii electronice si la
infrastructura asociatd, precum si interconectarea acestora, aprobata cu modificari si completari, prin Legea
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prin intermediul cdruia sa se reglementeze deschiderea accesului abonatilor paratei catre
numerele de telefon aferente serviciului de informatii privind abonatii din reteaua Romtelecom.

Sesizarea a fost inregistrata la ANCOM cu nr. SC-19145/10.08.2011.
1.B. Desfasurarea procedurii

In temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010%, prin
Decizia nr. 1486/2011, presedintele ANCOM a numit Comisia responsabild cu solutionarea litigiului
dintre Romtelecom si Idilis (denumitd in continuare Comisia), formatd din urmatoarele persoane:

- doamna Alexandra Schinagel-Costea, sef serviciu, Serviciul Litigii si Protectia Drepturilor
Utilizatorilor, Directia Juridica, in calitate de presedinte;

- doamna Carmen Iliescu, consilier juridic, Serviciul Litigii si Protectia Drepturilor
Utilizatorilor, Directia Juridica, in calitate de membru;

- doamna Corina Voicu, expert, Serviciul Reglementdri Tarifare si Serviciu Universal,
Directia Reglementare Economicd, Directia Executiva Reglementare, in calitate de membru;

- doamna Mariana Dumitrache, expert, Serviciul Reglementari Comunicatii Electronice,
Departamentul Reglementare Tehnicd, Directia Executivd Reglementare, in calitate de membru;

- domnul Stefan LISCAN, expert, Serviciul Acces si Interconectare, Directia Reglementare
Economicd, Directia Executivd Reglementare, in calitate de membru.

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, prin
adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-DJ-19951/23.08.2011, ANCOM a transmis Idilis o copie a
sesizarii introduse de catre Romtelecom, solicitand paratei sa depuna raspunsul la sesizare in
termen de 15 zile. Prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-21258/08.09.2011, Idilis a depus
raspunsul la sesizare.

In temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, prin
adresele ANCOM nr. SC-DJ-21813/16.09.2011 si nr. SC-DJ-21814/16.09.2011, partile au fost
invitate la data de 29 septembrie 2011, la sediul central al ANCOM, in vederea dezbaterii litigiului
pe fond. In cadrul acestei sedinte, avand in vedere adresa® Idifis transmisd Romtelecom la data
de 15 septembrie 2011 si depusa in copie la dosarul cauzei de catre reclamantd, prin intermediul
careia parata si-a manifestat disponibilitatea punerii la dispozitia reclamantei a bazei de date cu
propriii abonati, Romtelecom a aratat cd, in temeiul art. 132 C.proc.civ., intelege sa-si precizeze
sesizarea. Astfel, in ceea ce priveste tariful de 3000 de euro solicitat de catre Idilis pentru
punerea la dispozitie a bazei de date, respectiv tariful de 3000 de euro pentru actualizarea
acesteia, reclamanta, considerandu-le ca fiind excesive, a solicitat ANCOM sa verifice daca parata
a respectat obligatia de orientare catre costuri a acestor tarife, precum si, in virtutea obligatiei de
nediscriminare, daca tarifele solicitate furnizorului de serviciu universal au fost in acelasi cuantum
cu cele solicitate Romtelecom. Dezbaterile din cadrul acestei sedinte au fost consemnate in
procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-22935/03.10.2011.

In vederea continudrii dezbaterilor pe fond, in temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (2) din
Decizia pregedintelui ANCOM nr. 480/2010, partile au fost invitate la sediul ANCOM la data de 25
octombrie 2011. In cadrul acestei sedinte, in urma dezbaterilor pe fond, apreciind ca dispune de
informatii suficiente in vederea solutionarii cauzei, Comisia a declarat dezbaterile inchise, aratand
ca urmeaza sa comunice partilor solutia preliminara. Dezbaterile din cadrul acestei sedinte au fost
consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-25991/14.11.2011.

La data de 3 decembrie 2012, prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-DJ-
25206/03.12.2012, Comisia a comunicat partilor solutia preliminara, punandu-le totodatd in
vedere cd dispun de un termen de 10 zile pentru a depune cerere de reanalizare conform
prevederilor art. 16 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010.

nr.527/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, in prezent abrogatd expres prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice

* Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii nr.
480/2010 privind stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor ce intra in competenta Autoritatii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii

> Adresa Idilis cu nr. F132/15.09.2011, inregistratd la ANCOM cu nr. SC-22708/29.09.2011
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Avand in vedere implicatiile acestui litigiu determinate atat de importanta pentru parti, din
punct de vedere economic, a serviciului de informatii privind abonatii, incidenta unor dispozitii
legale din domeniul prelucrarii datelor cu caracter personal, precum si pronuntarea de catre CJUE
a unei Hotdrari in cauza C-543/09 (Deutsche Telekom AG vs. Bundesrepublik Deutschland),
pentru o analiza temeinica a documentelor aflate la dosar, a sustinerilor partilor si a dispozitiilor
legale aplicabile, prin deciziile presedintelui ANCOM nr. 1797/2011, nr. 360/2012, nr. 658/2012, si
nr. 990/2012, termenul de solutionare a litigiului a fost prelungit, succesiv, pand la data de 7
aprilie 2013.

La data de 18 martie 2013, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Decizia presedintelui
ANCOM nr. 480/2010, Comisia a prezentat presedintelui ANCOM raportul privind solutionarea
litigiului dintre Romtelecom si Idilis.

II1. Sustinerile partilor
IL.A. Sustinerile reclamantei

In sesizarea inaintatd ANCOM, Romtelecom a precizat c3, la data de 10 mai 2011, prin
adresa cu nr. 203/09/210, in temeiul art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003°, a solicitat Jdilis
inceperea negocierilor in vederea punerii la dispozitia sa a bazei de date care sa contina
informatiile relevante privind abonatii Zdlilis, in conditii echitabile, obiective, orientate catre costuri
si nediscriminatorii. Reclamanta a aratat ca, desi in intervalul 10 mai — 29 iunie 2011, prin
intermediul unor adrese transmise prin posta electronica, a reiterat in mai multe randuri aceasta
solicitare, Idilis nu a dat curs niciuneia dintre cererile Romtelecom.

In sustinerea solicitarii sale, in cuprinsul sesizarii, Romtelecom a invocat atat obligatia
prevazuta de dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003, care incumba in sarcina Idilis si
potrivit cdreia furnizorii de servicii de comunicatii electronice care atribuie numere de telefon
abonatilor au obligatia de a pune la dispozitia furnizorilor de servicii de informatii privind abonatii
sau de registre ale abonatilor, la cererea rezonabild a acestora, toate informatiile relevante privind
propriii abonatj, intr-o forma convenita cu solicitantul, in conditii echitabile, obiective, orientate
catre costuri si nediscriminatorii, dar si faptul cd, prin Licenta de utilizare a resurselor de
numerotatie nr. 13.30 din data de 28 noiembrie 2008, ANCOM a acordat Romtelecom dreptul de
a utiliza resurse de numerotatie de forma 118(xyz) in scopul furnizarii unui serviciu de informatii
privind abonatii. De asemenea, afirmand cd respectarea obligatiei referitoare la activarea
numerelor de forma 118(xyz) presupune si deschiderea accesului utilizatorilor finali la numarul
aferent serviciului de informatii privind abonatii din reteaua Romtelecom, reclamanta a solicitat, in
temeiul art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 34/2002, inceperea negocierilor in vederea deschiderii
accesului abonatilor Idilis la numerele aferente serviciului de informatii privind abonatii din
reteaua Romtelecom.

In ceea ce priveste continutul obligatiei prevazute de dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea
nr. 304/2003, Romtelecom a aratat ca singura situatie in care un furnizor de servicii de
comunicatii electronice care atribuie numere de telefon abonatilor poate refuza punerea la
dispozitia unui furnizor de servicii de informatii privind abonatii sau de registre ale abonatilor a
informatiilor relevante pentru furnizarea unor asemenea servicii este aceea in care cererea nu
indeplineste conditia rezonabilitatii. Prin urmare, in opinia reclamantei, in lipsa unor dovezi care sa
ateste lipsa de rezonabilitate a cererii, un furnizor de servicii de comunicatii electronice care
atribuie numere de telefon abonatilor nu poate refuza punerea la dispozitie a bazei de date
continand informatiile relevante privind abonatii sai.

De asemenea, Romtelecom a aratat cd, din punctul sdu de vedere, prin refuzul nejustificat
de a pune la dispozitia reclamantei baza de date, fara sa realizeze o analizd cu privire la
rezonabilitatea sau nu a cererii formulate, Zdilis a incalcat obligatia prevazuta de dispozitiile art.
23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003, conform cdrora ,Furnizorii de servicii de comunicatii
electronice care atribuie numere de telefon abonatilor au obligatia de a pune la dispozifie

6 Legea nr. 304/2003 pentru serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile de comunicatii
electronice, republicatd, in prezent abrogata expres prin Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 111/2011 privind
comunicatiile electronice.
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furnizorilor de servicii de informatii privind abonatii sau de registre ale abonalilor, la cererea
rezonabila a acestora, toate informatifle relevante, intr-o formd convenita cu solicitantul, in
condlii echitabile, obiective, orientate catre costuri si nediscriminatorif’.

In ceea ce priveste analiza incalcarii obligatiei mentionate, in cuprinsul sesizarii,
reclamanta a subliniat cd aceastd analiza trebuie realizatd in contextul desemndrii de catre
ANCOM a furnizorului de serviciu universal, precum si cu luarea in considerare a obligatiei
furnizorilor de servicii de comunicatii electronice care atribuie numere de telefon abonatilor de a
transmite furnizorului de serviciu universal, pana la data de 31 august 2009, in conditii echitabile,
obiective, nediscriminatorii si la tarife orientate catre costuri, toate informatiile relevante in
vederea realizérii bazei de date complete. Totodatd, invocand principiul nediscriminarii,
Romtelecom a ardtat ca aplicarea acestui principiu vizeazda atat tarifele aplicate pentru
transmiterea bazelor de date, cat si modalitatea si termenele de transmitere a acestor baze de
date, in masura in care informatiile relevante solicitate si conditiile asociate transmiterii acestora
sunt similare cu cele aplicate in relatia cu furnizorul de serviciu universal.

Aratand ca, in conformitate cu Licenta de utilizare a resurselor de numerotatie emisa de
catre Autoritate, Romtelecom a lansat comercial serviciul de informatii privind abonatii,
reclamanta a subliniat ca refuzul Idilis de a pune la dispozitia Romtelecom baza de date care sa
contina informatiile relevante privind propriii sdi abonati ii determind acesteia din urma prejudicii
grave atat in mod direct, prin limitarea numarului de apeluri ale abonatilor care nu au posibilitatea
efectiva sa acceseze informatii despre abonatii paratei, fapt care se reflectd in nivelul de calitate
al serviciului de informatii privind abonatii, dar si al veniturilor generate de furnizarea acestui
serviciu, cat si in mod indirect, prin atractivitatea scazutd a acestui serviciu, determinata de
existenta unei baze de date incomplete.

In ceea ce priveste disponibilitatea manifestatd de catre Idlilis, prin intermediul raspunsului
la sesizare, dar si prin adresa’ transmisa reclamantei, privind punerea la dispozitia Romtelecom a
bazei de date cu propriii abonati, precizand in acest sens ca tariful aferent transmiterii tuturor
informatiilor relevante cu privire la propriii abonati este de 3000 de euro pentru punerea la
dispozitie a bazei de date, respectiv de 3000 de euro pentru actualizarea acesteia, reclamanta a
aratat c3, in opinia sa, aceste tarife sunt excesive. Totodata, Romtelecom a solicitat Autoritatii sa
verifice daca la stabilirea tarifelor solicitate de cdtre paratd aceasta a respectat obligatia de
orientate catre costuri a acestora, precum si, in virtutea obligatiei de nediscriminare, daca aceste
tarife sunt in acelasi cuantum cu cele solicitate furnizorului de serviciu universal.

In cadrul sedintei din data de 29 septembrie 2011, mentionand ca, potrivit considerentelor
expuse in Referatul de aprobare al Deciziei presedintelui ANCOM nr. 7/2011 privind
implementarea serviciului universal in sectorul comunicatiilor electronice, tariful pentru punerea
initiala la dispozitie a bazei de date cu abonatii poate fi solicitat o singura data si precizand ca
tarifele pentru punerea la dispozitie, respectiv actualizarea bazei de date cu propriii abonati ar
trebui suportate de cdtre S.C. Infoclick S.A. impreuna cu ceilalti furnizori de servicii de informatii
privind abonatii cdrora parata le-a furnizat sau urmeza sa le furnizeze informatiile relevante
privind proprii abonati, Romtelecom a solicitat ANCOM sa identifice costurile pe care s-au
fundamentat tarifele solicitate de cdtre parata reclamantei in cadrul prezentului litigiu.

In ceea ce priveste modalitatea de obtinere a consimtamantului, in cuprinsul sesizarii,
Romtelecom a facut referire la pozitia Autoritatii, afirmata in cadrul Referatului de aprobare al
Deciziei pesedintelui ANCOM nr. 7/2011. Astfel, desi alegerea sistemului utilizat pentru obtinerea
consimtamantului abonatilor a fost lasatd la latitudinea furnizorilor de servicii de comunicatii
electronice care atribuie numere de telefon abonatilor si cu toate cda ANCOM nu are competenta
legald de a stabili aplicarea unui anumit sistem, reclamanta a subliniat faptul ca Autoritatea si-a
reiterat opinia potrivit careia ,aplicarea sistemului <opt-out>, care nu solicita o actiune din partea
abonatilor in vederea includerii in registrele abonatilor, poate conduce la efecte pozitive in ceea ce
priveste accesibilitatea utilizatorilor finali la serviciile de informatii privind abonatii si la registrele
abonatilor, fc‘{ra" a se afecta dreptul abonatilor la protectia vietii private in domeniul comunicatiilor
electronice.”In considerarea acestor mentiuni, in cadrul sedintei din data de 29 septembrie 2011,
invederand faptul ca, in opinia sa, consimtdamantul abonatilor trebuie cerut in mod generic, pentru
includerea datelor personale in toate registrele publice ale abonatilor, nu doar in registrul oferit de

" Adresa Idilis cu nr. F132/15.09.2011, inregistrat3 la ANCOM cu nr. SC-22708/29.09.2011
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un anumit furnizor, in caz contrar credndu-se premisele discrimindrii in ceea ce priveste calitatea
bazei de date, Romtelecom a solicitat verificarea de catre ANCOM a modalitatii utilizate de parata
pentru obtinerea consimtamantului abonatilor, in sensul verificarii daca la momentul constituirii
bazei de date in vederea punerii acesteia la dispozitia S.C. Infoclick S.A., Idilis a solicitat
abonatilor sdi sa-si exprime acordul/dezacordul cu privire la introducerea datelor lor cu caracter
personal exclusiv in baza de date a furnizorului de serviciu universal.

Totodata, in cuprinsul sesizarii, Romtelecom a invocat necesitatea aplicarii principiului
nediscriminarii de catre parata atat cu privire la tarifele aplicate pentru transmiterea bazelor de
date, cat si cu privire la modalitatea si termenele de transmitere a acestora, in masura in care
informatiile relevante solicitate si conditiile asociate sunt similare cu cele aplicate de furnizorul de
serviciu universal.

In ceea ce priveste capdtul de cerere privind obligarea Idilis la negocierea unui contract
care sa reglementeze deschiderea accesului abonatilor paratei catre numerele de telefon aferente
serviciului de informatii privind abonatii din reteaua Romtelecom, reclamanta a subliniat ca,
intrucat acest serviciu nu face parte din sfera serviciilor reglementate, avand asadar un caracter
pur comercial, partile ar trebui sa incheie un contract supus prevederilor dreptului comun, iar nu
un act aditional la acordul de interconectare existent. Romtelecom a addugat cd, in situatii
similare, a incheiat contracte pentru furnizarea de servicii cu valoare addugatd, care presupun
impartirea intre cei doi furnizori, sub forma de procent, a veniturilor rezultate din apelurile
efectuate la numerele de telefon respective.

In drept, in sprijinul cererii sale, Romtelecom a invocat prevederile dispozitiilor art. 23 alin.
(2) din Legea nr. 304/2003, precum si ale art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 34/2002.

I1.B. Sustinerile paratei

Prin raspunsul la sesizare, parata si-a manifestat disponibilitatea de a pune la dispozitia
reclamantei toate informatiile relevante cu privire la propriii abonati si de a deschide accesul
abonatilor sai catre numerele aferente serviciului de informatii privind abonatii din reteaua
Romtelecom, precizand insa ca, in opinia sa, sustinerile reclamantei sunt contradictorii. Totodata,
parata a subliniat ca intentioneaza sa dezvolte propriul serviciu de informatii privind abonatii si, in
considerarea acestui aspect, apreciaza cd Romtelecom trebuie sa puna la dispozitia Idilis baza de
date cu propriii abonati la acelasi tarif cu cel pe care reclamanta il va achita paratei pentru
transmiterea de catre aceasta din urmd a informatiilor relevante cu privire la abonatii sai.

In ceea ce priveste numarul abonatilor care si-au exprimat acordul in vederea includerii in
registrele abonatilor, Idilis a precizat ca acesta este foarte redus.

Prin adresa® transmisd Romtelecom la data de 15 septembrie 2011, Idilis i-a comunicat
reclamantei conditiile in care i va pune la dispozitie baza de date continand informatiile relevante
cu privire la abonatii sdi. Astfel, in ceea ce priveste tariful aferent punerii la dispozitie a bazei de
date, respectiv actualizirii acesteia, Idilis, mentionand c8 a externalizat® serviciile specifice punerii
la dispozitia tertilor a bazelor de date, a solicitat paratei un tarif de 3000 de euro pentru punerea
initiala la dispozitie a bazei de date, respectiv 3000 de euro/luna pentru mentenantd/actualizare.

In ceea ce priveste modalitatea de obtinere a consimtamantului abonatilor in vederea
includerii datelor cu caracter personal ale acestora in baza de date care a fost transmisa
furnizorului de serviciu universal, Idilis a precizat ca, in considerarea clauzelor contractuale
referitoare la confidentialitate, a utilizat sistemul ,,opt-in”.

In cadrul dezbaterilor din data de 29 septembrie 2011, avand in vedere precizarile
formulate de catre Romtelecom cu privire la cuantumul tarifului solicitat de catre parata, Idilis a
aratat ca atat diferenta dintre tariful solicitat S.C. Infoclick S.A. si cel solicitat reclamantei pentru
punerea la dispozitie, respectiv actualizarea bazei de date, cat si lipsa de reactie la solicitarile
adresate de cdtre reclamantd anterior transmiterii sesizarii la ANCOM, au fost determinate de
unele modificari intervenite in cursul anului 2011 in procesul de organizare a activitatii paratei.
Astfel, Idilis a precizat cd, ulterior constituirii si transmiterii bazei de date cdtre furnizorul de

8AAdresé inregistrata la Romtelecom cu nr. 203/09/386 din data de 15 septembrie 2011
°In sustinerea afirmatiilor sale, Idilis a anexat, la adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-26282/17.11.2011,
oferta S.C. 2K Telecom S.R.L.
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serviciu universal, a externalizat activitatile specifice furnizarii serviciului de voce, deci inclusiv
aceasta activitate, iar tariful solicitat Romtelecom pentru punerea la dispozitie a bazei de date
este cel solicitat de catre tertul cu care parata a incheiat un contract in vederea realizarii bazei de
date.

In ceea ce priveste afirmatia reclamantei conform cdreia costurile comune pe care se
fundamenteaza tarifele solicitate de catre parata pentru constituirea bazei de date ar trebui
suportate de catre S.C. Infoclick S.A. impreuna cu ceilalti furnizori, Idilis a precizat ca este de
acord cu impartirea acestora, subliniind insa ca este posibil ca modalitatea de obtinere a bazei de
date constituita pentru a fi pusa la dispozitia Romtelecom sa fie diferitd de cea utilizata pentru
transmiterea acesteia cdtre furnizorul de serviciu universal, in sensul existentei unor operatiuni
suplimentare, aspect in masurd sd genereze costuri diferite, care trebuie recuperate de la
Romtelecom.

Referitor la numarul abonatilor transmis S.C. Infoclick S.A., avand in vedere precizarea
Comisiei conform cdreia din informatiile detinute de cdtre Autoritate reiese un numar de 549 de
abonati, parata a mentionat ca, in realitate, numarul abonatilor din baza de date transmisa
furnizorului de serviciu universal este cu mult mai mic fata de cel raportat de cdtre acesta la
ANCOM. De asemenea, Idilis a aratat ca, in opinia sa, numarul de abonati inclusi in baza de date
pusa la dispozitia furnizorilor de servicii de informatii privind abonatii nu este relevant nici din
perspectiva stabilirii tarifului, nici a modalitdtilor utilizate pentru obtinerea consimtamantului
abonatilor. Astfel, fata de sustinerile reclamantei potrivit carora furnizorii de servicii de telefonie
fixa ar trebui sa utilizeze, in vederea obtinerii consimtamantului abonatilor lor, metoda ,,opt-out”,
asa cum se arata in ,Precizarile si recomandarile” elaborate de catre ANCOM si Autoritatea
Nationala de Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal, parata a precizat c3, in
opinia sa, furnizorii au posibilitatea de a alege fie metoda ,opt-in”, fie ,opt-out”, iar documentul
mentionat are doar caracter de recomandare. Totodata, parata a reiterat faptul ca, in situatia de
fatd, existenta unor clauze de confidentialitate in contractele incheiate cu abonatii obliga Zdilis la
utilizarea metodei ,,opt-in” pentru obtinerea consimtamantului acestora.

Avand in vedere informatiile solicitate de catre Comisie in cadrul sedintei din data de 29
septembrie 2011, referitoare atat la modalitatea in care s-a realizat interogarea abonatilor pentru
obtinerea consimtamantului acestora in vederea includerii datelor cu caracter personal in baza de
date pusad la dispozitia S.C. Infoclick S.A., cat si la numarul de abonati inclusi in respectiva baza
de date, prin adresa'® transmisd ANCOM la data de 17 noiembrie 2011, Idilis a comunicat
Autoritatii ca informatiile transmise de catre furnizorul de serviciu universal cu privire la numarul
de abonati continut de baza de date transmisa acestuia din urma de catre paratd nu sunt cele
reale, fiind determinate de confuzia pe care S.C. Infoclick S.A. o face intre numarul de posturi
telefonice si numarul de abonati. Astfel, pardta a precizat ca baza de date pusa la dispozitia
furnizorului de serviciu universal a continut un numar de 7 abonati, subliniind cd numarul mic al
abonatilor a reprezentat motivul pentru care S.C. Infoclick S.A. a reziliat contractul incheiat cu
Idilis.

In ceea ce priveste solicitarea reclamantei privind obligarea paratei la negocierea unui
contract care sa reglementeze deschiderea accesului abonatilor acesteia din urma cdtre numerele
de telefon aferente serviciului de informatii privind abonatii din reteaua Romtelecorn, fata de
sustinerile reclamantei potrivit carora partile ar trebui sa incheie un contract supus prevederilor
dreptului comun, iar nu un act aditional la acordul de interconectare existent, deoarece acest
serviciu are un caracter comercial, nefacand parte din sfera serviciilor reglementate, Idilis a
precizat cd, in opinia sa, partile ar trebui sa negocieze incheierea unui act aditional la acordul de
interconectare existent, dar ca este dispusa sa analizeze propunerea Romtelecom.

II1. Opinia Comisiei

ITI.A. Competenta ANCOM

10 Adresa inregistrat3 la ANCOM cu nr. SC-26282/17.11.2011
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Ca o precizare preliminard, dispozitiile art. 36 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
79/2002", care reglementau, la data introducerii sesiz&rii, competenta ANCOM de solutionare a
litigiilor intre furnizorii de retele sau de servicii de comunicatii electronice, au fost abrogate
expres, in prezent fiind aplicabile prevederile art. 116 si 117 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 111/2011'2, aprobatd, cu modificiri si completdri, prin Legea nr. 140/2012
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011). Prin urmare, avand in vedere ca, potrivit
dispozitiilor legale in vigoare la data introducerii sesizarii, respectiv cele ale art. 36 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 79/2002, ANCOM avea competenta de a solutiona prezentul litigiu,
pentru a verifica daca, potrivit noilor prevederi legale Autoritatea este competenta in prezenta
cauza, Comisia se va raporta la prevederile din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011.

Potrivit dispozitiilor art. 3 lit. g) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2009 privind
infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, aprobata prin
Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completdrile ulterioare, una dintre functiile ANCOM este cea
de ,organ de decizie in solutionarea litigiilor dintre furnizorii de retele si de servicii in domeniul
comunicatiflor electronice, in scopul asigurarii liberei concurente si al protectiei intereselor
utilizatorilor pe pietele acestor servicii, iar, potrivit dispozitiilor art. 116 alin. (1), (8) si (11) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, ,Art. 116 — (1) In situatia aparitiei unui litigiu
intre furnizori de retele sau de servicii de comunicatii electronice in legédtura cu obligatiile impuse
acestora prin dispozitiile prezentei ordonante de urgenta, ale regulamentelor Uniunii Europene din
domeniul comunicatiilor electronice sau impuse de catre ANCOM in conformitate cu aceste
dispozitii, ori intre astfel de furnizori si persoane avand calitatea de furnizori in alte state membre
ale Uniunii Europene care solicita sau beneficiaza de acces sau interconectare in temeiul prezentei
ordonante de urgenta, partea interesata poate sesiza ANCOM in vederea solutionarii litigiului.

[.]

(8) Litigiul va fi solutionat prin decizie a presedintelui ANCOM in termen de cel mult 4 luni
de la data sesizarii, in afara situatiilor exceptionale, in care, in functie de complexitatea litigiului
sau de impactul acestuia asupra pietei comunicatiilor electronice, un termen mai lung este
necesar pentru buna solutionare a cazului.

[.]

(11) Deciziile emise de presedintele ANCOM in conditiile prezentului articol constituie acte
administrativ-jurisdictionale, putind fi atacate in contencios administrativ, in conformitate cu
prevederile art, 12 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2009, aprobata prin
Legea nr. 113/2010, cu modificarile ulterioare."

Din analiza acestor dispozitii legale rezultda ca ANCOM are calitatea de organ administrativ-
jurisdictional specializat in solutionarea litigiilor dintre furnizorii de retele sau de servicii de
comunicatii electronice apdrute in legatura cu obligatile impuse furnizorilor de retele sau de
servicii de comunicatii electronice prin dispozitiile legislatiei primare sau secundare in domeniul
comunicatiilor electronice ori ale regulamentelor Uniunii Europene din domeniul comunicatiilor
electronice, persoanele interesate avand posibilitatea de a se adresa ANCOM pentru solutionarea
acestor litigii.

In cauza de fatd, Romtelecom a solicitat ANCOM sa constate incdlcarea de catre Idlilis atat
a obligatiei ce fi revine conform art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003 si, pe cale de consecintd,
sa dispuna obligarea paratei sa puna la dispozitia reclamantei, in calitate de furnizor de servicii
privind abonatii, toate informatiile relevante privind abonatii sai, in conditii echitabile, obiective,
orientate cdtre costuri si nediscriminatorii, cat si a obligatiei generale de negociere cu buna-
credintd prevdzute de dispozitiile art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 34/2002% si s& dispund
obligarea Idilis la negocierea incheierii unui contract prin intermediul caruia sa se reglementeze
deschiderea accesului abonatilor paratei catre numerele de telefon aferente serviciului de
informatii privind abonatii din reteaua Romtelecom.

1 Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 79/2002 privind cadrul general de reglementare a comunicatiilor, aprobata,
cu modificari si completari, prin Legea nr. 591/2002, cu modificdrile si completdrile ulterioare

12 pyblicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 925 din data de 27 decembrie 2011

13 Ordonanta Guvernului nr. 34/2002 privind accesul la retelele publice de comunicatii electronice si la infrastructura
asociata, precum si interconectarea acestora, aprobatd cu modificari si completari, prin Legea nr.527/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, in prezent abrogata expres prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011
privind comunicatiile electronice
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In motivarea cererii sale, Romtelecom a invocat incilcarea de citre parata a obligatiilor
stabilite de dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003 si art. 4 din Ordonanta Guvernului
nr. 34/2002.

Avand in vedere ca obiectul sesizarii vizeaza obligatii prevazute de legislatia din domeniul
comunicatiilor electronice, ANCOM este competenta sa solutioneze sesizarea Romtelecom.

In considerarea celor ardtate, Comisia urmeazd a se pronunta asupra solicitdrii
reclamantei pe baza sustinerilor scrise si orale ale partilor, documentelor depuse la dosar si
legislatiei aplicabile din domeniul comunicatiilor electronice.

II1.B. Fondul
III1. B.1. Precizari prealabile

Comisia precizeaza cd, urmare a transpunerii noului cadru european de reglementare din
domeniul comunicatiilor electronice in legislatia nationala, la data de 27 decembrie 2011 a intrat
in vigoare Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011, care a reunit intr-un singur act
normativ. o serie de norme juridice situate la nivelul legislatiei primare referitoare la
reglementarea domeniului comunicatiilor electronice. Ca o consecinta a procesului de
sistematizare a legislatiei, la data intrdrii in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
111/2011, au fost abrogate expres o serie de acte normative, printre care si Legea nr. 304/2003,
respectiv Ordonanta Guvernului nr. 34/2002.

De asemenea, la data de 26 aprilie 2012 a intrat in vigoare Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 13/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 506/2004 privind prelucrarea
datelor cu caracter personal si protectia vietii private in sectorul comunicatiilor electronice, care
transpune prevederile cadrului european de reglementare in domeniul comunicatiilor electronice
referitoare la prelucrarea datelor cu caracter personal.

In ceea ce priveste obligatia in legatura cu care a aparut litigiul, si anume obligatia
furnizorilor de servicii de comunicatii electronice care atribuie numere de telefon abonatilor de a
pune la dispozitie furnizorilor de servicii de informatii privind abonatii sau de registre ale
abonatilor, la cererea rezonabila a acestora, toate informatiile relevante, intr-o forma convenita cu
solicitantul, in conditii echitabile, obiective, orientate catre costuri si nediscriminatorii, Comisia
considera oportune unele precizari preliminare referitoare la dispozitiile legale considerate
relevante pentru solutionarea prezentului litigiu. Astfel, in analiza respectarii de cdtre paratd a
acestei obligatii, Comisia va avea in vedere dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003,
care reglementau aceasta obligatie atat la momentul primei solicitari a reclamantei, si anume la
data de 17 februarie 2009, cat si la data introducerii sesizarii la ANCOM. Astfel, potrivit acestor
prevederi legale, , Furnizorii de servicii de comunicatii electronice care atribuie numere de telefon
abonatilor au obligatia de a pune la dispozifie furnizorilor de servicii de informatii privind abonatii
sau de registre ale abonatilor, la cererea rezonabild a acestora, toate informatiile relevante, intr-o
forma convenita cu solicitantul, in conditii echitabile, obiective, orientate catre costuri si
nediscriminatorif’.

In prezent, ca urmare a abrogdrii Legii nr. 304/2003 prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 111/2011, obligatia a carei verificare se realizeaza prin intermediul prezentului
litigiu face obiectul reglement&rii dispozitiilor art. 69 alin. (2)'* din actul normativ indicat, care
sunt identice cu cele ale art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003, stabilind aceeasi obligatie legala
in sarcina furnizorilor de servicii de comunicatii electronice destinate publicului care atribuie
numere de telefon abonatilor.

In ceea ce priveste modalitatea de constituire a bazei de date, respectiv modalitatea de
obtinere a consimtamantului abonatilor in vederea includerii datelor lor cu caracter personal intr-o
astfel de baza de date care sa poata fi pusa la dispozitia oricarui furnizor de servicii de informatii
privind abonatii ce o va solicita, Comisia va tine cont in solutionarea prezentului litigiu si de

W Art. 69 - (2) Furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului care atribuie numere de telefon
abonatilor au obligatia de a pune la dispozitie furnizorilor de servicii de informatii privind abonatii sau de registre ale
abonatilor, la cererea rezonabild a acestora, toate informatiile relevante, intr-o forma convenita cu solicitantul, in
conditii echitabile, obiective, orientate catre costuri si nediscriminatorii,”
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considerentele Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) cu privire la interpretarea prevederilor
art. 12 din Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind prelucrarea
datelor cu caracter personal si protectia vietii private in sectorul comunicatiilor electronice,
statuate in Hotararea pronuntata la data de 5 mai 2011 in cauza C-543/09 (Deutsche Telekom AG
vs. Bundesrepublik Deutschland). Conform CJUE, textul art. 12 din Directiva 2002/58/CE trebuie
interpretat in sensul ca, in situatia in care, la momentul obtinerii consimtamantului abonatilor cu
privire la includerea datelor lor cu caracter personal intr-o baza de date in vederea punerii la
dispozitia publicului a unui registru public al abonatilor sau a unui serviciu de informatii privind
abonatii, furnizorul care a solicitat aceste date a informat abonatii cu privire la scopul colectarii lor
si la faptul ca acestea sunt susceptibile de a fi comunicate si altor furnizori de registre sau de
servicii de informatii, atunci datele astfel obtinute pot fi puse la dispozitia unor terti furnizori de
registre sau de servicii de informatii, fard ca aceasta transmitere sd fie conditionatd de obtinerea
unui nou consimtamant al abonatilor respectivi. In acest context, CJUE a subliniat faptul ca
exprimarea consimtamantului de catre abonati priveste finalitatea publicarii datelor lor cu caracter
personal in bazele de date destinate punerii la dispozitia publicului a unui registru public al
abonatilor sau furnizarii unui serviciu de informatii privind abonatii, iar nu identitatea furnizorului
caruia 1i sunt necesare aceste baze de date. Astfel, s-a apreciat cd, din moment ce un abonat si-a
exprimat consimtdamantul cu privire la prelucrarea datelor sale cu caracter personal de cdtre un
anumit furnizor cu scopul realizdrii de cdtre acesta din urma a unui registru public al abonatilor
sau a furnizarii unui serviciu de informatii privind abonatii, punerea acestor date la dispozitia
unui alt furnizor care intentioneaza sa ofere aceleasi servicii, fara obtinerea unui nou
consimtamant al abonatului respectiv, nu poate aduce atingere esentei dreptului la
protectia datelor cu caracter personal'® (subl.ns). Mai mult decit atat, CJUE a evidentiat c&
art. 12 din Directiva 2002/58/CE nu confera abonatului dreptul de a dispune selectiv publicarea
datelor sale personale in beneficiul anumitor furnizori de registre sau de servicii de informatii
privind abonatii. Astfel, in mdsura in care abonatul a consimtit ca datele sale sd fie aduse la
cunostinta publicului prin includerea lor intr-un registru al abonatilor cu o finalitate specifica,
atunci acesta nu va avea in general interesul de a se opune publicarii acelorasi date intr-un alt
registru al abonatilor'” avand acelasi scop.

In ceea ce priveste informatiile considerate ,relevante” in sensul dispozitiilor art. 23 alin. (2)
din Legea nr. 304/2003, precum si costurile determinate de constituirea bazei de date, Comisia va
avea in vedere dispozitiile Deciziei presedintelui ANRCTI nr. 1074/2004 privind implementarea
serviciului universal n sectorul comunicatiilor electronice, cu modificarile si completdrile
ulterioare’®, precum si pe cele ale Deciziei presedintelui ANCOM nr. 7/2011 privind implementarea
serviciului universal in sectorul comunicatiilor electronice. Totodatd, in vederea stabilirii existentei
unei incalcari a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003 de catre Idilis, Comisia va
analiza atat rezonabilitatea cererii Romtelecom, cat si respectarea conditiilor in care parata avea
obligatia sa puna la dispozitia reclamantei baza de date cu propriii abonati. In acest sens, tinand
cont de principiul nediscriminarii statuat de prevederile legale mentionate, analiza Comisiei va
avea in vedere conditiile aplicate altor furnizori de registre sau servicii cdrora Idilis le-a pus la
dispozitie baza de date, inclusiv in ceea ce priveste continutul bazelor de date, precum si
modalitatea de obtinere a consimtamantului abonatilor si termenul de punere la dispozitie a bazei
de date.

Referitor la obligatia de negociere cu bund-credintd a cdrei nerespectare a fost supusa
verificarii ANCOM prin intermediul celui de al doilea capat de cerere, in analiza respectarii de catre
parata a acestei obligatii, Comisia va avea in vedere dispozitiile art. 4 alin. 1 lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 34/2002, care reglementau aceasta obligatie atat la momentul primei solicitari a
reclamantei, si anume la data de 17 februarie 2009, cat si la data introducerii sesizarii la ANCOM.

15 Transpus in legislatia national de dispozitiile art. 11 din Legea nr. 506/2004, in prezent modificat prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 13/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu
caracter personal si protectia vietii private in sectorul comunicatiilor electronice

16 A se vedea considerentul 65 din Hot&rarea CIUE pronuntatd in cauza C-543/09

17 A se vedea considerentul 62 din Hot&rarea CJUE pronuntata in cauza C-543/09

8 In prezent abrogatd de Decizia presedintelui ANCOM nr. 7/2011 privind implementarea serviciului universal in
sectorul comunicatiilor electronice
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Astfel, potrivit acestor prevederi legale, ,Pentru a se asigura furnizarea si interoperabilitate
serviciilor de comunicatii electronice destinate publicului orice operator al unei retele publice de
comunicatif are:

[-]

b) obligatia, la cererea unui tert autorizat in conditile legii, de a negocia un acord de
interconectare cu solicitantul in cauzd, in vederea furnizarii de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului, inclusiv a serviciilor de comunicatii electronice accesibile utilizatorilor prin
intermediul unei alte retele publice de comunicatii interconectate cu refeaua oricareia dintre
,Ué’ff/. ”

In prezent, ca umare a abrogdrii exprese a Ordonantei Guvernului nr. 34/2002 prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, obligatia a cdrei verificare a fost solicitata prin
intermediul celui de-al doilea capat de cerere face obiectul reglementarii dispozitiilor art. 12 alin.
(1) lit. b)* din actul normativ indicat, care sunt identice cu cele ale art. 4 alin. 1 lit. b) din
Ordonanta Guvernului nr. 34/2002, stabilind aceeasi obligatie legala in sarcina operatorilor de
retele publice de comunicatii.

II1.B.2. Solutionarea fondului

II1.B.2.a. Capatul de cerere privind constatarea incalcarii obligatiei prevazute
de dispozitiile art. 23 din Legea nr. 304/2003 pentru serviciul universal si drepturile
utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile de comunicatii electronice, republicata si
obligarea paratei ca, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea deciziei de
solutionare a litigiului, sa puna la dispozitia Romtelecom, in calitate de furnizor de
servicii de informatii privind abonatii, toate informatiile relevante cu privire la
abonatii Idilis in conditii echitabile, obiective, orientate catre costuri si
nediscriminatorii si fara a aduce atingere dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 506/2004

Pentru a se putea pronunta asupra acestui capat de cerere, avand in vedere ca motivarea
in drept a sesizarii a vizat dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003, iar motivarea in fapt
a urmarit sa evidentieze incalcarea de catre Idilis a obligatiei de a pune la dispozitia Romtelecom,
in calitate de furnizor de servicii de informatii privind abonatji, baza de date cuprinzand abonatii
sai, Comisia precizeaza ca urmeaza sa se pronunte cu privire la constatarea incalcarii obligatiei
prevazute de dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003, nu si a celorlalte obligatii
prevazute la art. 23. In acest sens, Comisia va avea in vedere totalitatea elementelor invederate
la pct. II1.B.1. si considerate ca fiind relevante in analizarea respectdrii de catre Idilis a obligatiei
prevazute de art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003. Totodata, in vederea stabilirii existentei
unei incalcdri a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003 de cdtre Idilis, Comisia va
analiza atat rezonabilitatea cererii Romtelecom, cat si respectarea conditiilor in care pardta avea
obligatia sa puna la dispozitia reclamantei baza de date cu propriii abonati. In acest sens, tinand
cont de principiul nediscriminarii statuat de prevederile legale mentionate, analiza Comisiei va
avea in vedere conditiile aplicate altor furnizori de registre sau servicii cdrora Idilis le-a pus la
dispozitie baza de date, inclusiv in ceea ce priveste continutul bazelor de date, modalitatea de
obtinere a consimtdmantului abonatilor si termenul de punere la dispozitie a bazei de date.

In ceea ce priveste destinatarii obligatiei prevazute la art. 23 alin. (2) din Legea nr.
304/2003, astfel cum am ardtat anterior, aceste prevederi legale stipuleaza foarte clar ca acestia
sunt furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului care asigneaza numere

19 JArt.12. — (1) Pentru a se asigura furnizarea si interoperabilitatea serviciilor de comunicatii electronice
destinate publicului, orice operator al unei retele publice de comunicatii electronice are:

[-]

b) obligatia, la cererea unui tert autorizat in conditile prezentei ordonante de urgenis, de a
negocia un acord de interconectare cu solicitantul in cauza, in vederea furnizarii de servicii de comunicati
€electronice destinate publicului, inclusiv a serviciilor de comunicatii electronice accesibile utilizatorilor prin
intermediul unei alte retele publice de comunicatii electronice interconectate cu refeaua oricareia dintre

pa"/f/' ”
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de telefon abonatilor. In speta de fats, parata indeplineste aceastd conditie, avand in vedere
faptul ca, prin LURN nr. 15.05/22.09.2009, nr. 15.6/07.03.2011 si nr. 15.7/09.12.2011, i-au fost
alocate resurse de numerotatie in vederea furnizdrii de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului si a asigndrii acestora utilizatorilor finali. Potrivit raportului de utilizare a
resurselor de numerotatie aferent anului 2011, transmis ANCOM de catre Idilis in conformitate cu
obligatia legald de raportare, aceasta a asignat abonatilor numere de telefon din blocurile de
numere alocate de Autoritate.

De asemenea, In ceea ce priveste calitatea in care Romtelecom a solicitat Idilis baza de
date continand informatiile relevante privind abonatii acesteia din urma, si anume aceea de
furnizor de servicii de informatii privind abonatii, Comisia precizeazd cd ANCOM a acordat
Romtelecom dreptul de a utiliza 5 numere nationale scurte de forma 118(xyz) in scopul furnizarii
de servicii de informatii privind abonatii (118119, 118200, 118811, 118932 — destinate serviciului
de informatii privind abonatii in limba romana, respectiv 118300 — destinat serviciului de
informatii privind abonatii in limba maghiard), emitand in acest sens Licenta de utilizare a
resurselor de numerotatie (denumﬂité in continuare LURN) nr. 13.30/28.11.2008, inlocuitd ulterior
de LURN nr. 13.33/23.12.2009. In cadrul procedurii de alocare organizate in conformitate cu
dispozitiile Deciziei presedintelui ANRCTI nr. 321/2008, Romtelecom a indicat faptul ca, prin
intermediul numerelor de forma 118(xyz) solicitate, va asigura totodata serviciul de continut,
adica serviciul de informatii privind abonatii. Serviciul de informatii privind abonatii furnizat prin
intermediul numarului national scurt 118932 a fost lansat comercial de catre Romtelecom la data
de 28 aprilie 2009 si poate fi accesat atat din reteaua reclamantei, cat si din retelele altor funizori
de servicii de comunicatii electronice destinate publicului.

Prin urmare, Idilis, in calitate de furnizor de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului care asigneaza numere de telefon abonatilor, avea obligatia de a pune la dispozitia
Romtelecom, in calitate de furnizor de servicii de informatii privind abonatii, la cererea rezonabild
a acestuia, informatiile relevante privind abonatii sdi. De altfel, parata nu a negat in niciun
moment faptul cd aceasta obligatie i-ar fi incumbat.

Asadar, cererea Romtelecom trebuia sa indeplineascd o singura conditie, aceea a
rezonabilitatii. In acest sens, avand in vedere cd Romtelecom si-a intemeiat solicitarea pe
dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003, precum si faptul ca Idilis nu a invocat
nerezonabilitatea cererii transmise de cdtre Romtelecom nici anterior sesizarii ANCOM si nici pe
parcursul desfasurdrii litigiului, Comisia apreciazd cd solicitarea reclamantei nu poate fi
consideratd ca fiind nerezonabila.

Cu privire la respectarea de catre Idilis a obligatiei mentionate, din analiza documentelor
depuse la dosarul cauzei si avand in vedere sustinerile din cadrul dezbaterilor, Comisia a constatat
ca Idilis a ignorat cu bund-stiinta faptul ca obligatia prevazuta de art. 23 alin. (2) din Legea nr.
304/2003 fi incumba in relatia cu orice furnizor de servicii de informatii privind abonatii sau de
registre ale abonatilor care i-ar fi solicitat baza de date cu informatiile relevante privind abonatii,
nu numai in relatia cu furnizorul de serviciu universal. Astfel, cu toate cd, inca din data de 10 mai
2011, reclamanta a solicitat punerea la dispozitia sa a acestei baze de date, Idilis a réspuns®
pentru prima data acestei solicitari ulterior introducerii sesizdrii de litigiu la ANCOM. Asadar,
parata a ignorat cererea Romtelecom pentru o perioadd de aproximativ 3 luni?l. In ceea ce
priveste afirmatia Zdliis din cadrul sedintei din data de 29 septembrie 2011, conform cdreia lipsa
de reactie la solicitarile reclamantei a fost determinatd de unele modificari intervenite in cursul
anului 2011 n procesul de organizare a activitatii /dilis, Comisia apreciaza ca acest argument nu
poate fi retinut ca reprezentand o justificare satisfacatoare, obiectiva si de buna-credinta a lipsei
oricarui raspuns la solicitdrile repetate ale Romtelecom si, pe cale de consecintd, a nerespectarii
obligatiei care incumba paratei in temeiul art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003.

Avand in vedere pozitia exprimatd de catre Zdiiis atat in cuprinsul raspunsului la sesizare,
cat si in adresa transmisa Romtelecom la data de 15 septembrie 2011, privind disponibilitatea sa
de a pune la dispozitia reclamantei toate informatiile relevante cu privire la abonatii sdi, in
conditii echitabile, obiective, orientate catre costuri si nediscriminatorii, dar si sustinerile
reclamantei din cadrul sedintei din data de 29 septembrie 2011, fatd de argumentele invocate de

20 prin adresa cu nr. F132/15.09.2012, depus la dosarul cauzei de citre reclamant si inregistratd la ANCOM cu nr. SC-
22708/29.09.2011
2 Intervalul de timp dintre data primei solicitiri a Romtelecom si data introducerii sesizérii la ANCOM
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parata cu privire la pretul aferent transmiterii acestor informatii si la necesitatea aplicarii
sistemului ,,opt-in” pentru obtinerea consimtamantului abonatilor in vederea constituirii bazei de
date ce urmeaza sa fie furnizatd reclamantei, Comisia, considerand cd, asa cum rezultd din
sustinerile orale ale partilor??, divergentele dintre acestea vizeazd in special aspecte referitoare la
modalitatea de constituire, respectiv de actualizare de catre Idilis a bazei de date, dar si la
cuantumul tarifului solicitat de catre péaratd, apreciaza ca fiind oportune unele clarificari
suplimentare.

Astfel, In ceea ce priveste obtinerea consimtamantului abonatilor in vederea constituirii
bazei de date, luand in considerare necesitatea protejarii dreptului la viata privata al persoanelor
fizice, precum si a intereselor legitime ale persoanelor juridice, Comisia precizeaza ca indeplinirea
de catre Idilis a obligatiei privind punerea la dispozitia reclamantei a bazei de date cu propriii
abonati este conditionatd de respectarea dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 506/2004 care, in
forma in vigoare la data solicitarii reclamantei, respectiv la data sesizarii ANCOM, stipulau dreptul
abonatilor serviciilor de telefonie destinate publicului de a fi informati, in mod gratuit si inainte de
includerea acestora in registrele abonatilor, asupra scopului intocmirii acestor registre, precum si
asupra oricaror alte posibilitati de utilizare, bazate pe functii de cautare integrate registrelor puse
la dispozitie in forma electronica. In aceeasi ordine de idei, abonatii aveau dreptul de a decide, in
mod gratuit, asupra includerii datelor lor de identificare in registrele abonatilor, precum si asupra
categoriilor de date ce urmeaza a fi incluse in aceste registre. De asemenea, abonatilor trebuia
sa li se ofere, In orice moment, posibilitatea de a verifica, rectifica sau elimina datele lor cu
caracter personal din registrul abonatilor sau serviciul de informatii privind abonatii, precum si
posibilitatea de a-si introduce datele la un moment ulterior, atat prin intermediul furnizorilor de
comunicatii electronice destinate publicului care asigneaza numere de telefon, cat si prin
contactarea directd de catre abonat a furnizorilor de servicii de informatii privind abonatii sau de
registre ale abonatilor. Totodatd, Comisia doreste sa evidentieze cd solicitarea acordului
abonatilor pentru includerea in registre este de naturd a crea premisele respectarii principiului
nediscrimindrii in momentul transmiterii bazelor de date catre furnizorii de servicii de informatii
privind abonatii sau de registre ale abonatilor. Prin urmare, neacordarea oportunitatii abonatilor
de catre furnizorul de servicii de comunicatii electronice destinate publicului, care le-a asignat
acestora numere de telefon, de a figura intr-un registru al abonatilor reprezintd incalcarea
dreptului acestora de a decide daca doresc sau nu ca datele lor de identificare sa figureze in
registrul respectiv. In mod subsecvent, refuzul punerii la dispozitia furnizorilor de servicii de
informatii privind abonatii, la cererea rezonabild a acestora, a informatiilor relevante ale
abonatilor care doresc ca datele lor de identificare sa fie publice prin intermediul registrului
abonatilor, reprezintd nu numai incdlcarea art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003, respectiv a
art. 69 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, ci si a dreptului abonatilor
de a putea figura in acel registru, drept consfintit in prezent de art. 69 alin. (1)** din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 111/2011.

In ceea ce priveste modalitatea de realizare a informarii abonatilor, asa cum se aratad si in
JPrecizarile si recomandarile comune elaborate de cdtre ANCOM si Autoritatea Nationald de
Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal” (,Precizarile si recomandarile comune”),
aceasta se poate realiza o singura data pentru includerea datelor cu caracter personal
in mai multe sau chiar in toate registrele abonatilor, cu conditia precizarii acestui ultim
aspect in cuprinsul informarii.

Referitor la metoda de includere a datelor de identificare ale abonatilor in registrele
abonatilor, dispozitiile legale in vigoare la data solicitarii Romtelecom, respectiv la data
introducerii sesizdrii, nu reglementau aplicarea unui anumit sistem (,opt-out” sau ,opt-in"),
alegerea sistemului optim de obtinere a consimtamantului abonatilor fiind lasatd la latitudinea
furnizorilor de servicii de comunicatii electronice destinate publicului care asignau numere de
telefon abonatilor. Cu toate acestea, Comisia reafirma prin intermediul prezentului litigiu opinia

22 Consemnate in procesul-verbal de sedintd din data de 29 septembrie 2011, inregistrat cu nr. SC-DJ-
22935/03.10.2011

B Toti abonatii la serviciile de telefonie destinate publicului au dreptul de a fi inclusi in baze de date in vederea
furnizérii serviciilor de informatii privind abonatii sau a registrelor abonatilor prevazute la art. 80 si de a le fi puse
Iinformatiile proprii la dispozitia furnizorilor de servicii de informatii privind abonatii sau de registre ale abonatilor, in
conformitate cu dispozitiile alin. (2)."

12/18



exprimata de catre Autoritate in ,Precizarile si recomandarile comune”, subliniind ca, desi acest
document are doar valoare de recomandare, libertatea de apreciere acordata furnizorilor trebuie
sa fie exercitatd astfel incat sa fie asigurata respectarea obligatiilor legale care le incumba.
Asadar, dupa cum se aratd si in documentul mentionat, la nivel european, in majoritatea statelor,
in cazul abonatilor serviciilor de telefonie destinate publicului furnizate la puncte fixe s-a aplicat
sistemul ,opt-out”, iar in cazul serviciilor de telefonie furnizate la puncte mobile a fost utilizat
sistemul ,,opt-in”. In ceea ce priveste prezenta cauza, avand in vedere ca prevederile art. 23 alin.
(2) din Legea nr. 304/2003 stabileau ca respectarea obligatiei privind punerea la dispozitia
furnizorilor de servicii de informatii privind abonatii sau registre ale abonatilor a tuturor
informatiilor relevante implica si respectarea principiului nediscrimindrii, Comisia mentioneaza ca,
avand in vedere c3, in situatia de fata, Idilis nu are un serviciu propriu de informatii privind
abonatii, analiza respectdrii principiului nediscrimindrii in relatia cu Romtelecom se va raporta la
conditiile n care parata a pus baza de date la dispozitia furnizorului de serviciu universal
desemnat, S.C. Infoclick S.A.**

Prin urmare, Comisia arata ca, pentru respectarea obligatiei care 1i incumba paratei in
temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003, Idi/is avea obligatia ca, anterior
constituirii si punerii bazei de date la dispozitia unor terti furnizori de servicii de informatii privind
abonatii sau de registre ale abonatilor, sa isi informeze propriii abonati cu privire la tipurile de
date cu caracter personal care urmeaza sa fie incluse in registrul abonatilor (baza de date), scopul
credrii acesteia, precum si sa le solicite consimtamantul cu privire la includerea datelor lor cu
caracter personal in respectivul registru.

Referitor la obtinerea de catre Idilis a consimtamantului abonatilor sai pentru includerea
datelor cu caracter personal ale acestora in baza de date pe care o va pune la dispozitia
Romtelecom, avand in vedere ca parata si-a manifestat disponibilitatea constituirii bazei de date
si punerii acesteia la dispozitia reclamantei, invocand insd necesitarea realizdrii unei noi
interogari, in cadrul careia consimtamantul abonatilor sa fie obtinut prin utilizarea aceluiasi
sistem cu cel utilizat pentru constituirea bazei de date transmise S.C. Infoclick S.A., respectiv a
sistemului ,,opt-in”, Comisia, tindnd cont de pozitia CJUE exprimatd in cauza cauza C-543/09,
astfel cum a fost citatd anterior, dar si de faptul ca abonatii Jdilis au consimtit ca datele lor cu
caracter personal sa fie aduse la cunostinta publicului prin includerea intr-un registru al
abonatilor cu o finalitate specifica, respectiv in baza de date pusa la dispozitia furnizorului de
serviciu universal, apreciaza ca, pentru respectarea obligatiei care 1i incumba paratei in prezent
in temeiul art. 69 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011, precum si in
scopul asigurarii respectdrii principiului nediscriminarii, Idilis trebuie sa puna la dispozitia
Romtelecom baza de date continand informatiile relevante privind abonatii sdi transmisa S.C.
Infoclick S.A., actualizata astfel incat sa nu fie incalcat dreptul niciunui abonat al Zdiiis de a fi
inscris in registrul public al abonatilor furnizat de Romtelecom, drept consacrat de prevederile
art. 69 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011.

In ceea ce priveste sustinerile formulate de catre Idilis in scopul justificdrii tarifului
solicitat pentru realizarea unei noi informari, respectiv interogari a propriilor abonati in vederea
constituirii bazei de date ce urmeaza sa fie pusa la dispozitia reclamantei, Comisia invedereaza
c4, in acord cu practica jurisprudentiald a CJUE?®, ANCOM a exprimat in mai multe randuri opinia
potrivit careia costurile determinate de obtinerea consimtamantului propriilor abonati in vederea
elabordrii si mentinerii unei evidente a datelor cu caracter personal ale acestora sunt considerate
costuri implicite serviciului de telefonie asigurat de furnizorii de servicii de telefonie destinate
publicului.

Totodata, Comisia invedereaza ca, pentru a fi indeplinite exigentele de echitabilitate si
obiectivitate dispuse de art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003, respectiv, in prezent, de art. 69
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, costurile aferente crearii,

24 In luna iunie 2009, prin Decizile presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii nr. 406/2009 si nr. 407/2009, S.C. INFOCLICK S.A. si S.C. NEWSPHONE HELLAS S.A., reprezentatd in
Romania prin NEWSPHONE HELLAS S.A. Atena Grecia Sucursala Bucuresti, au fost desemnate furnizori de serviciu
universal, in vederea punerii la dispozitia utilizatorilor finali a unui serviciu de informatii privind abonatii si, respectiv, a
unui registru al abonatilor in forma electronicd, pentru o perioada de 2 ani de la momentul punerii la dispozitia
utilizatorilor finali, pentru prima data, a registrului abonatilor si a serviciului de informatji privind abonatii.

%5 A se vedea Decizia CJUE in cauza C-146/00 (Comisia Europeand v. Republica Francezi), in special considerentul nr.
68, respectiv Decizia CJUE in cauza C-109/03 (KPN Telecom BV vs. OPTA), in special considerentul nr. 39.
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implementdrii si testdrii procedurii de export a bazei de date in formatul utilizat pentru
transmiterea bazei de date pot fi recuperate de catre furnizorul de servicii de comunicatii
electronice care asigneaza numere de telefon abonatilor numai o singura data, in proportii egale,
de la toti furnizorii de registre sau de servicii de informatii privind abonatii care beneficiaza de
respectivele informatii relevante in conditii similare. De reguld, aceste costuri sunt percepute
initial, In intregime, primului solicitant al informatiilor relevante, urmand ca solicitantii ulteriori sa-
i compenseze acestuia cota parte aferenta sumelor platite furnizorului de servicii de comunicatii
electronice care atribuie numere de telefon abonatilor de catre primul beneficiar al respectivei
baze de date, fiind apoi la randul lor indreptatiti la compensare, pe baza acelorasi principii, in
eventualitatea aparitiei unor solicitanti subsecvent;i.

Faptul ca Idilis a inteles sa asigure respectarea dispozitiilor legale prin transmiterea unei
informari pentru obtinerea consimtamantului abonatilor in vederea includerii datelor lor cu
caracter personal doar in baza de date care urma sa fie pusa la dispozitia furnizorului de serviciu
universal, pe de o parte nu justifica lipsa oricarui demers fata de solicitarea reclamantei, iar, pe
de alta parte, nu constituie un argument pentru transferarea in sarcina Romtelecom a
eventualelor costuri suplimentare, aferente acestei interogari. Asadar, parata nu ar putea invoca
propria culpa pentru a solicita Romtelecom acoperirea unor costuri generate de o noua obtinere
a consimtamantului.

De asemenea, in situatia in care aceeasi baza de date este solicitata si pusa la dispozitia
mai multor furnizori de servicii de informatii privind abonatii, costurile recurente ce pot fi
recuperate de la fiecare beneficiar al bazei de date respective sunt exclusiv cele aferente
transmiterii efective a acestei baze de date, prin acestea intelegandu-se utilizarea serverului de
comunicatii, in cazul transmiterii on-line a bazei de date, respectiv suportul si cheltuielile
transmiterii acestuia in cazul transmiterii pe suport optic a bazei de date, precum si manopera
aferentd acestor activitdti —, precum si cele aferente transmiterii actualizarilor periodice ale
informatjiilor relevante.

In consecintd, Idilis nu este indreptdtita a recupera de la Romtelecom costurile
determinate de obtinerea consimtamantului propriilor abonati, intrucat acestea sunt implicite
serviciului de telefonie oferit de Idilis, dar nici costurile aferente crearii bazei de date continand
informatiile relevante ale abonatilor care si-au exprimat consimtamantul cu privire la includerea
datelor lor cu caracter personal intr-un registru al abonatilor, intrucat aceste costuri au fost deja
recuperate de la Infoclick, primul solicitant al bazei de date cu abonatii paratei. Reclamanta
urmeaza, asadar, sa compenseze in mod corespunzdtor Infoclick cu cota-parte din sumele
aferente credrii bazei de date, platite de cdtre aceasta paratei la momentul initial al punerii la
dispozitie a bazei de date mentionate. Idilis poate recupera de la Romtelecom, in integralitate,
costurile recurente, astfel cum au fost explicate anterior.

Astfel, tinand cont de faptul ca tarifele si conditiile de punere la dispozitie a bazei de date
aplicate de Idilis in relatia cu furnizorul de serviciu universal desemnat (Znfoclick) au fost deja
constatate de ANCOM ca fiind eficiente, rezultd cd, pentru a asigura respectarea principiului
nediscrimindrii, Idilis are obligatia de a aplica aceleasi tarife si conditii si in relatia cu ceilalti
furnizori de servicii de informatii

Prin urmare, in lumina acestor considerente, orice alte costuri, fie determinate de o
eventuald externalizare a activitatii privind crearea si actualizarea bazei de date, fie considerate
de cdtre parata ,costuri conexe” (de exemplu, costurile aferente consultantei juridice) nu
reprezintd costuri pe care Idilis sa le poata recupera de la furnizori de servicii de informatii privind
abonatii carora le pune la dispozitie baza de date.

Pe cale de consecintd, din considerentele enuntate mai sus rezulta ca, in scopul asigurarii
respectarii principiului nediscriminarii prevazut de art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003, parata
trebuie sa 1i transmita reclamantei toate informatiile relevante privind abonatii sai in aceleasi
conditii cu cele aplicate cu ocazia transmiterii bazei de date cdtre Infoclick, inclusiv in ceea ce
priveste modalitatea si termenele de punere la dispozitie a acestora. Astfel, asigurarea principiului
nediscriminarii se refera atat la conditiile tarifare agreate cu furnizorii de serviciu universal, cat si
la alte elemente in afara celor tarifare, precum continutul bazelor de date, respectiv al
prevederilor contractuale, termenele si modalitatea de transmitere a bazelor de date.

Asa cum am precizat anterior, Comisia considera ca Idilis trebuie sa puna la dispozitia
Romtelecom aceeasi baza de date pe care a transmis-o S.C. Infoclick S.A., actualizata in mod
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corespunzator, si aratd ca, pentru viitor, actualizarea bazei de date trebuie sa se realizeze cu
respectarea prevederilor art. 11 din Legea nr. 506/2004, astfel cum a fost modificat prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 13/2012, respectiv, totodatd, prin intermediul unei clauze
contractuale realizate in conformitate cu prevederile art. 51 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2011.

Prin urmare, avand in vedere sustinerile partilor, documentele depuse la dosar, precum si
cadrul legal aplicabil, Comisia constata ca Idilis a incalcat dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea nr.
304/2003, respectiv obligatia care incumba acesteia, in calitate de furnizor de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului care atribuie numere de telefon abonatilor, de a pune
la dispozitia Romtelecom, in calitate de furnizor de servicii de informatii privind abonatii, la
cererea rezonabild a acestuia, toate informatiile relevante, intr-o forma convenitd cu solicitantul,
in conditii echitabile, obiective, orientate catre costuri si nediscriminatorii. Totodatd, in vederea
respectdrii acestei obligatii, reglementata in prezent de prevederile art. 69 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta nr. 111/2011, Idilis urmeaza sa fie obligata ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicarea prezentei decizii, s8 puna la dispozitia furnizorului de servicii de informatii privind
abonatii Romtelecom toate informatiile relevante cu privire la abonatii /dilis transmise S.C.
Infoclick S.A. si actualizate corespunzator, in conditii echitabile, obiective, orientate cdtre costuri
si nediscriminatorii, in conformitate cu dispozitiile art. 69 alin. (2) din Ordonanta de urgenta nr.
111/2011 si fara a aduce atingere dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 506/2004.

Comisia invedereaza cd, prin modificarile aduse art. 11 din Legea nr. 506/2004 de catre
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2012, a fost reglementata in mod expres procedura
privind includerea datelor cu caracter personal ale abonatilor in registrele publice ale abonatilor,
in forma scrisa sau electronica.

III.B.2.b. Capatul de cerere privind constatarea neindeplinirii obligatiei
generale de negociere prevazute de dispozitiile art. 4 din Ordonanta Guvernului nr.
34/2002, care are drept consecinta neincheierea pana la aceasta data a unui acord de
interconectare care sa reglementeze deschiderea accesului catre numerele aferente
serviciului de informatii privind abonatii din reteaua Romtelecom (118119, 118200,
118811, 118932 - serviciul de informatii privind abonatii in limba romana si 118300 -
serviciul de informatii privind abonatii in limba maghiara) a apelurilor originate in
reteaua Idilis, precum si obligarea Idilis la negocierea unui contract care sa
reglementeze acest serviciu intr-un termen rezonabil.

In ceea ce priveste obligatia de negociere cu bund-credintd a cirei nerespectare a fost
supusa verificarii ANCOM prin intermediul prezentului capat de cerere, Comisia va avea in vedere
si aspectele invederate la pct. III.B.1. si considerate ca fiind relevante in analizarea acestei
obligatii.

Inainte de analiza pe fond a acestui capdt de cerere, Comisia considera necesare unele
precizdri cu privire la continutul obligatiei generale de negociere, astfel cum a fost cristalizat in
practica jurisprudentiala a Autoritatii. Comisia aratd ca respectarea obligatiei legale de negociere
presupune, din partea operatorilor de retele publice de comunicatii electronice carora le incumba,
manifestarea unui comportament din care sa rezulte vointa neechivocd a acestora in ceea ce
priveste initierea si desfasurarea de tratative cu privire la incheierea unui acord de interconectare
sau modificarea ori completarea acestuia, dupa caz, fiind necesar sa existe o vointa reala si ferma
din partea ambelor parti cu privire la desfasurarea negocierilor. Negocierile trebuie sa se
concretizeze in actiuni din care sa reiasda cd operatorii realizeazd o analizd temeinicd a
oportunitatii incheierii unui acord, bazata pe luarea in considerare a tuturor elementelor
relevante, precum si pe comunicarea propriilor argumente si opinii celeilalte parti. Tergiversarea
negocierilor sau refuzul nejustificat de a incheia un acord nu pot fi considerate ca reprezentand
executarea obligatiei de negociere, fiind necesar ca negocierea clauzelor acordului sa se realizeze
cu buna-credintd.

In ceea ce priveste buna-credinta a partilor pe parcursul negocierilor, Comisia considera ca
aceasta reprezintd un element esential al obligatiei consacrate de art. 4 alin. 1 lit. b) din
Ordonanta Guvernului nr. 34/2002. De altfel, indeplinirea cu buna-credinta a unei obligatii tine de
esenta insasi a obligatiei respective, buna-credintd in executarea obligatiilor fiind un principiu
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general de drept ce sta la baza asigurarii respectarii tuturor drepturilor si obligatiilor ce incumba
subiectilor de drept. Cu privire la drepturile si obligatiile corelative ce rezultd din procesul de
negociere, faptul ca acestea se exercitd in conformitate cu principiul bunei-credinte si cu
increderea reciproca a partilor participante rezultd, de altfel, atat din dispozitiile art. 1170 din noul
Cod civil, potrivit carora partile trebuie sd actioneze cu buna-credinta atdt la negocierea si
incheierea contractului, cat si pe tot timpul executdrii sale, ele neputand inlatura sau limita
aceastd obligatie, cat si din dispozitiile art. 1183 alin. (2) — (4) din noul Cod civil, ce prevad
urmatoarele: ,,(2) Partea care se angajeaza intr-o negociere este tinutd sa respecte exigentele
bunei-credinte. Partile nu pot conveni limitarea sau excluderea acestei obligatii. (3) Este contrard
exigentelor bunei-credinte, intre altele, conduita partii care initiazd sau continud negocieri fard
intentia de a incheia contractul. (4) Partea care inifiazd, continud sau rupe negocierile contrar
bunei-credinte raspunde pentru prejudiciul cauzat celeilalte parti. Pentru stabilirea acestui
prejudiciu se va tine seama de cheltuielile angajate in vederea negocierilor, de renuntarea de
catre cealaltd parte la alte oferte si de orice imprejurari asemanatoare.”

Astfel, in cadrul negocierilor, furnizorii trebuie sa depund toate diligentele pentru
incheierea unui acord, dand dovada de rezonabilitate, disponibilitate si promptitudine. In caz
contrar, obligatia de negociere ar fi vidata de continut si nu ar fi aptd sa contribuie la realizarea
interconectarii si la asigurarea interoperabilitatii serviciilor de comunicatii electronice. Desi buna-
credinta este o notiune cu un continut abstract care se apreciaza de la caz la caz, principiul
certitudinii juridice determind necesitatea identificarii unor elemente obiective - termenul in care
se realizeaza negocierea, refuzul nejustificat de a incheia acordul de interconectare, lipsa
disponibilitatii de a negocia, rezonabilitatea conditiilor propuse de operatori in cadrul negocierilor -
pe baza cdrora se poate evalua buna-credintd in contextul indeplinirii obligatiei de negociere.
Astfel, disponibilitatea de a negocia se caracterizeaza prin dialog si raspuns intr-un termen
rezonabil la fiecare solicitare, motivarea refuzului unor conditii si oferirea de solutii alternative
care sa poata conduce la incheierea sau modificarea unui acord. De asemenea, Comisia
invedereaza ca impunerea de cdtre un furnizor, in mod unilateral, a tuturor clauzelor contractuale
sau a celor mai importante dintre acestea (tarife, caracteristici tehnice etc.), fard a exista
disponibilitatea de negociere in vederea ajungerii la un acord de vointd cu alt operator, poate fi
considerata o incalcare a obligatiei de negociere. Un asemenea demers poate constitui, in fapt,
chiar un refuz de negociere a interconectarii, in ipoteza in care operatorul actioneaza astfel
cunoscand ca respectivele clauze nu pot fi acceptate de catre un alt operator de retele publice de
comunicatii electronice.

Comisia nvedereaza ca principiile enuntate se aplicd in mod corespunzdtor si in ceea ce
priveste asigurarea de cdtre Idilis a accesului abonatilor sdi la serviciul de informatii privind
abonatii furnizat de catre Romtelecom prin intermediul numerelor de telefon de forma 118 (xyz).

In ceea ce priveste comportamentul Idilis in prezenta spetd, asa cum rezultd din
documentele depuse la dosarul cauzei, Comisia a constatat cd prima reactie a paratei la
solicitarea Romtelecom a survenit abia la data de de 15 septembrie 2011, asadar la mai mult de 3
luni de la data primei adrese a reclamantei. Astfel, prin intermediul adresei transmise reclamantei
la data mentionatd, parata si-a reiterat disponibilitatea, manifestata in cuprinsul raspunsului la
sesizare, de a deschide accesul abonatilor sdi la numerele de telefon de forma 118(xyz) aferente
serviciilor de informatii privind abonatii furnizate de catre Romtelecom.

In ceea ce priveste lipsa oricarui raspuns al Idilis la adresele transmise de cdtre
Romtelecom in perioada mai - iunie 2011, ca si in cazul primului capat de cerere, Comisia
subliniaza ca argumentul formulat de catre parata, conform caruia aceasta lipsa de reactie din
partea sa a fost cauzata de unele modificari organizatorice interne ale activitdtii paratei in cursul
anului 2011, nu constituie o justificare pertinenta pentru nerespectarea de catre Idilis a obligatiei
legale de negociere care incumba tuturor operatorilor de retele publice de comunicatii electronice.

Prin urmare, avand in vedere pozitia Autoritdtii cu privire la continutul obligatiei de
negociere, astfel cum a fost explicatd anterior, precum si constatdrile Comisiei cu privire la
comportamentul Idilis, respectiv perioada indelungatd de timp in interiorul careia parata nu a dat
curs solicitdrii reclamantei, Comisia apreciaza c3, in speta, nu sunt intrunite elemente care sa faca
dovada bunei-credinte a paratei in cadrul procesului de negociere. Asadar, Comisia constata
nerespectarea de catre /Idilis a obligatiei legale de negociere.
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In ceea ce priveste obiectul actului aditional in legéturd cu care reclamanta a solicitat
Autoritatii obligarea paratei la negocierea cu bund-credintd, si anume, asigurarea accesului
abonatilor Idilis catre numerele aferente serviciului de informatii privind abonatii furnizat de catre
Romtelecom prin intermediul numerelor de telefon de forma de 118(xyz), Comisia considera
necesare unele precizari. Astfel, in ceea ce priveste serviciile de informatii privind abonatii, potrivit
art. 41 alin. (3) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, printre conditiile de
utilizare a resurselor de numerotatie care pot fi impuse de ANCOM se numara si obligatii
referitoare la aceste servicii. Asadar, avand in vedere particularitdtile furnizarii unui serviciu de
informatii privind abonatii, care depinde foarte mult de incheierea unui numar cat mai mare de
acorduri de interconectare, faptul ca toti utilizatorii finali de pe teritoriul Romaniei trebuie sa aiba
la dispozitie cel putin un serviciu de informatii complet privind abonatii, precum si asigurarea unui
grad ridicat de concurentd in ceea ce priveste furnizarea acestui tip de serviciu, ANCOM a inclus in
LURN-urile pentru servicii de telefonie la puncte fixe si mobile, emise dupa data intrdrii in vigoare
a Deciziei presedintelui ANRCTI nr. 321/2008 privind alocarea si utilizarea unor numere nationale
scurte pentru servicii armonizate la nivel european, cu modificarile ulterioare, obligatia de a
asigura abonatilor proprii accesul la serviciile de informatii privind abonatii. Precizam faptul ca
aceasta masura este sustinuta si de prevederile art. 69 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011%. in concret, ANCOM a impus in sarcina titularilor LURN pentru servicii
de telefonie la puncte fixe si mobile obligatia de a asigura propriilor abonati acces la orice numar
national scurt de forma 118(xyz) in cazul in care exista o solicitare de interconectare din partea
operatorului retelei publice de comunicatii electronice in care respectivul numar national scurt de
forma 118(xyz) a fost implementat. De asemenea, aceasta obligatie are incidenta si in cazurile in
care abonatii titularului LURN fi solicitd acestuia asigurarea posibilitatii de a apela un numar
national scurt de forma 118(xyz), implementat intr-o alta retea publica de comunicatii electronice.
In astfel de situatii, in virtutea obligatiei din LURN, titularul acesteia trebuie sa intreprinda toate
demersurile astfel incat sa realizeze interconectarea retelei publice de comunicatii electronice pe
care o opereaza cu cea in care respectivul numar national scurt de forma 118(xyz) a fost
implementat.

Dincolo de obligatia de asigurare a accesului la numerele nationale scurte de forma
118(xyz), cadrul in care partile vor conveni conditiile tehnice si comerciale ale acordului de
interconectare este guvernat de prevederile art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
111/2011, respectiv potrivit principiilor libertdtii contractuale si negocierii cu bund-credinta.
Totodata, avand in vedere c3, in prezent, relatia de interconectare intre parti este reglementata
prin intermediul Acordului de interconectare cu nr. 204/02/4546 din data de 14 iunie 2004,
Comisia considera oportun ca stabilirea conditiilor privind asigurarea efectiva a accesului
abonatilor paratei la serviciul de informatii sa se realizeze prin incheierea unui act aditional la
acest acord.

Prin urmare, in ceea ce priveste asigurarea de catre Idilis a accesului abonatilor sai la
serviciul de informatii privind abonatii furnizat de catre reclamanta prin intermediul numerelor de
telefon de forma 118(xyz), Comisia mentioneaza ca, desi in temeiul legislatiei primare in vigoare
la data de 10 mai 2011, pératei 1i incumba in mod expres doar obligatia de a asigura accesul
abonatilor sdi la serviciul de informatii privind abonatii pus la dispozitie de catre furnizorul de
serviciu universal, in temeiul LURN emise de catre ANCOM, aceasteia 1i incumba obligatia de a
asigura accesul abonatilor sdi la toate numerele de telefon de forma 118(xyz), nu numai la cele
alocate furnizorului de serviciu universal in vederea furnizarii serviciului de informatii privind
abonatji.

In consecintd, avand in vedere aspectele invederate, precum si faptul cad parata are
obligatia de a asigura accesul abonatilor sdi la numerele de telefon de forma 118(xyz) aferente
serviciului de informatii privind abonatii furnizat de catre Romtelecomn, Idilis urmeaza a fi obligata
ca, in termen de 10 zile lucrdtoare de la comunicarea prezentei decizii, sd negocieze cu buna-
credintd, In conformitate cu dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011, in vederea incheierii unui act aditional la acordul de interconectare

% Art. 69 -(3) Toti utilizatorii finali care beneficiazé de servicii de telefonie destinate publicului au dreptul de acces la
serviciile de informatii privind abonatii.”
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existent intre parti, prin care sa reglementeze conditiile tehnice si comerciale pentru deschiderea
accesului abonatilor /di/is la numerele de telefon de forma 118(xyz).

FA;[A DE CONSIDERENTELE PREZENTATE MAI SUS, PRESEDINTELE
AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI REGLEMENTARE IN
COMUNICATII DECIDE:

A) Admite primul capat de cerere, constata incalcarea de catre S.C. Idilis S.R.L.
a obligatiei prevazute de dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003 pentru
serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile de
comunicatii electronice, republicata si obliga parata ca, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicarea prezentei decizii, sa puna la dispozitia S.C. Romtelecom
S.A., in calitate de furnizor de servicii de informatii privind abonatii, toate informatiile
relevante cu privire la abonatii S.C. Idilis S.R.L., actualizate in mod corespunzator, in
conditii echitabile, obiective, orientate catre costuri si nediscriminatorii, in
conformitate cu dispozitiile art. 69 alin. (2) din Ordonanta de urgenta nr. 111/2011 si
fara a aduce atingere dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 506/2004;

B) Admite cel de-al doilea capat de cerere, constata nerespectarea de catre S.C.
Idilis S.R.L. a obligatiei de negociere cu buna-credinta instituite de art. 4 alin. 1 lit. b)
din Ordonanta Guvernului nr. 34/2002 si obliga S.C. Idilis S.R.L. ca, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii, sa negocieze cu buna-credinta in
vederea incheierii unui act aditional la acordul de interconectare existent intre parti,
prin care sa reglementeze conditiile tehnice si comerciale pentru deschiderea
accesului abonatilor S.C. Idilis S.R.L. la numerele de telefon de forma 118(xyz)
aferente serviciului de informatii privind abonatii furnizat de catre S.C. Romtelecom
S.A.

Prezenta decizie este obligatorie, se comunica partilor si se publica pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii.

Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdictional, putand fi atacata in contencios
administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de la comunicare, fara
parcurgerea procedurii prealabile prevazute la art. 7 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE,
Marius Catalin MARINESCU

Bucuresti, 20 martie 2013
Nr. 224
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