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In temeiul Hotdrarii Parlamentului Roméniei nr. 93/2017 privind numirea presedintelui
Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,

In temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) si ale art. 12 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare
in Comunicatii, aprobatd prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completdrile ulterioare, ale
prevederilor art. 116 alin. (1) si alin. (8)-(10) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011
privind comunicatiile electronice, aprobata, cu modificari si completari, prin Legea nr. 140/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 18 alin. (1) din Decizia presedintelui Autoritatji
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 480/2010 privind stabilirea
procedurii de solutionare a litigiilor ce intra in competenta Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii,

PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI REGLEMENTARE
IN COMUNICATII

emite prezenta:

DECIZIE
PRIVIND SOLUTIONAREA LITIGIULUI DINTRE
ENIGMA-SYSTEM.NET S.R.L. SI TELEKOM ROMANIA MOBILE COMMUNICATIONS S.A.

I. Introducere
I. A. Sesizarea reclamantei

La data de 4 octombrie 2016, reclamanta ENIGMA-SYSTEM.NET S.R.L. (denumitd in continuare
Enigma), cu sediul in Bucuresti, Str. Popa Savu nr. 26, demisol, o camerd, sector 1, a inaintat
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii (denumita in continuare
ANCOM sau Autoritatea), in temeiul dispozitiilor art. 4 si 5 din Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 480/2010 privind stabilirea procedurii de
solutionare a litigiilor ce intrd in competenta Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare
in Comunicatii, o sesizare!, completata prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-26058/05.10.2016,
impotriva paratei Telekom Romania Mobile Communications S.A. (denumita in continuare Telekom
Mobile), cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr.319G, etajele 1 si 2, sector 6, prin care a
solicitat Autoritatii:

1 fnregistraté la ANCOM cu nr. SC-26037/04.10.2016;
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a) emiterea unei decizii — in conformitate cu prevederile art. 18 din Decizia ANCOM nr.
480/2010 — prin care sa oblige Telekom Mobile la a negocia cu buna-credintd atat semnarea unui
acord de gazduire MVNO, cat si semnarea separata a unui acord de roaming national pentru acces
exclusiv la numarul unic pentru apeluri de urgenta 112;

b) conferirea de putere juridica Ghidului de reglementari privind desfasurarea activitatii
operatorilor mobili virtuali pe piata comunicatiflor electronice din Roménia (editia Mai 2012), prin
transformarea acestui ,Ghid” intr-o decizie specificd legislatiei tertiare, implicit publicarea ei in
Monitorul Oficial;

9)) suplimentar, avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) din Decizia ANCOM nr.
480/2010 si cunoscand ca termenul de solutionare a unui litigiu este de cel putin 4 luni de la data
sesizarii, scutirea de la plata tarifului anual de utilizare a resurselor de numerotatie aferent anului
2016 pentru LURN nr. 209.1/14.07.2016, neactivarea si nefolosirea acestui bloc de numere neputand
fi imputate reclamantei, ci mai degraba datorita faptului ca Obligatiile privind accesul operatorilor de
retele mobile virtuale (capitolul 3.3.3.2. din Caietul de sarcini) sunt teoretice si iluzorii;

d) relaxarea legislatiei cu privire la desfasurarea activitatii operatorilor mobili virtuali pe
piata comunicatiilor electronice din Romania, mai ales cu privire la utilizarea numerotatiei de tipul 0ZA
= 070 prevazute in PNN, in spetd revizuirea prevederilor art. 20 alin. (2) din Decizia ANCOM nr.
375/2013 privind Planul national de numerotatie in sensul introducerii unor exceptii pentru
numerotatia de tipul 0ZA = 070, revizuire realizata evident in conditiile respectarii procedurii de
consultare prevazute la art. 135 din OUG nr. 111/2011.

1.B. Desfasurarea procedurii

In temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010,
presedintele ANCOM, prin Decizia nr. 1046/2016, a numit Comisia responsabild cu solutionarea
litigiului dintre Enigma si Telekom Mobile (denumita in continuare Comisia), formata din urmatoarele
persoane:

- doamna Alexandra SCHINAGEL, sef serviciu, Serviciul Litigii si Protectia Drepturilor
Utilizatorilor, Directia Juridica, Directia Executiva Juridica si Reglementare, in calitate de presedinte;

- doamna Aura VASILE, consilier juridic, Serviciul Litigii si Protectia Drepturilor Utilizatorilor,
Directia Juridicd, Directia Executiva Juridicad si Reglementare, in calitate de membru;

- doamna Silvana CRACIUN, expert, Serviciul Acces si Interconectare, Directia Reglementare
Piatd, Directia Executiva Juridicd si Reglementare, in calitate de membru;

- domnul Razvan POPESCU, expert, Serviciul Reglementari Comunicatii Electronice,
Departamentul Reglementare Tehnica, Directia Executiva Juridica si Reglementare, in calitate de
membru.

In temeiul prevederilor art. 8 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, la data
de 10 octombrie 2016, Autoritatea a transmis? catre Telekom Mobile un exemplar al sesizdrii Enigma,
astfel cum a fost completatd prin adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-26058/05.10.2016 si a
solicitat paratei formularea unui raspuns in termenul legal de 15 zile de la data comunicarii, prevazut
de dispozitiile aceluiasi articol.

La data de 26 octombrie 2016, prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-28103/26.10.2016,
Telekom Mobile a transmis ANCOM raspunsul sdu la sesizare.

In temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, prin
adresele finregistrate la ANCOM cu nr. SC-DJ-28412/31.10.2016, respectiv nr. SC-DJ-

2 Prin adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-DJ-26604/10.10.2016;
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28410/31.10.2016, partile au fost invitate la data de 11 noiembrie 2016 la sediul central al Autoritatii,
in vederea dezbaterii pe fond a litigiului, avand astfel loc o prima intalnire in fata ANCOM.

De asemenea, prin adresele inregistrate la ANCOM cu nr. SC-DJ-30346/17.11.2016, respectiv
nr. SC-DJ-30345/17.11.2016, partile au fost invitate la sediul ANCOM la data de 24 noiembrie 2016
pentru continuarea dezbaterilor pe fond. Avand in vedere ca, in temeiul prevederilor art. 11 alin. (1)
din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, parata a solicitat Comisiei amanarea intalnirii din data
de 24 noiembrie 2016, prin procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-30820/22.11.2016,
Comisia a stabilit data de 6 decembrie 2016 pentru urmdtoarea intalnire in scopul continudrii
dezbaterilor pe fond. Dezbaterile din cadrul acestei sedinte au fost consemnate in procesul-verbal
inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-765/10.01.2017. Ultima sedinta cu partile din fata ANCOM a fost
stabilita pentru data de 10 ianuarie 2017, dezbaterile din cadrul acesteia fiind consemnate in procesul-
verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-17406/03.07.2017.

Prin deciziile presedintelui ANCOM nr. 90/2017, nr. 458/2017 si nr. 869/2017, termenul de
solutionare a litigiului a fost prelungit pana la data de 05 iunie 2017, 05 octombrie 2017, respectiv 31
decembrie 2017.

Prin adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-DEJR-28622/23.10.2017, Comisia a comunicat
partilor solutia preliminara privind solutionarea litigiului dintre Enigma si Telekom Mobile, partile avand
posibilitatea, potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, sa
formuleze o cerere de reanalizare a solutiei preliminare in termen de 10 zile de la comunicarea
acesteia.

La data de 6 noiembrie 2017, in temeiul prevederilor art. 116 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2011 si ale art. 16 din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010,
Enigma a depus o cerere de reanalizare a solutiei preliminare, inregistrata la ANCOM cu nr. SC-
30755/06.11.2017.

La data de 14 noiembrie 2017, prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-31949/14.11.2017,
Telekom Mobile a transmis ANCOM observatiile sale fata de cererea Enigma de reanalizare a solutiei
preliminare.

Din motive obiective, prin Decizia presedintelui ANCOM nr. 1102/2017, componenta Comisiei
a fost modificata dupa cum urmeaza:

- doamna Aura VASILE, consilier juridic, Serviciul Litigii si Protectia Drepturilor
Utilizatorilor, Directia Juridica, Directia Executiva Juridica si Reglementare, in calitate de presedinte;

- doamna Silvana CRACIUN, expert, Serviciul Acces si Interconectare, Directia
Reglementare Piatd, Directia Executivad Juridica si Reglementare, in calitate de membru;

- domnul Razvan POPESCU, expert, Serviciul Reglementdri Comunicatii Electronice,
Departamentul Reglementare Tehnica, Directia Executiva Juridica si Reglementare, in calitate de
membru.

La data de 19 decembrie 2017, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Decizia presedintelui
ANCOM nr. 480/2010, Comisia a prezentat presedintelui ANCOM raportul privind solutionarea litigiului
dintre Enigma si Telekom Mobile.

I1. Sustinerile partilor

IL.A. Sustinerile reclamantei

In fapt, in sustinerea cererii sale, reclamanta a arétat c& la data de 21 martie 2016, prin adresa
inregistrata la Enigma cu nr. 11/21.03.2016°, a solicitat paratei inceperea negocierilor in scopul

3 Copie inregistrata si la ANCOM cu nr. SC-8360/21.03.2016;
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incheierii cu aceasta a unui acord de acces de tip MVNO* (denumit in continuare acord MVNO) care
sa permita Enigma prestarea de servicii de comunicatii electronice la puncte mobile prin intermediul
retelei paratei. Ca urmare a solicitarii Enigma, in perioada 21 martie 2016 — 7 septembrie 2016, partile
au purtat discutii cu privire la incheierea acordului MVNO. In sesizarea de litigiu reclamanta a aratat
si ca discutiile s-au purtat exclusiv pe marginea unui Memorandum of Understanding (MoU) care urma
sa contina principalele aspecte comerciale ce vor face obiectul acordului MVNO, insa nu s-a ajuns la
un acord pe marginea acestuia, avand in vedere cd negocierile s-au intrerupt din cauza faptului ca
partile nu au agreat tarifele aplicabile. Enigma a subliniat ca acest mod de negociere care presupune
intr-un prim pas negocierea unui MoU si intr-un al doilea pas a prevederilor acordului MVNO a fost cel
ales de Telekom Mobile.

Cu privire la tarifele propuse de Telekom Mobile in timpul negocierilor, Enigma a considerat ca
parata a propus tarife de gros prohibitive, fata de propunerea rezonabila de tarife inaintata de Enigma
care continea tarife apropiate de cele de pe piata de retail, si refuzata de parata in data de 6 iulie
2016, fara ca aceasta din urma sa prezinte o justificare obiectiva a necesitatii unor tarife de gros de
10 ori mai mari decét cele practicate la acel moment pe piata cu amanuntul. De asemenea, pentru
motivele indicate in mesajul sau electronic din data de 21 iulie 2016, Enigma a considerat cd nici
schema de reduceri propusa de Telekom Mobile pe parcursul negocierilor nu este rezonabild avand in
vedere ca reducerea cu 30% a tarifelor propusa de Telekom Mobile aplicata unor tarife mari nu este
semnificativa®, aceasta aplicandu-se in cazul in care este depasit un volum foarte mare de trafic, astfel
incat tarifele propuse de Telekom Mobile pot fi considerate ca nefezabile, falimentare®. Un exemplu
adus de Enigma in sprijinul afirmatiilor sale cu privire la tarife a fost acela al operatorului Lycamobile
S.R.L. - MVNO care utilizeaza reteaua Telekom Mobile - care, desi este operator pe piata de
comunicatii electronice din Romania, din cauza tarifelor mari solicitate de paratd, isi desfasoara
activitatea in afara Romaniei, pe teritoriul acesteia neputand fi profitabil, neputdnd concura cu
furnizorii de servicii de comunicatii electronice la puncte mobile pe piata de retail.

De asemenea, cu privire la cuantumul tarifelor propuse de Telekom Mobile pentru acordul
MVNO, Enigma a precizat’ cd acesta nu este rezonabil intrucat fundamentarea acestor tarife ar trebui
facutd pe baza metodei retail-minus si acestea ar trebui, de asemenea, sa varieze in functie de
numdrul echipamentelor utilizate de furnizorul care solicita acces de tip MVNO, in cazul utilizarii unor
echipamente mai putine (MVNO complet) tarifele trebuind sa fie mai mici. In opinia Enigma, pentru a
analiza rezonabilitatea si proportionalitatea tarifelor Telekom Mobile, ANCOM trebuie sa studieze
tarifele de pe piata de retail®. Reclamanta considera ca diferenta dintre tarifele de la nivelul pietei cu
amanuntul si cele de la nivelul pietei de gros trebuie sa ofere unui MVNO un minimum de
profitabilitate, eliminandu-se astfel efectul de foarfeca tarifara (margin squeeze). Tarifele de gros
propuse de Telekom Mobile nu permit obtinerea unui profit, dimpotriva, un MVNO ar iesi in pierdere
daca ar incerca sa propuna pe piata de retail aceleasi oferte si tarife cu cele propuse de Telekom
Mobile. Toate ofertele de pe piata cu amanuntul ale operatorului gazda ar trebui sa poata fi propuse
si de MVNO pe aceastd piata, cu un minimum de profitabilitate pentru acesta din urma, in cazul fiecarei
oferte. Enigma nu are un alt serviciu care sa ii permita sa faca o subventionare incrucisata, astfel incat
sa poatd fi profitabil.

In cadrul sedintei din data de 11 noiembrie 2016, Enigma a precizat de asemenea ca solicitarea
sa de incheiere a unui acord MVNO, din data de 21 martie 2016, este rezonabild intrucat a avut in
vedere in primul rand elementele de rezonabilitate prevazute de Telekom Mobile in Oferta sa de acord
de acces MVNO (denumita in continuare oferta MVNO), disponibild pe pagina de internet a paratei,

4 Mobile Virtual Network Operator (operator de retele mobile virtuale);
> Precizari efectuate in cadrul sedintei din data de 11 noiembrie 2016;
6 Sustineri din cadrul sedintei din data de 6 decembrie 2016;
7 Sustineri din cadrul sedintei din data de 11 noiembrie 2016;
8 Sustineri din cadrul sedintei din data de 6 decembrie 2016;
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dar si cd Enigma are cunostintele necesare si experientd in domeniu. De asemenea, cererea sa a fost
rezonabila avand in vedere si faptul ca a transmis schemele tehnice ale solutiei de acces la reteaua
Telekom Mobile, precum si estimari de trafic.

In ceea ce priveste chestionarul transmis de Telekom Mobile in scopul de a fi completat de
catre Enigma cu informatii de ordin tehnic, reclamanta a precizat® ca la data de 21 martie 2016, data
la care a inaintat Telekom Mobile cererea sa de a negocia un acord MVNO, formularul cu cerintele
tehnice care trebuia completat nu exista pe pagina de internet a paratei. Prin urmare, in lipsa acestui
chestionar nu ar fi putut sa inainteze Telekom Mobile toate detaliile tehnice solicitate de aceasta, chiar
daca nu le-a considerat informatii confidentiale. De asemenea, informatiile cu caracter tehnic nu
puteau fi oferite la data inaintarii cererii de negociere a acordului MVNO intrucat acestea vizau, de
exemplu, informatii privind numerotatia si resursele sale tehnice, pe care Enigma nu le obtinuse inca
de la ANCOM. De asemenea, in cadrul sedintei din data de 6 decembrie 2016, Enigma a mentionat
considerentul nr. 16 din Directiva 2002/19/CE®°, referitor la transparenta termenilor si conditiilor
privind accesul si interconectarea, inclusiv a interfetelor tehnice, considerand ca Telekom Mobile ar fi
trebuit sa publice conditiile tehnice de acces al unui MVNO la propria retea, MVNO-ul care solicitd
acces urmand sa se plieze conditiilor tehnice publicate de paratd.

In ceea ce priveste faptul cd Enigma a indicat tipul de MVNO pe care intentioneaza sa il
implementeze abia la data de 13 aprilie 2016, si anume MVNO complet, in cadrul sedintei din data de
11 noiembrie 2016 Enigma a mentionat ca intentia sa era de a primi o oferta de la Telekom Mobile
atat pentru MVNO complet, cat si pentru MVNO simplificat, urmand sa aleaga tipul de MVNO pe care
il doreste in functie de tarifele propuse de parata. Ulterior, avand in vedere ca nu a primit informatii
cu privire la tarife, a ales modelul MVNO complet, detinand echipamentele necesare dezvoltarii unui
astfel de model.

Tot in cadrul sedintei din data de 11 noiembrie 2016, cu privire la continutul si la modul in
care trebuie sa fie construita o oferta publica de acces de tip MVNO, Enigma a afirmat ca oferta MVNO
a Telekom Mobile ar fi trebuit sa contind si tarifele, aducand drept exemplu ofertele operatorilor
alternativi de roaming care sunt obligati sa includa in oferta publica tarifele serviciilor furnizate. O
oferta publica care nu contine si informatii despre contravaloarea serviciilor prestate nu reprezinta o
garantie ca aceste tarife nu sunt stabilite in mod arbitrar, putand constitui o barierd la intrarea pe
piata sau premisele furnizarii serviciilor in conditii discriminatorii. De asemenea, tot cu privire la oferta
MVNO a Telekom Mobile, Enigma a mentionat!! ca parata nu si-a respectat o serie de obligatii ce
rezultd din Licenta de utilizare a frecventelor radio dobandita de Telekom Mobile in anul 201312 (LUF),
cum ar fi obligatia de a publica oferta MVNO in termenul stipulat in Caietul de sarcini pentru
organizarea procedurii de selectie competitive in vederea acordarii drepturilor de utilizare a
frecventelor radio in benzile de 800 MHz, 900 MHz, 1800 MHz si 2600 MHz!3 (denumit in continuare
Calet de sarcini). De asemenea, Telekom Mobile a oferit Enigma acces de tip MVNO la propria retea
in conditii discriminatorii din punct de vedere al calitatii serviciului in raport cu conditiile de care
beneficiaza propriile servicii, avand in vedere ca din testele efectuate pe http://www.netograf.ro/!* de
Enigma cu o cartela preplatita a Telekom Mobile a rezultat ca aceasta din urma ofera utilizatorilor sai

9 In cadrul sedintei din data de 11 noiembrie 2016;

10 Directiva 2002/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind accesul la retelele
de comunicatii electronice si la infrastructura asociatd, precum si interconectarea acestora (Directiva privind
accesul);

11 Sustineri din cadrul sedintei din data de 10 ianuarie 2017;

12| UF MT-CEL 03/2013;

13 Disponibil pe pagina de internet a ANCOM, la urmatoarea adresa:
http://www.ancom.org.ro/uploads/links_files/Caiet_de_sarcini_procedura_multibanda_800_900_1800_2600_0
2_07_2012.pdf;

14 Instrumentul de mdsurare a calitdtii serviciului de acces la internet dezvoltat de ANCOM;
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finali si serviciul de internet mobil prin tehnologia 4G, in timp ce parata nu a oferit si reclamantei
posibilitatea de a furniza servicii prin intermediul acestei tehnologii. In opinia Enigma, din LUF rezulta
obligatia Telekom Mobile de a oferi o solutie tehnica si pentru acest tip de servicii, in cazul incheierii
unui acord de tip MVNO. Enigma a mentionat de asemenea ca Telekom Mobile nu si-a respectat nici
obligatia din LUF referitoare la faptul ca parata trebuie sa raspunda de indata unei cereri de acces
MVNO si sa propuna un contract, avand in vedere ca Telekom Mobile a propus negocierea unui MoU
care nu poate fi semnat de Enigma intrucat nu are un continut suficient pentru ca Enigma sa poata
furniza servicii in calitate de MVNO doar pe baza acestuia. MoU nu poate fi asimilat unui contract, prin
urmare, in opinia Enigma, Telekom Mobile nu si-a respectat obligatia de a propune un contract.
Telekom Mobile ar fi trebuit sa transmita propunerea de acord MVNO dupa semnarea acordului de
confidentialitate, deoarece aceasta poate contine clauze care pot restrange concurenta si autonomia
comerciald a unui MVNO pe piata cu amdnuntul, clauze care nu se regdsesc in MoU care, in opinia
Enigma, este important, dar nu suficient. In opinia reclamantei, prin ,,contract” se intelege totalitatea
documentelor care, odatd agreate, printate si semnate de cdtre parti, 1i permit acesteia sa presteze
serviciul care face obiectul acordului. Prin urmare, in opinia Enigma, aceasta ar fi trebuit sa primeasca
de la inceput o propunere completd, care sa 1i permitd sa ia o decizie in cunostinta de cauza.

In ceea ce priveste incheierea unui acord de roaming national pentru accesul la numérul unic
de urgenta 112 (acord de roaming national pentru acces la 112), Enigma a aratat ca, prin adresa nr.
25/16.08.2016, depusa in aceeasi zi la sediul Telekom Mobile, a solicitat paratei incheierea unui astfel
de acord care insa nu s-a concretizat avand in vedere raspunsul paratei din data de 19 septembrie
2016 prin care aceasta a explicat ca incheierea unui astfel de acord nu este necesara deoarece accesul
la numarul unic pentru apeluri de urgentd 112 este reglementat si, in implementarea actuald din
Romania, utilizatorii Enigma au si vor avea in permanenta acces la numarul de urgentd 112 atunci
cand se afla in aria de acoperire a retelei Telekom Mobile, catd vreme detin un telefon dotat cu o
cartela SIM, fara a fi necesara nicio implementare tehnica suplimentara si nicio intelegere comerciala.

Pe parcursul dezbaterilor din fata ANCOM, Enigma a mentionat!® ca incheierea unui astfel de
acord fi este necesara pentru o serie de motive:

- in scopul respectarii si dovedirii indeplinirii obligatiilor care incumba Enigma in temeiul
prevederilor art. 27 alin. (6) din Decizia presedintelui ANC nr. 1023/200816;

- pentru a obtine o garantie cd abonatii sdi vor avea acces la numarul unic de urgenta
112, chiar si in situatia in care acestia nu se afla in aria de acoperire a retelei gazda, in cazul in care
Telekom Mobile nu va fi reteaua gazda a Enigma;

- pentru a raspunde solicitdrii ANCOM de a transmite dovezi privind initierea demersurilor
in scopul asigurarii accesului abonatilor Enigma la numarul unic de urgenta 112, realizatd de Autoritate
la momentul obtinerii resurselor de numerotatie de catre Enigma; in acest scop, reclamanta a solicitat
tuturor operatorilor de servicii comunicatii la puncte mobile incheierea unor astfel de acorduri de
roaming national;

- incheierea unui astfel de acord este o garantie ca abonatii Enigma vor avea acces la
numarul unic de urgenta 112 chiar si in situatia in care, de exemplu, operatorul gazda ar bloca accesul
abonatilor Enigma la acest numar, acordul garantand ca Telekom Mobile isi respecta obligatiile legale,
inclusiv cele prevazute de art. 70 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011;

- in lipsa unui astfel de acord, Enigma nu are garantia ca informatiile care permit
identificarea terminalului mobil al utilizatorului Enigma (IMSI) vor fi transmise de Telekom Mobile
administratorului Sistemului national unic pentru apeluri de urgenta (SNUAU).

15 Sustineri din cadrul sedintei din data de 6 decembrie 2016;
16 Decizia presedintelui ANC nr. 1023/2008 privind realizarea comunicatiilor catre Sistemul national unic pentru
apeluri de urgenta, cu modificdrile si completarile ulterioare;
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In drept, in ceea ce priveste solicitarea referitoare la negocierea unui acord MVNO, Enigma a
invocat in sustinerea cererii sale prevederile Caietului de sarcini, in special dispozitiile capitolului
3.3.3.2. Obligatii privind accesul operatorilor de retele mobile virtuale, potrivit carora ,, Titularii
licentelor de utilizare a frecventelor radio vor oferi conditii de acces care sa nu restrénga, fara o
Justificare obiectiva, concurenta pe piata de gros a MVINO si autonomia comerciala a MVNO pe piata
cu amanuntul. [...] Titularul drepturilor de utilizare a frecventelor radio propune MVNO tarife
rezonabile si proportionale in raport cu serviciile furnizate.”". De asemenea, Enigma a invocat si
prevederile art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, precum si prevederile art.
1183 din Codul civil.

In ceea ce priveste solicitarea avand ca obiect obligarea Telekom Mobile la negocierea unui
acord de roaming national pentru acces la 112, in sprijinul cererii sale, Enigma a invocat prevederile
capitolului 3.3.3.1. Obligatii privind roaming-ul national din Caietul de sarcini, pe cele ale art. 27 alin.
(6) din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru Comunicatii nr. 1023/2008 privind realizarea
comunicatiilor catre Sistemul national unic pentru apeluri de urgentd, cu modificarile si completdrile
ulterioare, precum si pe cele ale art. 11 din Ordonanta de urgena a Guvernului nr. 111/2011. Referitor
la aplicabilitatea in spetd a prevederilor art. 70 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
111/2011, invocate de catre Comisie, Enigma nu a avut observatii cu privire la aplicabilitatea acestora
acordului de roaming national pentru acces la 112.

In final, in cererea sa de reanalizare a solutiei preliminare!’, Enigma a solicitat Comisiei
reanalizarea solutiei prin prisma punerii in balanta a ,nerezonabilitatii” solicitarii Enigma din data de
21 martie 2016 cu ,respectarea obligatiilor asumate prin licentd” de Telekom Mobile, avand in vedere
ca, potrivit sustinerilor Enigma, Telekom Mobile si-a incalcat o serie de obligatii din LUF, indicate in
cererea de reanalizare.

I1.B. Sustinerile paratei

In ceea ce priveste negocierea unui acord MVNO, in rdspunsul siu la sesizarea Enigma,
Telekom Mobile a solicitat ANCOM respingerea acestei solicitari ca neintemeiate.

In fapt, in rdspunsul la sesizarea Enigma, Telekom Mobile a precizat cd a negociat cu buna-
credintd incheierea unui acord MVNO, spre deosebire de Enigma care a dat dovada de rea-credinta in
negocieri. In sprijinul acestor afirmatii parata a precizat cd, potrivit etapelor de negociere mentionate
in oferta MVNO a Telekom Mobile, Enigma ar fi trebuit sa puna la dispozitia Telekom Mobile atat o
serie de informatii minimale cu privire la serviciile solicitate si la solutia tehnica avuta in vedere, cat si
sa identifice modelul de MVNO dorit. Cu toate acestea, formularul transmis de Enigma la data de 5
aprilie 2016 nu contine nicio clarificare cu privire la aspectele de natura tehnica solicitate, Enigma,
mentionand doar ca: ,,aceste detalii vor fi discutate ulterior, dupd alegerea modelului de MVNO, light
sau full.” Alegerea modelului de MVNO dorit a intervenit abia la data de 13 aprilie 2016, ca urmare a
insistentelor Telekom Mobile, reclamanta punand pana la acea data Telekom Mobile in imposibilitatea
de a evalua solicitarea Enigma si de a elabora o oferta potrivit cerintelor acesteia. Prin urmare, se
poate considera ca o solicitare de negociere a intervenit abia la data de 13 aprilie 2016, si nu la data
de 21 martie 2016.

Telekom Mobile a mentionat ca reclamanta a tergiversat negocierile, ridicand suspiciuni asupra
bunei sale credinte, seriozitatii si rezonabilitdtii cererii sale de a negocia un acord MVNO avand in
vedere ca, dupa transmiterea de catre Telekom Mobile a ofertei sale comerciale in data de 6 mai 2016
si dupa clarificarea aspectelor de natura comerciald in data de 23 mai 2016, precum si dupa o intalnire
cu reprezentantul legal al Enigma organizata la nivelul conducerii executive a Telekom Mobile,
reclamanta a venit cu o prima opinie asupra propunerii Telekom Mobile abia in data de 16 iunie 2016,

17 fnregistratd la ANCOM cu nr. SC-30755/06.11.2017;
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motivand aceasta intarziere prin necesitatea de a efectua un studiu de piata referitor la disponibilitatea
utilizatorilor finali pentru schimbarea furnizorului de servicii de comunicatii electronice, in functie de
preturile de pe piata cu amanuntul, in lipsa rezultatelor acestuia Enigma fiind in imposibilitatea de a
oferi un punct de vedere asupra ofertei comerciale propuse.

De asemenea, Telekom Mobile a precizat ca si dupa alegerea modelului de MVNO, reclamanta
a refuzat categoric clarificarea solutiei tehnice dorite, considerand, astfel cum reiese din
corespondenta electronica din data de 15 aprilie 2016, ca acest aspect este nerelevant pentru stadiul
negocierilor de la acel moment. Avand in vedere c3, in ciuda insistentelor Telekom Mobile de a
transmite informatii privind solutia tehnica necesara implementarii acordului MVNO, Enigma nu a
transmis aceste informatii, tindnd cont ca Telekom Mobile nu a primit de la Enigma decat imagini cu
origine necunoscutd, cu mentiunea ca acestea sunt suficiente, reclamanta a considerat ca abordarea
Enigma cu privire la transmiterea solutiei tehnice reflecta lipsa disponibilitdtii sale de a negocia.

In ceea ce priveste previziunile de trafic si de utilizatori transmise de Enigma (cresterea
numarului de clienti realizandu-se la un nivel de trei-patru ori mai mare decat numarul de utilizatori si
traficul inregistrat de MVNO-ul cu cea mai mare cota de piatd si de 5-6 ori mai mare decat un alt
MVNO de succes), Telekom Mobile a mentionat ca acestea sunt nerealiste si disproportionate chiar si
fatd de asteptarile pe care un MNO (mobile network operator) le-ar avea in mod rezonabil de la un
partener cu o capacitate financiara ridicata si o buna cunoastere a acestui model de afaceri.

Avand in vedere elementele subliniate anterior, in opinia Telekom Mobile Enigma nu a
manifestat disponibilitate pentru negociere. Cu toate acestea, parata a continuat negocierile, venind
cu diverse propuneri comerciale, inclusiv reduceri ale tarifelor propuse initial.

Cu privire la rezonabilitatea cererii Enigma din data de 21 martie 2016 prin care reclamanta a
solicitat inceperea negocierilor pe marginea incheierii unui acord MVNO, Telekom Mobile a precizat'®
ca solicitarea Enigma nu a fost rezonabila intrucat lipseau anumite elemente precizate in oferta MVNO,
mai precis, detalii cu privire la solutia tehnica detaliatd, pe care nu le-a obtinut de la reclamantd, in
ciuda solicitarilor repetate adresate acesteia de a completa chestionarul tehnic. In opinia paratei,
schemele tehnice transmise de Enigma odatd cu solicitarea din data de 21 martie 2016 au fost
insuficiente pentru a identifica solutia tehnica necesara pentru a oferi Enigma acces de tip MVNO la
reteaua sa. Gradul de detaliu solicitat de Telekom Mobile prin completarea chestionarului tehnic a fost
considerat necesar de paratd nu doar pentru implementarea acordului MVNO, dar si pentru
prezentarea unei oferte care sa contind preturile si alte conditii comerciale care raspund necesitatilor
partenerului si tipului de acord de acces MVNO dorit. Cu toate acestea, pentru a dovedi buna sa
credintd chiar si in lipsa acestor informatii, Telekom Mobile a continuat negocierile, desi, conform
ofertei sale MVNO, ar fi avut dreptul sa refuze negocierea. Tot cu privire la rezonabilitatea cererii
Enigma, parata a afirmat!® ca un rdspuns prin care partenerul considerd suficiente anumite informatii
la un moment dat nu este rezonabil.

De asemenea, tot in cadrul sedintei din data de 11 noiembrie 2016, Telekom Mobile a precizat
ca cererea Enigma din data de 21 martie 2016 era incompleta si din punctul de vedere al modelului
de MVNO dorit de reclamanta, avand in vedere ca solicitarea nu continea informatii cu privire la acesta.
Din experienta Telekom Mobile, de regula partenerii stiu deja ce model de MVNO doresc sa
implementeze inca de la momentul cererii, intrucat au deja un plan de afaceri, au o tintd clara, nu
aleg modelul in functie de ofertele operatorilor. Echipamentele necesare unui MVNO pentru
desfasurarea activitatii sunt scumpe, prin urmare operatorii mobili virtuali stiu deja ce model de
afacere vor sa dezvolte si ce segment de piata tintesc.

Fata de sustinerile Enigma referitoare la faptul ca Telekom Mobile nu a inaintat incd de la
inceput o propunere de acord MVNO, partile negociind initial doar pe marginea unui MoU, Telekom

18 Sustineri din cadrul sedintei din data de 11 noiembrie 2016;
19 Sustineri din cadrul sedintei din data de 11 noiembrie 2016;
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Mobile a precizat ca®, si in cazul celorlalti parteneri cu care a semnat acorduri de tip MVNO, etapele
negocierii au fost aceleasi ca in cazul Enigma, si anume, partile stabilesc mai intai de principiu cerintele
fiecdreia, dupa care Telekom Mobile prezintd o ofertd comerciald completd, care contine inclusiv
tarifele, avand in vedere ca aceasta trebuie sd ia in calcul informatiile primite de la partener. Aceste
detalii sunt trecute intr-un MoU care, odata agreat de cei doi parteneri, va fi transferat intr-un proiect
de acord de acces MVNO care va contine toate detaliile tehnice, comerciale si juridice, a carui
negociere nu este necesara de la inceput, avand in vedere amploarea acestui document. Obtinerea
unui acord asupra liniilor principale ale viitorului acord MVNO prin intermediul agredrii MoU este o
practica standard a Telekom Mobile in cazul contractelor de o anumita valoare, precum si pentru a
eficientiza alocarea resurselor umane, tinand cont de faptul ca partile pot sa nu se inteleaga asupra
anumitor conditii inca din faza de MoU, nemaifiind astfel necesara implicarea incd de la inceput a
tuturor resurselor utilizate in faza incheierii unui acord MVNO. Prin urmare, negocierea unui astfel de
acord in mai multi pasi nu este ceva neobisnuit, aplicat doar in cazul Enigma.

De asemenea, cu privire la faptul ca Enigma nu a completat chestionarul tehnic cu informatiile
solicitate de Telekom Mobile, in cadrul dezbaterilor din fata ANCOM, pérata a afirmat ca formularul
prevede informatii de baza pe care partenerul trebuie sa le furnizeze Telekom Mobile la inceputul
negocierilor, pe baza carora Telekom Mobile va prezenta oferta sa comerciala completd, care sa
satisfacd necesitatile operatorului solicitant, fiind de altfel prima data cand un partener intampina
probleme la completarea acestuia. De altfel, in ciuda lipsei informatiilor tehnice care i-ar fi permis sa
inainteze o oferta personalizatd, care sa raspunda mai bine nevoilor Enigma, Telekom Mobile a
continuat negocierile si a transmis reclamantei o propunere ce continea inclusiv tarifele pentru accesul
de tip MVNO la reteaua sa. In opinia Telekom Mobile, nefurnizarea unor informatii tehnice de baza,
cu care ceilalti parteneri nu au intdmpinat dificultdti, nu reprezinta un curs normal al negocierilor,
neurmand pasii unui parteneriat flexibil, un astfel de comportament fiind atipic pentru un partener
care solicita acces de tip MVNO la reteaua sa. De asemenea, furnizarea din timp a informatiilor tehnice,
in paralel cu discutiile comerciale este necesara intrucat in urma analizarii acestora pot rezulta diverse
incompatibilitdti de implementare sau necesitatea de a contacta vanzatorii de echipamente pentru
dezvoltari ulterioare. Prin urmare, o solutie eficienta consta in identificarea posibilelor probleme sau
incompatibilitati intr-un stadiu de inceput al negocierilor astfel incat partile sa poatd gasi din timp
solutii la acestea. Pentru Telekom Mobile informatiile tehnice sunt necesare pentru a determina
numarul si tipul echipamentelor care vor fi utilizate de operatorul solicitant in reteaua Telekom Mobile,
de exemplu, si pentru definirea ofertei, pentru a putea urma pasii de negociere a acordului MVNO.
Prin urmare, informatiile tehnice solicitate de Telekom Mobile prin intermediul chestionarului nu sunt
nerelevante in construirea ofertei potrivite.

Cu privire la tarifele propuse, aferente acordului MVNO, Telekom Mobile a sustinut?* ca,
intrucat tarifele pentru oferirea accesului de tip MVNO nu sunt reglementate, in elaborarea ofertei
initiale a tinut cont de metodologia de modelare utilizatd la nivel european pe aceeasi piata pentru
definirea preturilor de gros, dar si de modelele altor parteneriate pe care le-a incheiat sau pe care
urmeaza sa le incheie, pe baza unor modele de afaceri similare. Mai mult, pe parcursul negocierilor
aceasta a oferit diferite scheme de reduceri, ultima in cuantum de 30% din propunerea initiald, tarifele
fiind cele pe care Telekom Mobile le practica si in relatia cu alti operatori MVNO. Parata a afirmat??
totodata ca, desi reducerea de 30% se aplica dupa un anumit volum de trafic, prognozele de trafic
ale Enigma depaseau cu mult acest prag, reducerile propuse de Telekom Mobile tinand cont de acestea
astfel incat Enigma sa poata beneficia de reducerile de tarife. Cu privire la rezonabilitatea tarifelor
sale, Telekom Mobile a mentionat?® ca schema tarifara nu este discriminatorie, iar cuantumul taxei

20 Sustineri din cadrul sedintei din data de 11 noiembrie 2016;

21T cadrul adresei Telekom Mobile inregistrata la ANCOM cu nr. SC-28103/26.10.2016;
22 Sustineri din cadrul sedintei din data de 6 decembrie 2016;

23 Sustineri din cadrul sedintei din data de 11 noiembrie 2016;
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sale de conectare este rezonabil, prin comparatie cu taxele solicitate de alti operatori din Romania, de
exemplu. In ceea ce priveste utilizarea metodei retail-minus pentru stabilirea tarifelor, Telekom Mobile
a precizat ca acest model de tarifare nu este fezabil in situatia unui MVNO complet, avand in vedere
ca exista sute de planuri tarifare oferite de Telekom Mobile pe piata de retail, din informatiile pe care
le detine Telekom definirea unui astfel de model de tarifare nefiind implementat de alti operatori,
intrucat acest model nu este util nici pentru partenerul care solicita acces de tip MVNO, deoarece fi
ingradeste acestuia libertatea de a-si stabili propriile scheme tarifare (in caz contrar, furnizorul de tip
MVNO complet devenind un simplu distribuitor de servicii) si, prin urmare, parata nu poate propune
Enigma o astfel de schema tarifara.

In ceea ce priveste metoda Enigma prin care aceasta intelege sa demonstreze
nerezonabilitatea tarifelor Telekom Mobile, parata a mentionat ca?* aceasta nu este corectd, intrucat
ofertele de pe piata de retail nu pot fi replicate la nivel de gros, tinand cont de complexitatea acestora
(data de existenta pachetelor de servicii, multitudinea ofertelor, faptul ca unele au inclus trafic
nelimitat sau de duratele minime contractuale, de exemplu). Tarifele la nivel de gros ale operatorului
gazda trebuie sa permita unui MVNO sa evolueze pe piata pe care doreste, si nu neapdrat sa obtina
profit din diferenta dintre tarifele de retail si de wholesale, ca urmare a duplicarii la nivel de gros a
ofertelor de pe piata cu amanuntul. Mai mult, un MVNO nu trebuie sa obtina profit ca urmare a
diferentei dintre tarifele de retail si cele de gros, pentru fiecare ofertd in parte care se regdseste in
portofoliul operatorului gazda pe piata de retail, ci sa inoveze, sa vina cu oferte proprii. In ceea ce
priveste cazul Lycamobile S.R.L., Telekom Mobile a precizat ca profitabilitatea acestui operator este
raspunderea lui, nu a operatorului gazda. De altfel, Telekom Mobile are semnate acorduri MVNO si cu
alti operatori in afard de Lycamobile S.R.L., prin urmare nu se poate afirma ca tarifele sale sunt
nerezonabile.

Referitor la profitabilitatea Enigma pe piata de retail, in cadrul sedintei din data de 10 ianuarie
2017, Telekom Mobile a sustinut si a depus la dosar o prezentare realizata in format PowerPoint?® cu
scopul de a demonstra atat profitabilitatea Enigma in cazul in care ar fi acceptat oferta Telekom
Mobile, cat si modul in care oferta inaintata de parata a fost conceputa.

Fata de sustinerile Enigma referitoare la neindeplinirea de catre Telekom Mobile a numitor
obligatii care rezultd din LUF dobanditd in anul 2013, in ceea ce priveste continutul ofertei MVNO,
parata a precizat?® ca nu este nevoie sa introduca in oferta de pe pagina sa de internet tarifele, intrucat
acestea sunt modelate in functie de anumite criterii, ca urmare a solicitarii formulate de partener,
tocmai pentru a raspunde nevoilor acestuia. In plus, oferta de referinta contine prevederi care se
refera la existenta taxei de conectare, chiar daca nu apare cuantumul ei. De asemenea, Telekom
Mobile a precizat?’ ca nu avea obligatia de a publica oferta MVNO inainte de a primi LUF intrucat
momentul incepand cu care Telekom Mobile ii incumba obligatiile din licenta este cel la care a dobandit
LUF, si nu mai devreme. Enigma nu poate afirma cad a pierdut timp din cauza faptului ca Telekom
Mobile nu a publicat oferta MVNO inainte de a dobandi LUF in anul 2013, intrucat reclamanta a solicitat
paratei acces de tip MVNO abia in anul 2016. De asemenea, Telekom Mobile a adaugat ca nu vede
legatura intre momentul la care aceasta trebuia sa publice oferta MVNO si continutul deficitar al
ofertei. Fata de sustinerile reclamantei referitoare la notiunea de contract, Telekom Mobile a mentionat
ca un contract reprezinta un acord de vointa care nu intotdeauna este necesar sa fie in scris. Prin
urmare, in opinia sa, Telekom Mobile a transmis o propunere de contract in acceptiunea Codului civil
intrucat MoU continea elementele esentiale ale unui contract: pret, conditii comerciale, conditii
tehnice.

24 Sustineri din cadrul sedintei din data de 6 decembrie 2016;
% inregistraté la ANCOM cu nr. SC-767/10.01.2017;

26 Sustineri din cadrul sedintei din data de 11 noiembrie 2016;
%7 Sustineri din cadrul sedintei din data de 10 ianuarie 2016;
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Fata de afirmatiile reclamantei referitoare la imposibilitatea de a furniza servicii prin intermediul
tehnologiei 4G, Telekom Mobile a mentionat ca pe parcursul negocierilor Enigma nu a precizat ca ar
dori in mod obligatoriu si servicii furnizate prin tehnologia 4G, avand in vedere cd reclamanta a
continuat negocierile chiar si dupa ce Telekom Mobile i-a transmis acesteia ca nu are dezvoltata o
solutie tehnica pentru a-i putea furniza servicii printr-o astfel de tehnologie. Mai mult, din LUF rezulta
ca Telekom Mobile poate sa nu ofere astfel de servicii daca exista o justificare obiectiva, iar faptul ca
nu exista o solutie tehnica la acest moment reprezintd, in opinia paratei, o justificare obiectivd. Rezulta
asadar ca Telekom Mobile nu a refuzat furnizarea unor servicii prin tehnologia 4G, ci doar nu dispune
in prezent de o solutie tehnica in acest scop. De altfel, in opinia Telekom Mobile, toate aceste aspecte
aduse in discutie de Enigma, reprezentand in opinia reclamantei incalcari de cdtre Telekom Mobile ale
prevederilor din LUF, excedeaza cadrului litigiului astfel cum a fost el stabilit prin sesizarea
reclamantei, adaugand astfel la solicitarea initiald, fapt ce nu mai poate fi efectuat la acel moment al
procedurii.

Cu privire la solicitarea Enigma de a negocia incheierea unui acord de roaming national pentru
acces la 112, in raspunsul sdu la sesizarea Enigma, Telekom Mobile a precizat ca, in opinia sa,
solicitdrile Enigma referitoare la acest subiect au fost ambigue, avand in vedere cd reclamanta a
refuzat sd explice scenariile tehnice in care un astfel de acord ar fi fost necesar. Potrivit intelegerii
Telekom Mobile, Enigma a solicitat initial incheierea unui acord pentru accesul utilizatorilor Enigma la
numarul unic pentru apeluri de urgentd 112 pentru ipoteza in care Enigma ar fi incheiat un acord
MVNO cu Telekom Mobile. Prin raspunsul transmis Enigma prin posta electronica la data de 16 mai
2017, Telekom Mobile a explicat Enigma ca un astfel de acord privind accesul la 112 ar fi lipsit de
obiect intrucat in situatia incheierii acordului MVNO, Telekom Mobile va asigura si accesul utilizatorilor
Enigma la numarul unic pentru apeluri de urgentd 112. Ulterior, Enigma a venit cu o noua solicitare
de incheiere a unui acord de roaming national pentru acces la 112, dar intr-un scenariu diferit, si
anume pentru ipoteza in care Enigma nu ar mai fi MVNO gazduit de Telekom Mobile, ci de un alt
operator, ipotezd neconfirmatd de Enigma ca urmare a solicitdrii Telekom Mobile, fiind invocata
confidentialitatea semnarii unui astfel de acord cu un alt operator mobil din Romania. Pentru a
raspunde acestei solicitari, Telekom Mobile a precizat in raspunsul transmis Enigma in data de 19
septembrie 2017 cd nu este necesara semnarea unui acord de roaming national pentru acces la 112
nici pentru acest scenariu intrucat reteaua Telekom Mobile are deja implementarile necesare pentru
preluarea apelurilor catre 112 atunci cand acestea sunt initiate de pe o carteld SIM functionala (din
punct de vedere al profilului electric) in reteaua oricarui alt operator, in afara ariei de acoperire a
retelei proprii. Prin urmare, indiferent de reteaua gazda a Enigma, apelurile potentialilor utilizatori ai
Enigma cdtre 112 vor fi preluate si deservite, in mod automat, de reteaua Telekom Mobile, in situatia
in care nu exista semnal radio disponibil al retelei gazda, fiind insa necesara indeplinirea preconditiei
gazduirii Enigma pe o retea mobild. Mai mult, Telekom Mobile a precizat®® ca rutarea apelurilor catre
112 nu se realizeaza pe baza de IMSI, contrar celor afirmate de Enigma, pe canalul de semnalizare
se transmit catre administratorul SNUAU identitatea celulei din care se initiazd apelul si IMSI, iar
pentru ca apelul sa poatd fi localizat este necesar sd existe si o intelegere intre Enigma si
administratorul SNUAU pentru a face o corelatie intre informatiile primite. Prin urmare, nu este
necesara incheierea unui acord de roaming national pentru acces la 112 in niciunul dintre scenariile
invocate de reclamantd, pentru a garanta Enigma accesul abonatilor reclamantei la 112, avand in
vedere ca acest lucru este deja realizat de operatori in baza unor prevederi legale.

Fata de precizarile Enigma referitoare la obligatiile care incumba operatorilor privind semnarea
acordurilor de roaming national pentru acces la 112, Telekom Mobile a mentionat ca din prevederile
LUF invocate de Enigma rezultd ca, pentru ca un operator sa poata solicita incheierea unui astfel de

28 Sustineri din cadrul sedintei din data de 6 decembrie 2016;
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acord, acesta trebuie sa detina calitatea de titular al unei licente de utilizare a frecventelor radio,
nefiind suficienta calitatea de furnizor de servicii de comunicatii electronice, asa cum sustine Enigma.
Avand in vedere cd Enigma nu este titular al unei licente de utilizare a frecventelor radio, rezulta ca
Telekom Mobile nu are obligatia de a negocia incheierea unui acord de roaming national pentru acces
la 112.

in drept, in ceea ce priveste solicitarea Enigma referitoare la negocierea unui acord MVNO,
Telekom Mobile a invocat prevederile art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011,
precum si jurisprudenta ANCOM in materie. Fata de dispozitiile considerentului nr. 16 din Directiva
2002/19/CE, invocate de Enigma, Telekom Mobile a mentionat ca acestea nu constituie o obligatie
legala, ci o fundamentare a unor obligatii impuse prin directiva amintitd.

In ceea ce priveste solicitarea Enigma referitoare la negocierea unui acord de roaming national
pentru acces la 112, Telekom Mobile si-a intemeiat sustinerile pe prevederile art. VIII pct. 1 din Licenta
sa de utilizare a frecventelor radio nr. MT-CEL 03/2013.

In final, cu privire la cererea de reanalizare a solutiei preliminare formulatd de Enigma,
Telekom Mobile, prin raspunsul inregistrat la ANCOM cu nr. SC-31949/14.11.2017, a solicitat Comisiei
respingerea acesteia ca neintemeiatd avand in vedere ca sustinerile Enigma din cuprinsul cererii de
reanalizare nu sunt de naturd sa inldture niciunul dintre aspectele retinute de ANCOM in cuprinsul
solutiei preliminare cu privire la caracterul nerezonabil al cererii reclamantei privind negocierea unui
acord MVNO.

III. Opinia Comisiei
III.A. Competenta ANCOM

Potrivit dispozitiilor art. 3 lit. g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind
infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, aprobata prin
Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, una dintre functiile ANCOM este cea de
.0rgan de decizie in solutionarea litigiilor dintre furnizorii de retele si de servicii in domeniul
comunicatiflor electronice, in scopul asigurarii liberei concurente si al protectiel intereselor utilizatorilor
pe pietele acestor servicil', iar, potrivit prevederilor art. 116 alin. (1), (8) si (11) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 111/2011, ,Art. 116 - (1) In situatia aparitiei unui litigiu intre furnizori de
retele sau de servicii de comunicatii electronice in legatura cu obligatiile impuse acestora prin
dispozitiile prezentei ordonante de urgentd, ale regulamentelor Uniunii Europene din domeniul
comunicatiilor electronice sau impuse de catre ANCOM in conformitate cu aceste dispozitii ori intre
astfel de furnizori si persoane avénd calitatea de furnizori in alte state membre ale Uniunii Europene
care solicitd sau beneficiaza de acces ori interconectare in temeiul prezentei ordonante de urgenta,
partea interesata poate sesiza ANCOM in vederea solutionarii litigiului.

[.]

(8) Litigiul va fi solutionat prin decizie a presedintelui ANCOM in termen de cel mult 4 luni de la data
sesizarii, in afara situatiilor exceptionale, in care, in functie de complexitatea litigiului sau de impactul
acestuia asupra pietei comunicatiilor electronice, un termen mai lung este necesar pentru buna
solutionare a cazului.

[]

(11) Deciziile emise de presedintele ANCOM in conditiile prezentului articol constituie acte
administrativ-jurisdictionale, putdnd fi atacate in contencios administrativ, in conformitate cu
prevederile art. 12 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009, aprobata prin Legea
nr. 113/2010, cu modificarile ulterioare’.
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Din analiza acestor dispozitii legale rezulta ca ANCOM are calitatea de organ administrativ-
jurisdictional specializat in solutionarea litigiilor dintre furnizorii de servicii sau de retele publice de
comunicatii electronice, aparute in legaturd cu obligatiile impuse acestora prin dispozitiile legislatiei
primare sau secundare in domeniul comunicatiilor electronice ori ale regulamentelor comunitare din
domeniul comunicatiilor electronice, persoanele interesate avand posibilitatea de a se adresa ANCOM
in vederea solutiondrii acestor litigii.

In cauza de fata, Enigma a solicitat ANCOM obligarea Telekom Mobile la negocierea cu buna-
credinta atat in vederea incheierii unui acord MVNO, cat si a incheierii separate a unui acord de
roaming national pentru acces la 112, dar si conferirea de putere juridica Ghidului MVNO, scutirea de
la plata tarifului anual de utilizare a anumitor resurse de numerotatie detinute de Enigma, precum si
revizuirea unor prevederi din legislatia secundard emisa de ANCOM. in sprijinul solicitarilor sale,
Enigma a invocat atat prevederi din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011, cat si din
legislatia secundara din domeniul comunicatiilor electronice, emisa de ANCOM. In ceea ce priveste
capatul de cerere formulat la lit. a) de la pct. 7 al sesizarii Enigma, ce vizeaza obligarea Telekom
Mobile la negocierea cu bund-credintd atat in vederea semnarii unui acord de gazduire MVNO, cat si
a semnarii separate a unui acord de roaming national pentru acces la 112, avand in vedere ca Enigma
a invocat obligatii prevazute de legislatia din domeniul comunicatiilor electronice care vizeaza relatia
sa cu Telekom Mobile, rezulta ca ANCOM este competentd sa solutioneze acest capat de cerere. In
ceea ce priveste capetele de cerere formulate la lit. b), c) si d) de la pct. 7 al sesizarii Enigma, avand
in vedere ca solicitarile privesc relatia dintre Enigma si Autoritate, si nu relatia dintre Enigma si
Telekom Mobile, precum si faptul ca cele trei cereri nu vizau obligatii impuse in sarcina Telekom Mobile
de legislatia din domeniul comunicatiilor electronice indicata de prevederile art. 116 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 care stabilesc sfera de competenta materiala a
Autoritatii, in cadrul sedintei din data de 11 noiembrie 2017, Comisia a invocat din oficiu si a admis
exceptia de inadmisibilitate a celor trei capete de cerere formulate la lit. b), ¢) si d) de la pct. 7 al
sesizarii Enigma.

Prin urmare, avand in vedere admiterea acestor exceptii, spre solutionarea Comisiei a rdmas
doar capatul de cerere formulat la lit. a) de la pct. 7 al sesizarii Enigma, ce urmeaza a fi analizat in
continuare.

II1.B. Fondul: Capatul de cerere privind obligarea Telekom Mobile la a negocia
cu buna-credinta atat incheierea unui acord de gazduire MVNO, cat si incheierea unui
acord de roaming national pentru acces la numarul 112.

Capatul de cerere formulat de Enigma in cuprinsul lit. @) de la pct. 7 al sesizarii sale cuprinde
doua solicitari, negociate separat de catre parti, si anume obligarea Telekom Mobile la negocierea cu
bund-credintd in vederea incheierii unui acord MVNO, respectiv obligarea Telekom Mobile la
negocierea cu buna-credinta in vederea incheierii unui acord de roaming national pentru acces la
numarul 112. Prin urmare, Comisia va analiza in continuare aceste solicitari pe rand.

1. Solicitarea privind obligarea Telekom Mobile la negocierea cu buna-
credinta in vederea incheierii unui acord MVNO

in sprijinul cererii sale, Enigma a invocat o serie de prevederi, atat din legislatia primara
si secundara din domeniu, cat si din Codul civil:

- dispozitiile capitolului 3.3.3.2 Obligatii privind accesul operatorilor de retele mobile
virtuale din Caietul de sarcini pentru organizarea procedurii de selectie competitive in vederea
acordarii drepturilor de utilizare a frecventelor radio in benzile de 800 MHz, 900 MHz, 1800 MHz si
2600 MHz, in special dispozitiile referitoare la obligatia titularilor de licente de utilizare a frecventelor
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radio de a oferi conditii de acces care sa nu restranga, fard o justificare obiectiva, concurenta de pe
piata de gros a MVNO si autonomia comerciala a MVNO pe piata cu amanuntul, precum si cele
referitoare la obligatia titularului de LUF de a propune MVNO tarife rezonabile si proportionale in
raport cu serviciile furnizate;

- art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile
electronice, aprobata, cu modificdri si completari, prin Legea nr. 140/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- art. 1183 din Codul civil referitor la buna-credinta in negocieri.

Reamintim ca, in cadrul sedintei din data de 10 ianuarie 2017, referitor la solicitarea Enigma
adresata Comisiei de a analiza si respectarea de cdtre Telekom Mobile a anumitor obligatii din LUF,
reiterata si prin cererea de reanalizare a solutiei preliminare, si anume, obligatia Telekom Mobile de
a publica oferta de acces MVNO in termenul stipulat in Caietul de sarcini, obligatia de a raspunde de
indata unei cereri de acces MVNO si de a propune un contract si obligatia de a oferi acces in conditii
nediscriminatorii din punct de vedere al calitatii serviciului in raport cu conditiile de care beneficiaza
propriile servicii, Comisia a precizat ca acestea sunt pretentii noi, care nu rezulta din sesizare. Prin
urmare, solicitarea Enigma de a verifica indelinirea acestor obligatii care rezulta din LUF nu va face
obiectul analizei Comisiei.

Tot in cadrul sedintei din data de 10 ianuarie 2017, fatd de temeiurile de drept in conformitate
cu care ANCOM va solutiona solicitarea Enigma privind obligarea Telekom Mobile la negocierea cu
buna-credinta a unui acord MVNO, Comisia a precizat cd, in cazul acordului de acces de tip MVNO,
va analiza procesul de negociere din perspectiva modului in care Telekom Mobile si-a respectat
obligatiile din Caietul de sarcini invocate prin sesizare de Enigma. Comisia nu va analiza respectarea
dispozitiilor art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, intrucat acestea nu impun
o obligatie generald de negociere cu buna-credinta a acordurilor de acces?, ci doar statueaza principii
de care trebuie sa se tina cont in ceea ce priveste incheierea acordurilor de acces si interconectare.

Prin urmare, tinand cont de cele mentionate anterior, in analiza modului in care Telekom
Mobile a negociat acordul MVNO, Comisia va porni de la cadrul de reglementare stabilit de prevederile
Caietului de sarcini, respectiv Anexa nr. 6 ,,Conditii privind accesul operatorilor de retele mobile
virtuale’ la LUF, cadru care a influentat negocierile dintre parti, tinand cont si de faptul cd Oferta
MVNO pe marginea cdreia partile au negociat a fost realizatd de Telekom Mobile in temeiul obligatiilor
care rezulta din LUF.

Astfel, potrivit dispozitiilor pct. 3.3.3.2 din Caietul de sarcini, respectiv prevederilor din Anexa
nr. 6 la LUF, titularul drepturilor de utilizare a frecventelor radio are obligatia de a raspunde, de indata
ce a publicat o ofertd de acces MVNO la reteaua sa, la oricare cerere rezonabila de acces formulata
de un MVNO si de a propune acestuia un contract, conform termenilor din oferta sa publica de acces.

In continuare, din prevederile mentionate rezulta ca Telekom Mobile are obligatia de a negocia
si incheia acordul MVNO cu respectarea anumitor termene, dar si a altor conditii referitoare, de
exemplu, la tarife, acesta avand obligatia de a propune MVNO tarife rezonabile si proportionale in
raport cu serviciile furnizate.

Din lectura integrala a pct. 3.3.3.2. din Caietul de sarcini, respectiv Anexei nr. 6, reiese astfel
ca elementul declansator al procesului de negociere este existenta unei cereri rezonabile a
operatorului care solicitd acces de tip MVNO la reteaua Telekom Mobile. In cazul in care primeste o
cerere rezonabila privind accesul de tip MVNO la reteaua sa, Telekom Mobile are obligatia de a

2% Aceastd solutie a fost consacratd si de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-227/07 Comisia
Comunitatilor Europene impotriva Republicii Polone. O explicatie mai detaliatd cu privire la acest aspect se
regdseste la pag. 7-8 din Decizia presedintelui ANCOM nr. 579/2017 privind solutionarea litigiului dintre Enigma-
System Net S.R.L. si Vodafone Romania S.A., disponibild pe pagina de internet www.ancom.org.ro, la sectiunea
Industrie/Comunicatii electronice/Litigii intre furnizori/Litigii inaintate ANCOM spre solutionare
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raspunde la aceasta, de aici decurgand si celelelate obligatii ce tin de procesul de negociere, continute
la pct. 3.3.3.2 din Caietul de sarcini/Anexa nr. 6 din Licentd.

Prin urmare, punctul de pornire al analizei solicitarii Enigma il va reprezenta analiza
rezonabilitdtii cererii Enigma transmise Telekom Mobile in data de 21 martie 2016, ce viza negocierea
unui acord MVNO cu Telekom Mobile.

Cu privire la rezonabilitatea cererii Enigma, fatd de continutul acesteia, Comisia observa ca
solicitarea nu continea modelul de MVNO dorit de reclamantd (simplificat sau complet®), solicitarea
fiind o invitatie la negocierea unui acord MVNO. Cererea din data de 21 martie 2016 includea estimadri
de trafic realizate pe trei profiluri de utilizator (ocazional, mediu si intensiv), pe baza datelor statistice
publicate de ANCOM aferente semestrului I 2015, precum si 0 schema generala a modului in care se
realizeaza implementarea, din punct de vedere tehnic, a unui astfel de acord.

Analiza rezonabilitatii solicitarii Enigma va viza astfel atat cererea initiald din 21 martie, dar si
completarile aduse acesteia pe parcurs, comportamentul Enigma ce a rezultat din negocieri si etapele
parcurse de parti care au avut legdtura cu solicitarea reclamantei, avand in vedere ca o serie de
elemente ce tin de cererea Enigma au fost aduse la cunostinta paratei pe parcursul negocierilor.

Astfel, pentru a urmari pasii parcursi de parti in negociere si pentru a determina rezonabilitatea
cererii Enigma, analiza ANCOM va porni de la procedura de incheiere a unui acord MVNO pe care
Telekom Mobile o utilizeaza in mod uzual in negocierile cu furnizorii care doresc incheierea unui astfel
de acord, avand in vedere ca aceasta a fost cea urmatd de catre parti in scopul negocierii acordului
MVNO.

Potrivit pct. 3.3.3.2. din Caietul de sarcini, titularul licentei care a optat pentru oferirea
accesului la retea operatorilor mobili virtuali are obligatia de a publica o oferta de acces MVNO. Din
oferta MVNO, publicata de Telekom Mobile in temeiul acestor prevederi, rezultd ca operatorul care
solicita accesul de tip MVNO la reteaua Telekom Mobile trebuie sa depuna o solicitare rezonabila, in
acest sens trebuind sa indeplineasca in totalitate si in mod cumulativ criteriile de eligibilitate prevazute
la capitolul 23! din oferta MVNO.

30 Informatii referitoare la cele doud tipuri de MVNO se regdsesc in Ghidul ANCOM de reglementari privind
desfasurarea activitatii operatorilor mobili virtuali pe piata comunicatiilor electronice din Romania, disponibil la
urmdtoarea adresa:
http://www.ancom.org.ro/uploads/links_files/CC_20120503_Ghid_de_reglementari_desfasurare_activitate_ MV

NO_v24_04_2012.pdf ;

31 2. Criteriile de eligibilitate pentru Oaspete 1. Pentru a depune o solicitare eligibild de Acces si servicii asociate,
se vor indeplini cumulativ si se vor respecta in totalitate urmdatoarele criterii: (a) Oaspetele detine calitatea de a
actiona ca furnizor de servicii de comunicatii electronice in Romdnia si este autorizat in acest sens, conform
Regimului de Autorizare Generald, ca furnizor de servicii de comunicatii electronice, de catre Autoritatea de
Reglementare din Roménia (,ANCOM”) in calitate de furnizor de servicii de refea si de comunicatii electronice si
a notificat la ANCOM intentia sa de a-si incepe activitatea in calitate de MVNO, Pentru a respecta acest criteriy,
Oaspetele va pune la dispozitia Gazdei documentatia sa relevantd in vigoare, nesuspendata si corecta,; (b) In
cazul in care caracteristicile Oaspetelui il incadreaza ca model MVNO Complet (, MVNO Complet”), conform celor
definite de legislatia in vigoare, si Oaspetele doreste sd actioneze, in relatia cu Gazda, in calitate de MVNO
Complet, Oaspetele trebuie sd detind (1) un cod de refea mobild (MNC) roman, cu licenta; (c) Daca Oaspetele
este incadrat ca MVINO Complet, Oaspetele trebuie sd detind si sa poatd gestiona propriile resurse tehnice pentru
a-si oferi serviciile de comunicatii mobile electronice clientilor finalj, respectiv: & Client facturare si incasare
utilizatori finali % Provizionare de servicii in propriul HLR/Gateway MSC (Centru mobil de comutare) % HLR
(Registru de locatie a abonatilor operatorului) & STP & Autentificare & GGSN + Sistem pre-plata (prepaid) /
post-plata (post-pay) # Propriul SIM (Modul de Identitate a Clientului ) % Productie % Propriul Cod de Retea
Mobild (MNC) % Codurile punctelor de semnalizare nationale din SS7 (Sistemul de semnalizare SS7) % Adrese
globale din domeniul de numere al MVNO * Propriile IMSI-uri (Identitate Internationald a Clientului Mobil)
Proprifle  MSISDN-uri  (Numdr  international ISDN  al  statiei mobile) #  Propria  refea
internationald/nationald/internet + Retea de interconectare & SMS-C (Centru de Servicii Mesaje Scurte) &
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De asemenea, la pct. 3.2. din oferta MVNO este prevazut ca orice solicitare a Oaspetelui care
nu este fezabild tehnic si care necesita angajarea, din partea Gazdei, a unui nivel excesiv de resurse
pentru a putea fi pusa in aplicare conform informatiilor furnizate de Vizitator si unde este rezonabil sa
se prevada ca cheltuielile de implementare nu vor fi recuperate intr-o perioada de timp acceptabila
conform modelului de afaceri propus de Gazda sau convenit cu Oaspetele, dupa caz, indreptateste
Gazda sa o considere nerezonabila si sa o refuze, chiar daca criteriile de eligibilitate sunt indeplinite
corespunzator.

In ceea ce priveste pasii prevazuti in oferta MVNO pentru negocierea si incheierea acordului
MVNO, din oferta rezultad ca solicitdrile trebuie adresate Telekom Mobile impreuna cu documentatia
mentionata pentru criteriile de eligibilitate si caracter rezonabil spre a fi evaluate de Gazda, dupa care
partile semneaza un acord de confidentialitate, iar, in maximum 10 zile lucratoare de la data semnarii
acestuia, Telekom Mobile transmite operatorului solicitant o cerere de informatii in baza formularelor
si modelelor furnizate de Gazda, incluzand, dar fara a se limita la, previziuni privind traficul, respectiv
specificatii tehnice complete care se aplica modelului de afaceri al Oaspetelui.

Astfel, la data de 21 martie 2016, Enigma a transmis Telekom Mobile o solicitare privind
demararea negocierilor asupra incheierii unui acord MVNO la reteaua paratei, solicitare al carei
continut a fost rezumat anterior de Comisie. Avand in vedere ca a fost necesara semnarea acordului
de confidentialitate, negocierile au inceput la data de 31 martie 2016, dupa agrearea acestuia.

La data de 31 martie 2016, in acelasi timp cu confirmarea inceperii negocierilor, Telekom
Mobile a solicitat Enigma sa completeze chestionarul cu caracter tehnic atasat mesajului sdau electronic
pentru a stabili tipul de MVNO dorit de reclamanta (complet sau simplificat), dar si pentru a defini
solutia tehnicd si responsabilitatea partilor in ceea ce priveste elementele de retea si rutarea apelurilor.
In cuprinsul raspunsului sau din data de 5 aprilie 2016, Enigma a transmis chestionarul in care a
completat faptul ca detaliile tehnice vor fi discutate la o data ulterioard, dupa alegerea modelului de
MVNO dorit, dar fard sa precizeze modelul de MVNO pe care intentioneaza sa il implementeze,
mentionand cd este deschis atat pentru colaborarea de tip MVNO simplificat, cat si MVNO complet,
insd mai intai trebuie sa primeasca oferta comerciala a Telekom Mobile astfel incat dupa ce intelege
structura de costuri, sa se poata pronunta si incepe discutiile pe detaliile tehnice. Pe de alta parte,
atat in cadrul dezbaterilor din fata ANCOM din data de 11 noiembrie 2016, cat si in documentele
depuse de Enigma pe parcursul derularii litigiului®?, Enigma a sustinut cd nu putea completa
chestionarul tehnic la data transmiterii acestuia de catre Telekom Mobile, intrucat la acel moment nu
detinea toate informatiilele tehnice, cum ar fi numbering resources, IMSI range, CC/MNC, Signalig,
avand in vedere cd acestea puteau fi obtinute abia dupa primirea deciziilor ANCOM privind utilizarea
resurselor de numerotatie si a resurselor tehnice.

In raspunsul din data de 13 aprilie 2016, Telekom Mobile a insistat asupra necesitatii definirii
tipului de parteneriat dorit, precum si a capacitatilor tehnice ale Enigma, pentru a putea inainta
reclamantei o ofertd comerciald. De asemenea, pentru clarificdri, aceasta a indrumat-o pe Enigma
catre oferta sa publicd de wholesale pentru acces MVNO.

In replica, tot in data de 13 aprilie 2016, Enigma a transmis Telekom Mobile ca detine toate
echipamentele tehnice necesare pentru implementarea modelului MVNO complet, fara a le detalia si
fara a oferi informatii despre solutia tehnicd necesard implementdrii unui acord de tip MVNO.

Acorduri de interoperabilitate SMS-uri (nationale) » MMS-C(Centru de Servicii Mesaje Multimedia) % Platforma
USSD & Sistem de anunturi & IVR & Sistem mesagerie vocald + Portabilitate numdar mobil # Serviciu Relatii
Clienti pentru proprii clienti (d) Oaspetele a semnat Acordul de confidentialitate (,A.C.”) cu Gazda, (e) Oaspetele
a prezentat Gazdei o estimare initiald a traficului tuturor volumelor de voce, SMS si a traficului de date care
acopera perioada contractuald, pentru ca Gazda sa evalueze capacitatile de conexiune necesare, servicifle
asociate precum si aspectele financiare. (f) Oaspetele a furnizat Gazdei informatiile cerute pentru evaluarea
nivelului de resurse necesare indeplinirii solicitari, conform celor descrise in capitolul 4 de mai jos.”

32 Note scrise ale Enigma, inregistrate la ANCOM cu nr. SC-29749/11.11.2017;
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Reclamanta a facut trimitere la schema tehnica atasata de Enigma la solicitarea sa din data de 21
martie 2016, considerand-o suficienta, si a invitat-o pe parata sa negocieze aspectele comerciale ale
acordului, astfel incat partile sa nu intre in detalii tehnice nerelevante la acel moment.

In ceea ce priveste chestionarul tehnic transmis de Telekom Mobile, completarea acestuia s-a
realizat prin trimitere la discutii ulterioare, dupa alegerea modelului de MVNO dorit, Enigma subliniind
faptul ca doreste sa vada intai oferta comerciala si abia apoi partile pot intra in discutia aspectelor
tehnice.

Totodata, in cadrul sedintei din fata ANCOM din data de
11 noiembrie 2016, Enigma a afirmat ca nu putea transmite Telekom Mobile la momentul solicitarii
sale initiale acele informatii intrucat nu detinea de la Autoritate licentele pentru utilizarea resurselor
de numerotatie si a resurselor tehnice, prin urmare, nu putea completa chestionarul cu date tehnice
incorecte.

Fatd de aceste sustineri ale reclamantei, Comisia precizeaza insd cd nedetinerea licentelor
pentru utilizarea resurselor tehnice si de numerotatie nu reprezinta un motiv solid pentru
netransmiterea informatiilor tehnice solicitate de parata avand in vedere c3, pe de o parte, acestea
nu erau singurele informatii solicitate de Telekom Mobile, iar, pe de alta parte, o dovada de buna-
credintd in negocieri si de intentie de a incheia un acord cu partenerul de negocieri ar fi putut-o
reprezenta mentionarea de catre Enigma cel putin a faptului ca anumite informatii (numbering
resources, IMSI range, CC/MNC, Signalig) vor fi furnizate de aceasta dupa obtinerea dreptului de
utilizare a resurselor tehnice si de numerotatie de la ANCOM.

Tot cu privire la informatiile tehnice, din negocierile purtate de parti a reiesit ca, desi la data
de 13 aprilie 2016 reclamanta a ales modelul de MVNO complet, in ciuda insistentelor Telekom Mobile
si a faptului cd aceasta a explicat consecintele netransmiterii acestor date tehnice, Enigma nu a pus
la dispozitia paratei informatii tehnice suplimentare, relevante pentru implementarea modelului MVNO
complet si care nu erau dependente de emiterea deciziilor privind utilizarea resurselor de numerotatie
si a resurselor tehnice de catre ANCOM, nici pe parcursul negocierilor purtate de parti (martie —
octombrie 2016), si nici pe parcursul derularii litigiului din fata ANCOM.

Precizam ca orice MVNO trebuie sa detina infrastructura tehnica aferenta modelului de afaceri
pe care doreste sa il implementeze pentru a putea oferi servicii de comunicatii mobile clientilor sai,
precum sistemul de facturare, de provizionare de servicii, un sistem central cu elemente de retea, un
sistem de management, o parte din aceste sisteme trebuind sa fie interconectate cu reteaua MNO-
ului sau, optional, cu retele publice de telefonie, cu retele ale furnizorilor de servicii internet etc. Prin
urmare, Enigma ar fi trebuit sa fie in posesia cel putin a acestor informatii tehnice necesare pentru
completarea chestionarului, chiar si in lipsa posibilitatii de a utiliza, la acel moment, resursele tehnice
si de numerotatie care urmau a fi alocate de ANCOM, avand in vedere ca tipul de MVNO ales de acesta
a fost MVNO complet, ce presupune detinerea de catre furnizorul MVNO, in cea mai mare masura, a
controlului asupra propriilor servicii pe care le furnizeaza la nivelul pietei cu amanuntul si operarea
propriilor elemente de retea (core network) utilizate pentru furnizarea de servicii catre clienti (de
exemplu, HLR, VLR, (G)MSC, EIR, AuC, (G)SMSC, SGSN).

Comisia precizeaza ca singurele informatii cu caracter tehnic puse la dispozitia paratei de catre
Enigma au fost reprezentate de o schema tehnica generald, cuprinsd in cererea sa din data de 21
martie 2016, aplicabila in cazul oricarui MVNO complet, a modului in care se realizeaza implementarea
unui acord de tip MVNO complet in reteaua unui operator mobil (MNO). O detaliere a solutiei tehnice,
particularizata pentru cazul Enigma, cu precizarea elementelor de retea detinute de Enigma, ar fi putut
conduce la identificarea de catre Telekom Mobile a unei solutii de implementare a modelului de MVNO
dorit de Enigma, negocierile putand astfel avansa si pe acest plan, in paralel cu negocierile purtate
asupra aspectelor comerciale ale acordului MVNO.
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Fata de aceste aspecte, Comisia subliniaza ca identificarea din timp a solutiei tehnice si
negocierea simultand a subiectelor tehnice si a celor comerciale pot scurta durata negocierilor in cazul
in care este identificata necesitatea unor modificari in reteaua MNO, identificarea ab /nitio a unor
probleme tehnice care pot conduce chiar la imposibilitatea incheierii acordului MVNO in situatia in care
se constatd o incompatibilitate din punct de vedere tehnic a elementelor de retea detinute de cei doi
furnizori putand evita un consum inutil de resurse pentru ambii furnizori, durata negocierilor nefiind
astfel prelungitd in mod nenecesar in cazul in care acestea s-ar desfasura mai intai asupra aspectelor
comerciale, de exemplu, si intr-un al doilea pas asupra aspectelor tehnice. Prin urmare, comunicarea
informatiilor complete de ordin tehnic este esentiald pentru a determina fezabilitatea implementarii
unui acord MVNO si cursul pe care il urmeaza negocierile. Transmiterea in timp util a informatiilor de
ordin tehnic necesare pentru implementarea unui acord MVNO este un exemplu de bund practics,
avand in vedere consecintele pe care le comportd determinarea solutiei tehnice asupra fezabilitatii si
implementarii acordului de acces de tip MVNO.

In ceea ce priveste nivelul de detaliu al informatiilor tehnice furnizate de Enigma, Comisia
remarca o superficialitate in intentia Enigma de a negocia incheierea acordului MVNO, avand in vedere
ca, desi initial modelul de MVNO nu a fost ales, schema tehnica pe care Enigma o considera suficienta
si potrivita pentru negocieri la momentul la care alege modelul dorit®? este tot cea din prima solicitare,
anterioara datei la care Enigma a ales modelul de MVNO.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste datele tehnice din chestionarul transmis spre completare
Enigma de catre Telekom Mobile, Comisia mentioneaza ca informatiile pe care Enigma trebuia sa le
completeze nu sunt excesive, avand in vedere ca Telekom Mobile a solicitat completarea rubricilor
referitoare la componentele retelei operatorului solicitant, resursele de numerotatie care urmeaza a fi
utilizate, codurile IMSI, precum si alte informatii referitoare la sistemul de facturare, de semnalizare
sau solutia tehnica de transmitere a SMS-urilor. Singurul rdspuns al Enigma aferent rubricilor din
capitolul referitor la solutia tehnica (componentele retelei, resurse de numerotatie, codurile IMSI,
CC/MNC, sistemul de facturare etc), descrierea solutiei tehnice in ceea ce priveste semnalizarea sau
SMS-urile a fost "“aceste detalii vor fi discutate ulterior”.

Prin urmare, avand in vedere considerentele de mai sus, precum si faptul c3, in ciuda celor
afirmate de Enigma in cuprinsul mesajului electronic din data de 5 aprilie 2016, discutiile asupra
aspectelor tehnice nu au demarat nici dupa transmiterea ofertei comerciale de catre Telekom Mobile,
Comisia apreciaza ca netransmiterea informatiilor tehnice solicitate de Telekom Mobile, atat prin
chestionarul transmis in data de 31 martie 2016, cat si pe parcursul negocierilor, constituie un element
de nerezonabilitate a solicitdrii Enigma privind incheierea unui acord MVNO.

Analizédnd procesul de negociere purtat intre cele doua parti si schimbul de corespondenta
dintre acestea, Comisia observa si ca Enigma nu si-a stabilit inca de la inceput modelul de MVNO dorit,
complet sau simplificat, alegerea sa intervenind abia in data de 13 aprilie 2016 ca urmare a
insistentelor paratei (e-mail Telekom Mobile din data de 31 martie 2016 si din data de 13 aprilie 2016),
motivarea care a stat la baza acestei alegeri tarzii a modelului de afacere constand in necunoasterea
ofertei comerciale a Telekom Mobile. Din mesajul electronic din data de 13 aprilie 2016 transmis de
Enigma, reiese cd aceasta nu a putut alege incd de la inceput modelul de MVNO intrucat din oferta
MVNO lipseste un articol 15 care, in cazul in care nu este aplicabil solicitarii operatorului, declanseaza
procesul de negociere prin transmiterea unei confirmari din partea Telekom Mobile de primire a
solicitarii operatorului Oaspete, impreuna cu modelul de acord de confidentialitate spre a fi semnat
inaintea demardrii negocierilor. Or, este evident ca o astfel de omisiune nu este un motiv real pentru
a nu alege tipul de MVNO dorit, lipsa unui astfel de articol nefiind de natura sa o impiedice pe
reclamanta sa precizeze inca de la inceput modelul de MVNO dorit sau sa solicite clarificari asupra

33 Mesajul electronic din data de 13 aprilie 2016;
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continutului lipsa la momentul initial al consultarii ofertei publice a Telekom Mobile daca intr-adevar
acest articol era considerat indispensabil pentru alegerea modelului de MVNO dorit si indicarea Iui in
solicitarea initiala.

De asemenea, cu privire la comportamentul Enigma pe parcursul negocierilor si la pasii urmati
de parti pentru a negocia incheierea unui acord MVNO, se observa totodata o reticentd in furnizarea
informatiilor de catre Enigma atat in ceea ce priveste solutia tehnica necesara pentru implementarea
acordului MVNO si echipamentele/elementele de retea pe care le detine, astfel cum aratam mai sus,
cat si in ceea ce priveste modelul de MVNO dorit de aceasta, atat in solicitarea initiala, cat si pe
parcursul negocierilor, completarile cererii sale realizandu-se partial, ca urmare a insistentelor
Telekom Mobile, in anumite situatii Enigma nefurnizand nici pana la data inchiderii dezbaterilor in fata
ANCOM informatiile necesare negocierii si implementdrii acordului MVNO (de exemplu, informatiile
referitoare la solutia tehnicd). De altfel, astfel cum ardtam si mai sus, contrar celor afirmate de Enigma
in cuprinsul mesajului electronic din data de 5 aprilie 2016, discutiile asupra aspectelor tehnice nu au
demarat nici dupd transmiterea ofertei comerciale de catre Telekom Mobile. Enigma s-a limitat la a
solicita in mod repetat informatii de la Telekom Mobile, insa nu a colaborat la avansarea negocierilor
sau la identificarea solutiei tehnice aplicabile in spetd, esentiald si decisiva, in unele cazuri, pentru
incheierea acordului MVNO. Prin urmare, toate aceste aspecte care au condus la furnizarea cu
intarziere a unor informatii sau la netransmiterea unor informatii esentiale pentru incheierea acordului,
atat in ceea ce priveste solicitarea sa initiald, cat si pe parcursul negocierilor, reprezintd un element
de nerezonabilitate a cererii Enigma. De asemenea, faptul ca Enigma nu furnizeaza anumite informatii
esentiale pentru procesul de negociere a acordului MVNO nu denotad intentia sa ferma de a incheia un
astfel de acord, tinand cont ca solicitarile adresate Telekom Mobile au vizat doar partea comerciald a
acordului, reclamanta nefurnizand la randul sdu nicio informatie cu caracter tehnic sau alte informatii
solicitate de parata. De altfel, la solicitdrile Telekom Mobile privind furnizarea informatiilor din
chestionarul tehnic, raspunsul Enigma a vizat continuarea negocierilor tot cu privire la aspectele
comerciale, considerandu-le nerelevante pe cele de ordin tehnic®.

Cu privire la aspectele mentionate mai sus, Comisia precizeaza ca acordul MVNO ar trebui sa
incurajeze o concurentd eficienta si durabila care s3 nu impuna restrictii niciunei parti, trebuind sa
existe o planificare eficientd, construita pe o intelegere solida a pietei de telecomunicatii mobile,
esentiald in determinarea atat a ofertei de servicii, cat si a planului de afaceri.

In ceea ce priveste previziunile de trafic, Enigma a transmis Telekom Mobile, in cadrul solicitarii
initiale din data de 21 martie 2016, estimarea volumelor de voce, SMS, si date, precum si numarul de
utilizatori avuti in vedere, reclamanta neaducand modificdri la estimarea initiald pe parcursul deruldrii
negocierilor. Totusi, ca urmare a mesajului electronic transmis de parata in data de 7 septembrie
2016, prin care solicita Enigma fie revizuirea previziunilor de trafic, fie confirmarea ca ele sunt in
continuare valabile, considerandu-le atipice atat din punct de vedere al volumelor de trafic estimate,
cat si din punct de vedere al ratei de crestere, reclamanta a precizat ca aceste estimari au fost facute
pe baza unor tarife de gros rezonabile la nivelul carora Enigma se astepta sa fie elaborata oferta,
similare celor indicate de aceasta in Memorandum of Understanding (denumit in continuare MoU).

La calcularea traficului estimat (de voce si SMS-uri pe fiecare segment, respectiv de date),
Enigma a avut in vedere profilul utilizatorului mediu de servicii mobile calculat de ANCOM pe baza
datelor statistice aferente primului semestru al anului 2015. In plus, pe baza unor precizari facute de
Autoritate in cuprinsul documentului ,Referat de aprobare la masurile Autoritati Nationale de
Administrare si Reglementare in Comunicatii pentru stabilirea tarifelor unor servicii de comunicatii
electronice la nivel de gros, pe baza unor modele de calculatie a costurilor”, reclamanta a considerat
ca traficul de voce, respectiv de SMS-uri pe fiecare segment (originare, respectiv terminare) este
identic.

34 Mesajul electronic din data de 13 aprilie 2016;
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Referitor la interpretarea data de Enigma unor argumente aduse de ANCOM pentru a
demonstra ca metoda LRIC pur aplicata serviciilor de terminare a apelurilor promoveaza eficienta
dinamica si investitiile eficiente in retele, Comisia precizeaza ca jocul ,cu suma nuld” specificat in
Referatul mai sus mentionat a avut in vedere ansamblul operatorilor interconectati, pentru care suma
pldtilor nete pentru serviciile de terminare (veniturile cumulate din serviciile de terminare din care se
scad costurile cumulate cu serviciile de terminare) este zero. In cazul reclamantei ins3, o previziune
corecta ar fi ca traficul de originare, respectiv de terminare (apeluri sau SMS-uri) pentru un operator
de mici dimensiuni sa fie debalansat.

Comisia precizeazd ca realizarea de catre reclamantd a unor previziuni de trafic cat mai realiste
este foarte importanta pentru corecta dimensionare si gestionare a retelei gazda. In plus, o estimare
corecta a traficului este si in beneficiul reclamantei, avand in vedere ca pe baza acestor previziuni de
trafic Enigma se angajeaza sa achizitioneze anual un anumit volum de servicii de voce, SMS si date a
caror contravaloare, precizata in capitolul ,Minimum Purchase Commitment” (denumit in continuare
MPC) din MoU, va fi platita de aceasta indiferent daca volumele estimate sunt atinse sau nu.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia observa astfel cd, desi previziunile de trafic ale
reclamantei contineau valori exagerate, care nu tineau cont de anumite realitati de pe piat3, iar parata,
in baza experientei acumulate in domeniu, le-a considerat atipice atat din punctul de vedere al
volumului, cat si al ritmului de crestere, cu toate acestea Telekom Mobile a dat curs solicitarii Enigma,
transmitand o oferta comerciald care s-a adaptat, pe parcursul negocierilor, volumului de comunicatii
electronice estimat de Enigma.

Totodata, in replica la mesajul electronic al Telekom Mobile din data de 6 mai 2016, prin care
parata a transmis catre Enigma MoU ce continea, in opinia paratei, clauzele principale din punct de
vedere juridic, clauzele comerciale si conditiile tehnice, ardtand ca in vederea continudrii negocierilor
este necesara obtinerea acordului reclamantei cu privire la acest minimum de clauze, Enigma a
transmis n aceeasi zi un mesaj electronic prin care solicita o intanire cu noul Director Executiv
Strategie, Transformare si Servicii Wholesale, in care dorea sa clarifice problema tarifelor de gros
propuse de Telekom Mobile. De asemenea, in data de 13 mai 2016, prin intermediul unui nou mesaj,
Enigma a solicitat separarea acordurilor de wholesale ce urmau a fi incheiate intre cele doua societati
in 3 contracte distincte3, precum si transmiterea unui draft al acordului de roaming national pentru
acces la 112. Ca urmare a raspunsului paratei la acest mesaj, din data de 16 mai, in care
reprezentantul Telekom arata, intre altele, cd asteapta documentul MoU cu completdrile Enigma,
reclamanta a revenit, in aceeasi zi, cu o noua solicitare, de data aceasta fiind vorba despre draftul
acordului MVNO, cu motivarea ca in MoU nu apar detalii juridice relevante.

In acest context, precizam ca proiectul de MoU are ca scop declararea intentiei partilor de a
incheia acordul MVNO si stabilirea unor termeni si conditii generale pe care partile le vor avea in
vedere pe parcursul negocierilor. In acelasi timp, MoU nu este obligatoriu pentru parti si nu creeaza
in sarcina acestora o obligatie de a incheia Acordul. MoU reglementeaza o serie de aspecte juridice,
comerciale si tehnice, precum: aria de aplicabilitate teritoriald si materiald a Acordului, legislatia
aplicabila, durata si incetarea Acordului, responsabilitatile partilor, inclusiv din punct de vedere tehnic,
serviciile care vor face obiectul Acordului, principii de facturare, MPC, taxa de conectare initial3, tarifele
aplicabile (voce, SMS, date), plati, aspecte tehnice. Prin urmare, aceasta etapa stabilita de Telekom
apare ca fiind necesara pentru stabilirea unui cadru general de negociere a unui acord atat de complex
cum este cel privind accesul unui MVNO la reteaua radio a unui operator-gazda.

De asemenea, din corespondenta depusa la dosar rezulta ca in intervalul de timp supus analizei
a avut loc si o intalnire intre parti, iar ulterior, la data de 16 iunie, Enigma a informat Telekom despre
faptul cd va transmite cu intarziere modificarile si completdrile sale la MoU, deoarece a comandat un

35 Acordul de acces de tip MVNO, Acordul de interconectare dintre cei doi furnizori si Acordul de roaming national
pentru acces la numarul unic pentru apeluri de urgenta 112;
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studiu de piata care sa punad in evidentd, pe de o parte, usurinta sau dificultatea cu care utilizatorii
finali sunt dispusi sa schimbe furnizorul de servicii de comunicatii electronice in functie de preturile de
pe piata cu amanuntul si, pe de altd parte, gradul de receptivitate al pietei la cresterile artificiale ale
unor tarife. Rezultatele acestui studiu urmau sa fundamenteze propunerile Enigma de modificare a
MoU. La data de 21 iunie, reclamanta a transmis proiectul de MoU cu propunerile sale, partile
continuand din acel moment discutiile pe acest document.

Cu privire la aspectele aduse in discutie de Enigma pe parcursul dezbaterilor privind MoU, se
observa ca acestea au vizat aproape exhaustiv partea financiara a acordului (tarifele de gros, taxa de
conectare initiald, valoarea MPC), neconducand la avansarea negocierilor dintre parti si in ceea ce
priveste alte aspecte esentiale ale acordului MVNO, ce tin de aplicarea efectiva a acestuia, cum ar fi
discutarea unor informatii cu caracter tehnic (spre ex., tipurile de echipamente, modelul, versiunea
etc.), care sa prefigureze solutia tehnicd ce va fi implementata pentru ca un astfel de acord sa
functioneze si sa faciliteze identificarea eventualelor probleme legate de implementare si de
interconectarea dintre echipamentele celor doi furnizori.

Desi negocierile s-au purtat pe o perioada de aproximativ opt luni de zile, acestea nu au depasit
faza de MoU?®, negocierile purtandu-se mai ales cu privire la clauzele importante din punct de vedere
comercial, aspectele tehnice fiind un subiect care nu a facut obiectul negocierilor avand in vedere
lipsa de informatii din partea Enigma cu privire la echipamentele detinute, precum si cu privire la
celelalte informatii cu caracter tehnic, astfel cum aratam mai sus.

Prin urmare, toate aceste elemente nu denotd intentia ferma si reald a Enigma de a incheia
un acord MVNO, iar scoaterea unor aspecte importante (partea tehnica a acordului) de sub umbrela
negocierilor si ignorarea acestora cu invocarea unor diferite motive fara substanta, astfel cum a aratat
Comisia mai sus, nu reprezintd o dovada a rezonabilitatii cererii Enigma privind incheierea unui acord
MVNO.

In concluzie, avand in vedere aspectele de mai sus, rezultd ci cererea Enigma privind
incheierea unui acord MVNO nu a fost rezonabila. Tinand cont de faptul ca, potrivit prevederilor
LUF, Telekom Mobile nu are obligatia de a rdaspunde unei cereri nerezonabile si cd, astfel cum a
precizat Comisia in cadrul sedintei din data de 10 ianuarie 2017, prevederile art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2011 nu sunt aplicabile acordurilor de acces de tip MVNO, Comisia
propune respingerea solicitarii Enigma privind obligarea Telekom Mobile la negocierea cu
buna-credinta in vederea incheierii unui acord de gazduire MVNO.

De asemenea, avand in vedere importanta aspectelor aduse in discutie de reclamanta pentru
o eventuald continuare a negocierilor dintre cele doua parti, Comisia considera ca sunt necesare
cateva precizdri cu privire la anumite subiecte care au facut obiectul negocierilor dintre parti si care
au fost mentionate de acestea si pe parcursul dezbaterilor din fata ANCOM, cum ar fi solicitarea
Enigma de a beneficia de servicii de comunicatii electronice prin tehnologia 4G, dar si discutiile
referitoare la tarifele propuse de Telekom Mobile pentru incheierea acordului MVNO.

Astfel, in ceea ce priveste refuzul Telekom Mobile de a negocia, la momentul solicitarii,3’
acordarea accesului reclamantei la reteaua sa radio 4G, argumentul adus fiind faptul ca nu are definita
o solutie tehnica, Comisia considera cd, in conditiile in care parata ofera utilizatorilor sdi trafic de date

36 potrivit procedurii de negociere urmate de Telekom Mobile si cu alti parteneri, in cazul incheierii unui acord
MVNO, dupa faza negocierii MoU care cuprinde clauzele esentiale din punct de vedere juridic, comercial si tehnic,
urmeaza faza finald care presupune transmiterea de catre Telekom Mobile a propunerii de acord MVNO care va
fi apoi discutat si incheiat de catre parti;

37 Realizata prin modificarea si completarea de catre Enigma a proiectului de MoU v3, transmis Telekom Mobile
in data de 21 iunie 2016;
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prin tehnologia 4G, cu vitezele aferente acesteia, astfel cum se poate observa atat din ofertele pentru
servicii de comunicatii electronice postpaid, cat si din cele dedicate utilizatorilor de cartele preplatite si
tinand seama de faptul ca viteza de transfer a datelor reprezintd unul dintre indicatorii tehnici de
calitate pentru furnizarea serviciului de acces la internet, Telekom Mobile are obligatia de a oferi unui
MVNO solicitant acces la reteaua sa 4G, pentru ca operatorul mobil virtual sa beneficieze de conditii
nediscriminatorii din punctul de vedere al calitdtii serviciului in raport cu conditiile de care beneficiaza
operatorul-gazda pentru propriile sale servicii, conform obligatiei de nediscriminare care i incumba
Telekom Mobile, prevdzutd in Anexa nr. 6 la LUF.

In plus, in ceea ce priveste tariful pentru transmisia de date prin comutare de pachete,
Comisia considerd cd, in contextul in care nivelul de utilizare a serviciilor de date (inclusiv de date
furnizate la puncte mobile) creste constant, astfel cum se poate observa si din profilul utilizatorului
mediu de servicii mobile calculat de Autoritate pe baza datelor statistice periodice®, iar ofertele de la
nivelul pietei cu amanuntul au evoluat in sensul cresterii cantitdtii de trafic de date incluse in ofertd,
in conditiile unui tarif relativ constant, nivelul acestuia nu ar trebui sa depaseasca valoarea maxima
admisa la nivel european pentru tariful de gros al serviciului de date in roaming, pentru perioada avuta
in vedere*?. Comisia precizeaza ca serviciul de date in roaming reprezinta un serviciu similar serviciului
de transmisie date furnizat unui MVNO, atat din punctul de vedere al costurilor implicate pentru
furnizorul retelei gazda, cat si din punctul de vedere al cerintelor de functionalitate privind deservirea
utilizatorilor aflati in aria de acoperire a retelei gazda.

2. Solicitarea Enigma privind obligarea Telekom Mobile la negocierea cu buna-
credinta in vederea semnarii separate a unui acord de roaming national pentru accesul
la112

In paralel cu negocierile purtate asupra incheierii unui acord MVNO, la data de 13 mai 2016,
Enigma a solicitat Telekom Mobile negocierea unui acord de roaming national pentru acces la 112,
similar cu cel semnat de Telekom Mobile cu ceilalti operatori mobili, astfel incat abonatii Enigma sa
poata apela 112 utilizand reteaua radio a paratei. Prin raspunsul din data de 16 mai 2016, Telekom
Mobile a comunicat reclamantei faptul cd nu este necesara incheierea unui astfel de acord intrucat
pentru accesul la 112 abonatii Enigma vor utiliza reteaua Telekom Mobile din momentul in care acordul
MVNO va fi implementat, clauzele referitoare la rutarea apelurilor abonatilor Enigma cdtre 112
regdsindu-se in acordul de gdzduire MVNO.

La data de 16 august 2016*, Enigma a depus o noua solicitare privind incheierea unui acord
de roaming national pentru acces la 112. Motivarea care a stat la baza acestei cereri a constat in
faptul cd, in lipsa unui astfel de acord, furnizorii de retele publice mobile de telefonie nu au obligatia
de a oferi informatiile de localizare primara a apelantului catre 112 si, astfel, Enigma nu poate asigura

38 Serviciul ,,PSD”, conform ofertei de gros pentru acces MVNO a Telekom Mobile;

39 Utilizatorul mediu de telefonie mobila si internet pe mobil a consumat lunar 167 MB trafic de internet mobil
in primul semestru al anului 2015, 336 MB in cel de-al doilea trimestru al anului 2015, 499 MB in primul semestru
al anului 2016, 756 MB in cel de-al doilea semestru al anului 2016, respectiv 1.2 GB in primul semestru al anului
2017;

40 A se vedea Regulamentul (UE) nr. 531/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iunie 2012
privind roamingul in retelele publice de comunicatii mobile in interiorul Uniunii, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, disponibil la adresa: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02012R0531-
20170615&from=EN;

41 Prin adresa Enigma nr. 25/16.08.2016;
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abonatilor sdi accesul la 112 in aceleasi conditii de prioritate si de transmitere a informatiilor de
localizare primara a apelantului impuse de Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale pentru
Comunicatii nr. 1023/2008 privind realizarea comunicatiilor catre Sistemul national unic pentru apeluri
de urgentd, cu modificdrile si completarile ulterioare.

In cadrul dezbaterilor din fata ANCOM*, Enigma a afirmat ca incheierea unui astfel de acord
de roaming i este necesara pentru o serie de motive:

- in scopul respectarii si dovedirii indeplinirii obligatiilor care incumba Enigma in temeiul
prevederilor art. 27 alin. (6) din Decizia presedintelui ANC nr. 1023/2008;

- pentru a obtine o garantie ca abonatii sdi vor avea acces la numarul unic de urgenta
112 chiar si in situatia in care acestia nu se afla in aria de acoperire a retelei gazda in cazul in care
Telekom Mobile nu va fi reteaua gazda a Enigma;

- ca urmare a solicitarii ANCOM de a transmite dovezi privind initierea demersurilor in
scopul asigurarii accesului abonatilor Enigma la numarul unic de urgenta 112, realizata de Autoritate
la momentul obtinerii resurselor de numerotatie de cdtre Enigma, reclamanta a solicitat tuturor
operatorilor de servicii comunicatii la puncte mobile incheierea unor astfel de acorduri de roaming
national;

- incheierea unui astfel de acord este o garantie ca abonatii Enigma vor avea acces la
numarul unic de urgenta 112 chiar si in situatia in care, de exemplu, operatorul gazda ar bloca accesul
abonatilor Enigma la acest numar, acordul garantand ca Telekom Mobile isi respecta obligatiile legale,
inclusiv cele prevazute de art. 70 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011;

- in lipsa unui astfel de acord, Enigma nu are garantia ca informatiile care permit
identificarea terminalului mobil al utilizatorului Enigma (IMSI) vor fi transmise de Telekom Mobile
administratorului Sistemului national unic pentru apeluri de urgenta (SNUAU).

Fatd de aceste afirmatii ale reclamantei, Telekom Mobile a afirmat ca garantiile pe care le
doreste Enigma pot fi obtinute si prin semnarea acordului MVNO care ofera abonatilor Enigma un
tratament egal in ceea ce priveste accesul la numdrul unic pentru apeluri de urgentd 112 cu cel oferit
abonatilor Telekom Mobile. In opinia Telekom Mobile, un astfel de acord nu ar avea obiect avand in
vedere c3, in situatia gazduirii Enigma pe reteaua Telekom Mobile, aceasta din urma va asigura si
accesul utilizatorilor Enigma la numarul unic de urgenta 112 chiar si in situatia in care abonatii Enigma
s-ar afla in afara ariei de acoperire a Telekom Mobile, in baza intelegerilor pe care paréata le are cu
ceilalti operatori de retea, titulari de LUF, care preiau apelurile cdtre 112 provenite din retelele celorlalti
titulari de LUF atunci cand abonatii se afla in afara ariei de acoperire a propriului furnizor. De
asemenea, pe parcursul negocierilor, parata i-a adus la cunostinta reclamantei si faptul ca, in virtutea
obligatiilor care fi revin prin LUF, chiar si in situatia in care Enigma ar fi MVNO gdzduit in reteaua unui
alt operator titular de LUF in afard de Telekom Mobile, apelurile abonatilor Enigma cétre 112 vor fi
preluate de Telekom Mobile in cazul in care abonatii Enigma ar fi in afara ariei de acoperire a retelei
gazda, fara a fi nevoie de semnarea unui acord in acest sens cu parata. De altfel, Telekom Mobile a
addugat ca orice utilizator care are un SIM functional din perspectiva profilului electric, chiar si un
abonat al unui furnizor din afara Romaniei, care nu are acorduri de roaming international cu un
furnizor din Romania, va avea acces la numarul 112, in situatia in care se afla in aria de acoperire a
Telekom Mobile.

In ceea ce priveste motivarea in drept a solicitarii Enigma avand ca obiect obligarea Telekom
Mobile la negocierea cu buna-credinta in vederea semnarii unui acord de roaming national pentru
acces la 112, din sesizarea reclamantei si din dezbaterile din fata ANCOM a rezultat ca aceasta se
intemeiaza pe prevederile art. 3.3.3.1 Obligatii privind roaming-ul national din Caietul de sarcini, pe
prevederile art. 27 alin. (6) din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru Comunicatii nr.

42 Intalnirea din data de 6 decembrie 2016, ale cirei dezbateri au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat
la ANCOM cu nr. SC-DJ-765/10.01.2017;
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1023/2008, dar si pe cele ale art. 70 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011,
invocate din oficiu de Comisie.

Prin urmare, in continuare, Comisia va analiza temeinicia solicitarii Enigma din perspectiva
fiecarui temei legal amintit anterior.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 3.3.3.1 Obligatii privind roaming-ul national din Caietul de
sarcini, titularii licentelor ce vor fi acordate in urma procedurii de selectie vor avea obligatia de
a negocia cu buna-credinta si de a incheia acorduri de roaming national pentru furnizarea
accesului la numarul unic pentru apeluri de urgentd 112 cu ceilalti titulari ai licentelor de
utilizare a frecventelor radio pentru furnizarea de retele publice de comunicatii electronice si de
servicii de comunicatii electronice mobile. De asemenea, potrivit dispozitiilor aceluiasi articol, aceste
acorduri vor fi incheiate in termen de maximum 2 luni de la data intrarii in vigoare a licentelor si vor
fi valabile pe intreaga perioadd de valabilitate a acestora.

Referitor la aplicabilitatea in spetd a acestor dispozitii, Enigma a sustinut ca, desi aceasta nu
detine o licentd de utilizare a frecventelor radio, prevederile art. 3.3.3.1 din Caietul de sarcini sunt
opozabile Telekom Mobile, Enigma avand dreptul de a incheia cu operatorii de retele mobile, titulari
de LUF, acorduri de roaming national pentru accesul la 112.

Cu privire la aplicabilitatea prevederilor art. 3.3.3.1. din Caietul de sarcini in relatia dintre
Telekom Mobile si Enigma, invocate de Enigma ca temei de drept al solicitdrii sale avand ca obiect
obligarea Telekom Mobile sa negocieze cu buna-credinta semnarea unui acord de roaming national
pentru acces la 112, Comisia precizeaza insd ca prevederile amintite impun fara echivoc obligatia
titularilor de LUF de a negocia si incheia acorduri de roaming national pentru accesul la 112 cu ceilalti
titulari de LUF. Rezultd, asadar, cd obligatia de a negocia si incheia acorduri de roaming
national pentru accesul la 112 care incumba unui titular de LUF este opozabila acestuia
numai de catre un alt titular de LUF. Avand in vedere c3, in spetd, Enigma nu este titular de LUF,
rezultd ca Telekom Mobile nu are, potrivit acestor prevederi, obligatia de a negocia si incheia cu
Enigma un acord de roaming national pentru accesul la 112.

Un alt temei de drept al sesizarii Enigma a fost reprezentat de prevederile art. 27 alin. (6)*
din Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale pentru Comunicatii nr. 1023/2008, Enigma sustinand ca,
in lipsa unui acord de roaming national pentru accesul la 112, nu isi poate indeplini obligatiile care
rezulta din acest text normativ.

Comisia precizeazad cd, din prevederile art. 27 alin. (6) din Decizia presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Comunicatii nr. 1023/2008, rezulta cu claritate obligatia furnizorului de servicii de
comunicatii electronice care asigura servicii de originare a apelurilor catre un numar din Planul national
de numerotatie de a oferi informatiile de localizare primara pentru toate apelurile initiate in reteaua
publica de telefonie mobila catre serviciul de urgenta 112, de la numerele active in respectiva retea,
dar nu si o obligatie in sarcina acestor furnizori, implicit a Telekom Mobile cu privire la semnarea unui
acord de roaming national pentru acces la 112. De altfel, Enigma se va afla in situatia de a origina
apeluri catre 112 abia dupa semnarea unui acord MVNO.

In concluzie, Enigma, ca viitor operator mobil virtual, isi va putea indeplini obligatia de a furniza
accesul propriilor abonati la serviciul de urgenta 112 asigurandu-se ca oferirea acestui tip de acces va
fi specificata in acordul MVNO si va intra in vigoare de indata ce Enigma va deveni MVNO functional.

Prin urmare, avand in vedere considerentele de mai sus, rezulta ca prevederile art. 27 alin. (6)
din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru Comunicatii nr. 1023/2008 nu impun in sarcina

3 Art. 27 - (6) Furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului care asigurd servicii de
originare a apelurilor cdtre un numar sau numere din Planul natfonal de numerotatie au obligatia de a oferi
informatiile de localizare primard pentru toate apelurile initiate in refeaua publica de telefonie mobila catre
serviciul de urgentad 112, de la numerele active in respectiva retea.”.
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Telekom Mobile obligatia de a negocia si/sau semna un acord de roaming national pentru accesul la
112. Rezultd, astfel, ca aceste prevederi nu pot constitui un temei de drept pentru solicitarea Enigma
ce are ca obiect obligarea Telekom Mobile la negocierea unui astfel de acord.

In sfarsit, in ceea ce priveste prevederile art. 70 alin. (5) din Ordonanta de urgent nr.
111/2011, potrivit acestora:

. Art. 70. — (5) Apelurile de urgenta initiate de la echipamentele terminale ale utilizatorilor
aflati intr-o zona din afara ariei de acoperire a propriei retele vor fi preluate de catre furnizorii de
servicii de comunicatii electronice la puncte mobile destinate publicului care asigura furnizarea
serviciului in acea zond, cu conditia ca echipamentul terminal sd fie compatibil din punct de vedere
tehnic cu reteaua din zona respectiva.”

Cu privire la aceste dispozitii, din analiza lor rezulta ca si apelurile de urgenta initiate de
abonatii unui MVNO, in situatia in care acestia se afla in afara ariei de acoperire a furnizorului gazda,
trebuie sa fie preluate de furnizorii de servicii de comunicatii electronice la puncte mobile destinate
publicului care asigura furnizarea serviciului in acea zond. Prin urmare, furnizorilor de servicii de
comunicatii electronice la puncte mobile le incumba obligatia de a prelua apelurile catre 112 provenite
de la abonatii unui MVNO aflati in afara ariei de acoperire a furnizorului gazda. Se poate astfel observa
ca aceasta obligatie nu este insa conditionatd de incheierea unui acord de roaming national pentru
accesul la 112 pentru a fi consideratd indeplinitd. Prevederile legale mentionate anterior stabilesc
astfel in sarcina Telekom Mobile doar obligatia de a prelua aceste apeluri catre 112.

De asemenea, atat din prevederile art. 70 alin. (5), cat si din cele ale art. 3.3.3.1 din Caietul
de sarcini, rezulta obligatia furnizorilor de servicii de comunicatii electronice la puncte mobile de a
prelua apelurile catre 112 atunci cand provin de la abonatii celorlalti titulari de LUF care nu se afla in
aria de acoperire a propriului furnizor, dar si de la abonatii unui MVNO care nu se afla in aria de
acoperie a retelei furnizorului gazda. Prin urmare, cadrul legal existent asigura preluarea apelurilor
catre 112 si in cazul unui MVNO.

in concluzie, avand in vedere consideratiile de mai sus, din care rezultd ca din niciun temei
legal aflat la baza solicitarii Enigma avand ca obiect obligarea Telekom Mobile la negocierea cu buna-
credintd in vederea semnadrii unui acord de roaming national pentru acces la numarul 112 nu reiese
obligatia Telekom Mobile de a negocia cu buna-credintd semnarea unui astfel de acord, Comisia
propune respingerea acestei solicitari ca neintemeiata.

FATA DE CONSIDERENTELE PREZENTATE MAI SUS,
PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI REGLEMENTARE
IN COMUNICATII
DECIDE:

Respingerea ca neintemeiat a capatului de cerere privind obligarea Telekom Mobile
la a negocia cu buna-credinta atat incheierea unui acord de gazduire MVNO, cat si
incheierea unui acord de roaming national pentru acces la numarul 112,

Prezenta decizie este obligatorie, se comunica partilor si se publica pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii.

Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdictional, putand fi atacata in contencios
administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de la comunicare, fara parcurgerea
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procedurii prealabile prevazute la art. 7 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

PRESEDINTE,
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 21 decembrie 2017
Nr. 1107
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