Str. Delea Noua nr.2, Sector 3, 030925 Bucuresti, Romania
Telefon: 0372 845 400/ 0372 845 454, Fax: 0372 845 402

E-mail: ancom@ancom.org.ro. Website: www.ancom.org.ro

In temeiul Decretului Presedintelui Romaniei nr. 509/2009 privind numirea
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,

In temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) si ale art. 12 alin. (1) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatji, aprobatd prin Legea nr. 113/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 116 alin. (1), (6) si (10) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, aprobatd, cu
modificdri si completdri, prin Legea nr. 140/2012, precum si ale art. 20 si art. 21 din
Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii nr. 480/2010 privind stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor ce intra in
competenta Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,

PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI
REGLEMENTARE IN COMUNICATII

emite prezenta:

DECIZIE
PRIVIND SOLUTIONAREA CERERII NET-CONNECT INTERNET
S.R.L. PRIVIND DISPUNEREA DE MASURI PROVIZORII
IN CONTRADICTORIU CU ROMTELECOM S.A.

I. Introducere
A. Sesizarea reclamantei

La data de 17 octombrie 2013, NET-CONNECT INTERNET S.R.L. (Net-Connect
Internet), cu sediul in Bucuresti, Str. Valea Calugdreasca nr. 1, bl. D5, sc. B, ap. 13,
sector 6, a inaintat Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii (ANCOM) o sesizare impotriva ROMTELECOM S.A. (denumitd in continuare
Romtelecom), cu sediul in Bucuresti, Piata Presei Libere nr. 3-5, Cladirea City Gate,
Turnul de Nord, sector 1, prin intermediul cdreia a solicitat ANCOM sa oblige parata la
rutarea tuturor apelurilor originate in reteaua Romtelecom avand ca destinatie
numerotatia geograficd alocatda Interpoint S.R.L. catre reteaua Net-Connect Internet, in
conformitate cu art. 1 din actul aditional nr. 204/02/8878/5/16.11.2004 la Acordul de
interconectare nr.204/07/167/05.08.2003.

De asemenea, prin intermediul sesizarii, Net-Connect Internet a solicitat, ca
madsura cu caracter provizoriu, obligarea Romtelecom ca, pana la solutionarea pe fond a
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litigiului, sa transmita traficul originat in reteaua paratei avand ca destinatie numerotatia
geografica alocata Interpoint S.R.L. catre Net-Connect Internet.
Sesizarea a fost inregistrata la ANCOM cu nr. SC-24045/17.10.2013.

B. Desfasurarea procedurii

In temeiul prevederilor art. 7 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr.
480/2010, prin Decizia presedintelui ANCOM nr. 953/2013, presedintele ANCOM a numit
Comisia responsabila cu solutionarea litigiului dintre Net-Connect Internet si Romtelecom
(denumitd in continuare Comisia), formata din urmatoarele persoane:

- doamna Alexandra Schinagel-Costea, sef serviciu, Serviciul Litigii si Protectia
Drepturilor Utilizatorilor, Directia Juridica, in calitate de presedinte;

- doamna Carmen Iliescu, consilier juridic, Serviciul Litigii si Protectia Drepturilor
Utilizatorilor, Directia Juridica, in calitate de membru;

- domnul Stefan LISCAN, expert, Serviciul Acces si Interconectare, Directia
Reglementare Economica, Directia Executivd Reglementare, in calitate de membru.

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (3) din Decizia presedintelui ANCOM nr.
480/2010, prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-DJ-24134/18.10.2013, ANCOM a
transmis Romtelecom o copie a sesizdrii introduse de cdtre Net-Connect Internet si,
avand in vedere caracterul urgent al solutionarii cererii reclamantei privind dispunerea de
masuri cu caracter provizoriu, Comisia a solicitat paratei sa depuna raspunsul la aceasta
cerere pana la data de 25 octombrie 2013. Prin intermediul aceleiasi adrese, in temeiul
dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, partile au fost
invitate la data de 30 octombrie 2013, la sediul central al ANCOM, in vederea dezbaterii
pe fond a cererii privind dispunerea de masuri cu caracter provizoriu.

La data de 22 octombrie 2013, Comisia a luat act de solicitarea! Romtelecom
privind preschimbarea termenului intalnirii comune cu reprezentantii Net-Connect Internet
si, apreciind cd existd motive temeinice pentru preschimbarea termenului, in conformitate
cu dispozitiile art. 230 din Codul de procedura civila, a dispus preschimbarea termenului
si a stabilit ca urmatoarea intalnire a partilor in fata ANCOM va avea loc la data de 28
octombrie 2013. Procesul-verbal al acestei sedinte a fost inregistrat la ANCOM cu nr. SC-
DJ-24429/22.10.2013.

Prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-24778/25.10.2013, Romtelecom a
depus raspunsul la cererea Net-Connect Internet.

In cadrul sedintei din data de 28 octombrie 2013, Comisia a pus in discutia partilor
exceptia inadmisibilitatii cererii privind dispunerea de masuri cu caracter provizoriu,
invocatd de catre Romtelecom prin raspunsul transmis ANCOM. Avand in vedere obiectul
cererii, sustinerile partilor prezentate verbal in sedintd, precum si a dispozitiile legale
aplicabile, Comisia a admis exceptia si a dispus respingerea cererii privind dispunerea de
masuri cu caracter provizoriu ca inadmisibila. Procesul-verbal al acestei sedinte a fost
inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-25669/06.11.2013.

La data de 18 noiembrie 2013, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Decizia
presedintelui ANCOM nr. 480/2010, Comisia a prezentat presedintelui ANCOM raportul
privind propunerea de respingere ca inadmisibila a cererii privind dispunerea de masuri cu
caracter provizoriu formulata de catre Net-Connect Internet.

! Adresa Romtelecom nr. 203/05/332/21.10.2013, inregistrata la ANCOM cu nr. SC-24283/21.10.2013
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I1. Sustinerile partilor
A. Sustinerile reclamantei

In sustinerea cererii privind dispunerea de masuri cu caracter provizoriu inaintata
ANCOM, Net-Connect a precizat ca, prin renuntarea de catre Romtelecom la
achizitionarea serviciului de tranzit furnizat de catre reclamanta, parata procedeaza la o
intrerupere unilaterald si nejustificatd a executdrii obligatiilor contractuale asumate de
catre aceasta din urma potrivit Actului aditional nr. 204/02/8878/5/16.11.2004 incheiat la
Acordul de interconectare nr.204/07/167/05.08.2003 (Acordul).

De asemenea, reclamanta a invederat faptul ca, prin incetarea utilizarii serviciului
de tranzit oferit de catre Net-Connect Internet, Romtelecom produce o serie de prejudicii
atat reclamantei, cat si utilizatorilor finali ale caror interese sunt afectate ca urmare a
imposibilitdtii acestora de a comunica.

In cadrul sedintei din data de 28 octombrie 2013, fata de argumentele formulate
de catre Romtelecom in vederea sustinerii exceptiei inadmisibilitdtii cererii privind
dispunerea de masuri cu caracter provizoriu, Net-Connect Internet, invocand
nerespectarea de catre paratd a obligatiei de negociere prevazute de dispozitiile art. 12
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011% si precizand c3, in_opinia sa,
cererea supusa dezbaterii este admisibild, a solicitat respingerea exceptiei. In vederea
justificarii solicitarii sale, reclamanta a reiterat considerentele expuse in motivarea cererii
adresate ANCOM, conform c#rora, prin mdsura notificatd® de cdtre Romtelecom privind
incetarea utilizarii serviciului de tranzit oferit de catre Net-Connect Internet, incepand cu
data de 21 octombrie 2013, parata procedeaza la o intrerupere unilaterald si nejustificata
a obligatiilor asumate prin dispozitiile contractuale existente intre parti. Totodata,
invocand lipsa unor clauze contractuale care sa 1i permitd Romtelecom incetarea
Acordului, Net-Connect Internet a ardtat ca, in opinia sa, paratei ii incumba respectarea
obligatiei de negociere prevazute de dispozitiile art. 12 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011, inclusiv in ceea ce priveste incetarea contractului. De
asemenea, reclamanta a mentionat ca, in cazul in care ar accepta interpretarea pératei
conform careia obligatia de negociere, reglementata de prevederile legale invocate,
incumba partilor doar cu privire la incheierea unui acord de interconectare, dispozitiile art.
12 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 ar rdmane fard obiect, in cazul in
care acestea nu sunt incidente si ulterior incheierii unui acord de interconectare, pe
parcursul deruldrii acestuia, inclusiv atunci cand este vorba de incetarea acestuia.

Referitor la sustinerile Romtelecom potrivit carora, in prezenta spetd, reclamanta
nu justifica un interes in demersul sau in fata ANCOM, Net-Connect Internet, invocand
sentinta pronuntatd de catre Tribunalul Bucuresti in Dosarul nr. 48915/3/2012 prin care
instanta de drept comun a obligat Romtelecom la plata integrald a doua facturi restante
emise de catre reclamanta conform Acordului si Actului aditional, a mentionat ca
solicitarea adresata Autoritatii de a dispune prin intermediul masurilor cu caracter
provizoriu obligarea paratei la folosirea serviciului de tranzit oferit de catre reclamantd
este justificatd in primul rand de un interes de natura patrimoniala.

Avand in vedere solicitarea Comisiei adresata reclamantei in cadrul sedintei din
data de 28 octombrie 2013 in sensul indicarii obligatiilor legale a caror nerespectare de

2 Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, aprobatd, cu modificéri si
completari, prin Legea nr. 140/2012
3 Prin adresa Romtelecom nr.100/04/01/01/4217/14.10.2013
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catre Romtelecom a determinat-o sa sesizeze ANCOM, Net-Connect Internet a aratat cg,
in opinia sa, prin incetarea folosirii ,sine die’ a serviciului de tranzit oferit de catre
reclamanta, Romtelecom a incdlcat in mod abuziv obligatiile contractuale asumate prin
incheierea Acordului, respectiv a Actului aditional. In acest sens, invederand cd, potrivit
regulilor dreptului civil, raportul contractual este guvernat de obligatia partilor de
negociere cu bund-credintd, reclamanta a precizat ca parata nu a negociat eventuala
incetare a Acordului, incetare care, conform afirmatiilor Net-Connect Internet, se poate
realiza fie prin intermediul unui act aditional incheiat de catre parti, fie prin intermediul
unui litigiu dedus spre solutionare ANCOM.

In drept, in sprijinul cererii sale, Net-Connect Internet a invocat dispozitiile art. 1
din Actul aditional nr. 204/02/8878/5/16.11.2004 incheiat la Acordul de interconectare
nr.204/07/167/05.08.2003, dispozitile art. 5 din Decizia presedintelui ANCOM nr.
480/2010, precum si pe cele ale art. 116 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2011.

B. Sustinerile paratei

In ceea ce priveste cererea Net-Connect Internet privind dispunerea de masuri cu
caracter provizoriu constand in obligarea Romtelecom ca, pana la solutionarea pe fond a
litigiului, sa transmitd catre reteaua Net-Connect Internet traficul originat in reteaua
paratei si avand ca destinatie numerotatia geografica alocatda Interpoint S.R.L., prin
raspunsul formulat la aceasta cerere, Romtelecom a solicitat ANCOM respingerea ca
inadmisibila.

Astfel, atat prin intermediul raspunsului mentionat, cat si in cadrul sedintei din
data de 28 octombrie 2013, Romtelecom, precizand c3, in calitate de organ administrativ-
jurisdictional specializat in solutionarea litigiilor din domeniul comunicatiilor electronice,
Autoritatea are o competenta materiald limitata doar la solutionarea acelor litigii nascute
in legdtura cu obligatiile impuse prin dispozitiile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
111/2011, a aratat ca cererea privind dispunerea de masuri cu caracter provizoriu este
inadmisibila, deoarece excedeaza sferei de competenta a ANCOM, astfel cum a fost
stabilitd de prevederile art. 116 din actul normativ mentionat. De asemenea, parata a
mentionat cd, in ceea ce priveste temeiul in drept invocat de catre Net-Connect Internet
in vederea justificarii competentei Autoritatii de a dispune masuri cu caracter provizoriu
pe cale de litigiu, respectiv dispozitile art. 20 din Decizia presedintelui ANCOM nr.
480/2010, aceste dispozitii nu pot fi interpretate independent de cele ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 111/2011, dispunerea unor asemenea masuri de catre ANCOM
putand fi justificatd doar in acele cazuri in care eventualul prejudiciu care s-ar putea
produce in lipsa dispunerii unor masuri cu caracter provizoriu este determinat de
incdlcarea unei obligatii impuse prin intermediul legislatiei din domeniul comunicatiilor
electronice.

Totodatd, parata, invocand faptul ca prezentul litigiu este determinat de o
incdlcare a unor obligatii de drept comun, asumate prin Actul aditional nr. 204/02/8878/5
din 16.11.2004 incheiat intre parti, fara sa fie incalcate si obligatii specifice impuse prin
legislatia din domeniul comunicatiilor electronice, a solicitat admiterea exceptiei astfel
cum a fost formulata si respingerea cererii privind dispunerea de masuri cu caracter
provizoriu ca inadmisibild.
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In ceea ce priveste sustinerile reclamantei potrivit cirora Romtelecom a incélcat
dispozitiile art 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, deoarece aceasta
nu a respectat obligatia de a negocia o eventuala renuntare la achizitionarea serviciului
de tranzit oferit de catre reclamantd in conformitate cu dispozitiile contractuale existente
intre parti, parata, mentionand cd acestea nu au nicio relevanta in prezenta spetd, a
aratat cd, chiar si in ipoteza in care aceste prevederi legale ar putea fi considerate
aplicabile inclusiv cu privire la aspecte de natura comerciala din cadrul unei relatii
contractuale, Net-Connect Internet nu ar putea fi indreptatitd sa se adreseze ANCOM,
deoarece nu ar justifica un interes. In acest sens, Romtelecom a precizat ca, in
considerarea dispozitiilor legale mentionate, care stabilesc o obligatie generala in sarcina
oricdrui operator ca, la cererea unui tert, sa negocieze incheierea unui acord de
interconectare, eventuala nerespectare a acestei obligatii de catre Romtelecom poate fi
invocata doar de beneficiarul dreptului corelativ obligatiei invocate, in situatia data acest
drept revenindu-i Interpoint S.R.L.

Totodatd, Romtelecom, reiterand pozitia sa cu privire la faptul cd in cadrul unui
litigiu Autoritatea este abilitatd sa se pronunte doar cu privire la conditiile respectarii unor
obligatii specifice din domeniul comunicatiilor electronice deja impuse, a mentionat ca, in
situatia de fatd, in ceea ce priveste serviciul de tranzit al apelurilor, oferit de catre Net-
Connect Internet, nici legislatia primara si nici cea secundara nu impun in sarcina paratei
obligatia achizitiondrii acestui serviciu. Parata a precizat cd, nefiind in discutie existenta
unei obligatii reglementate de catre ANCOM in sarcina Romtelecom de a achizitiona
serviciul de tranzit al apelurilor, aceasta din urma nu poate fi obligatda sa continue
achizitionarea serviciului mentionat, iar, pe cale de consecinta, Net-Connect Internet nu
poate solicita prin intermediul unui litigiu dedus spre solutionare ANCOM repararea unui
eventual prejudiciu determinat de incetarea rapoturilor contractuale.

II1. Opinia Comisiei
A. Competenta ANCOM

Potrivit dispozitiilor art. 3 lit. g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii, aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completdrile ulterioare,
una dintre functiile ANCOM este cea de ,,organ de decizie in solutionarea litigiflor dintre
furnizorii de retele si de servicii in domeniul comunicatiilor electronice, in scopul asigurarii
liberei concurente si al protectiei intereselor utilizatorilor pe pietele acestor servicii’, iar,
potrivit dispozitiilor art. 116 alin. (1), (6) si (11) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, ,Art.116 — (1) In situatia aparitiei unui
litigiu intre furnizori de retele sau de servicii de comunicatii electronice in legatura cu
obligatiile impuse acestora prin dispozitile prezentei ordonante de urgenia, ale
regulamentelor Uniunii Europene din domeniul comunicatiilor electronice sau impuse de
catre ANCOM in conformitate cu aceste dispozitii, ori intre astfel de furnizori si persoane
avand calitatea de furnizori in alte state membre ale Uniunii Europene care solicitd sau
beneficiaza de acces sau interconectare in temeiul prezentei ordonante de urgenta,
partea interesata poate sesiza ANCOM in vederea solutionarii litigiului.

L[]

(6) In situatii exceptionale, cdnd o parte poate suferi grave prejudicii care, in lipsa
unor masuri cu caracter provizoriu, nu ar putea fi reparate in mod corespunzator in
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[poteza unei solutionari pe fond a litigiului favorabile partii care solicita dispunerea
respectivelor masuri, partea in cauza poate solicita ANCOM dispunerea unor masuri cu
caracter provizoriu, in vederea evitarii producerii prejudiciilor sau limitarii intinderii
acestora. Masurile provizorii vor fi dispuse de catre presedintele ANCOM prin decizie
motivata. Decizia de solutionare a cererii privind dispunerea de madasuri provizorii va fi
emisd in termen de cel mult 30 de Zile de la data introducerii cererii”

[.-]

(11) Deciziile emise de presedintele ANCOM in conditile prezentului articol
constituie acte administrativ-jurisdictionale, putdnd fi atacate in contencios administrativ,
in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
22/2009, aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile ulterioare."

Din analiza acestor dispozitii legale rezulta ca ANCOM are calitatea de organ
administrativ-jurisdictional specializat in solutionarea litigiilor dintre furnizorii de retele sau
de servicii de comunicatii electronice aparute in legaturd cu obligatiile impuse furnizorilor
de retele sau de servicii de comunicatii electronice prin dispozitiile legislatiei primare sau
secundare in domeniul comunicatiilor electronice ori ale regulamentelor Uniunii Europene
din domeniul comunicatiilor electronice, persoanele interesate avand posibilitatea de a se
adresa ANCOM pentru solutionarea acestor litigii. De asemenea, potrivit prevederilor
legale mentionate, rezultd ca, in calitate de organ administrativ — jurisdictional,
Autoritatea are competenta de a dispune masuri cu caracter provizoriu, in cazurile in care
asemenea masuri sunt necesare pentru evitarea producerii unor prejudicii grave, care nu
ar putea fi reparate in mod corespunzator in ipoteza unei solutionari pe fond a litigiului
favorabile partii care solicita dispunerea respectivelor masuri.

In ceea ce priveste prezenta cauzd, Comisia considerd c& obiectul cererii, astfel
cum a fost formulat de catre reclamantd, vizeaza, in esenta, obligarea Romtelecom la
achizitionarea serviciului de tranzit furnizat de catre Net-Connect Internet, care reprezinta
exclusiv o obligatie asumata contractual, fara sa reflecte vreo obligatie legala din
domeniul comunicatiilor electronice, asadar competenta sd se pronunte asupra acestor
aspecte este, eventual, instanta de drept comun, iar nu ANCOM.

Avand in vedere obiectul cererii, precum si exceptia inadmisibilitatii cererii privind
dispunerea de masuri cu caracter provizoriu, invocata de catre Romtelecom, Comisia,
analizand sustinerile partilor cu privire la exceptia invocata, a ardtat ca, potrivit
dispozitiilor art. 116 alin. (1) si (6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.

111/2011, Autoritatea are competenta solutiondrii numai a acelor litigii aparute in
legatura cu obligatiile impuse furnizorilor prin intermediul legislatiei speciale (primare
sau secundare) din domeniul comunicatiilor electronice, iar, in ceea ce priveste
competenta solutiondrii cererii privind dispunerea de masuri cu caracter provizoriu,
aceasta se solutioneaza in limitele competentelor stabilite de prevederile legale
invocate, precum si de cele ale dispozitiilor art. 20 coroborat cu art. 7 alin. (1) si art. 5
din Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii nr. 480/2010.

Comisia a adaugat ca, in ceea ce priveste dispozitiile art. 12 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2011, invocate de catre reclamantd, aceste prevederi legale
nu sunt aplicabile in prezenta cauzd, deoarece partile nu se regasesc in ipoteza normei
legale continute de art. 12 alin. (1) lit. b), aceea in care, la solicitarea uneia dintre parti
referitoare la incheierea unui acord de interconectare, cealaltd are obligatia de a negocia
un astfel de acord cu solicitantul in cauza, respectiv o modificare sau completare a unui
acord deja incheiat. Astfel, Comisia a precizat ca, in speta de fatd, solicitantul serviciului
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de tranzit este Romtelecom, prin urmare obligatia de negociere mentionata - in vederea
incheierii unui acord avand ca obiect furnizarea acestui serviciu sau a modificarii ori
completarii acestuia - apartine Net-Connect Internet si, de altfel, pe rolul ANCOM se afla
deja un litigiu introdus de Romtelecom in aceasta privinta.

Referitor la argumentele formulate de catre Net-Connect Internet cu privire la
relevanta in prezenta spetd a pozitiei Autoritatii, care prin Decizia presedintelui ANCOM
nr. 1803/2007 a admis si solutionat solicitarea privind dispunerea de masuri cu caracter
provizoriu formulata de catre COSMOTE ROMANIAN MOBILE TELECOMMUNICATIONS
S.A. in cadrul litigiului cu TELEMOBIL S.A., Comisia a considerat ca fiind necesare unele
precizari. Astfel, Comisia a aratat ca, spre deosebire de prezenta cauza unde divergenta
dintre parti vizeaza intreruperea serviciului de tranzit furnizat de reclamantd, nefiind
asadar nascuta in legatura cu o obligatie din domeniul comunicatiilor electronice, partilor
din litigiul invocat le incumbau anumite obligatii specifice in calitate de furnizori cu putere
semnificativa pe piata terminarii apelurilor in propriile retele publice de telefonie mobila,
prin urmare Autoritatea era competenta din punct de vedere material sa solutioneze
cauza. Totodata, dispozitiile legale in vigoare la acea datd, respectiv cele ale art. 5 alin.
(5) din Ordonanta Guvernului nr. 34/2002° i confereau Autorititii posibilitatea de a
interveni in cadrul unui litigiu in vederea stabilirii in sarcina furnizorilor a unor obligatii de
acces sau interconectare atunci cand, in urma negocierilor dintre parti, nu se ajungea la
un acord. In prezent, potrivit dispozitiilor art. 100 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2011, care reglementeaza aspectele ce au facut obiectul prevederilor art. 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 34/2002, ANCOM ar putea impune astfel de obligatii numai in
urma parcurgerii procedurii de consultare publica nationala si europeana, asadar nu pe
cale de litigiu.

Prin urmare, in considerarea aspectelor invederate, apreciind ca obiectul cererii
privind dispunerea de masuri cu caracter provizoriu nu vizeaza o obligatie impusa prin
legislatia speciala din domeniul comunicatiilor electronice, Comisia a apreciat ca
solutionarea acestuia excedeaza sferei de competentda a ANCOM, astfel cum a fost
stabilita prin dispozitiile legale ardtate.

Avand in vedere aspectele mentionate, Comisia s-a pronuntat in cadrul sedintei din
data de 28 octombrie 2013, cand, ulterior punerii in discutia partilor a exceptiei
inadmisibilitatii cererii, a admis-o si a apreciat ca se impune respingerea ca inadmisibila a
cererii privind dispunerea de madsuri cu caracter provizoriu.

FATA DE CONSIDERENTELE PREZENTATE MAI SUS,
PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI
REGLEMENTARE IN COMUNICATII DECIDE:

Respinge ca inadmisibila cererea privind dispunerea de masuri cu
caracter provizoriu formulata prin intermediul sesizarii introduse de catre NET-
CONNECT INTERNET S.R.L. cu sediul in Bucuresti, Str. Valea Calugdreasca nr. 1, bl.
D5, sc. B, ap. 13, sector 6, in contradictoriu cu Romtelecom S.A. cu sediul in
Bucuresti, Piata Presei Libere nr. 3-5, Cladirea City Gate, Turnul de Nord, sector 1, privind

4 Ordonanta Guvernului nr. 34/2002 privind accesul la retelele publice de comunicatii electronice si la infrastructura

asociatd, precum si interconectarea acestora, aprobatd, cu modificdri si completari, prin Legea nr. 527/2002, cu

modificarile si completarile ulterioare, in prezent abrogata expres de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011
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obligarea paratei, ca masura cu caracter provizoriu, in baza art. 20 din Decizia nr. 480 din
7 iulie 2010 privind stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor ce intré in competenta
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, ca, pana la
solutionarea pe fond a litigiului, sa transmita traficul originat in reteaua Romtelecom S.A.
avand ca destinatie numerotatia georgrafica alocatd Interpoint S.R.L. cdtre reteaua Net-
Connect Internet S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie, se comunica partilor si se publica pe pagina de
internet a Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii.

Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdictional, putand fi atacata in
contencios administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de la
comunicare, fara parcurgerea procedurii prealabile prevazute la art. 7 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE,
Marius Catalin MARINESCU

Bucuresti, 18 noiembrie 2013
Nr. 1055
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