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In temeiul Deciziei primului-ministru nr. 234/2006 privind numirea domnului Dan
Cristian Georgescu in functia de presedinte al Autoritatii Nationale pentru Reglementare
in Comunicatii si Tehnologia Informatjei,

In temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (1), (3) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 134/2006 privind infiintarea Autoritdtii Nationale pentru Reglementare in
Comunicatii si Tehnologia Informatiei, ale art. 36 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 79/2002 privind cadrul general de reglementare a
comunicatiilor, aprobatd, cu modificari si completdri, prin Legea nr. 591/2002, cu
modificdrile si completarile ulterioare, precum si ale art. 23 alin. (2) din Decizia
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003
privind stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor ce intrd in competenta Autoritatii
Nationale de Reglementare in Comunicatii,

PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE PENTRU REGLEMENTARE iN
COMUNICATII SI TEHNOLOGIA INFORMATIEI

emite prezenta:

DECIZIE PRIVIND SOLUTIONAREA LITIGIULUI DINTRE
S.C. FIBER NET COMMUNICATIONS S.R.L. SI S.C. ROMTELECOM S.A.

I. Introducere

A. Sesizarea Autoritatii Nationale pentru Reglementare in Comunicatii
si Tehnologia Informatiei

Prin adresa inregistratd la Autoritatea Nationald pentru Reglementare in
Comunicatii si Tehnologia Informatiei (ANRCTI) cu nr. SCI-5946/17.04.2008,
Judecdtoria Iasi si-a declinat competenta in favoarea ANRCTI in dosarul nr.
12948/245/2007 avand ca obiect solutionarea litigiului dintre S.C. Fiber Net
Communications S.R.L. (FIBER NET), cu sediul in Iasi, str. Sf. Lazdr nr. 1, bl. Ghica
Voda, sc. B, ap. 41, judetul Iasi, in calitate de reclamantd, si S.C. Romtelecom S.A.
(ROMTELECOM), cu sediul in Bucuregti, Str. Garlei nr. 1B, sector 1, in calitate de
parata. In dosarul mentionat, reclamanta a solicitat repararea prejudiciului cauzat de
diminuarea calitatii serviciului de acces la internet oferit de catre ROMTELECOM in
temeiul Contractului nr. 240/01/1340 privind furnizarea serviciului de conectare pe port
IP, incheiat la data de 14 martie 2006.

B. Desfasurarea procedurii in fata ANRCTI
in temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Decizia presedintelui Autoritatii

Nationale de Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003 privind stabilirea procedurii de
solutionare a litigiilor ce intra in competenta Autoritdtii Nationale de Reglementare in
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Comunicatii, presedintele ANRCTI, prin Decizia nr. 393/2008, a numit comisia
responsabild cu solutionarea litigiului dintre FIBER NET si ROMTELECOM (denumita in
continuare Comisia), formata din urmatoarele persoane:

- domnul Sebastian POPOVICI, sef serviciu Litigii si Protectia Drepturilor
Utilizatorilor, Directia Juridica, in calitate de presedinte;

- doamna Aura VASILE, consilier juridic, Serviciul Litigii si Protectia Drepturilor
Utilizatorilor, Directia Juridicd, in calitate de membru;

- domnul Florin-Adrian DRAGOMIR, sef serviciu Reglementdri Tehnice
Comunicatii Electronice, Directia Reglementare Tehnicg, in calitate de membru.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003, partile au fost invitate la data de 26 mai
2008, la sediul central al ANRCTI din Bucuresti, B-dul Libertdtii nr. 14, sector 5.
Dezbaterile din cadrul acestei sedinte au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat
la ANRCTI cu nr. SC-DJ-16105/06.06.2008.

La data de 16 iunie 2008, prin Decizia presedintelui ANRCTI nr. 486/2008,
componenta Comisiei a fost modificatd, domnul Sebastian POPOVICI fiind inlocuit cu
doamna Mihaela-Alexandra MEREUTA, consilier juridic la Serviciul Litigii si Protectia
Drepturilor Utilizatorilor, Directia Juridica.

La data de 7 iulie 2008, respectiv 8 iulie 2008, in temeiul dispozitiilor art. 20 din
Decizia presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii nr.
1331/2003, Comisia a comunicat partilor solutia preliminara privind litigiul dintre FIBER
NET si ROMTELECOM, impreuna cu masurile propuse in vederea solutionarii litigiului.

Avand in vedere ca niciuna dintre parti nu a transmis cerere de reanalizare a
solutiei preliminare, dupa expirarea termenului de 15 zile prevazut la art. 21 alin. (1)
din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii nr.
1331/2003, Comisia a considerat procedura finalizata.

La data de 28 iulie 2008, in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Decizia
presedintelui Autoritdtii Nationale de Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003,
Comisia a prezentat presedintelui ANRCTI raportul continand propunerile de solutionare
a litigiului dintre FIBER NET si ROMTELECOM.

II1. Sustinerile partilor

In cadrul intalnirii ce a avut loc la sediul central al ANRCTI la data de 26 mai
2008, inainte de a intra In dezbaterile pe fondul litigiului, Comisia, in temeiul
dispozitiilor art. 158 alin. (1) din Codul de procedura civild coroborate cu dispozitiile art.
36 alin. (1) teza I din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2002 privind cadrul
general de reglementare a comunicatiilor, aprobatd, cu modificari si completari, prin
Legea nr. 591/2002, cu modificarile si completdrile ulterioare, a ridicat din oficiu
exceptia de necompetenta a ANRCTI in ceea ce priveste solutionarea litigiului dintre
FIBER NET, in calitate de reclamantd, si ROMTELECOM, in calitate de paratd, punand
aceastd exceptie in discutia partilor. Avand in vedere cd reprezentantii partilor nu au
avut observatii in legaturd cu exceptia de procedura, Comisia a declarat inchise
dezbaterile.
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III. Opinia Comisiei
A. Competenta ANRCTI

Potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 134/2006 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Reglementare in
Comunicatii si Tehnologia Informatiei, una dintre functiile ANRCTI este cea ,, de organ
de decizie in solutionarea litigiilor dintre furnizorii de retele si de servicii in domeniul
comunicatiilor electronice, in scopul asigurarii liberei concurente si al protectiei
intereselor utilizatorilor pe pietele acestor servicil’, iar, potrivit dispozitiilor art. 36 alin.
(1) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2002 privind cadrul general de
reglementare a comunicatiilor, aprobatd, cu modificari i completdri, prin Legea nr.
591/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Art. 36 — (1) In situatia aparitiei
unui litigiu intre furnizori de retele sau de servicii de comunicatii electronice in legatura
cu obligatiile impuse acestora prin dispozitiile prezentei ordonante de urgenta, ale
legislatiei speciale in domeniul comunicatiilor electronice ori ale regulamentelor
comunitare din domeniul comunicatiilor electronice sau impuse de catre ANRCTI in
conformitate cu aceste dispozitii, partea interesata poate sesiza ANRCTI in vederea
solutionarii litigiului sau poate introduce o cerere de chemare in judecata la instanta
competenta. ANRCTI solutioneaza litigiul in termen de 4 luni de la data sesizarij, in
afara situatiilor exceptionale, in care un termen mai lung este necesar pentru buna
solutionare a cazului.”

[-]

(4) Decizia emisa de presedintele ANRCTI, in conditiile prezentului articol,
constituie act administrativ-jurisdictional, putdnd fi atacata in contencios administrativ

[..]."

Asadar, ANRCTI are calitatea de organ administrativ-jurisdictional specializat in
solutionarea litigiilor din domeniul comunicatiilor electronice, iar, potrivit acestor
dispozitii legale, competenta sa materiala este limitata la solutionarea litigiilor nascute
in legdtura cu obligatiile impuse furnizorilor prin dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 79/2002, ale legislatiei speciale din domeniul comunicatiilor electronice
ori ale regulamentelor comunitare sau de cdtre ANRCTI in conformitate cu aceste
dispozitii. In consecintd, in cazul in care un litigiu este ocazionat de incadlcarea de catre
un furnizor doar a unor obligatii de drept comun, fara sa se incalce si obligatii specifice
prevazute de legislatia din domeniul comunicatiilor electronice, litigiul nu este de
competenta ANRCTI si urmeaza a fi solutionat, potrivit normelor de drept comun, de
catre instantele judecatoresti.

Obligatiile specifice prevazute de legislatia din domeniul comunicatiilor
electronice sunt acelea impuse fie direct, prin dispozitile legislatiei primare
(regulamentele comunitare, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2002 si celelalte
acte normative din domeniul comunicatiilor electronice), fie indirect, prin dispozitiile
legislatiei secundare elaborate de cdtre ANRCTI. In ceea ce priveste acest din urma
caz, ca reguld, ANRCTI poate impune obligatii in sarcina furnizorilor numai dupa
parcurgerea obligatorie a urmatoarelor etape: identificarea pietelor relevante specifice

! Acest text este citat in forma actului normativ in vigoare in prezent, ca urmare a modificarii si
completdrii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2002 prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
60/2008, la data de 16 mai 2008.
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(de gros sau cu amanuntul), desemnarea, pe pietele unde nu existda concurentd
efectivd, a furnizorilor cu putere semnificativa si impunerea in sarcina acestora a uneia
sau mai multora dintre obligatiile prevazute la art. 9-13 din Ordonanta Guvernului nr.
34/2002 privind accesul la retelele publice de comunicatii electronice si la infrastructura
asociatd, precum si interconectarea acestora, aprobata, cu modificari si completari, prin
Legea nr. 527/2002, cu modificarile si completdrile ulterioare, in cazul pietelor de gros,
respectiv la art. 15, 16 si 18 din Legea nr. 304/2003 pentru serviciul universal si
drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile de comunicatii electronice,
republicatd, in cazul pietelor cu amanuntul.

B. Exceptia de necompetenta

Avand in vedere considerentele expuse, Comisia a analizat exceptia de
necompetentd ridicata din oficiu.

In cauza de fatd, Judecdtoria Iasi, prima instanta sesizata, si-a declinat
competenta in favoarea ANRCTI, apreciind cd, in urma modificarilor aduse Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 79/2002 prin dispozitiile Legii nr. 591/2002 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 79/2002 privind cadrul general de
reglementare a comunicatiilor, a fost eliminata posibilitatea alternativa a furnizorilor de
retele sau de servicii de comunicatii electronice de a introduce cerere de chemare in
judecata la instanta competentd, instituindu-se astfel ,obligativitatea pentru partea
litiganta de a urma procedura prealabild prin sesizarea A.N.R.C.” in cazul litigiilor
nascute in legatura cu obligatiile impuse furnizorilor de retele sau servicii de comunicatii
electronice in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2002 sau al legislatiei
speciale.

Cu privire la obligativitatea procedurii prealabile in fata ANRCTI, Comisia a
precizat ca, dupa intrarea in vigoare, la data de 28 octombrie 2003, a Legii nr.
429/2003 de revizuire a Constitutiei Romaniei, avand in vedere prevederile art. 21 alin.
(4) din Constitutia Romaniei, republicatd, potrivit carora ,Jurisdictiile speciale
administrative sunt facultative si gratuite™, institutia noastrd a apreciat c& dispozitiile
art. 36 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 79/2002, in forma
modificata prin Legea nr. 591/2002, care stabileau obligativitatea parcurgerii procedurii
administrativ-jurisdictionale in fata ANRCTI inaintea sesizdrii instantelor judecatoresti,
au fost modificate implicit. Consecinta textului constitutional mentionat este aceea ca
persoana interesatd are posibilitatea de a alege intre a parcurge procedura
administrativ-jurisdictionala reglementatd de lege, urmand ca apoi, in mdsura in care
pretentiile sale nu au fost satisfacute, sa se adreseze instantelor judecatoresti, sau a nu
parcurge aceastd procedura, sesizand direct instantele judecatoresti. Asadar, legiuitorul
constituant a inteles sa lase la latitudinea reclamantului alegerea intre cele doud cai
procedurale de urmat si, implicit, intre doud organe de jurisdictie in egald masura
competente.

Aceastd interpretare a fost consfintita ulterior, in mod expres, de modificarile
aduse Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2002 prin Ordonanta de urgenta a

! Dispozitiile art. 21 alin. (4) din Constitutie au fost preluate si de prevederile art. 30 din Decizia
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003, potrivit cdrora
~Procedura de mediere si procedura contencioasa, stabilite prin prezenta decizie, sunt facultative si
gratuite”.
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Guvernului nr. 70/2006 privind modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul comunicatiilor electronice si al serviciilor postale, aprobata, cu modificari si
completari, prin Legea nr. 133/2007. Potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) in forma
modificatd de acest act normativ, ,Art. 36. — (1) In situatia aparitiei unui litigiu intre
furnizori de retele sau de servicii de comunicatii electronice in legaturd cu obligatiile
impuse acestora prin dispozitiile prezentei ordonante de urgenta sau ale legislatiei
speciale in domeniul comunicatiilor electronice sau de catre ANRC in conformitate cu
aceste dispozitii, partea interesata poate sesiza ANRC in vederea solutionarii litigiului
sau poate introduce o cerere de chemare in judecatd la instanta competenta. ANRC
solutioneaza litigiul in termen de 4 luni de la data sesizarii in afara situatiilor
exceptionale, in care un termen mai lung este necesar pentru buna solutionare a
cazului.”

Ulterior, prin modificarea adusa acestui articol odatd cu intrarea in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 60/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2002 privind cadrul general de
reglementare a comunicatiilor, au fost aduse precizari suplimentare cu privire la sfera
litigiilor ce pot fi solutionate de ANRCTI, fiind incluse si litigiile care decurg din aplicarea
prevederilor regulamentelor comunitare din domeniul comunicatiilor electronice.

Avand in vedere considerentele expuse, rezultd ca procedura de solutionare a
litigiilor in fata ANRCTI este o procedura facultativa ce presupune ca partile pot opta sa
sesizeze fie ANRCTI, fie instantele de drept comun in legatura cu incdlcarea uneia din
obligatiile impuse furnizorilor prin dispozitiile legislatiei primare sau secundare ori ale
regulamentelor comunitare in domeniul comunicatiilor electronice. Asadar, partile nu
mai sunt obligate sa parcurga procedura prealabild in fata ANRCTI, putandu-se adresa
direct instantelor de drept comun. Prin urmare, atunci cand se declanseaza un litigiu in
legdtura cu obligatiile impuse furnizorilor de retele sau servicii de comunicatii
electronice prin dispozitiile legislatiei speciale ori ale regulamentelor comunitare din
domeniul comunicatiilor electronice sau impuse de cdtre ANRCTI in conformitate cu
aceste dispozitii, instantele judecatoresti si ANRCTI sunt deopotriva competente sa-I
solutioneze, alegerea intre sesizarea unei instante si a ANRCTI rdmanand la latitudinea
reclamantului. In aceste conditii, avand in vedere principiul plenitudinii de competenta
a instantelor judecdtoresti', din punct de vedere practic este imposibil de imaginat un
caz in care ANRCTI s-ar putea declara competenta sa solutioneze un litigiu care i-a fost
transmis de o instantd judecdtoreascad ca urmare a declindrii de competentd, chiar si in
situatia Tn care litigiul ar fi ocazionat de incdlcarea unei obligatii stabilite de legislatia din
domeniul comunicatiilor electronice. Rezultd cad singura ipoteza in care ANRCTI este
competenta sa solutioneze un litigiu este aceea in care a fost sesizata in mod direct de
catre un furnizor de servicii sau de retele de comunicatii electronice.

In concluzie, avand in vedere ca partile, in cuprinsul art. 15 din Contractul nr.
240/01/1340 incheiat la data de 14 martie 2006, au atribuit competenta de solutionare
a disputelor ,instantelor competente din Iasi”, ca reclamanta s-a adresat in vederea
solutiondrii litigiului direct Judecatoriei Iasi si ca procedura prealabild in fata ANRCTI nu
are caracter obligatoriu, Comisia a apreciat ca nu ANRCTI este competenta sa
solutioneze acest litigiu, ci Judecdtoria Iasi.

! Acest principiu este consacrat chiar de prevederile art. 126 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, potrivit cdrora ,Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege.”
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in continuare, Comisia a ardtat c& nici in raport de obiectul litigiului ANRCTI nu
ar fi fost competenta sa solutioneze cauza de fata. Dupa cum am precizat anterior,
competenta materiald a ANRCTI este limitatd la solutionarea litigiilor ndscute fin
legdtura cu obligatiile impuse furnizorilor prin dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 79/2002 sau ale legislatiei speciale ori ale regulamentelor comunitare in
domeniul comunicatiilor electronice, sau de cdtre ANRCTI in conformitate cu aceste
dispozitji.

In urma analizarii pretentiilor FIBER NET, Comisia a constatat ca acestea vizeaza
repararea prejudiciului cauzat de diminuarea calitatii serviciului de acces la internet
oferit de catre ROMTELECOM in temeiul Contractului nr. 240/01/1340. Ca o precizare
prealabila, Comisia a mentionat ca serviciul de acces la internet este un serviciu de
comunicatii electronice, in sensul definitiei prevazute la art. 2 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta Guvernului nr. 34/2002%, iar nu un serviciu al societétii informationale. In
ceea ce priveste calitatea serviciilor de comunicatii electronice, cadrul general este
stabilit de dispozitiile Deciziei presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Comunicatii nr. 138/2002 privind impunerea unor cerinte minimale pentru furnizarea
serviciilor de comunicatii electronice destinate publicului, aceasta decizie avand ca
obiect impunerea unor cerinte minimale de calitate pentru furnizarea anumitor servicii
de comunicatii electronice destinate publicului, in vederea asigurdrii satisfacerii
intereselor utilizatorilor finali. i

Potrivit prevederilor art. 2 din acest act normativ, ,In vederea asigurarii unor
niveluri minime ale calitatii serviciilor de comunicatii electronice destinate publicului,
prin prezenta decizie se stabilesc un set minimal de indicatori de calitate a serviciilor si
valorile minime acceptate pentru parametrii aferenti precum si un set minimal de
caracteristici tehnice necesare atingerii nivelurilor de calitate impuse.” Modul de calcul
al acestor indicatori vizeaza activitatea globala a unui furnizor de servicii de comunicatji
electronice, iar nu relatia sa directa cu anumiti utilizatori.

Avand in vedere cd reglementdrile actuale privind calitatea anumitor servicii de
comunicatii electronice furnizate prin intermediul retelelor pe care se utilizeaza
protocolul IP (inclusiv serviciul de acces la internet) propun numai o orientare a
furnizorilor de servicii de comunicatii electronice pentru clasificarea aplicatiilor oferite,
rezulta ca furnizorii de servicii de acces la internet nu au obligatii legale cu privire la
nivelul de calitate a serviciului furnizat, de regula aceste aspecte fiind stabilite prin
contractele incheiate cu utilizatorii.

In ceea ce priveste serviciul de acces la internet, Comisia a precizat ca
ROMTELECOM nu are obligatii impuse in niciuna dintre modalitdtile prezentate mai sus
si nu a fost desemnat ca furnizor cu putere semnificativa pe piata furnizarii acestui tip
de servicii, conditiile in care este furnizat acest serviciu fiind stabilite exclusiv de parti
prin contract. Avand in vedere aceste aspecte, rezulta ca, in raport de obiectul litigiului,

! Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) lit. b), serviciul de comunicatii electronice reprezintd ,un
serviciu, furnizat de reguld cu titlu oneros, care consta, in intregime sau in principal, in transportul
semnalelor prin retelele de comunicatii electronice, incluzand serviciile de telecomunicatii si serviciile de
transmisie prin retelele utilizate pentru difuzarea serviciilor de programe audiovizuale, dar fara a include
serviciile prin care se furnizeaza continutul informatiei transmise prin intermediul retelelor sau serviciilor
de comunicatii electronice sau se exercitd controlul editorial asupra acestui continut; de asemenea, nu se
includ servidiile societatii informationale, definite prin art.1 pct.1 din Legea nr.365/2002 privind comertul
electronic, cu modificarile si completarile ulterioare, care nu constau, in intregime sau in principal, in
transportul semnalelor prin retelele de comunicatii electronice”.
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fiind vorba de pretinsa incdlcare de catre ROMTELECOM doar a unor obligatii de drept
comun, fard sa fie vorba de incdlcarea si a unor obligatii specifice prevazute de
legislatia din domeniul comunicatiilor electronice, litigiul nu este de competenta ANRCTI
si urmeaza a fi solutionat potrivit normelor de drept comun.

Asadar, tinand cont de faptul ca prima instanta sesizatd, si anume Judecatoria
Iasi, si-a declinat competenta in favoarea ANRCTI, care, la randul sdu, isi declind
competenta in favoarea Judecdtoriei Iasi in ceea ce priveste solutionarea litigiului dintre
FIBER NET si ROMTELECOM, rezultd ca cele doud organe de jurisdictie se afla in
conflict negativ de competentga.

In concluzie, avand in vedere c& ne afldm in prezenta unui conflict negativ de
competentad intre o instanta de judecatd si o autoritate administrativ-jurisdictionala,
Comisia a propus Iinaintarea dosarului instantei judecdtoresti ierarhic superioare
instantei in conflict, si anume Tribunalului Iasi, in conformitate cu prevederile art. 22
alin. (4) din Codul de procedur3 civila.

FAT!\-'\ DE CONSIDERENTELE PREZENTATE, PRESEDINTELE
AUTORITATII NATIONALE PENTRU REGLEMENTARE IN COMUNICATII SI
TEHNOLOGIA INFORMATIEI DECIDE:

Admiterea exceptiei de necompetenta a ANRCTI ridicate din oficiu,
declinarea competentei ANRCTI in favoarea Judecatoriei Iasi si inaintarea
dosarului catre Tribunalul Iasi, instanta competenta sa solutioneze conflictul
negativ de competenta ivit intre Judecatoria Iasi si ANRCTL.

Prezenta decizie este obligatorie, se comunica partilor si se publica pe pagina de
internet a Autoritdtii Nationale pentru Reglementare in Comunicatii si Tehnologia
Informatiei.

Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdictional, putand fi atacata in
contencios administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de la
comunicare, fara parcurgerea procedurii prealabile prevazute la art. 7 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE,
DAN CRISTIAN GEORGESCU

Bucuresti, 31 iulie 2008
Nr. 600

! Potrivit prevederilor art. 22 alin. (4) C.proc.civ., ,Existd conflict de competentd in sensul art. 20
si in cazul in care el se iveste intre instante judecatoresti si alte organe cu activitate jurisdictionala. In
acest caz, conflictul de competenta se rezolva de instanta judecatoreasca ierarhic superioara instantei in
conflict, dispozitiile art. 21 fiind aplicabile”.
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