Str. Delea Noua nr.2, Sector 3, 030925 Bucuresti, Romania
Telefon: 0372 845 400/ 0372 845 454, Fax: 0372 845 402

E-mail: ancom@ancom.org.ro. Website: www.ancom.org.ro

In temeiul Decretului Presedintelui Romaniei nr. 509/2009 privind numirea presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,

In temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) si ale art. 12 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, aprobatd prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale prevederilor art. 116 alin. (1) si alin. (8)-(10) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, aprobata, cu modificari si completari,
prin Legea nr. 140/2012, precum si ale art. 18 alin. (1) din Decizia presedintelui Autoritdtii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 480/2010 privind stabilirea
procedurii de solutionare a litigiillor ce intrd Tn competenta Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii,

PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI
REGLEMENTARE IN COMUNICATII

emite prezenta:

DECIZIE
PRIVIND SOLUTIONAREA LITIGIULUI DINTRE
S.C. ROMTELECOM S.A. SI S.C. RCS & RDS S.A.

- versiune publica® -
I. Introducere
A. Sesizarea reclamantei

La data de 6 martie 2012, reclamanta S.C. Romtelecom S.A. (denumita in continuare
Romtelecom), cu sediul in Bucuresti, Piata Presei Libere nr. 3, Cladirea City Gate, Turnul de
Nord, sector 1, a inaintat Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii (denumitd in continuare ANCOM), in temeiul dispozitiilor art. 4 si 5 din Decizia
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii nr.
480/2010 privind stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor ce intré in competenta Autoritatii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, o sesizare impotriva paratei S.C.
RCS & RDS S.A. (denumitd in continuare RCS & RDS), cu sediul in Bucuresti, Str. Dr. Staicovici
nr. 75, Forum 2000 Building, faza I, et. 2, sector 5, prin care a solicitat ANCOM:

- sa constate neindeplinirea de citre RCS & RDS a obligatiei generale de negociere
prevazute de dispozitiile art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 privind
comunicatiile electronice?;

! fn acest document, simbolul [3<....] inlocuieste pasaje considerate confidentiale de citre ANCOM.
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- sa dispuna obligarea RCS & RDS la negocierea cu buna-credinta in vederea incheierii
unui acord de interconectare de tip IP peering care sa reglementeze atat schimbul de trafic
internet intre retelele Romtelecom si RCS & RDS, permitand accesul reciproc dinspre/catre
toate destinatiile publice din reteaua IP a partilor si a clientilor lor, cat si marirea capacitatii de
interconectare a retelelor IP a partilor (peering-ul existent), intr-un termen pe care Comisia de
solutionare a litigiului il considera rezonabil.

Sesizarea a fost inregistratd la ANCOM cu nr. SC-5141/06.03.2012.

B. Desfasurarea procedurii

In temeiul dispoxzitjilor art. 7 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, prin
Decizia nr. 248/2012, presedintele ANCOM a numit Comisia responsabila cu solutionarea
litigiului dintre Romtelecom si RCS & RDS (denumitd in continuare Comisia), formata din
urmatoarele persoane:

- doamna Aura VASILE, consilier juridic, Serviciul Litigii si Protectia Drepturilor
Utilizatorilor, Directia Juridica, in calitate de presedinte;

- doamna Sabina SPILCEA, consilier juridic, Serviciul Litigii si Protectia Drepturilor
Utilizatorilor, Directia Juridica, in calitate de membru;

- doamna Ana Maria RUSEN, sef serviciu, Serviciul Acces si Interconectare, Directia
Reglementare Economicad, Directia Executiva Reglementare, in calitate de membru;

- domnul Stefan PASTIN, sef serviciu, Serviciul Reglementari Comunicatii Electronice,
Departamentul Reglementare Tehnica, Directia Executiva Reglementare, in calitate de membru.

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, prin
adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-DJ-5489/09.03.2012, Comisia a comunicat RCS & RDS,
in copie, sesizarea Romtelecom, solicitand paratei sa depuna raspunsul la aceasta in termen de
15 zile de la data comunicdrii. La data de 26 martie 2012, RCS & RDS a depus raspunsul la
sesizare, prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-7084/26.03.2012.

In temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, prin
adresele inregistrate la ANCOM cu nr. SC-DJ-7362/29.03.2012, respectiv, SC-DJ-
7361/29.03.2012, partile au fost invitate la data de 9 aprilie 2012 la sediul central al ANCOM, in
vederea dezbaterii pe fond a litigiului.

Prin adresa nr. 8991/03.04.2012, inregistrata la ANCOM cu nr. SC-7691/03.04.2012, in
temeiul dispozitiilor art. 11 din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, parata a solicitat
Comisiei amanarea dezbaterilor din data de 9 aprilie 2012.

Avand in vedere adresa paratei mentionatd mai sus, precum si dispozitiile art. 11 alin.
(1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, Comisia s-a reunit la data de 4 aprilie 2012,
intalnire in urma careia a luat act de adresa paratei de amanare a sedintei din data de 9 aprilie
2012 si a stabilit data de 12 aprilie 2012 pentru urmdtoarea sedintd in vederea inceperii
dezbaterilor pe fond, incheind procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-
7861/05.04.2012, comunicat si partilor.

Avand in vedere imposibilitatea obiectiva a Comisie/ de a se reuni la data de 12 aprilie
2012, partile au fost citate pentru data de 23 aprilie 2012* in scopul inceperii dezbaterii pe fond

2 Ordonanta de urgent a Guvernului nr. 111/2011 a fost aprobat, cu modificdri si completdri, prin Legea
nr. 140/2012, publicata in Monitorul Oficial cu numarul 505 din data de 23 iulie 2012;

3 Procesul-verbal din data de 4 aprilie 2012 a fost inregistrat la Romtelecom cu nr. 12296/05.04.2012 si la
RCS & RDS cu nr. 9181/05.04.2012.

* Romtelecom a fost citatd prin adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-DJ-8339/11.04.2012 si la
Romtelecom cu nr. 12950/11.04.2012, iar RCS & RDS prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-DJ-
8340/11.04.2012 si la RCS & RDS cu nr. 9834/11.04.2012.
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a litigiului. Dezbaterile din cadrul intalnirii din data de 23 aprilie 2012 au fost consemnate in
procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-10728/14.05.2012.

In vederea continudrii dezbaterilor pe fond, partile au fost invitate in fata ANCOM la data
de 15 mai 2012. Dezbaterile din cadrul acestei sedinte au fost consemnate in procesul-verbal
inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-20444/24.09.2012.

Avand in vedere dezbaterile si sustinerile partilor din cadrul celor doud sedinte, precum
si documentele depuse de acestea la dosar, considerand ca are informatii suficiente pentru a
putea delibera, Comisia a inchis dezbaterile, urmand sa comunice acestora solutia preliminara,
potrivit dispozitiilor art. 15 din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010.

La data de 25 septembrie 2012, Comisia a comunicat partilor solutia preliminara privind
solutionarea litigiului dintre Romtelecom si RCS & RDS prin adresa nr. SC-D]-20574/25.09.2012,
inregistratd la Romtelecom cu nr. 31778/25.09.2012 si la RCS & RDS cu nr. 23606/25.09.2012.

La data de 8 octombrie 2012, in temeiul prevederilor art. 116 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2011, parata a depus o cerere de reanalizare a solutiei
preliminare, inregistratd la ANCOM cu nr. SC-21406/08.10.2012. Cererea de reanalizare a
solutiei preliminare a fost comunicatd de ANCOM reclamantei la data de 9 octombrie 2012 prin
adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-DJ-21477/09.10.2012 si la Romtelecom cu nr.
33230/09.10.2012. In temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) din Decizia presedintelui ANCOM nr.
480/2010, la data de 15 octombrie 2012, reclamanta a transmis ANCOM observatiile sale la
cererea de reanalizare a paratei, inregistrate la ANCOM cu nr. SC-21971/16.10.2012.

Avand in vedere faptul ca reclamanta a invocat caracterul confidential al intregului sdu
raspuns la cererea de reanalizare a paratei, la data de 23 octombrie 2012, prin adresa
inregistratd la ANCOM cu nr. SC-DJ-21971/23.10.2012, in temeiul prevederilor art. 23 alin. (3)
din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, Comisia a solicitat acesteia sa justifice caracterul
confidential al raspunsului, precum si, in cazul in care acesta poate fi justificat doar pentru o
anumitd parte a informatiilor, sa transmita o versiune neconfidentiald a adresei, pentru a putea
fi comunicatd paratei. Prin urmare, la data de 24 octombrie 2012, prin adresa inregistrata la
ANCOM cu nr. SC-22580/24.10.2012, Romtelecom a transmis ANCOM varianta neconfidentiala a
raspunsului sau, comunicata paratei de catre Comisie la data de 26 octombrie 2012, prin adresa
inregistratd la ANCOM cu nr. SC-DJ-22746/26.10.2012.

Prin deciziile presedintelui ANCOM nr. 575/2012 si nr. 803/2012, termenul de solutionare
a litigiului a fost prelungit pana la datele de 5 octombrie 2012, respectiv 5 februarie 2013.

La data de 25 ianuarie 2013, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Decizia
presedintelui ANCOM nr. 480/2010, Comisia a prezentat presedintelui ANCOM raportul privind
solutionarea litigiului dintre Romtelecom si RCS & RDS.

II1. Sustinerile partilor
II.1. Sustinerile reclamantei

In drept, Romtelecom si-a intemeiat sesizarea pe dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 ce instituie in sarcina unui operator al unei
retele publice de comunicatii electronice obligatia de a negocia, la solicitarea unui tert autorizat
in conditiile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2011, un acord de interconectare cu
solicitantul in cauzd in vederea furnizarii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului, inclusiv a serviciilor de comunicatii electronice accesibile utilizatorilor prin intermediul
unei alte retele publice de comunicatii electronice interconectate cu reteaua oricareia dintre

parti.
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Cu privire la continutul obligatiei de negociere, in cuprinsul sesizarii, Romtelecom a
invocat jurisprudenta ANCOM, si anume, Decizia presedintelui ANRC nr. 2302/2006 privind
solutionarea litigiului dintre S.C. Intersat S.R.L. si S.C. RCS & RDS S.A., prin care Autoritatea a
stabilit ca furnizorii cdrora le incumba aceasta obligatie trebuie sa manifeste un comportament
din care sa rezulte vointa lor neechivoca in ceea ce priveste initierea si desfasurarea de tratative
cu scopul de a incheia un acord de interconectare. Cu alte cuvinte, in opinia Romtelecom,
negocierile trebuie concretizate prin actiuni din care sa reiasa analiza temeinica a oportunitatii
incheierii unui acord de interconectare cu furnizorul solicitant. Tergiversarea negocierilor,
refuzul nejustificat de a incheia acordul sau solicitarea unor conditii contractuale excesive nu pot
fi considerate ca reprezentand executarea obligatiei de negociere, fiind necesar ca negocierea
clauzelor acordului sa se realizeze cu bund-credinta i intr-un termen rezonabil.

In ceea ce priveste notiunea juridica de interconectare, fata de sustinerile RCS & RDS
din cuprinsul cererii de reanalizare referitoare la acest subiect, Romtelecom a precizat in
cuprinsul raspunsului sdu la cererea de reanalizare a RCS & RDS, faptul ca, in mod corect in
solutia preliminarda, Comisia a statuat ca prevederile art. 12 alin. (1) lit. b din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2011 se aplicd acordurilor de tip IP peering, avand in vedere ca
aceste dispozitii nu disting in functie de tipul acordului de interconectare, incheiat sau ce
urmeazd a fi incheiat. De asemenea, reclamanta a subliniat ca, in cazul in care ar accepta
concluzia RCS & RDS, potrivit careia interconectarea reprezinta existenta comunicarii intre
utilizatori si acces la servicii prin intermediul altor tipuri de legaturi, acest lucru ar insemna ca
un operator X ar putea refuza interconectarea directa cu un alt operator Y motivand ca abonatii
acestuia pot avea acces la operatorul X prin intermediul altor operatori, inclusiv prin tranzit
international. Astfel, reclamanta a mentionat ca, chiar dacd, prin reducere la absurd, s-ar
presupune ca interconectarea dintre cele doua retele ar putea fi considerata asigurata datorita
naturii globale a internetului, sesizarea Romtelecom trebuie analizata in context, avand in
vedere ca negocierea incheierii unui acord de tip IP peering a fost solicitatd expres de
reclamantd, iar parata trebuia sa dea curs unei astfel de cereri, cu respectarea tuturor
obligatiilor ce i incumba potrivit legislatiei in domeniul comunicatiilor electronice.

Cu privire la invocarea de cdtre paratd in cererea de reanalizare a situatiei in care
ANCOM impune obligatii ca urmare a procedurii litigioase versus situatia in care impune obligatii
pe baza prevederilor art. 100 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011,
Romtelecom a precizat ca obiectul prezentului litigiu il reprezintd constatarea de ciatre ANCOM a
incdlcarii de catre RCS & RDS a obligatiei generale de negociere cu buna-credinta, astfel cum
rezulta aceasta din dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
111/2011, iar Romtelecom, cunoscand competentele ANCOM, nu putea si nici nu a solicitat ca
Autoritatea sa aplice, prin procedura litigioasa, art. 100 din acest act normativ.

De asemenea, in cadrul intalnirii din fata ANCOM din data de 23 aprilie 2012,
Romtelecom a mentionat cd aceasta solicita incheierea unui acord de interconectare de tip IP
peering cu reteaua RCS & RDS, si nu de tip IP tranzit, intrucat interconectarea de tip IP peering
este metoda cea mai eficientd si cea mai des utilizata de catre marii operatori din Europa si din
lume pentru a schimba volume mari de trafic, fapt care se aplica si in acest caz, intrucat ambele
parti sunt operatori mari, care schimba un volum considerabil de trafic prin intermediul acestei
legaturi. Referitor la diferenta dintre cele doua tipuri de interconectare IP, respectiv peering si
tranzit, reclamanta a precizat ca prin IP peering se realizeaza un simplu schimb de trafic intre
cele doua retele (echivalentul interconectarii de voce), pe cand legdtura de tip IP tranzit adauga
acestui serviciu si o legatura catre internetul global, de care operatorii mari nu mai au nevoie
pentru cd deja au realizat-o prin relatiile directe cu operatorii de tranzit global. De asemenea,
tot in cadrul aceleiasi intalniri, reclamanta a precizat ca parata doreste sa indrepte discutiile spre
IP tranzit, desi Romtelecom nu a avut si nici nu doreste discutii cu RCS & RDS pentru IP tranzit.
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In ceea ce priveste speta autorititii de reglementare din Republica Polond (Urzad
Komunikacji Elektronicznej - UKE) invocata de paratd in cadrul dezbaterilor din data de 23
aprilie 2012, in cadrul aceleiasi sedinte, Romtelecom a subliniat faptul ca, in cazul analizei de
piata efectuate de UKE, Comisia Europeana si-a exprimat dezacordul cu privire la modalitatea
de definire a pietei respective de catre UKE si cu criteriile care au dus la desemnarea ca furnizor
cu putere semnificativa a operatorului din Polonia, si nu cu privire la faptul ca aceasta piata nu
ar trebui reglementatd. De asemenea, in aceasta spetd, Comisia Europeand nu a afirmat nici
faptul ca acest tip de contract nu face parte din categoria contractelor de interconectare; de
altfel, daca aceste contracte nu ar fi fost acorduri de interconectare, UKE nu ar fi putut impune,
in temeiul art. 5 din Directiva privind accesul®, obligatii de transparenti si nediscriminare. Prin
urmare, avand in vedere faptul ca, in cazul Poloniei, Comisia Europeand nu a avut obiectii cu
privire la aplicabilitatea Directivei privind accesul la acest tip de interconectare, avand in vedere
si faptul cd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 transpune cadrul european de
reglementare, inclusiv Directiva privind accesul, rezultd ca prevederile art. 12 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2011 se aplica interconectarii de tip IP peering. De asemenea, in
raspunsul sau la cererea de reanalizare a paratei, Romtelecom a mentionat ca spetele
PL/2009/1019 si PL/2009/1020 nu sunt relevante pentru prezentul litigiu deoarece in litigiul de
fatd nu este vorba despre o reglementare ex ante si nici despre o posibila reglementare in
temeiul art. 100 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, ci despre nerespectarea
de catre parata a obligatiei de negociere cu bund—credintd, asa cum este aceasta reglementata
de art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011.

Tot cu privire la aplicabilitatea obligatiei de negociere in speta, in raspunsul sdu la
cererea paratei de reanalizare a solutiei preliminare, Romtelecom a afirmat faptul ca in cauza C-
192/08 — TeliaSonera, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat cd, atata timp cat un
operator este calificat drept operator de retele publice de comunicatii, acesta poate invoca
obligatia de negociere prevazuta de art. 4 alin. (1) din Directiva privind accesul -
corespondentul art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011. Prin
urmare, avand in vedere faptul cd posibilitatea de a invoca sau nu obligatia de negociere se
raporteaza la calitatea solicitantului, iar nu la un anumit tip de acord de interconectare, in opinia
Romtelecom, nici ANCOM nu ar fi putut sa interpreteze in sensul aplicabilitatii sau nu a acestei
obligatii in raport de tipul de interconectare solicitat, Comisia de solutionare a litigiului retinand
astfel in mod corect, in solutia preliminard, faptul ca, potrivit principiului Ub/ lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus, ceea ce presupune ca aceste dispozitii legale se aplica tuturor
acordurilor de interconectare, indiferent de tipul si natura lor.

Cu privire la invocarea de catre RCS & RDS a incalcarii de ciatre ANCOM a prevederilor
art. 9 din Legea concurentei nr. 21/1996, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,
in raspunsul sau la cererea de reanalizare formulatd de RCS & RDS, reclamanta a precizat faptul
ca acest articol este aplicabil in situatiile in care autoritatile publice, prin actiunile intreprinse,
limiteazd libertatea comertului sau autonomia intreprinderilor atunci cand acestea sunt
exercitate cu respectarea reglementarilor legale. Potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
111/2011, incheierea acordurilor de acces si interconectare se realizeaza potrivit principiilor
libertatii contractuale si negocierii cu buna-credintd. Constatarea printr-un act al Autoritatii a
incdlcarii obligatiei de a negocia cu buna-credintd, obligatie instituitd de prevederile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, si obligarea la negociere nu pot reprezenta o limitare a
libertdtii comertului sau autonomiei intreprinderilor. In acest caz, tocmai parata este cea care

> Directiva 2002/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind accesul la
retelele de comunicatii electronice si la infrastructura asociatd, precum si interconectarea acestora
(Directiva privind accesul).
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incalca obligatiile stabilite in sarcina sa si abuzeaza de pozitia pe care o are pe piata pentru a
limita accesul altor operatori, aplicdnd metode care dovedesc un comportament abuziv ce ar
putea intra sub incidenta art. 6 din Legea concurentei.

In ceea ce priveste istoricul negocierilor dintre parti asupra subiectului IP peering,
Romtelecom a precizat, In cadrul dezbaterilor din fata ANCOM din data de 15 mai 2012, faptul
ca acestea au demarat la data de 20 februarie 2009, fard a se putea insa vorbi de un schimb
oficial de adrese. Expunand in mod cronologic negocierile dintre parti, reclamanta a precizat ca
in anul 2009 partile au ajuns la un punct la care negocierile au fost sistate deoarece oferta RCS
& RDS a fost considerata dezavantajoasa din punct de vedere financiar de catre reclamanta.
Mai mult, Romtelecom a precizat cd, in opinia sa, oferta paratei din anul 2009 nu poate fi
consideratd ca fiind ferma, deoarece nu a reprezentat o negociere serioasa.

In ceea ce priveste anul 2010, discutiile cu privire la legatura de tip IP peering au
continuat si pe parcursul acestui an, negocierile fiind purtate pe un pachet de subiecte, astfel
cum rezultd din sustinerile Romtelecom din fata ANCOM, consemnate in procesul-verbal al
sedintei din data de 15 mai 2012. Avand in vedere faptul ca discutiile privind legdtura de tip IP
peering intarziau rezolvarea celorlalte subiecte discutate de parti, Romtelecom a afirmat ca a
luat decizia de a selecta o parte dintre acestea, si anume pe cele care s-a considerat ca se
puteau rezolva, ldsand discutiile referitoare la IP peering in asteptare pentru o anumita perioada
de timp, acesta fiind motivul pentru care a existat o pauza in negocieri.

In ceea ce priveste solicitarea Comisiei de a detalia modul de desfasurare a negocierilor
din anul 2010, in cadrul intalnirii din data de 23 aprilie 2012, Romtelecom a precizat ca, referitor
la legatura de tip IP peering, a propus paratei un pret aferent unei durate de 5 ani, insa
contrapropunerea paratei a constat intr-o valoare de aproape 5 ori mai mare si aferenta unei
perioade de doar 1 an, fara o motivare prealabila, astfel incat reclamanta a considerat pretul ca
fiind excesiv si nu a mai continuat discutiile. Tot cu privire la pret, reclamanta a precizat ca nu
doreste ca serviciul sa fie gratuit, astfel incat este dispusa sa poarte discutii referitoare la tarif.

Totodatd, Romtelecom a aratat cd in anul 2010 a cdutat solutii alternative pentru
schimbarea traficului de tip internet intre cele doua retele, o parte din trafic fiind rutat prin
exchange-urile publice europene, insa problema a devenit acuta in toamna anului 2011, cand
RCS & RDS a aplicat o politica selectiva la nivelul acestor exchange-uri publice, motiv pentru
care reclamanta nu a mai putut schimba traficul de peering nici prin exchange-urile
internationale, desi parata schimba trafic cu alti parteneri prin acestea. De altfel, adresele din
anul 2011 la care reclamanta nu a primit niciun raspuns din partea paratei au fost transmise
datoritd problemelor identificate in exchange-urile internationale. Reclamanta a mai precizat ca
problema volumului de trafic nu poate fi rezolvatd prin tranzit®.

De asemenea, in cadrul intalnirii din data de 23 aprilie 2012, reclamanta a mentionat ca
discutiile din anul 2011 din Budapesta dintre parti au fost initiate de Romtelecom din cauza
faptului cd, incepand cu luna septembrie 2011, parata a intrerupt accesul Romtelecom la
Internet exchange point-ul din Budapesta unde reclamanta transmitea o parte din traficul de
peering. Prin urmare, in cadrul acestei intalniri, reclamanta a solicitat incheierea unui acord de
IP peering, insa i s-a facut o ofertd de pret pentru IP tranzit, desi reclamanta nu are nevoie de
un asemenea serviciu de la parata.

Cu privire la capacitatea existenta de 10 Gbps a legaturii de tip IP peering, in cadrul
intalnirii din data de 23 aprilie 2012, reclamanta a afirmat ca a primit plangeri de la clientii sai
prin care acestia reclamau faptul ca nu se pot conecta la anumite servere care sunt gazduite de
reteaua paratei, precum si viteza mica a traficului de tip peer-to-peer schimbat cu clientii RCS &

® Aceste sustineri ale reclamantei au fost consemnate in procesul-verbal al sedintei din fata ANCOM din
data de 15 mai 2012.
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RDS. De asemenea, tot in cadrul aceleiasi intalniri, Romtelecom a precizat ca refuzul paratei de
a mari capacitatea legaturii de interconectare de tip IP peering dintre parti, mentinut in ultimii
5-6 ani de zile, perioada in care utilizatorii finali ai reclamantei nu au avut posibilitatea de a
utiliza continutul retelei paratei, sustine de fapt o politica prin care aceasta isi protejeaza pozitia
de pe piata cu amanuntul privind accesul utilizatorilor finali la serviciul de acces la internet,
piatd pe care cele doud parti in litigiu sunt concurenti. Mai mult, in acest context, reclamanta a
amintit faptul ca, in ultima analiza realizata de ANCOM pe piata de broadband cu amanuntul,
parata a fost privita, pe baza cotei de piatd, ca unul dintre cei mai mari furnizori de pe aceastd
piata.

In ceea ce priveste congestia traficului inregistrat pe legstura de tip IP peering,
problema care a declansat inceperea negocierilor pe acest subiect intrucat congestii se
inregistreaza pe aceasta legatura inca din anul 2008, in cadrul sedintei din data de 15 mai 2012,
Romtelecom a precizat ca, la momentul actual, legdtura directa de peering este congestionata
in ambele directii, astfel fiecare parte trimite celeilalte o capacitate de peste 10GB (mai precis,
upload 12 Gb, download 18-19 Gb in cazul Romtelecom), insa traficul nu este permanent in
congestie, aceasta aparand intre orele 18.00 si 24.00. Reclamanta a mai completat ca legdtura
directd de peering este echilibrata intre cele doua parti, insa Romtelecom primeste un volum de
trafic mult mai mare din reteaua paratei pe link-urile internationale prin upstream, iar raportul
total de trafic dintre cele doua retele este de 1.4 la 1, fiind asadar destul de echilibrat, avand in
vedere faptul ca, de obicei, in relatia de peering, raporturile care se practicd sunt de 1.5, 1.8
saude 2 la 1.

Cu privire la buna-credintda a paratei in desfasurarea negocierilor, reclamanta a
mentionat Tn cuprinsul rdspunsului sdu la cererea de reanalizare a paratei ca RCS & RDS a
continuat si continud comportamentul abuziv si dupa incheierea dezbaterilor din cadrul ANCOM,
si, prin urmare, Comisia a retinut in mod corect, in solutia preliminard, incdlcarea de catre
parata a obligatiei de a negocia cu buna-credinta. De altfel, Romtelecom a tinut sa sublinieze ca
la momentul comunicarii raspunsului sau la cererea de reanalizare a solutiei preliminare
transmisa de paratd, traficul tuturor clientilor persoane juridice gazduiti de reteaua reclamantei
este redirectionat prin legdturi internationale din cauza congestiei care a facut imposibild
comunicarea in parametri normali intre aceste companii si clientii lor, aflati in reteaua RCS &
RDS.

Cu privire la termenul de 1 an solicitat de parata pentru desfasurarea negocierilor,
reclamanta apreciazd ca este nerezonabil, cu atdt mai mult cu cat prima solicitare a
Romtelecom a fost formulata la inceputul anului 2009, iar in 2011 RCS & RDS nu a transmis
niciun raspuns la adresele acesteia.

I1.2. Sustinerile paratei

In primul rand, atat in réspunsul siu la sesizare, pe parcursul dezbaterilor din fata
ANCOM, in cuprinsul concluziilor sale scrise, cat si in cererea sa de reanalizare, RCS & RDS a
precizat faptul ca aspectele ce privesc legatura de tip IP peering sunt de naturd comerciald,
acestora aplicandu-li-se principiul libertatii contractuale, si nu obligatia de negociere prevazuta
de dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011. In
opinia paratei, avand in vedere faptul ca acordul de interconectare de tip IP peering nu trebuie
privit ca un acord de interconectare care ar putea cadea sub incidenta prevederilor art. 12 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, ci ca un contract comercial nereglementat
legal, rezultd ca partile sunt libere sa il negocieze sau nu, in termenii pe care ii considera
oportuni.
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In sprijinul acestor afirmatii, atat in réspunsul siu la sesizarea reclamantei, cat si in
cererea sa de reanalizare a solutiei preliminare, RCS & RDS a argumentat ca esenta conceptului
de interconectare este reprezentatd de posibilitatea comunicarii intre utilizatori si nu de tipul de
legatura care mijloceste comunicarea. Prin urmare, atata timp cat exista comunicare reciproca
intre utilizatorii a doud retele, acestea sunt interconectate, indiferent de tipul de legatura prin
care se realizeaza interconectarea.

Parata a mai aratat ca, in cazul particular al Romtelecom si RCS & RDS, in ceea ce
priveste furnizarea serviciilor de acces la internet, Romtelecom are acces la reteaua RCS & RDS
prin ambele tipuri posibile de legaturi, si anume:

- legdtura de tip IP tranzit, care este legatura obligatorie, implicita si existenta ab initio si
care permite comunicarea dintre utilizatorii finali prin simplul fapt al accesului RCS & RDS si
Romtelecom la internet;

- legdtura de tip IP peering care este o legatura alternativa, suplimentara, optionala si
neobligatorie de conectare intre doud retele, a carei absenta nu ar influenta interconectarea
utilizatorilor.

Astfel, RCS & RDS a concluzionat ca, avand in vedere faptul ca interconectarea este deja
satisfacutd prin insasi definitia si natura internetului intrucat utilizatorii dintre cele doua retele
pot comunica intre ei inclusiv prin intermediul legaturilor de tip IP tranzit dintre Romtelecom si
alti operatori interconectati cu RCS & RDS, prin intermediul carora Romtelecom poate termina
trafic in reteaua paratei, rezultd cd nu este necesard incheierea unui acord de interconectare
care sa reglementeze legatura de tip IP peering dintre parti.

De asemenea, avand in vedere aceste argumente, rezultd ca acordul ce ar reglementa
legdtura de tip IP peering nu este un acord de interconectare in sens juridic intrucat
interconectarea exista intre cele doua retele, indiferent de legatura de tip IP peering. Asadar,
obligatia de negociere prevazuta de dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 111/2011 nu se aplica in cazul negocierii unui acord de tip IP peering.

Mai mult, atat in cadrul dezbaterilor din fata ANCOM, cét si in cuprinsul concluziilor sale
scrise, RCS & RDS a mentionat cd, astfel cum este subliniat atat in Recomandarea Comisiei
Europene din anul 2007’ (denumitd in continuare Recomandarea), cét si in cadrul opiniei
Comisiei Europene exprimate in cazurile PL/2009/1019 si PL/2009/1020 cu privire la analiza
pietei de gros a serviciilor care presupun schimb de trafic internet, efectuata de Autoritatea de
reglementare din Polonia, interconectarea retelelor de internet se poate realiza in doua feluri:
fie direct, prin IP peering, fie indirect, prin intermediul operatorilor din 7ier 1, concluzionand ca
piata serviciilor de gros de conectare la internet nu este susceptibila de reglementare ex ante.
De asemenea, tot in cazurile PL/2009/1019 si PL/2009/1020, Comisia Europeana a afirmat ca
cele doua tipuri de legaturi — legdtura de tip IP peering si legatura de tip IP tranzit - sunt
substituibile. In opinia paratei, acest lucru indica faptul ca, in viziunea Comisiei Europene,
aceasta piata — piata de gros a serviciilor de conectare la internet - este suficient de deschisa
concurential si ofera suficiente posibilitati de conectivitate pentru operatori, fara a fi necesara
interventia unei autoritati de reglementare care sa stabileasca si sa impuna reguli de conduita,
relatiile dintre operatori urmand sa se desfasoare pe baze strict comerciale si urmand strategiile
de afaceri ale acestora. De asemenea, din punctul de vedere al paratei, din opinia exprimata de
Comisia Europeana rezultd in mod clar faptul cd acest tip de contracte nu face parte din
categoria contractelor de interconectare.

’ Recomandarea Comisiei din 17 decembrie 2007 privind pietele relevante de produse si de servicii din
sectorul comunicatiilor electronice care pot face obiectul unei reglementari ex ante, in conformitate cu
Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind un cadru de reglementare comun
pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice.
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Avand in vedere argumentele Comisiei Europene din Recomandare (piatda deschisa,
concurenta efectiva etc.), in opinia RCS & RDS, acestea ar trebui avute in vedere pe cale de
analogie si de catre ANCOM in solutionarea prezentei spete, intrucat, potrivit prevederilor art.
100 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, decizile ANCOM trebuie sa
promoveze eficienta economicd si concurenta durabild, obiectiv pentru realizarea caruia, in
cadrul unei piete functionale si concurentiale, precum piata de gros de internet, interventiile
autoritdtii de reglementare trebuie sa fie minimale. De asemenea, avand in vedere ca, desi
reglementarea ex ante si impunerea de obligatii operatorilor pe cale de solutionare a unui litigiu
reprezinta doud proceduri diferite, din punct de vedere substantial insa acestea urmdresc un
scop comun, respectiv asigurarea eficientei economice si a unui mediu concurential efectiv, fapt
ce explica si justifica aplicabilitatea argumentelor de substanta din Recomandare.

De asemenea, tot cu privire la aplicabilitatea obligatiei de negociere in speta de fata,
RCS & RDS a afirmat, in cuprinsul cererii sale de reanalizare, ca obligatia de negociere instituita
de prevederile art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 este calificatd prin
scop, fiind instituita pentru a se asigura furnizarea si interoperabilitatea serviciilor de comunicatii
electronice destinate publicului. Aceasta este aplicabila numai in masura in care interconectarea
nu exista a priori si este necesar a fi realizata in vederea accesului la utilizatorii finali si pentru
asigurarea legaturii cap la cap. Prin urmare, obligatia de negociere nu este aplicabila atunci
cand exista deja interconectare, acces la utilizatorii finali si legdtura cap la cap, ceea ce este
cazul in speta de fatd, avand in vedere faptul ca retelele celor doud parti sunt interconectate
prin intermediul internetului global, iar Romtelecom si utilizatorii Romtelecom au acces la
utilizatorii RCS & RDS prin legatura de IP tranzit, indiferent de existenta si capacitatea legaturii
de tip IP peering.

Avand in vedere sustinerile privind inaplicabilitatea prevederilor art. 12 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 in spetd, in cererea sa de reanalizare a
solutiei preliminare, parata a afirmat ca baza legald pentru emiterea de catre ANCOM a deciziei
de solutionare a litigiului este art. 100 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, ce
permite ANCOM sd ia masuri pentru a incuraja si asigura accesul si interconectarea. In acest
caz, ANCOM este obligata sa respecte toate conditile impuse de acest articol, inclusiv
prevederile art. 100 alin. (2), ce prevad faptul c@ ANCOM poate impune obligatii privind
interconectarea ,,daca impunerea acestor obligatii este necesard pentru asigurarea conectivitatif
intre utilizatorii finall’, precum si prevederile art. 100 alin. (3), ce impun in sarcina ANCOM
obligatia de a consulta public decizia prin care sunt impuse astfel de obligatii, in speta, decizia
de solutionare a litigiului.

Atat in cuprinsul concluziilor sale scrise, cat si in cererea sa de reanalizare a solutiei
preliminare, RCS & RDS a subliniat faptul ca, in cazul in care ANCOM ar impune in sarcina sa
obligatia de a asigura accesul la legatura de tip IP peering, acest lucru trebuie sa presupuna in
mod necesar o contraprestatie echitabilda si aliniatd cu standardele pietei din partea
Romtelecom, iar nu asigurarea accesului in mod gratuit ori in schimbul unui pret neserios,
derizoriu. De asemenea, din concluziile scrise ale paratei si din cererea sa de reanalizare a
solutiei preliminare, a rezultat faptul ca eventuala impunere a unei obligatii de a asigura accesul
si interconectarea printr-o legatura de tip IP peering nu implicd si obligatia subsidiara a
operatorului respectiv de a majora capacitatea legaturii in vederea acordarii accesului, asa cum
solicitd in mod neintemeiat Romtelecom, ci poate privi, cel mult, capacitatea existenta a
legaturii, la momentul la care eventuala obligatie de a oferi accesul urmeaza sa fie executata. In
cadrul dezbaterilor din fata ANCOM din data de 23 aprilie 2012, parata a subliniat faptul ca nu
este dispusa sa mareasca capacitatea legdturii de interconectare de tip IP peering cu
Romtelecom deoarece la momentul actual peering-ul functioneaza, iar majoritatea traficului
generat de utilizatorii reclamantei cdtre reteaua paratei este de tip peer-to-peer, trafic care, de
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cele mai multe ori, incalca drepturile de proprietate intelectuald. De altfel, capacitatea actuala a
legaturii de interconectare ar fi suficienta pentru traficul normal de business si de retail, daca
traficul de tip peer-to-peer ar fi mult mai redus. De asemenea, parata a subliniat si faptul ca
excesul de trafic care este generat de descarcarile utilizatorilor ar putea fi transportat prin IP
tranzit. Potrivit sustinerilor sale din cuprinsul sedintei din data de 23 aprilie 2012, parata ar fi
dispusad sa creasca capacitatea de interconectare disponibila in relatia cu reclamanta doar in
conditiile in care Romtelecom va fi de acord sa plateasca pentru utilizarea retelei RCS & RDS,
avand in vedere disproportia traficului si tipul acestuia.

De asemenea, tot cu privire la aplicabilitatea obligatiei de negociere, in cuprinsul cererii
sale de reanalizare a solutiei preliminare, parata a precizat cd obligatia de negociere nu se
poate aplica si in cazul in care o parte doreste modificarea parametrilor unei interconectari deja
existente, astfel cum este cazul in speta de fata.

Referitor la politica sa restrictiva practicata incepand cu anul 2011 in exchange-urile de
peering public europene, ce a afectat Romtelecom in sensul cd partile nu mai erau
interconectate in mod direct in cadrul acestor exchange-uri publice de peering, in cuprinsul
concluziilor sale scrise, RCS & RDS a ardtat cd o asemenea politica restrictiva nu incalca
prevederile legale, fiind, de altfel, o practica la scara internationala a marilor operatori de retele.
Restrictionarea exchange-urilor de peering este facutd publici® si este nediscriminatorie.

Cu privire la efectele asupra concurentei pe care le poate avea decizia de solutionare a
litigiului, In cererea sa de reanalizare, RCS & RDS a aratat ca solutia preliminard comunicata de
ANCOM partilor la data de 25 septembrie 2012 incalca dispozitiile legii concurentei, mai precis,
dispozitiile art. 9 din Legea concurentei nr. 21/1996, care interzic orice actiune sau inactiune a
administratiei publice centrale care restrange, impiedica sau denatureaza concurenta. De
asemenea, parata a afirmat cd solutia preliminard nu tine cont de obligatia ANCOM de a
promova eficienta economica, concurenta durabila si investitile, obligatie instituita de
prevederile art. 100 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 si de prevederile art.
5 din Directiva privind accesul.

Tot in cuprinsul cererii sale de reanalizare, parata a sustinut ca solutia preliminard, prin
masurile pe care le-a dispus, limiteaza libertatea RCS & RDS de a decide in mod liber asupra
conduitei comerciale de urmat si cd, mai mult, solutia favorizeazd in mod nelegitim un
concurent al RCS & RDS pe piata de furnizare cu amanuntul a serviciilor de internet. Favorizarea
Romtelecom descurajeaza parata in a realiza investitii si a inova In domeniul comunicatiilor
electronice, in detrimentul consumatorilor care vor fi primii vdatdmati de un asemenea rezultat.
De asemenea, parata a mentionat ca o astfel de solutie, in absenta oricaror date de piata care
sa impund adoptarea unor astfel de masuri, nu face decéat sa paralizeze dinamismul propriu al
sectorului extrem de concurential al comunicatiilor electronice, care se bucura de un progres si
o evolutie continue.

In ceea ce priveste negocierile purtate de parti, in cadrul dezbaterilor din data de 15 mai
2012, parata a subliniat cd intre parti s-a desfasurat un proces continuu de negociere, pe
parcursul cdruia s-au purtat discutii referitoare la IP peering, fie separat, fie la pachet cu alte
subiecte aflate in negociere. Astfel cum este mentionat in rdspunsul péaratei la sesizare,
subiectul IP peering a fost dintotdeauna unul deschis, care a format obiectul mai multor intalniri
si corespondente ale partilor si care a ajuns in proximitatea unei variante finale la mijlocul
anului 2010, neputandu-se retine insa culpa RCS & RDS pentru neincheierea unui acord de
interconectare de tip IP peering. In acest sens, in cuprinsul raspunsului sdu la sesizare, RCS &
RDS a sustinut cd reprezentantii sdi au confirmat inca din luna iulie 2010, la finalul unei runde

8 Potrivit sustinerilor paratei din cuprinsul concluziilor sale scrise, restrictionarea exchange-urilor de
peering poate fi consultata pe pagina de internet: www.peeringdb.com.
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de negocieri, conditiile tehnice si comerciale ale unui contract de tip IP tranzit, confirmare
ramasa fara vreo manifestare de vointa din partea Romtelecom in sensul incheierii contractului
in conditiile agreate. Chiar daca reprezentantii reclamantei au revenit la finalul anului 2011 cu
solicitarea serviciului de tip IP tranzit, acest lucru nu poate echivala, in opinia paratei, cu
neindeplinirea obligatiei de negociere, in conditiile in care cererea de revenire a fost efectuatd
dupa mai mult de 15 luni de la ultima confirmare din partea RCS & RDS. In legatura cu adresa
reclamantei din data de 4 octombrie 2011, parata a precizat ca nu a mai putut formaliza
raspunsul la solicitarea de reluare a negocierilor ca urmare a atingerii varfurilor de sarcini
specifice sfarsitului, respectiv inceputului de an.

Cu privire la tipul de acord pe care reclamanta doreste sa il incheie cu RCS & RDS, in
cadrul intalnirii din fata ANCOM din data de 23 aprilie 2012, péarata a precizat c3, intr-adevar,
tipul interconectarii care face obiectul litigiului este IP peering.

In ceea ce priveste respectarea obligatiei de negociere cu buna-credintd a unui acord
de tip IP peering, parata a mentionat, in concluziile sale scrise, ca a negociat cu buna-credinta
si, indiferent cum sunt privite discutiile purtate timp de trei ani intre parti, nu se poate retine
incdlcarea obligatiei de negociere, nici global, pentru perioada 2009-2011, si nici secvential,
procesul de negociere avand un caracter dinamic, cu perioade mai stranse sau mai lungi, in
care partile au revenit cu subiectul in cauza pe agenda multianuala de negociere.

Cu privire la pret, in cadrul sedintei din data de 23 aprilie 2012, RCS & RDS a precizat
ca, In cadrul negocierilor, a invitat Romtelecom sa poarte discutii pe acest subiect, insa aceasta
doreste sad beneficieze in mod gratuit de un produs pentru care ar trebui sa il plateascd. Astfel,
in cadrul dezbaterilor din data de 15 mai 2012, parata a precizat cd in cursul anului 2009 a
transmis reclamantei un pret caracterizat de catre Romtelecom ca excesiv. In anul 2010, dupa o
serie indelungata de discutii pe mai multe subiecte, inclusiv pe IP peering, a fost agreat un pret
cu reclamanta si in acest sens péarata si-a dat acceptul pe acea ofertd, fard a mai primi insa un
raspuns. Referitor la justificarea intarzierii angajamentului luat de parata fatd de Comisie in
cadrul dezbaterilor din data de 23 aprilie 2012, acela de a transmite Romtelecom, in termen de
7 zile, o ofertd concreta referitoare la interconectarea de tip IP peering care sa contina atat o
propunere de tarif, cat si prevederi referitoare la capacitatea legaturii de interconectare, RCS &
RDS a precizat ca, datorita complexitatii acestui subiect si consecintelor care pot rezulta dintr-un
asemenea acord, s-a impus o analiza aprofundatd, motiv pentru care RCS & RDS nu a putut sa
respecte termenul agreat. De asemenea, parata a subliniat faptul ca, potrivit adresei transmise
atat paratei, cat si ANCOM®, RCS & RDS a invitat reclamanta la data de 25 mai 2012 pentru a
negocia continutul unui astfel de acord, indicand totodatd in cuprinsul acestei adrese si o serie
de aspecte care sunt importante pentru RCS & RDS in negociere si la care partile vor trebui sa
gaseascd o solutie.

In ceea ce priveste termenul propus in solutia preliminara, de 45 de zile lucratoare in
vederea negocierii unui acord de tip IP peering cu toate implicatiile sale, RCS & RDS a sustinut
in cererea de reanalizare cd acesta este nejustificat si complet nerezonabil fata de
complexitatea doveditda a negocierilor si a propus un termen de cel putin un an pentru
desfasurarea negocierilor.

% Adresd RCS & RDS nr. 12168/10.05.2012 a fost inregistratd la ANCOM cu nr. SC-10516/10.05.2012.
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II1. Opinia Comisiei
A. Competenta ANCOM

Potrivit dispozitiilor art. 3 lit. g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009
privind infiintarea Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,
aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completdrile ulterioare, una dintre functiile
ANCOM este cea de ,organ de decizie in solufionarea litigiilor dintre furnizorii de retele si de
servicii In domeniul comunicatiilor electronice, in scopul asigurarii liberei concurente si al
protectier intereselor utilizatorilor pe pietele acestor servici’, iar, potrivit prevederilor art. 116
alin. (1), (8) si (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, ,Art. 116 - (1) In
situatia aparitiei unui litigiu intre furnizori de retele sau de servicii de comunicatii electronice in
legatura cu obligatiile impuse acestora prin dispozitiile prezentei ordonante de urgenta, ale
regulamentelor Uniunii Europene din domeniul comunicatiflor electronice sau impuse de catre
ANCOM in conformitate cu aceste dispozitii ori intre astfel de furnizori si persoane avénd
calitatea de furnizori in alte state membre ale Uniunii Europene care solicita sau beneficiaza de
acces ori interconectare in temeiul prezentei ordonante de urgentd, partea interesata poate
sesiza ANCOM in vederea solutionarii litigiului.

[.]

(8) Litigiul va fi solutionat prin decizie a presedintelui ANCOM in termen de cel mult 4 luni de la
data sesizarii, in afara situatiilor exceptionale, in care, in functie de complexitatea litigiului sau
de impactul acestuia asupra pietei comunicatiflor electronice, un termen mai lung este necesar
pentru buna solutionare a cazului.

[.]

(11) Deciziile emise de presedintele ANCOM in conditiile prezentului articol constituie acte
administrativ-jurisdictionale, putdnd fi atacate in contencios administrativ, in conformitate cu
prevederile art, 12 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009, aprobata prin
Legea nr. 113/2010, cu modificarile ulterioare”.

Din analiza acestor dispozitii legale rezulta cd ANCOM are calitatea de organ
administrativ-jurisdictional specializat in solutionarea litigiilor dintre furnizorii de servicii sau de
retele publice de comunicatii electronice, aparute in legatura cu obligatiile impuse acestora prin
dispozitiile legislatiei primare sau secundare in domeniul comunicatiilor electronice ori ale
regulamentelor comunitare din domeniul comunicatiilor electronice, persoanele interesate avand
posibilitatea de a se adresa ANCOM in vederea solutionarii acestor litigii.

In cauza de fatd, Romtelecom a solicitat Autoritatii constatarea incalcarii de catre parata
a obligatiei prevazute de dispozitile art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
111/2011, precum si obligarea RCS & RDS la negocierea cu buna-credintd in vederea incheierii
unui acord de interconectare de tip IP peering care sa reglementeze atat schimbul de trafic
internet intre retelele Romtelecom si RCS & RDS, permitand accesul reciproc dinspre/catre toate
destinatiile publice din reteaua IP a partilor si a clientilor lor, cat si marirea capacitdtii de
interconectare a retelelor IP a partilor (peering-ul existent), intr-un termen pe care Comisia de
solutionare a litigiului il considerd rezonabil.

In motivarea cererii sale, Romtelecom a invocat, in esentd, incdlcarea de ciatre RCS &
RDS a obligatiilor stabilite de dispozitiile art. 12 alin. 1 lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011.

Avand in vedere cd obiectul sesizarii vizeazd obligatii prevazute de legislatia din
domeniul comunicatiilor electronice, rezultd cd ANCOM este competentda sa solutioneze
sesizarea Romtelecom.

12/27



B. Fondul

Inainte de a se pronunta asupra primului petit al sesizdrii, care vizeaza constatarea
neindeplinirii de catre RCS & RDS a obligatiei generale de negociere prevdzute de dispozitiile
art. 12 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011, avand in vedere sustinerile paratei
referitoare la cazurile PL/2009/1019 si PL/2009/1020, la activitatea ANCOM de solutionare a
litigiilor si la obiectivele de care autoritatea ar trebui sa tina cont la momentul solutiondrii
acestora, ANCOM considera ca sunt necesare anumite clarificdri si precizari preliminare
referitoare la aceste aspecte.

Astfel, in primul rand, cu privire la cazul autoritatii de reglementare din Republica Polona
(Urzad Komunikacji Elektronicznej - UKE)', care a incercat féré succes definirea unor piete de
IP peering si de IP tranzit, identificarea Telekomunikacja Polska S.A. (TMP) cu putere
semnificativd pe pietele respective si impunerea de obligatii in sarcina acesteia, reamintim faptul
cd, initial, Comisia Europeana a avut indoieli serioase cu privire la compatibilitatea masurilor
propuse cu legislatia Uniunii Europene, pentru ca ulterior sa oblige UKE sa retraga masurile
propuse, intrucat Comisia a considerat ca UKE nu a furnizat destule argumente care sa duca la
concluzia cd exista doud piete separate pentru IP tranzit si IP peering si ca@ TMP are putere
semnifigativé pe pietele respective.

In ceea ce priveste relevanta si aplicabilitatea cazului din Polonia in speta de fata,
precizam faptul cd speta UKE releva de domeniul reglementdrii ex ante, iar mecanismul
reglementarii ex ante nu poate fi utilizat de ANCOM pe cale de litigiu, astfel cum vom arata mai
jos. Prin urmare, argumentele si rationamentul aplicate de UKE in cazul reglementarii pietei de
IP peering din Polonia nu pot fi aplicate mutatis mutandis in cadrul prezentului litigiu, cu atat
mai mult cu cat circumstantele spetei mentionate sunt diferite de cele din speta de fata. Acest
argument este valabil si in ceea ce priveste observatiile pe care Comisia Europeand le-a avut
fata de rationamentul UKE, observatii prin care Comisia a afirmat posibilitatea substituibilitatii
dintre legdtura de tip IP peering si legdtura de tip IP tranzit in cazul Poloniei, in scopul unei
eventuale reglementdri ex ante a pietei de gros a serviciilor care presupun schimb de trafic
internet.

Mai mult, fata de considerentele paratei referitoare la substituibilitatea legdturii de
interconectare de tip IP peering cu cea de tip IP tranzit, Comisia subliniaza faptul ca acestea nu
sunt relevante si aplicabile spetei de fata si datoritd faptului ca obligatia de negociere a unui
acord de interconectare este una generala, nespecificd unei anumite piete sau unui anumit
produs, astfel incat substituibilitatea unui anumit tip de legatura cu un alt tip de legatura de
interconectare este irelevanta pentru aplicarea obligatiei de negociere prevazute de dispozitiile
art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011. Acest lucru va fi de
alfel detaliat de ANCOM la pct. 1 lit. a) de mai jos.

De asemenea, tot cu privire la aplicabilitatea in prezentul litigiu a argumentelor de
substanta ale Comisiei Europene exprimate in cuprinsul Recomandarii sale, parata a sustinut ca
ANCOM este obligata sa le aplice si in speta de fatd intrucat atat reglementarea pietei prin
intermediul mecanismului reglementarii ex ante, cat si solutionarea unui litigiu pe baza
atributiilor legale stabilite in sarcina ANCOM, au in comun obligatia pentru autoritatea de
reglementare de a atinge acelasi obiectiv, si anume, asigurarea eficientei economice si a unui
mediu concurential efectiv.

Fatd de aceste afirmatii, ANCOM subliniaza insa faptul ca obiectivele mentionate se
ating, pe cale de litigiu, prin simpla aplicare a dispozitiilor legale existente, ale caror prevederi
au fost concepute tocmai in scopul promovarii si asigurdrii concurentei pe piata comunicatiilor

10 Cazul PL/2009/1019 si Cazul PL/2009/1020.
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electronice din Romania. De asemenea, subliniem faptul cd Recomandarea se refera la
activitatea de reglementare a pietelor din domeniul comunicatiilor electronice prin intermediul
mecanismului de reglementare ex ante pe care o au autoritdtile nationale de reglementare din
domeniul comunicatiilor electronice, mecanism care nu este aplicabil pe cale de litigiu in
Romania. Prin urmare, argumentele expuse de Comisia Europeana in Recomandare nu isi pot
gasi aplicarea in litigiul de fata. De altfel, astfel cum vom arata mai jos, cele doua procedee sunt
total diferite, avand o natura si caracteristici care nu pot fi comparabile.

In al doilea rand, cu privire la atributile ANCOM de solutionare a litigiilor si la
posibilitatea de a impune sau nu obligatii noi pe cale de litigiu, aratam faptul ca, astfel cum a
subliniat ANCOM si demonstrat prin practica sa unitard si constantd de solutionare a litigiilor*,
un litigiu poate fi solutionat doar pe baza prevederilor legale existente la momentul solutionarii
acestuia, Autoritatea neputand impune obligatii noi pe cale de litigiu, prin intermediul
reglementdrii ex ante sau prin intermediul altui mecanism. In cazul in care nu exista obligatii
legale pe baza carora Autoritatea poate solutiona un litigiu, sesizdrile sunt respinse. Prin
urmare, avand in vedere aceste argumente, rezultd cd mecanismul reglementarii ex ante nu
poate fi aplicat pe cale de litigiu.

Tot cu privire la posibilitatea de a impune obligatii noi pe cale de litigiu, fatd de
sustinerile paratei potrivit cdrora baza legald corecta pentru solutionarea acestui litigiu ar trebui
sa fie reprezentatd de dispozitiile art. 100 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011,
subliniem faptul ca@ imposibilitatea solutionarii unui litigiu pe baza art. 100 reiese din faptul ca
dispozitiile acestui act normativ nu reprezinta obligatii deja impuse in sarcina furnizorilor de
retele sau de servicii de comunicatii electronice, ci reprezinta temeiul legal in baza cdrora
Autoritatea ar putea impune obligatii in sarcina acestora. Or, asa cum se mentioneaza si mai
sus, ANCOM a demonstrat prin practica sa unitara si constanta de solutionare a litigiilor ca un
litigiu poate fi solutionat doar pe baza prevederilor legale existente la momentul solutiondrii
acestuia, iar decizia de solutionare a unui litigiu nu va stabili obligatii noi in sarcina paratei.

De asemenea, deciziile de solutionare a litigiilor sunt exceptate de la procedura de
consultare prevazuta de art. 135, prin urmare masurile la care face referire art. 100 sus-citat nu
pot fi impuse pe cale de litigiu intrucat acestea trebuie sa fie consultate public.

Prin urmare, avand in vedere inaplicabilitatea dispozitiilor art. 100 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2011 pe cale de litigiu, rezulta ca@ ANCOM nu trebuie sa tina cont,
in solutionarea acestui litigiu, nici de dispozitiile alin. (2) sau (3) ale acestui articol. Pe cale de
litigiu, astfel cum am aratat si mai sus, ANCOM poate doar sa aplice un cadru legal existent,
fard sa impuna obligatii noi in sarcina furnizorilor de retele sau de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului.

In sfarsit, parata a afirmat ca, prin solutia preliminara, ANCOM nu a tinut cont de
obiectivele care ii incumbd acesteia, si anume obiectivitate, proportionalitate, echitate,
nediscriminare.

1 Decizia presedintelui ANCOM nr. 3052/2007 privind solutionarea litigiului dintre S.C. Dial Telecom
S.R.L. si S.C. RCS & RDS S.A., Decizia pregedintelui ANCOM nr. 3129/2007 privind solutionarea litigiului
dintre S.C. World Telecom Network S.R.L. si S.C. RCS & RDS S.A., Decizia presedintelui ANCOM nr.
3130/2007 privind solutionarea litigiului dintre S.C. Iristel Romania S.R.L. si S.C. RCS & RDS S.A., Decizia
presedintelui ANCOM nr. 3124/2007 privind solutionarea litigiului dintre S.C. Net-Connect Internet S.R.L.
si S.C. RCS & RDS S.A., Decizia presedintelui ANCOM nr. 3131/2007 privind solutionarea litigiului dintre
S.C. Parlatel S.R.L. si S.C. RCS & RDS S.A., Decizia presedintelui ANCOM nr. 3161/2007 privind
solutionarea litigiului dintre S.C. Atlas Telecom Network Romania S.R.L. si S.C. RCS & RDS S.A., Decizia
presedintelui ANCOM nr. 3132/2007 privind solutionarea litigiului dintre S.C. Netmaster Communications
S.R.L.si S.C. RCS & RDS S.A.
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ANCOM precizeaza insa ca aceste argumente au fost aduse in discutie de parata in
contextul in care aceasta afirma cd baza legald pentru solutionarea acestui litigiu ar trebui sa fie
art. 100 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, articol ce impune intr-adevar, in
sarcina Autoritatii, obligatia de a dispune madsuri obiective, transparente, proportionale si
nediscriminatorii si care promoveaza concurenta durabild.

Avand in vedere insd faptul cd ANCOM nu solutioneaza acest litigiu prin aplicarea
dispozitiilor art. 100 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, rezulta ca prin
decizia de solutionare a litigiului nu este necesar ca ANCOM sa justifice faptul ca a tinut cont si
a aplicat principiile prevazute de dispozitiile art. 100.

De asemenea, tot prin intermediul cererii sale de reanalizare a solutiei preliminare,
parata a afirmat ca prin solutia propusa, Comisia a favorizat in mod nelegitim un concurent al
sau, descurajand inovatia si investitiile in detrimentul consumatorilor.

Cu toate acestea, ANCOM precizeaza ca, in activitatea de solutionare a litigiilor, este
tinutd sa respecte principiile obiectivitatii, nediscriminarii, proportionalitatii, predictabilitatii si sa
aibd in vedere obiectivele mentionate la art. 4-6' din din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
22/2009, promovarea concurentei, protejarea intereselor utilizatorilor finali, Tncurajarea
investitiilor eficiente si a inovatiei fiind, intr-adevar, o serie de obiective comune intregii activitati
a Autoritdtii, indiferent de functia sau atributia legala indeplinitd intr-un anumit moment.

Mai mult, ANCOM subliniaza si faptul ca posibilitatea de interventie prin reglementare a
Autoritatii in relatiile dintre furnizori, precum si posibilitatea de a nu respecta obiectivul de
promovare a concurentei durabile sunt reduse in cazul unui litigiu, intrucat ANCOM solutioneaza
un litigiu doar pe baza unor prevederi legale existente, care au fost concepute de legiuitor
tocmai in scopul atingerii acestor obiective si protejarii si stimuldrii atadt a concurentei, cat si a
investitiilor eficiente si a inovatiei si care are drept obiectiv major, printre altele, si protejarea
utilizatorilor finali, astfel incat obiectivele mentionate de paratad in cererea de reanalizare sunt
indeplinite prin simpla aplicare a prevederilor existente in legislatia primard. Astfel cum
subliniam si mai sus, ANCOM nu modifica aceste prevederi la momentul solutionarii unui litigiu,
astfel incat nu se poate vorbi de o putere discretionara a Autoritdtii si de o libertate de care
dispune in aplicarea cadrului legislativ existent, ce ar putea conduce la nerespectarea
obiectivelor mentionate de parata.

De asemenea, obligatia de negociere a unui acord de interconectare, statuata prin
intermediul legislatiei primare — art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2011 —, a cdrei aplicabilitate este disputata in speta de fata, nu se afld in contradictie cu
niciunul dintre obiectivele fundamentale ale ANCOM. Dimpotriva, respectarea obligatiei de
negociere cu buna-credintd de catre partile carora le incumba nu poate decat sa conduca la
cresterea eficientei economice generale, a concurentei si, eventual, a investitiilor eficiente.

Cu privire la afirmatiile paratei din cererea de reanalizare pe care, de altfel, aceasta nu
le-a probat, referitoare la faptul ca solutia preliminard nu promoveaza eficienta economica si
afecteaza negativ inovatia si investitiile, in detrimentul consumatorilor, precum si cu privire la
faptul cd ANCOM ar incalca dispozitiile art. 9 din Legea concurentei, ANCOM subliniaza inca o
data faptul ca prin acest litigiu nu face altceva decat sa aplice unei situatii concrete cadrul
legislativ existent din domeniul comunicatiilor electronice. Prin urmare, simpla aplicare a
legislatiei existente in vederea solutiondrii prezentului litigiu nu poate aduce atingere
obiectivelor mentionate, intrucat legiuitorul a tinut deja cont de acestea la momentul elaborarii
actului normativ, intreg cadrul legislativ din domeniul comunicatiilor electronice fiind conceput in
jurul conceptului de concurenta si in scopul asigurarii si promovarii acesteia.

De asemenea, astfel cum sublinia si parata, asigurarea eficientei economice, a
concurentei durabile si stimularea investitiilor sunt obiective de care Autoritatea trebuie sa tina
cont la momentul impunerii de obligatii prin utilizarea art. 100 din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 111/2011, ceea ce nu este cazul in speta de fatd, intrucat ANCOM nu
solutioneaza acest litigiu pe baza dispozitiilor art. 100, din motivele pe care le-am indicat mai
sus.

In cererea sa de reanalizare a solutiei preliminare, parata a afirmat faptul ca@ ANCOM,
prin solutia preliminara propusd, nu a tinut cont de libertatea fundamentald a activitatii
economice a oricdrei intreprinderi, favorizand totodatd in mod nelegitim un concurent al sdu pe
piata de servicii de internet.

Subliniem Tnsa faptul ca libertatea de actiune a oricarei intreprinderi este garantatd si
respectatda de ANCOM, intrucat, prin intermediul acestei decizii de solutionare a litigiului,
Autoritatea nu impune in mod arbitrar obligatii in sarcina unui furnizor, ci aplica unei situatii de
fapt un cadru legislativ existent, conform atributiilor sale legale, singurele limite care pot fi
aduse libertatii de actiune ale furnizorilor fiind cele derivate din cadrul legislativ existent. In
acest caz, avand in vedere tocmai un obiectiv mai important, si anume promovarea concurentei
si a investitiilor, legiuitorul a inteles sa limiteze libertatea contractuald existentd in alte domenii,
prin impunerea in sarcina operatorilor a unei obligati de negociere a unui acord de
interconectare, ANCOM analizand in acest litigiu doar modul in care parata a indeplinit in
practica aceasta obligatie de negociere.

Cu privire la presupusa favorizare in mod nelegitim de catre ANCOM a unui concurent al
paratei, precizam faptul cd Autoritatea nu face decat sa aplice dispozitii legale existente, si
anume obligatia de negociere, apreciind, asemenea unei instante judecdtoresti, pe baza
documentelor aflate la dosar si a dispozitiilor legale existente, dacd parata a incdlcat sau nu
aceasta obligatie.

Asadar, avand in vedere toate aceste argumente, Comisia va analiza in continuare cadrul
legislativ existent pentru a putea solutiona, pe baza acestuia, litigiul dintre cele doua parti.

1. Capatul de cerere privind constatarea neindeplinirii de catre RCS & RDS a
obligatiei generale de negociere prevazute de dispozitiile art. 12 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2011

a) Dispozitiile legale relevante

In ceea ce priveste obligatiile existente care ar putea fi aplicabile spetei de fatd si pe
baza cdrora ANCOM ar putea sa solutioneze acest litigiu, avand in vedere divergentele existente
intre parti cu privire la aplicabilitatea in spetd a prevederilor art. 12 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, Comisia va aduce in continuare o serie de
clarificari cu privire la sfera de aplicare a acestor prevederi legale. Astfel, potrivit prevederilor
mentionate, ,Art. 12 — (1) Pentru a se asigura furnizarea si interoperabilitatea serviciflor de
comunicatii electronice destinate publicului, orice operator al unei retele publice de comunicatii
electronice are:

L[]

b) obligatia, la cererea unui terf autorizat in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
de a negocia un acord de interconectare cu solicitantul in cauza, in vederea furnizarii de servicii
de comunicatii electronice destinate publicului, inclusiv a serviciilor de comunicatii electronice
accesibile utilizatorilor prin intermediul unei alte retele publice de comunicatii electronice
interconectate cu refeaua oricareia dintre parti.”

In ceea ce priveste perioada de timp in care aceasta obligatie a fost in vigoare, precizam
faptul cd, anterior intrarii in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2011, la data
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de 27 decembrie 2011, au fost in vigoare prevederile Ordonantei Guvernului nr. 34/2002*2 care
dispuneau, la art. 4 alin. (1) lit. b)", in sarcina operatorilor de retele publice de comunicatji
electronice, o obligatie de negociere identica cu cea prevazuta de dispozitiile art. 12 alin. (1) lit.
b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011. Prin urmare, incepand cu anul 2009,
moment la care Romtelecom a solicitat RCS & RDS negocierea unui acord de tip IP peering, si
pana in prezent, partilor le-a incumbat, fara intrerupere, aceeasi obligatie de negociere a unui
acord de interconectare.

Avand in vedere faptul cd obligatia de negociere este o obligatie legald ce incumba
partilor, de la care acestea nu pot face derogari si care reprezinta o exceptie creata in mod
expres de legiuitor de la principiul libertatii contractuale, rezulta cd negocierea unui acord de
interconectare trebuie sa se realizeze in limitele si cu respectarea conditiilor impuse de lege, in
spetd, cu respectarea conditiilor impuse de art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011.

Cu privire la persoanele cdrora le incumba obligatia de negociere, atat din dispozitiile
art. 12 alin. (1) lit. b), cat si din jurisprudenta CJUE™, rezulta cd obligatia de negociere incumba
operatorilor de retele publice de comunicatii electronice. In speta de fata, ambele parti sunt
operatori de retele publice de comunicatii electronice, astfel cum reiese din definitia retelei
publice de comunicatii electronice prevazuta de dispozitiile art. 4 alin. (1) pct. 10 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 111/2011%, coroborate cu dispozitiile art. 4 alin. (1) pct. 6 si 9V

12 Ordonanta Guvernului nr. 34/2002 privind accesul la retelele publice de comunicatii electronice si la
infrastructura asociata, precum si interconectarea acestora, aprobatd, cu modificdri si completari, prin
Legea nr.527/2002 cu modificdrile si completarile ulterioare, in prezent abrogata expres prin dispozitiile
art. 160 alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011;

13 Art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 34/2002: ,Art. 4 — (1) Pentru a se asigura furnizarea
Si interoperabilitatea serviciilor de comunicatii electronice destinate publiculuj, orice operator al unei
retele publice de comunicatii electronice are:

L]

b) obligatia, la cererea unui tert autorizat in conditiile legii, de a negocia un acord de interconectare cu
solicitantul in cauzd, in vederea furnizarii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului,
inclusiv a serviciflor de comunicatii electronice accesibilie utilizatorilor prin intermediul unei alte refele
publice de comunicatii electronice interconectate cu reteaua oricareia dintre parti.”;

1% Cazul C-192/08 TeliaSonera Finland;

15 potrivit art. 4 alin. (1) pct. 10 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011, prin retea publicd
de comunicatii electronice se intelege ,,0 retea de comunicatii electronice care este utilizata, in intregime
sau in principal, pentru furnizarea de servicii de comunicatii electronice destinate publicului. ”

6 Art. 4 alin. (1) pct. 6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011: ,refea de comunicatii
electronice — sistemele de transmisie si, acolo unde este cazul, echipamentele de comutare sau rutare si
alte resurse, inclusiv elementele de refea care nu sunt active, care permit transportul semnalelor prin
cablu, prin unde radio, prin mijloace optice ori alte mijloace electromagnetice, incluzind retelele de
comunicatii electronice prin satelit, retelele terestre fixe, cu comutare de circuite si cu comutare de
pachete, inclusiv internet, si mobile, refelele electrice, in masura in care sunt utilizate pentru transmiterea
de semnale, retelele utilizate pentru transmisia serviciilor de programe audiovizuale si refelele de
televiziune prin cablu, indiferent de tipul de informatie transmisd,”;

7 Art. 4 alin. (1) pct. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011: ,serviciu de comunicatii
electronice — un serviciu, furnizat de reguld, contra cost, care consta, in intregime sau in principal, in
transmiterea semnalelor prin retelele de comunicatii electronice, incluzand serviciile de telecomunicatii si
pe cele prin retelele utilizate pentru transmisia serviciilor de programe audiovizuale, dar fara a include
serviciile prin care se furnizeazd continutul informatiei transmise prin intermediul retelelor sau serviciilor
de comunicatii electronice sau se exercita controlul editorial asupra acestui continut; de asemenea, nu se
includ servicifle societatii informationale, definite la art. 1 pct, 1 din Legea nr. 365/2002 privind comertul
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din acelasi act normativ. Prin urmare, avand in vedere acest fapt, rezulta indubitabil c3, din
punctul de vedere al subiectilor de drept, obligatia de negociere prevazuta de dispozitiile art. 12
alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 este aplicabila in speta.

De asemenea, cu privire la sfera de aplicare a acestui articol, mai precis, cu privire la
tipurile de acorduri care sunt incluse in sfera notiunii de interconectare, Comisia subliniaza
faptul ca dispozitile art. 12 alin. (1) lit. b) nu disting in functie de tipul acordului de
interconectare, astfel incat, potrivit principiului Ub/i lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus, rezultd ca nici ANCOM nu poate distinge in functie de diferitele tipuri de acorduri de
interconectare. Acest lucru presupune ca dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2011 se aplica operatorilor in situatia negocierii tuturor tipurilor de
acorduri de interconectare, indiferent de natura lor, atata timp cat acestea corespund definitiei
acordului de interconectare.

In ceea ce priveste acordurile de tip IP peering, Comisia precizeaza faptul ca prin
interconectarea prin intermediul legaturii de tip IP peering se permite transmiterea de trafic
intre utilizatorii finali ai respectivelor retele de internet interconectate.

Asadar, avand in vedere definitia interconectdrii prevazuta de dispozitiile art. 4 alin. (1)
pct. 29 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011, precum si faptul c3, atat din
definitia acordului de tip IP peering, cat si din obiectul litigiului si din sustinerile ambelor parti,
reiese neindoielnic cd acest tip de acord are atat natura, cat si functia unui acord de
interconectare, intrucat legatura de tip IP peering existenta in prezent intre parti presupune atat
o legadtura fizica, cat si o legatura logica intre retelele celor doua parti, ce permite comunicarea
dintre utilizatorii celor doud retele, rezultd ca acest tip de interconectare se incadreaza in
definitia interconectarii stabilitd de prevederile legale mentionate. Posibilitatea utilizatorilor finali
ai celor doi operatori de a comunica prin intermediul legaturii de tip IP peering a fost sustinuta
de ambele parti, chiar daca exista congestii pe aceasta legaturd, congestii a caror existenta nu a
fost de altfel negata de catre parata.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca acordul de tip IP peering raspunde definitiei
acordului de interconectare, astfel cum am aratat mai sus, rezulta ca obligatia de negociere a
unui acord de interconectare instituita de dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2011 se aplica si situatiei in care un operator solicitd negocierea
unui acord de tip IP peering.

Fata de sustinerile paratei potrivit carora interconectarea este asigurata in cazul celor doi
operatori datorita naturii globale a internetului, ce permite atat utilizatorilor reclamantei, cat si
utilizatorilor paratei, sa3 comunice intre ei chiar si in lipsa acestui acord de tip IP peering, avand
in vedere faptul ca retelele dintre cei doi operatori sunt interconectate si in mod direct, tinand
cont de faptul cd reclamanta a solicitat in mod expres negocierea modificarii conditiilor existente
de interconectare prin intermediul legaturii de tip IP peering, precum si de faptul ca prevederile
art. 12 alin. (1) lit. b) nu disting in functie de tipul de legaturd prin care se realizeaza
interconectarea, de tipul de acord de interconectare a carei negociere a fost solicitatd de un
operator sau de momentul la care are loc solicitarea de negociere a unui operator, neacordand
astfel importanta notiunii de substituibilitate a legaturii de tip IP peering cu cea de tip IP tranzit,
tinand cont si de faptul ca un operator este indreptatit s solicite negocierea acelui tip de

electronic, republicata, care nu constau, in intregime sau in principal, in transmiterea semnalelor prin
retelele de comunicalii electronice; s

18 Art. 4 pct. 29 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011: ,interconectare - legétura fizics si
logicd realizatd intre retele publice de comunicatii electronice pentru a permite comunicarea dintre
utilizatorii retelelor sau accesul la servicii; serviciile pot fi furnizate de catre partile implicate sau de catre
alte parti care au acces la refeaua respectiva, interconectarea este o forma specifica de acces realizatd de
operatorii de retele publice de comunicalil”.
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interconectare pe care il considera eficient din perspectiva propriului model de afaceri, Comisia
precizeaza ca parata trebuie sa dea curs acestei cereri particulare a paratei, cu respectarea
tuturor obligatiilor ce ii incumba potrivit legislatiei din domeniul comunicatiilor electronice in
acest caz, inclusiv a obligatiei de negociere a unui acord de interconectare.

De altfel, insdsi parata a recunoscut, in cuprinsul concluziilor sale scrise, ca prevederile
art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 se aplicd in cazul
negocierii acordurilor de interconectare, ceea ce este cazul in spetd, astfel cum a demonstrat
Comisia mai sus.

Mai mult, precizam ca prevederile art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011 nu disting in functie de momentul la care se realizeaza
interconectarea, operatorilor incumbandu-le in orice moment obligatia de a negocia un acord de
interconectare, fie ca este vorba de o interconectare noua sau de modificarea conditiilor de
interconectare existente, prin introducerea unor noi tipuri de legaturi de interconectare sau prin
modificarea ori completarea parametrilor si conditiilor in care se realizeaza interconectarea prin
intermediul unei legaturi existente. De altfel, ar fi absurda o interpretare potrivit careia
operatorii sunt tinuti de principiul negocierii cu buna-credinta doar la momentul initial al
incheierii unui acord de interconectare, sau doar la momentul negocierii primei modalitati de
interconectare, iar ulterior, in cazurile in care este necesard modificarea acestuia sau
completarea cu noi servicii, nu ar mai fi tinuti sa respecte acest principiu.

Prin urmare, avand in vedere faptul cd obligatia de negociere instituitd de prevederile
art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 se aplica indiferent
de momentul la care un operator solicita negocierea conditiilor de interconectare — conditji
initiale sau existente - nici Comisia, in aplicarea prevederilor legale mentionate, nu poate face o
distinctie in functie de situatia in care un operator solicitd negocierea unui acord nou de
interconectare sau de situatia in care un operator solicita modificarea conditiilor de
interconectare, astfel incat dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 111/2011 sa nu mai fie aplicabile in acest din urma caz.

In concluzie, avand in vedere obiectul litigiului reprezentat de negocierea unor modificari
la un acord de interconectare, carora li se aplica dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 111/2011, astfel cum am demonstrat mai sus, Comisia va analiza in
continuare modalitatea in care parata si-a indeplinit obligatia de negociere ce i incumba potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011.

b) Analiza respectarii de catre RCS & RDS a obligatiei de negociere prevazute de
dispozitifle art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011

In scopul analizérii modului in care RCS & RDS si-a indeplinit obligatia de negociere
prevazuta de dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
111/2011, Comisia va avea in vedere atat sustinerile scrise si orale ale partilor din cadrul
dezbaterilor, cat si documentele depuse la dosarul cauzei din care rezultd pozitia acestora pe
parcursul procesului de negociere.

Inainte de a analiza in concret conduita RCS & RDS cu privire la indeplinirea obligatiei
generale de negociere, avand in vedere faptul cd dispozitiile legale mentionate nu contin
indicatii asupra continutului si finalitatii obligatiei de negociere, Comisia considera necesare
unele precizari cu privire la aceste aspecte, asa cum rezulta din jurisprudenta ANCOM.
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Astfel, din practica jurisprudentiald’® a ANCOM a rezultat c3 respectarea obligatiei de
negociere implica din partea operatorilor de retele publice de comunicatii electronice
manifestarea unui comportament din care sa rezulte vointa neechivoca a acestora de a initia si
desfasura tratative in scopul incheierii unui acord de interconectare, fiind necesar sa existe o
vointa reala si ferma din partea ambelor parti cu privire la desfasurarea negocierilor. Negocierile
trebuie sa se concretizeze in actiuni din care sd reiasd cd operatorii realizeaza o analiza
temeinica a oportunitdtii incheierii unui acord, bazata pe luarea in considerare a tuturor
elementelor relevante, precum si pe comunicarea propriilor argumente celeilalte parti.
Tergiversarea negocierilor sau refuzul nejustificat de a incheia un acord nu pot fi considerate ca
reprezentand executarea obligatiei de negociere intrucat este necesar ca negocierea clauzelor
acordului sa se realizeze cu buna-credinta si intr-un termen rezonabil.

De altfel, indeplinirea cu buna-credinta a unei obligatii tine de esenta insasi a obligatiei
respective, buna-credintd in executarea obligatiilor fiind un principiu general de drept ce sta la
baza asigurarii respectarii tuturor drepturilor si obligatiilor ce incumba subiectilor de drept.

Cu privire la drepturile si obligatiile corelative ce rezulta din procesul de negociere, faptul
ca acestea se exercita in conformitate cu principiul bunei-credinte si cu increderea reciproca a
partilor participante rezultd, de altfel, atat din dispozitiile art. 1170 din noul Cod civil, potrivit
carora partile trebuie sa actioneze cu bunad-credinta atat la negocierea si incheierea contractului,
cat si pe tot timpul executarii sale, ele neputand inlatura sau limita aceastd obligatie, cat si din
dispozitiile art. 1183 alin. (2) — (4) din noul Cod civil, ce prevad urmatoarele: ,,(2) Partea care se
angajeaza intr-o negociere este tinuta sa respecte exigentele bunei-credinte. Partile nu pot
conveni limitarea sau excluderea acestei obligatii. (3) Este contrara exigentelor bunei-credinte,
intre altele, conduita partii care initiaza sau continua negocieri fard intentia de a incheia
contractul. (4) Partea care inifiaza, continua sau rupe negocierile contrar bunei-credinte
raspunde pentru prejudiciul cauzat celeilalte parti. Pentru stabilirea acestui prejudiciu se va tine
seama de cheltuielile angajate in vederea negocierilor, de renuniarea de catre cealalta parte la
alte oferte si de orice imprejurari asemanatoare.”

Prin urmare, negocierea unui acord, inclusiv a unui acord de interconectare, trebuie sa
se desfasoare cu buna-credintd, in caz contrar, partea prejudiciata putand sa isi valorifice, in
fata ANCOM sau, dupa caz, a instantei de judecatd, drepturile conferite de legislatia in vigoare.

Cu privire la existenta anumitor elemente obiective pe baza cdrora se poate analiza
buna-credinta in contextul indeplinirii obligatiei de negociere, Comisia subliniazéd cd acestea
constau in: termenul in care se realizeaza negocierea, refuzul nejustificat de a incheia acordul
de interconectare, lipsa disponibilitatii de a negocia, conditiile nerezonabile propuse in cadrul
negocierilor. In ceea ce priveste disponibilitatea de a negocia, aceasta se caracterizeaza prin
dialog si raspuns intr-un termen rezonabil la fiecare solicitare, motivarea refuzului unor conditji
si oferirea de solutii alternative care sa poata conduce la incheierea unui acord. De asemenea,
impunerea de catre un operator, in mod unilateral, a tuturor clauzelor contractuale sau a celor
mai importante dintre acestea (tarife, caracteristici tehnice etc.), fara a exista disponibilitatea
ajungerii la un acord de vointa cu un alt operator, poate fi considerata o incdlcare a obligatiei de
negociere.

Asadar, tinand cont de aceste elemente obiective, in cele ce urmeazd, datoritd
complexitatii obiectului litigiului si a faptului cd, in cadrul negocierilor, partile au discutat
negocierea unui acord ce urma sa reglementeze legdtura de tip IP peering impreuna cu alte

19 Decizia presedintelui ANCOM nr. 566/2009 privind solutionarea litigiului dintre S.C. Net Connect S.R.L
si S.C. Romtelecom S.A, Decizia presedintelui ANCOM nr. 625/2009 privind solutionarea litigiului dintre
S.C. Romtelecom S.A si S.C. RCS & RDS S.A., Decizia presedintelui ANCOM nr. 512/2010 privind
solutionarea litigiului dintre S.C. Romtelecom S.A. si S.C. Orange Romania S.A.
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subiecte, preferand negocierea ,la pachet” a acestora, Comisia va face o analiza secventiald a
desfasurarii procesului de negociere dintre parti, incepand cu anul 2009 si finalizand cu anul
2011, avand astfel in vedere toate subiectele aflate in discutia lor.

In urma analizarii continutului documentelor depuse la dosarul cauzei, Comisia a
constatat ca primele discutii si intalniri cu privire la incheierea unui acord de interconectare a
retelelor IP ale partilor care sa reglementeze schimbul de trafic internet intre retelele
Romtelecom si RCS & RDS, precum si marirea capacitdtii peering-ului existent, au avut loc
incepand cu anul 2009. Astfel, la data de 20 februarie 2009, a avut loc o intdlnire intre
reprezentantii celor doua parti in cadrul cdreia au fost abordate mai multe subiecte, inclusiv
interconectarea de tip IP peering dintre parti. In urma intalnirii, s-a agreat ca parata sa
transmita, pana la data de 24 februarie 2009, un raspuns la solicitarea reclamantei de marire a
capacitatii legaturii de peering. La data de 20 martie 2009, Romtelecom a transmis RCS & RDS,
prin intermediul postei electronice, propunerea sa cu privire la conditiile comerciale referitoare
la interconectarea pe suport IP a retelelor partilor. 5<................

In aceste circumstante, Romtelecom, in cadrul litigiului, a explicat cd, in anul 2009,
partile au ajuns la un punct la care negocierile pe acest subiect au fost sistate, deoarece oferta
RCS & RDS era dezavantajoasa din punct de vedere financiar pentru Romtelecom, avand in
vedere pretul propus de péaratd, mai ales in contextul in care in mod uzual partenerii nu fsi
platesc reciproc pentru furnizarea de servicii prin intermediul legaturii de tip IP peering. De
asemenea, in cadrul intalnirii de la sediul ANCOM din data de 15 mai 2012, Romtelecom a
precizat ca oferta respectiva nu poate fi considerata ca fiind ferma, deoarece nu s-a purtat o
negociere serioasa intre parti cu privire la acest subiect.

La randul ei, parata a precizat ca negocierile asupra incheierii unui acord ce urma sa
reglementeze interconectarea pe suport IP a retelelor partilor in cursul anului 2009 au fost
considerate, alaturi de alte subiecte, ca unul deschis discutiei, care a format obiectul mai multor
intalniri si schimburi de corespondenta intre cele doud parti. Cu privire la tarifele propuse de
RCS & RDS, parata a precizat ca acestea nu au fost agreate de catre Romtelecom.

In urma acestui schimb de corespondenta si in urma intalnirilor din anul 2009, precum si
din documentele depuse la dosar, a rezultat cd a urmat o perioada de pauza de mai bine de 8
luni, timp in care partile nu au mai avut nicio initiativa pe tema negocierii unui acord care sa
reglementeze legdtura de peering dintre cei doi operatori, negocierile fiind reluate in anul 2010.

In ceea ce priveste anul 2010, din documentele depuse la dosar si din sustinerile partilor
a reiesit ca, la data de 12 februarie 2010, Romtelecom a adus la cunostinta RCS & RDS, prin
intermediul postei electronice, faptul cd legdtura de interconectare de tip IP peering
5 R dintre parti este congestionata si, pentru identificarea posibilitatilor de remediere a
respectivei probleme, a propus o intalnire paratei.

De asemenea, la data de 10 iunie 2010, Romtelecom a transmis paratei, prin intermediul
postei electronice, propunerea sa de intelegere a partilor asupra subiectelor rdamase in discutie.

Raspunsul paratei la propunerea Romtelecom a fost transmis tot prin posta electronica
la data de 16 iunie 2010. X<................

In cadrul dezbaterilor, Romtelecom a precizat c3, in urma acestui schimb de
corespondenta intre cele doua parti, a hotarat sa inceteze negocierile ce aveau ca obiect
legatura de tip IP peering. De asemenea, Romtelecom a afirmat cad incetarea negocierilor s-a
datorat faptului cd propunerile paratei au fost considerate in mod evident dezavantajoase si
inacceptabile din punct de vedere financiar pentru Romtelecom, riscand sa intarzie negocierile si
pe celelalte subiecte aflate in discutie intre parti.
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In anul 2011, subiectul legdturii de IP peering a fost readus in discutie de Romtelecom
in lunile octombrie si noiembrie prin intermediul a doud adrese® prin care a solicitat paratei
reluarea negocierilor cu privire la acest subiect, avand in vedere gradul ridicat de congestie
inregistrat pe legdtura de interconectare de tip IP peering dintre cele doud pdrti. Parata nu a
raspuns acestor solicitari. In cadrul intalnirii din fata ANCOM din data de 23 aprilie 2012, parata
a mentionat ca partile s-au intalnit si in luna septembrie 2011, in cadrul unei conferinte la
Budapesta, unde au abordat si subiectul IP peering, intalnire la care Romtelecom a solicitat din
nou incheierea unui acord de tip IP peering, solicitare la care insa Romtelecom sustine ca i s-a
raspuns prin propunerea unui tarif nejustificat de mare.

Prin urmare, in urma analizaérii modului de desfdsurare a negocierilor purtate de catre
parti incepand cu anul 2009 si pand in prezent, se observa urmatoarele:

e In anul 2009, a existat un schimb sustinut de informatii intre parti. Partile au
convenit negocierea ,la pachet” a trei subiecte. <................ Avand in vedere c& partile nu s-
au inteles pe cel putin unul dintre subiectele discutate, negocierile s-au incheiat fara
solutionarea subiectului IP peering. ¥<................

Desi ANCOM nu recomanda negocierea ,la pachet” a mai multor subiecte, constatam
cd, In acest caz, a fost vointa ambelor parti de a renunta la toate cele trei subiecte daca nu s-ar
fi ajuns la o intelegere cu privire la unul dintre ele. De altfel, avand in vedere faptul ca partile
nu au reusit sa ajunga la un acord asupra cel putin a unuia dintre subiecte, negocierile au fost
?Antrerupte, iar Romtelecom nu a mai revenit asupra subiectului IP peering in cursul anului 2009.
In cadrul acestui proces de litigiu, Romtelecom a sustinut ca motivul intreruperii discutiilor
referitoare la IP peering in anul 2009 a fost de natura financiara intrucat contrapropunerea RCS
& RDS a fost considerata exagerat de mare. ANCOM constatd insa ca, in cursul anului 2010,
Romtelecom a continuat negocierile chiar si atunci cand contrapropunerile RCS & RDS raportate
la propunerile initiale ale reclamantei erau cu mult mai mari decat cresterea propusa in
negocierile din 2009. Prin urmare, doar aspectul financiar al contrapropunerii paratei din 2009
nu justificd in sine intreruperea negocierilor.

. In anul 2010, desi s-a conturat un acord intre parti, contrapropunerile paratei au
pus in evidentd un comportament arbitrar cu privire la pret pe parcursul negocierilor,
comportament care a condus la intreruperea negocierilor din partea reclamantei. De asemenea,
in momentul in care partile pareau sa se fi inteles asupra pretului contractului, parata a insistat
asupra platii sumei totale aferente interconectarii de tip IP peering la un interval de timp foarte
scurt de la semnarea contractului, de cele mai multe ori de doud saptamani, fapt ce a ingreunat
din nou desfasurarea negocierilor, desi, in momentul in care discutiile vizau exclusiv cuantumul
propriu-zis al sumelor ce faceau obiectul contractului, data la care urma sa fie efectuata plata
de catre Romtelecom nu parea sa reprezinte o problema pentru parata. Se observa astfel faptul
ca acest mod de negociere, prin introducerea treptatd in negocieri de diferite subiecte sau
aspecte care par a fi de o importanta deosebita pentru una dintre parti, desi acestea puteau fi
expuse inca de la inceputul negocierilor, nu reprezintd o dovada a negocierii cu buna-credinta a
unui acord, ci o modalitate de a tergiversa si intarzia finalizarea negocierilor. Mai mult,
raportand totalitatea sumelor propuse in contract la perioada contractului, observam ca cea de-
a doua propunere a paratei din data de 18 iunie 2010 a reprezentat o crestere de 133,58% fata
de propunerea sa anterioara din aceeasi zi, fapt ce nu reprezinta o dovada a negocierii cu buna-

20 Adresele nr. 100/04/01/526 din data de 04.10.2011 si nr. 100/04/01/526-1 din data de 11.11.2011;

21 Acest lucru reiese atat din mesajul electronic transmis intern de Romtelecom la data de 12 mai 2009,
depus la dosarul cauzei, cat si din sustinerile Romtelecom din fata ANCOM, consemnate in procesul-verbal
din data de 15 mai 2012.
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credinta, cu atdt mai mult cu cat aceastd crestere nu a fost justificatda in nici un fel. De
asemenea, cresterile abrupte si importante de pret din cadrul negocierilor, fara un motiv
aparent, cum este si cea din data de 16 iunie 2010, nu reflecta vointa RCS & RDS de a negocia
cu buna-credinta incheierea unui acord de tip IP peering, nereflectand astfel disponibilitatea sa
de a ajunge la un acord in aceastd privinta. Totodatd, Comisia a observat ca, in cadrul
negocierilor din anul 2010, parata a conditionat intrarea in vigoare a acordului de tip IP peering
de cea a acordului ce avea ca obiect X............... , insistand asupra acestei asocieri.
Conditionarea unui subiect de negocierile pe alt subiect nu face insa decét sa ingreuneze sau sa
prelungeasca procesul de negociere, nefiind astfel o dovada a bunei-credinte in desfasurarea
negocierilor, chiar dacd vointa partilor a fost ca subiectele ce fac obiectul negocierilor sa fie
discutate in acelasi timp.

De asemenea, tot referitor la negocierile purtate in anul 2010, se observa faptul ca
subiectele noi pe care parata le-a introdus in cadrul negocierilor prin intermediul art. IV si V din
Memorandum nu necesitau negocieri reale intre parti, intrucat solutia la aceste probleme se
regdsea deja in prevederile legale sau contractuale existente. <................

Prin urmare, introducerea acestor subiecte care nu necesitau negocieri reale de cdtre
parata in cadrul negocierilor ce aveau ca obiect si legdtura de tip IP peering nu a facut decat sa
ingreuneze procesul de negociere.

Totodatd, schimbarea naturii serviciilor solicitate de reclamanta, din servicii de IP
peering in servicii de IP tranzit, astfel cum a rezultat din cadrul negocierilor purtate in anul
2010, precum si pozitia inflexibild a paratei pe parcursul negocierii cu privire la acest subiect,
schimbare ce are consecinte si asupra drepturilor si obligatiilor partilor ce rezulta din acordul
astfel negociat, intrucat modifica si natura si obiectul acordului, nu reflecta disponibilitatea RCS
& RDS de a purta negocieri cu privire la solicitarea Romtelecom vizand incheierea unui acord de
tip IP peering.

Prin urmare, desi anul 2010 este caracterizat de un proces dinamic de aparenta
negociere, iar raspunsurile ambelor parti sunt prompte si contin contrapropuneri la ofertele
avansate de cealalta parte, prin natura si modul in care sunt realizate propunerile sale, parata
nu a dovedit bund-credinta in desfasurarea negocierilor. Astfel, introducerea treptatd in
negocieri de diferite subiecte sau aspecte care par a fi de o importanta deosebita pentru una
dintre parti, desi acestea puteau fi expuse incd de la Tnceputul negocierilor, nu reprezintd o
dovada a negocierii cu buna-credinta a unui acord si a disponibilitdtii sale de a ajunge la un
acord cu privire la subiectul IP peering. De asemenea, lipsa vointei reale de a negocia este
reflectatad si de schimbarea obiectului contractului din IP peering in IP tranzit, schimbare asupra
careia parata a insistat pe parcursul negocierilor. Totodatd, conditionarea unui subiect de
negocierile pe alt subiect chiar in contextul unor negocieri ,la pachet” sau introducerea de noi
pretentii in momentul in care partile par sa fi ajuns la un acord in ceea ce priveste aspectele ce
vor face obiectul contractului ori marirea de mai bine de doua ori a pretului contractului fata de
oferta sa precedentd, naintatd reclamantei in aceeasi zi, nu reflectd o vointd neechivoca a
paratei de a negocia un acord de tip IP peering si buna sa credintd in desfasurarea negocierilor.

e In ceea ce priveste anul 2011, Comisia constatd ca nu a existat niciun raspuns formal
din partea RCS & RDS la cele doud adrese ale Romtelecom prin care aceasta din urma solicita
reluarea negocierilor. Desi lipsa de raspuns a fost motivatd ulterior de parata ca fiind datorata
perioadei aglomerate de sfarsit de an, ANCOM remarca faptul ca parata ar fi putut propune o
alta data pentru negocieri sau ar fi putut raspunde la o data ulterioard, fapt ce ar fi aratat astfel
disponibilitatea sa de a negocia asupra subiectului IP peering. Lipsa de rdaspuns a fost
dintotdeauna considerata, in jurisprudenta ANCOM, ca o dovada a refuzului de negociere.
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Prin urmare, in opinia Comisiej, elementele prezentate in cadrul analizei conduc la
urmatoarele concluzii:

Avand in vedere documentele depuse la dosar, in ceea ce priveste comportamentul
paratei in cadrul negocierilor din 2009 nu se poate retine incdlcarea de citre RCS & RDS a
obligatiei de negociere cu buna-credinta.

In ceea ce priveste anul 2010, derularea negocierilor nu a reflectat o vointa reala si
ferma a paratei de a incheia un acord ce urma sa reglementeze legatura de tip IP peering dintre
cei doi operatori, ci, dimpotrivd, o atitudine de tergiversare a negocierilor in ceea ce priveste
subiectul IP peering, pentru motivele pe care Comisiale-a expus mai sus.

In ceea ce priveste anul 2011, avand in vedere faptul cd adresele reclamantei din
octombrie si noiembrie referitoare la reluarea negocierilor avand ca obiect legatura de tip IP
peering au ramas fara raspuns din partea paratei, desi aceasta cunostea in detaliu toate
aspectele implicate de subiectul IP peering, se constata un refuz de negociere din partea
paratei.

Mai mult, pe parcursul deruldrii litigiului, astfel cum a rezultat si din dezbaterile in fata
Comisiej, parata, desi s-a declarat dispusa sa negocieze incheierea unui astfel de acord,
angajandu-se fatda de reclamanta si de Comisie sa transmita reclamantei o propunere concreta
de acord intr-un anumit termen, a transmis Romtelecom o simpla invitatie la negociere, fara
respectarea termenului stabilit de Comisie si doar cu indicarea aspectelor importante pentru
parata, precum si fard propuneri concrete de solutionare a divergentelor, pe baza carora partile
sa poatd negocia.

In concluzie, avand in vedere toate elementele de mai sus, Comisia apreciaza ca,
intrucat parata nu si-a indeplinit obligatia de a negocia incheierea unui acord de tip IP peering,
capatul de cerere al reclamantei privind constatarea neindeplinirii de catre RCS & RDS a
obligatiei generale de negociere prevazute de dispozitiile art. 12 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011 trebuie sa fie admis.

2. Capatul de cerere privind obligarea paratei la negocierea cu buna-credinta
in vederea incheierii unui acord de interconectare de tip IP peering care sa
reglementeze atat schimbul de trafic internet intre retelele Romtelecom si RCS &
RDS, permitand accesul reciproc dinspre/catre toate destinatiile publice din reteaua
IP a partilor si a clientilor lor, cat si marirea capacitatii de interconectare a retelelor
IP a partilor (peering-ul existent), intr-un termen pe care Comisia il considera
rezonabil

Cu privire la obiectul si intinderea acordului de interconectare, Romtelecom a solicitat
ANCOM obligarea paratei la negocierea cu buna-credinta in vederea incheierii unui acord de
interconectare de tip IP peering care sa reglementeze atat schimbul reciproc de trafic internet,
cat si marirea capacitatii legaturii de interconectare. In sprijinul cererii sale, Romtelecom a
depus la dosarul cauzei o serie de documente®® din care a reiesit un grad ridicat de congestie a
legaturii de interconectare in ambele directii, in intervalul orar 18.00-24.00. Potrivit
documentelor depuse la dosarul cauzei de Romtelecom, congestii pe legatura de tip IP peering
dintre cele doud parti au fost inregistrate inca din anul 2008 si au continuat pana in prezent, cu
anumite varfuri in diferite perioade ale zilei sau ale anului. De asemenea, potrivit afirmatiilor
Romtelecom din cadrul intalnirilor din fata ANCOM, anul 2011 s-a caracterizat printr-un grad
ridicat de congestie fata de anii precedenti datoritd, printre altele, introducerii unei politici de

22 Adresa Romtelecom a fost inregistratd la ANCOM cu nr. SC-9880/03.05.2012.
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peering selectiv de cétre paratd. In cadrul intalnirii din fata ANCOM din data de 23 aprilie 2012,
RCS & RDS a justificat introducerea acestei politici de peering selectiv ca urmare a cererii
primite in acest sens de la partenerii sdi europeni, cereri nedemonstrate prin documente depuse
la dosarul cauzei din motive de confidentialitate invocate de parata, desi, in conformitate cu
dispozitiile art. 23 din Decizia pregedintelui ANCOM nr. 480/2010, partile au posibilitatea sa
depuna in cadrul litigilor documente sau informatii pe care le considera confidentiale. In acest
caz, avand in vedere principiul dreptului la aparare, precum si relevanta informatiilor sau
documentelor marcate ca fiind confidentiale pentru buna solutionare a litigiului, Comisia poate
solicita o justificare a caracterului confidential invocat. Dupa analiza acesteia, Comisia stabileste
caracterul de confidentialitate a documentelor transmise si informeaza partea in cauza, inainte
de a le comunica partii adverse. Confidentialitatea este pastrata de ANCOM atat fata de cealalta
parte la litigiu, cat si fata de terti. De altfel, acest lucru rezulta si din dispozitiile art. 18 alin. (2)
din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, potrivit carora decizia de solutionare a litigiului
se publica cu respectarea regimului si a gradului de confidentialitate invocat de catre parti.

Existenta congestiei pe legatura de tip IP peering dintre parti nu a fost contestata de
parata, insa solutiile inaintate de aceasta pe parcursul negocierilor au constat in propunerea de
a agrea tarife pentru furnizarea serviciilor prin intermediul acestei legaturi care sa asigure o
compensatie adecvatd beneficiilor furnizate in mod direct sau indirect celorlati operatori sau in
limitarea unui anumit tip de trafic, considerat ilegal de cdtre parata.

Avand in vedere divergentele partilor cu privire la obiectul si conditiile acordului ce
urmeaza sa reglementeze modul in care va functiona legatura de tip IP peering, Comisia
precizeaza faptul ca modul de functionare a acestei legaturi, tipul de trafic ce urmeaza sa fie
rutat prin aceasta si capacitatea legaturii de interconectare ce trebuie sa functioneze in
parametri optimi sunt unele dintre elementele esentiale ale unui acord de interconectare care
permit functionarea normala a serviciului furnizat prin intermediul acestui tip de legatura. In
situatia datd, aceste elemente tin de insusi obiectul acordului, fiind stréans legate de
functionarea in parametri normali a legaturii de interconectare dintre parti. Asadar, Comisia
considera ca aspectele indicate de Romtelecom in cererea sa, cu privire la care partile trebuie sa
negocieze incheierea unui acord de tip IP peering, sunt justificate si esentiale pentru derularea
normala a unui astfel de acord.

Prin urmare, avand in vedere c3, in cadrul punctului B.1. de mai sus, Comisia a constatat
ca parata nu si-a indeplinit obligatia de negociere, astfel cum fi incumbad acesteia potrivit
prevederilor art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, avand
in vedere si faptul ca aspectele ce reglementeaza schimbul de trafic dintre cele doua retele,
precum si capacitatea retelei sunt elemente esentiale ale unui acord de interconectare, Comisia
apreciaza ca se impune obligarea paratei la negocierea unui acord de interconectare de tip IP
peering care sa reglementeze atat schimbul de trafic internet intre retelele Romtelecom si RCS
& RDS, permitand accesul reciproc dinspre/catre toate destinatiile publice din reteaua IP a
partilor, cat si marirea capacitatii de interconectare a retelelor IP a partilor. Precizam faptul ca
obligarea paratei la negociere presupune negocierea cu bund-credintd a unui acord de
interconectare de tip IP peering. Astfel, buna-credinta in desfasurarea negocierilor viitoare va
juca un rol important in aprecierea modului in care parata si-a indeplinit obligatia de negociere.

De asemenea, precizam si faptul cd, prin prezenta decizie de solutionare a litigiului,
ANCOM nu impune in sarcina paratei o obligatie de a oferi accesul la legdtura de tip IP peering,
astfel cum a sustinut parata in cuprinsul cererii sale de reanalizare, ci doar asigurd respectarea
unei obligatii deja impuse de legislatia in vigoare, si anume, obligatia de a negocia un acord de
interconectare prevazutda de dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011. Reamintim cd obligatia de negociere presupune negocierea unui
acord de interconectare de tip IP peering si nu include in mod automat si acordarea accesului la
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legatura de tip IP peering sau incheierea unui astfel de acord daca, in urma unei negocieri cu
bund-credinta asupra tuturor aspectelor necesare incheierii unui astfel de acord, inclusiv asupra
aspectelor de natura financiara sau a celorlate aspecte ce tin de furnizarea serviciului, partile nu
ajung la un acord asupra clauzelor contractuale. De altfel, legatura de tip IP peering exista intre
retelele celor doud parti, astfel incat nu se pune problema asigurarii accesului la reteaua RCS &
RDS, ci a negocierii unor modificdri la acordul de interconectare existent.

In cazul in care partile, in urma negocierilor cu buna-credintd, nu ajung la un acord in
ceea ce priveste conditiile n care ar trebui sa fie furnizata si sa functioneze legatura de tip IP
peering, In masura in care aspectele care raman in divergenta ating probleme de concurenta
reglementate de Legea concurentei nr. 21/1996, reamintim ca acestea se pot adresa Consiliului
Concurentei pentru investigarea eventualelor aspecte ce ar intra sub incidenta acestui act
normativ.

In ceea ce priveste termenul in care partile trebuie s negocieze modificarile la acordul
de tip IP peering, avand in vedere ca acestea au discutat deja majoritatea aspectelor ce tin de
schimbul de trafic internet intre retelele IP ale celor doud parti, pozitiile acestora fiind deja
cunoscute, Comisia considera ca fiind rezonabil un termen de 45 de zile lucratoare de la data
comunicarii deciziei de solutionare a litigiului pentru ca acestea sa poatda negocia cu buna-
credintd incheierea unui astfel de acord.

De asemenea, in interiorul aceluiasi termen, partile vor transmite Autoritatii documentele
(minute ale intalnirilor, corespondentd, propuneri) care atesta desfasurarea negocierilor in
scopul ajungerii la un acord cu privire la interconectarea de tip IP peering, pe mdsura ce aceste
actiuni sunt indeplinite de catre parti.

Totodata, Comisia invedereaza partilor ca, in scopul respectdrii deciziei de solutionare a
litigiului, pe langa elementele mentionate cu ocazia analizei pe fond a respectdrii obligatiei de
negociere, Autoritatea va lua in considerare si diligentele depuse de catre acestea pentru
ajungerea la un acord n vederea continudrii relatiilor contractuale in bune conditii. In acest
sens, Comisia arata ca, in situatia in care una dintre parti nu este de acord cu eventuala
contraoferta formulatd de cdtre cealaltd parte, trebuie sd faca dovada unor motive intemeiate
cu privire la eventualul sdu refuz, refuzul neargumentat al unei propuneri rezonabile neputand fi
retinut de cdtre Autoritate ca reprezentand o respectare a obligatiei de negociere cu buna-
credinta.

Prin urmare, Comisia apreciazd ca se impune admiterea capatului de cerere privind
obligarea paratei la negocierea unui acord de tip IP peering care sa reglementeze atat schimbul
de trafic internet intre retelele Romtelecom si RCS & RDS, permitand accesul reciproc
dinspre/catre toate destinatiile publice din reteaua IP a partilor si a clientilor lor, cat si marirea
capacitdtii de interconectare a retelelor IP a partilor, iar termenul pentru indeplinirea acestei
obligatii trebuie sa fie de maximum 45 de zile lucratoare de la data comunicarii deciziei de
solutionare a litigiului.

FA;[IV\ DE CONSIDERENTELE PREZENTATE MAI SUS, PRESEDINTELE
AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI REGLEMENTARE IN
COMUNICATII DECIDE:

1. Admite primul capat de cerere si constata neindeplinirea de catre S.C. RCS &
RDS S.A. a obligatiei generale de negociere prevazute de dispozitiile art. 12 alin. (1)
lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011;
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2. Admite cel de-al doilea capat de cerere si obliga S.C. RCS & RDS S.A. la
negocierea cu buna-credinta, in conditiile stabilite de prezenta decizie, in vederea
incheierii unui acord de interconectare de tip IP peering care sa reglementeze atat
schimbul de trafic internet intre retelele S.C. ROMTELECOM S.A. si S.C. RCS & RDS
S.A., permitand accesul reciproc dinspre/catre toate destinatiile publice din reteaua
IP a partilor si a clientilor lor, cat si marirea capacitatii de interconectare a retelelor
IP a partilor, in termen de 45 de zile lucratoare de la data comunicarii prezentei
decizii.

Prezenta decizie este obligatorie, se comunica partilor si se publica pe pagina de internet
a Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii.

Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdictional, putand fi atacatd in
contencios administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de la comunicare,
fara parcurgerea procedurii prealabile prevazute la art. 7 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE,
Marius Catalin MARINESCU

Bucuresti, 25 ianuarie 2013
Nr. 91
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