Str. Delea Noua nr.2, Sector 3, 030925 Bucuresti, Romania
Telefon: 0372 845 400/ 0372 845 454, Fax: 0372 845 402

E-mail: ancom@ancom.org.ro. Website: www.ancom.org.ro

In temeiul Decretului Presedintelui Romaniei nr. 509/2009 privind numirea presedintelui
Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,

In temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) si ale art. 12 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritdtii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, aprobatd prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 116 alin. (1), (8)-(10) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011
privind comunicatiile electronice, aprobatd, cu modificari si completari, prin Legea nr. 140/2012,
precum si ale art. 18 alin. (1) din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare
si Reglementare in Comunicatii nr. 480/2010 privind stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor
ce intra In competenta Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,

PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI
REGLEMENTARE IN COMUNICATII

emite prezenta:

DECIZIE
PRIVIND SOLUTIONAREA LITIGIULUI DINTRE
S.C. ROMTELECOM S.A. SI S.C. INES GROUP S.R.L.

I. Introducere
A. Sesizarea reclamantei

La data de 10 august 2011, reclamanta S.C. Romtelecom S.A. (denumita in continuare
Romtelecom), cu sediul in Bucuresti, Piata Presei Libere, nr. 3, Cladirea City Gate, Turnul de
Nord, sector 1, a finaintat Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii (ANCOM), in temeiul dispozitiilor art. 4 si 5 din Decizia presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 480/2010 privind stabilirea
procedurii de solutionare a litigilor ce intréa in competenta Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii (in continuare, Decizia presedintelui ANCOM nr.
480/2010), o sesizare impotriva paratei S.C. Ines Group S.R.L. (denumita in continuare Ines
Group), cu sediul in Bucuresti, Str. Virgil Madgearu, nr. 2-6, sector 1, Bucuresti, prin care a
solicitat ANCOM:

- sa constate incdlcarea de catre parata a obligatiei prevdzute de dispozitiile art. 23 din
Legea nr. 304/2003 pentru serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si
serviciile de comunicatii electronice, republicatd’;

- sa dispuna obligarea paratei ca, in termen de 10 zile lucrdtoare de la comunicarea
deciziei de solutionare a litigiului, s puna la dispozitia Romtelecom, in calitate de furnizor de
servicii de informatii privind abonatii, toate informatiile relevante cu privire la abonatii Znes

Uin prezent, Legea nr. 304/2003 pentru serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile de
comunicatii electronice, republicata, este abrogatd expres prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 privind
comunicatiile electronice
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Group, in conditii echitabile, obiective, orientate catre costuri si nediscriminatorii si fara a aduce
atingere dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 506/2004>.
Sesizarea a fost inregistrata la ANCOM cu nr. SC-19147/10.08.2011.

B. Desfasurarea procedurii

In temeiul prevederilor art. 7 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, prin
Decizia nr. 1484/2011, presedintele ANCOM a desemnat Comisia responsabild cu solutionarea
litigiului dintre Romtelecom si Ines Group (denumitd in continuare Comisia), formatda din
urmdtoarele persoane:

- doamna Alexandra Schinagel-Costea, sef serviciu, Serviciul Litigii si Protectia Drepturilor
Utilizatorilor, Directia Juridica, in calitate de presedinte;

- doamna Sabina Spilcea, consilier juridic, Serviciul Litigii si Protectia Drepturilor
Utilizatorilor, Directia Juridicd, in calitate de membru;

- doamna Corina Voicu, expert, Serviciul Reglementari Tarifare si Serviciu Universal,
Directia Reglementare Economicd, Directia Executiva Reglementare, in calitate de membru;

- domnul Stefan Liscan, expert, Serviciul Acces si Interconectare, Directia Reglementare
Economicd, Directia Executiva Reglementare, in calitate de membru;

- doamna Mariana Dumitrache, expert, Serviciul Reglementdri Comunicatii Electronice,
Departamentul Reglementare Tehnicd, Directia Executiva Reglementare, in calitate de membru.

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, prin
adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-D3-19953/23.08.2011, Comisia a comunicat Ines Group
un exemplar al sesizarii Romtelecom, solicitdnd paratei sa depund raspunsul la sesizare in
termen de 15 zile de la data comunicdrii. Prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-
21196/07.09.2011, Ines Group a depus raspunsul la sesizare,

In temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010,
partile au fost invitate® la data de 4 octombrie 2011 la sediul central al ANCOM, in vederea
dezbaterii litigiului pe fond. In deschiderea sedintei din data de 4 octombrie 2011, /nes Group a
solicitat Comisiei amanarea dezbaterilor pentru lipsa de aparare. In temeiul dispozitiilor art. 156
din Codul de procedurd civila, Comisia a admis cererea de amanare a paratei si a stabilit
urmatoarea intalnire a partilor in fata ANCOM la data de 11 octombrie 2011. Procesul-verbal al
acestei sedinte a fost inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-23118/05.10.2011.

In cadrul intalnirii din data de 11 octombrie 2011, Comisia a pus in dezbaterea partilor
exceptia de inadmisibilitate a sesizarii Romtelecom invocata de Ines Group prin raspunsul la
sesizare. In urma audierii punctelor de vedere exprimate de cdtre parti, Comisia a ramas in
pronuntare pe aceasta exceptie. Dezbaterile din cadrul acestei sedinte au fost consemnate in
procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-24884/27.10.2011.

La data de 1 noiembrie 2011, in urma analizarii legislatiei relevante din domeniul
comunicatiilor electronice, a documentelor depuse la dosarul cauzei, precum si a sustinerilor
partilor din cadrul intalnirii ce a avut loc la data de 11 octombrie 2011, Comisia a respins
exceptia de inadmisibilitate a sesizarii ridicata de Ines Group si a stabilit un nou termen in
vederea continudrii dezbaterilor pe fond in fata ANCOM pentru data de 9 noiembrie 2011. Aceste
aspecte au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-
25258/91.11.2011.

In urma sedintei din data de 9 noiembrie 2011%, considerdnd cd are toate informatiile
necesare in vederea solutionarii cauzei, Comisia a declarat dezbaterile inchise, precizand c3, in
conformitate cu prevederile art. 15 din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, urmeaza sa
comunice partilor solutia preliminara.

2 Legea nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii private in domeniul comunicatiilor
electronice, cu completdrile ulterioare, in prezent modificata si completatd ca urmare a intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 13/2012

3 prin adresele inregistrate la ANCOM cu nr. SC-DJ-22483/26.09.2012, respectiv nr. SC-DJ-22484/26.09.2012

* Proces-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-27885/09.12.2011
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La data de 16 august 2012, prin adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-DJ-
18214/14.08.2012, Comisia a comunicat partilor solutia preliminara, punandu-le totodatd in
vedere ca dispun de un termen de 10 zile pentru a depune o cerere motivata in vederea
reanalizarii acesteia, potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr.
480/2010.

Prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-18625/23.08.2012, Ines Group a solicitat
anularea adresei ANCOM nr. SC-DJ-18214/14.08.2012 ca fiind nelegald, precum si emiterea unei
decizii a presedintelui ANCOM prin care, in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (3) din
Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, sa se ia act de perimarea sesizarii. Prin adresa
inregistratd la ANCOM cu nr. SC-DJ-18700/24.08.2012, Comisia a comunicat Romtelecom, in
copie, aceasta cerere, punandu-i in vedere ca poate formula observatii in termen de 5 zile de la
data comunicarii, potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) din Decizia presedintelui ANCOM nr.
480/2010. Romtelecom nu a formulat observatii.

Avand in vedere complexitatea cauzei, precum si pentru o analizd temeinicd a
documentelor aflate la dosar, a sustinerilor partilor si a dispozitiilor legale aplicabile, termenul de
solutionare a litigiului a fost prelungit in mod succesiv pana la data de 9 decembrie 2012, prin
deciziile presedintelui ANCOM nr. 1794/2011, nr. 363/2012 si nr. 656/2012.

La data de 20 noiembrie 2012, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Decizia
presedintelui ANCOM nr. 480/2010, Comisia a prezentat presedintelui ANCOM raportul privind
solutionarea litigiului dintre Romtelecom si Ines Group.

I1. Sustinerile partilor
A. Sustinerile reclamantei

In sesizarea inaintatd ANCOM, precum si in cadrul dezbaterilor, Romtelecom a mentionat
ca, la data de 16 martie 2011, a transmis Ines Group adresa nr. 203/09/114/16.03.2011, prin
care a solicitat inceperea negocierilor in vederea punerii la dispozitia sa a bazei de date
cuprinzand informatiile relevante privind abonatii /nes Group, in temeiul dispozitiilor art. 23 alin.
(2) din Legea nr. 304/2003, precum si inceperea negocierilor potrivit dispozitiilor art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 34/2002° pentru deschiderea accesului abonatilor Ines Group la
numerele de telefon alocate Romtelecom in vederea furnizarii serviciului de informatii privind
abonatii (118119, 118200, 118811, 118932 si 118300). De asemenea, Romtelecom a precizat ca,
prin aceeasi adresa, a solicitat /nes Group comunicarea unei persoane de contact abilitate sa
poarte discutiile aferente solicitarii mentionate si care sa fie responsabild cu transmiterea
proiectelor de contracte. Romtelecom a mai aratat cd, avand in vedere ca Ines Group nu a dat
curs acestor solicitari, la data de 8 aprilie 2011, a revenit prin adresa nr. 203/09/160/08.04.2011.
In lipsa oricarui raspuns din partea Ines Group, la data de 29 iunie 2011, Romtelecom a reiterat,
prin intermediul postei electronice, solicitarea privind punerea la dispozitie a bazei de date
cuprinzand informatiile relevante privind abonatii Znes Group, in conditiile legii.

Avand in vedere faptul cd, nici pana la inceputul lunii august 2011, nu a primit un
raspuns la solicitarile sale, Romtelecom a introdus, la data de 10 august 2011, sesizarea nr.
203/03/333/09.08.2011, inregistrata la ANCOM cu nr. SC-19146/10.08.2011.

In sustinerea cererii sale, Romtelecom a invocat obligatia prevazuta de dispozitiile art. 23
alin. (2) din Legea nr. 304/2003, care incumba in sarcina Ines Group si potrivit careia furnizorii
de servicii de comunicatii electronice care atribuie numere de telefon abonatilor au obligatia de a
pune la dispozitia furnizorilor de servicii de informatii privind abonatii sau de registre ale
abonatilor, la cererea rezonabila a acestora, toate informatiile relevante legate de abonatii lor,
intr-o forma convenitd cu solicitantul, in conditii echitabile, obiective, orientate catre costuri si

5 in prezent, Ordonanta Guvernului nr. 34/2002 privind accesul la retelele publice de comunicatii electronice si la
infrastructura asociatd, precum si interconectarea acestora, aprobatd cu modificari si completari, prin Legea nr.
527/2002, cu modificarile si completdrile ulterioare este abrogatd expres prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
111/2011 privind comunicatiile electronice
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nediscriminatorii. De asemenea, Romtelecom a invocat si Decizia presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Reglementare in Comunicatii si Tehnologia Informatiei nr. 321/2008°, prin care
ANCOM a acordat Romtelecom dreptul de a utiliza 5 numere nationale scurte de forma 118(xyz)
in scopul furnizarii de servicii de informatii privind abonatii (118119, 118200, 118811, 118932 —
destinate serviciului de informatii privind abonatii in limba romana, respectiv 118300 — destinat
serviciului de informatii privind abonatii in limba maghiara), emitand in acest sens Licenta de
utilizare a resurselor de numerotatie (denumita in continuare LURN) nr. 13.30/28.11.2008,
inlocuita ulterior de LURN nr. 13.33/23.12.2009. Referitor la continutul obligatiei legale invocate,
Romtelecom a ardtat ca singura situatie in care un furnizor de servicii de comunicatii electronice
care atribuie numere de telefon abonatilor poate refuza punerea la dispozitie a unor informatii
relevante pentru furnizarea serviciilor de informatii privind abonatii este aceea in care cererea
furnizorului de informatii privind abonatii sau de registre ale abonatilor este nerezonabila. Astfel,
in opinia reclamantei, in lipsa unor dovezi care sa ateste lipsa de rezonabilitate a cererii
formulate, furnizorul de servicii de comunicatii electronice care atribuie numere de telefon
abonatilor nu poate refuza sa pund la dispozitie propria baza de date continand informatiile
relevante privind abonatii. Totodatd, Romtelecom a considerat ca refuzul nejustificat al Znes
Group de a pune la dispozitia reclamantei baza de date cu abonatii sdi, fara a analiza daca
cererea formulatd este rezonabila sau nu, reprezinta din partea paratei o incdlcare a obligatiei
prevazute de dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003.

Cu privire la analiza incdlcarii de cdtre parata a obligatiei reglementate de dispozitiile art.
23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003, in cuprinsul sesizarii, reclamanta a subliniat ca aceasta
trebuie realizatad si in contextul desemnarii de catre ANCOM a furnizorului de serviciu universal
(denumit in continuare FSU), precum si cu luarea in considerare a obligatiei furnizorilor de
servicii de telefonie destinate publicului care atribuie numere de telefon abonatilor de a-i fi pus la
dispozitie FSU pana cel tarziu la data de 31 august 2009, in conditii echitabile, obiective,
nediscriminatorii si la tarife orientate cdtre costuri, toate informatiile relevante in vederea
realizarii bazei de date complete, care sd includa numerele de telefon si anumite date de
identificare ale tuturor abonatilor serviciilor de telefonie destinate publicului. De asemenea,
reclamanta a invocat principiul nediscriminarii, in baza caruia furnizorii de servicii de comunicatii
electronice care atribuie numere de telefon abonatilor au obligatia de a pune la dispozitie, la
cererea rezonabild a furnizorilor de servicii de informatii privind abonatii sau de registre ale
abonatilor, toate informatiile relevante, in conditii similare cu cele oferite furnizorului de serviciu
universal, iar aplicarea acestui principiu se va realiza atat cu privire la tarifele aplicate pentru
transmiterea bazelor de date, cat si cu privire la modalitatea si termenele de transmitere a
acestora, in mdsura in care informatiile relevante solicitate si conditiile asociate transmiterii
acestora sunt similare cu cele aplicate in relatia cu furnizorul de serviciu universal.

In ceea ce priveste necesitatea punerii la dispozitie a tuturor informatiilor relevante
pentru furnizarea serviciilor de informatii privind abonatii, Romtelecom a precizat ca serviciul sau
de informatii privind abonatii a fost lansat comercial in anul 2009, in conformitate cu LURN emisa
de cdtre Autoritate, iar refuzul paratei de a pune la dispozitie baza de date care sa contina
informatiile relevante privind propriii sai abonati prejudiciaza grav reclamanta atat in mod direct,
prin limitarea numarului de apeluri ale abonatilor care nu au posibilitatea efectivd sa acceseze
informatii despre abonatii paratei, fapt care se reflecta in nivelul de calitate al serviciului de
informatii privind abonatii, dar si al veniturilor generate de furnizarea acestui serviciu, cat si in
mod indirect, prin atractivitatea scazuta a acestui serviciu, determinata de existenta unei baze de
date incomplete.

Avand in vedere atat rdaspunsul Ines Group, cat si sustinerile acesteia din cadrul sedintei
din data de 9 noiembrie 2011, prin intermediul carora parata a invederat motivele lipsei sale de
reactie la solicitdrile reclamantei, Romtelecom a precizat, in cadrul aceleiasi sedinte, ca, in ceea
ce priveste categoriile de date solicitate, la momentul cererii sale, Ines Group pusese deja la

6 Decizia presedintelui Autorit3tii Nationale pentru Reglementare in Comunicatii si Tehnologia Informatiei nr. 321/2008
privind alocarea si utilizarea unor numere nationale scurte pentru servicii armonizate la nivel european, cu modificdrile
ulterioare

4/25



dispozitia FSU desemnat — i.e. S.C. Infoclick S.A.” (denumitd in continuare Infoclick) - informatiile
relevante cu privire la abonatii sdi, iar reclamanta, potrivit principiului nediscriminarii, nu solicita
alte date si conditii decat cele care sunt prevazute de dispozitiile art. 24 din Decizia presedintelui
ANCOM nr. 7/20118. Cu privire la solicitarea de punere la dispozitie a unui proiect de contract,
reclamanta a aratat c3, in situatia in care Ines Group ar fi pus la dispozitia Romtelecom un
proiect de contract similar cu cel incheiat cu Infoclick, negocierile intre parti ar fi avansat mult
mai repede, deoarece obligatia de a pune la dispozitie baza de date continand informatiile
relevante privind abonatii trebuie sa se realizeze in conditii nediscriminatorii, iar parata nu ar
putea oferi Romtelecom baza de date in alte conditii decat cele oferite Znfoclick. De asemenea,
Romtelecom a precizat cd era dispusa sa puna la dispozitia Ines Group propriile proiecte de
contract, insd nu a putut face acest lucru deoarece parata nu i-a comunicat o persoana de
contact si nici nu i-a oferit posibilitatea sa lamureasca problemele care au aparut ca urmare a
transmiterii adreselor. Cu privire la deschiderea accesului abonatilor paratei catre numerele
aferente serviciului de informatii privind abonatii din reteaua Romtelecom, in cadrul intalnirii din
data de 9 noiembrie 2011, reclamanta a precizat ca nu a continuat cu aceasta solicitare,
deoarece, ulterior primei adrese, a aflat ca accesul era deschis.

In ceea ce priveste modalitatea de obtinere a consimtamantului, Romtelecom a subliniat
ca Ines Group a obtinut deja consimtamantul abonatilor sai anterior punerii la dispozitie a bazei
sale de date catre Infoclick. Mai mult, reclamanta a apreciat ca, potrivit recomandarilor emise de
catre ANCOM si Autoritatea Nationalda de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal
(denumita in continuare ANSPDCP), care se regasesc si pe site-ul ANCOM, consimtamantul se
obtine o singurd data la modul general, intrucat solicitarea consimtamantului abonatilor pentru
includerea in baza de date a Infoclick si, ulterior, o noud solicitare a consimtamantului pentru
includerea in baza de date a Romtelecom si, eventual, pentru alti furnizori de servicii de
informatii privind abonatii, ar crea o diferenta in calitatea bazei de date, diferenta care, in opinia
reclamantei, nu ar trebui sa existe la momentul initial al punerii la dispozitie a bazei de date;
aceasta diferenta ar putea aparea doar ulterior, prin exercitarea de catre abonati a dreptului de
a-si modifica datele sau de a face opozitie cu privire la inscrierea in registre. Cu privire la alegatia
Ines Group potrivit careia includerea datelor abonatilor sai in registrul Znfoclick nu indreptateste
parata sa comunice aceste date si catre Romtelecom, iar, in situatia datd, reclamanta ar putea sa
solicite direct Infoclick aceste date, Romtelecom a precizat ca Infoclick nu are aceeasi calitate ca
si parata, deoarece obligatiile impuse prin dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003 se
refera doar la furnizorii de comunicatii electronice care asigneaza numere de telefon, asa cum
este Ines Group, or Infoclick nu asigneaza numere de telefon. Totodatd, reclamanta a ardtat ca
legislatia referitoare la serviciul universal nu a avut drept scop impunerea unui monopol, ci, din
contrd, liberalizarea pietei serviciilor de informatii privind abonatii, iar dispozitiile art. 23 alin. (2)
din Legea nr. 304/2003 i conferd dreptul sa solicite baza de date continand informatiile
relevante privind abonatii Znes Group.

Avand in vedere cd, in cadrul sedintei din data de 11 octombrie 2011, s-a pus in
dezbaterea partilor exceptia de inadmisibilitate ridicata de Ines Group, Romtelecom a solicitat
Comisiei respingerea acestei exceptii ca nefondatd, ardtand ca parata nu face distinctie intre
calitatea de furnizor de serviciu universal, care se dobandeste prin desemnarea in conformitate
cu dispozitile Deciziei presedintelui ANCOM nr. 7/2011 si calitatea de furnizor de servicii de
informatii privind abonatii sau de registre ale abonatilor, care ii confera dreptul de a intra in
posesia informatiilor relevante din partea furnizorilor de comunicatii electronice care atribuie
numere de telefon abonatilor, in conditii nediscriminatorii, echitabile, obiective si orientate catre

7 In luna iunie 2009, prin Deciziile presedintelui Autoritétii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii
nr. 406/2009 si nr. 407/2009, S.C. INFOCLICK S.A. si S.C. NEWSPHONE HELLAS S.A., reprezentatd in Romania prin
NEWSPHONE HELLAS S.A. Atena Grecia Sucursala Bucuresti, au fost desemnate furnizori de serviciu universal, in
vederea punerii la dispozitia utilizatorilor finali a unui serviciu de informatii privind abonatii si, respectiv, a unui registru al
abonatilor in forma electronica, pentru o perioada de 2 ani de la momentul punerii la dispozitia utilizatorilor finali, pentru
prima data, a registrului abonatilor si a serviciului de informatii privind abonatji

8 Decizia presedintelui ANCOM nr. 7/2011 privind implementarea serviciului universal in sectorul comunicatiilor
electronice
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costuri, cu respectarea prevederilor art. 11 din Legea nr. 506/2004 referitoare la obtinerea
consimtdamantului abonatilor. Cu privire la calitatea in care a formulat sesizarea introdusa la
ANCOM, Romtelecom a mentionat cd sesizarea a fost introdusa in virtutea calitatii sale de
furnizor de servicii de informatii privind abonatii, in conformitate cu dispozitiile art. 23 alin. (2)
din Legea nr. 304/2003 si potrivit LURN care i confera dreptul de a utiliza numerele de forma
118(xyz) in vederea furnizarii de servicii de informatii privind abonatii. Romtelecom a mai
precizat ca paratei 1i incumba obligatia prevazuta la art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003,
aceasta fiind un furnizor de servicii de comunicatii electronice care atribuie numere de telefon
abonatilor. Referitor la respectarea termenului de activare a resurselor de nhumerotatie, respectiv
a termenului de solicitare a bazei de date de la alti furnizori de servicii de comunicatii electronice
care asigneaza numere abonatilor, reclamanta a mai precizat ca, in cazul in care ANCOM ar fi
apreciat ca Romtelecom nu si-a indeplinit obligatiile din LURN, ar fi putut dispune retragerea
licentei, iar, in ceea ce priveste data la care a solicitat altor furnizori sa pund la dispozitie
informatii referitoare la propriii abonati, aceasta reprezintd o decizie pur comerciald a companiei,
care nu este supusa niciunor termene si, mai mult, termenele stabilite in Decizia presedintelui
ANCOM nr. 7/2011 sunt aplicabile furnizorilor care atribuie numere de telefon abonatilor doar in
relatia cu FSU.

In drept, in sprijinul cererii sale, Romtelecom a invocat prevederile art. 23 alin. (2) din
Legea nr. 304/2003, precum si Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010.

B. Sustinerile paratei

In ceea ce priveste solicitarea Romtelecom privind constatarea incalcérii de citre parats a
obligatiei prevazute de dispozitiile art. 23 din Legea nr. 304/2003 si obligarea acesteia sa puna la
dispozitia reclamantei, in calitate de furnizor de servicii de informatii privind abonatii, toate
informatiile relevante privind abonatii sai, in conditii echitabile, obiective, orientate catre costuri
si nediscriminatorii si fara a aduce atingere dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 506/2004, prin
raspunsul la sesizare, precum si in cadrul intalnirii din data de 11 octombrie 2011, Ines Group a
solicitat Comisiei respingerea sesizarii ca inadmisibila, prezentand mai multe argumente in acest
sens.

In primul rand, Ines Group a invocat lipsa calitatii de furnizor de serviciu universal a
Romtelecom, aratand cd aceasta din urmd nu a facut dovada desemnarii sale ca furnizor de
serviciu universal in vederea furnizarii de servicii de informatii privind abonatii sau de registre ale
abonatilor si nici nu ar fi putut produce o asemenea dovada, din moment ce singura decizie prin
care s-a acordat aceastd calitate a fost aceea emisa consortiului format din Znfoclick si S.C.
Newsphone Hellas S.A. De asemenea, parata a aratat ca, in opinia sa, nu rezultd temeiul de fapt
si de drept pentru solicitarea de catre Romtelecom a resurselor de numerotatie de forma
118(xyz), iar parata nu detine informatii cu privire la preconstituirea de cdtre reclamantd a
dreptului de a furniza informatii referitoare la abonatii altor retele de comunicatii electronice. De
altfel, Ines Group a mai precizat ca Romtelecom nu a indicat categoriile de date solicitate, in
conditiile in care baza de date a abonatilor paratei contine mai multe categorii de date in
conformitate cu prevederile Legii nr. 677/2001°, precum si ale Legii nr. 506/2004, care nu pot fi
comunicate tertilor.

In al doilea rand, prin raportare la actele normative care reglementeaza furnizarea
serviciilor de informatii privind abonatii si desemnarea furnizorului de serviciu universal, in opinia
paratei Romtelecom nu a respectat termenul de activare a resurselor de numerotatie, respectiv
termenul de solicitare a bazei de date de la alti furnizori de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului care asigneaza numere abonatilor, termene prevdzute de Decizia
presedintelui ANCOM nr. 7/2011. Ines Group a solicitat Comisiei sa analizeze acest aspect prin
prisma dreptului suveran al abonatului de a avea acces la serviciile de informatii privind abonatii,
in contextul in care, din punctul de vedere al paratei, abonatii au avut acces la serviciul de

9 Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie
a acestor date, cu modificarile si completdrile ulterioare
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informatii privind abonatii oferit de Infoclick, astfel incat afirmatia Romtelecom cu privire la
existenta unui prejudiciu adus utilizatorului final in ceea ce priveste posibilitatea de a obtine o
informatie referitoare la un abonat al unei alte retele de telefonie este nefondatd. Totodatd,
parata a opinat ca, prin coroborarea art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003 cu art. 2 alin. (2)
din Decizia presedintelui ANCOM nr. 7/2011, se desprinde posibilitatea interpretarii exclusiv a
drepturilor furnizorului de serviciu universal, si nu ale tuturor furnizorilor de retele si servicii de
comunicatii electronice.

Ines Group a mai sustinut ca, in acceptiunea sa, orice furnizor de servicii de comunicatii
electronice are vocatia de a furniza si un serviciu de informatii privind abonatii, dar numai in ceea
ce priveste baza de date cu propriii abonati, cu exceptia cazului in care a fost desemnat FSU, caz
in care poate furniza informatii si despre abonatii celorlalti furnizori, aceastd vocatie fiind
cuprinsa in art. 2 alin. (3) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 7/2011.

Referitor la furnizarea de catre Romtelecom a serviciului de informatii privind abonatii, /nes
Group a mentionat cd, desi reclamanta a primit o anumitd numerotatie si a activat un serviciu de
informatii privind abonatii, aceasta are posibilitatea de a furniza serviciul de informatii privind
abonatii exclusiv pentru propriii abonati si doar in legaturd cu baza de date a abonatilor sai.

In ceea ce priveste motivarea Romtelecom referitoare la categoriile de date solicitate
pentru furnizarea serviciului de informatii privind abonatii din cadrul intalnirii din data de 9
noiembrie 2011, Ines Group a mentionat ca informatiile cu privire la abonatii serviciilor de telefonie
sunt confidentiale si, in consecintd, nu pot fi puse la dispozitia altor furnizori, deoarece aceste
informatii ar putea fi valorificate.

Cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003, parata a
subliniat cd prevederile legale mentionate nu pot fi scoase din contextul legii, deoarece se refera la
serviciul universal si creeaza obligatii in sarcina celorlalti furnizori de servicii de comunicatii
electronice cu respectarea drepturilor suverane ale abonatilor si cu respectarea drepturilor
furnizorilor de servicii de informatii privind abonatii care sunt desemnati in conformitate cu legea
care reglementeaza procedura de dobandire a calitatii de furnizor de serviciu universal. Parata a
mai completat cd existda o usoarda incoerentd din punct de vedere legislativ, mai precis o
inarticulare intre prevederile care reglementeaza alocarea resurselor de numerotatie si LURN si
prevederile Legii nr. 304/2003, in sensul existentei posibilitdtii pentru un furnizor sa solicite o
numerotatie pe care poate sa o folosesca in afara prevederilor reglementate special prin lege si
prin Decizia presedintelui ANCOM nr. 7/2011. Mai mult, parata a subliniat faptul ca niciun alt
furnizor de servicii de comunicatii electronice destinate publicului, care are dreptul de a furniza
servicii de informatii privind abonatii prin intermediul unui numadr scurt de forma 118(xyz), nu i-a
solicitat in mod formal punerea la dispozitie a bazei de date continand datele de identificare ale
abonatilor sdi.

In cadrul dezbaterilor din data de 9 noiembrie 2011, Ines Group a precizat cd, in
contextul in care ar admite ceea ce Comisia a retinut in procesul-verbal de respingere a exceptiei
de inadmisibilitate, in sensul ca aplicarea dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003 ar
permite oferirea serviciului de informatii privind abonatii pe baze comerciale, solicitarea
Romtelecom nu este tangenta cu ceea ce reprezinta o cerere de oferta in materie comerciala si
paratei nu i se poate impune obligatia de a contracta cu reclamanta, avand in vedere ca ne
aflam pe taram comercial.

Cu privire la afirmatiile Romtelecom referitoare la obtinerea consimtamantului abonatilor
paratei pentru includerea in baza sa de date, Ines Group a solicitat Comisiei sa consemneze ca
sunt doua situatii distincte, respectiv, pe de o parte, faptul cd parata, in conformitate cu
obligatiile impuse de Decizia nr. 7/2011, a pus la dispozitia Znfoclick baza de date in calitatea
acesteia de furnizor de serviciu universal desemnat in conditiile legii, abonatii sai fiind informati
cu privire la acest drept, iar, pe de altd parte, situatia actuald, in care, avand in vedere ca este
vorba de o cerere care se circumscrie unui cadru concurential, comercial, parata nu are nicio
obligatie de a-i da curs. Totodata, Znes Group a precizat ca, avand in vedere cd baza de date a
fost creatda ca urmare a incheierii unor contracte de furnizare de servicii de comunicatii
electronice, care au fost consecinta unor oferte comerciale, ar trebui sa obtina din nou acordul
abonatilor sai, ceea ce ar necesita o perioada de timp indelungata.
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In cuprinsul adresei inregistrate la ANCOM cu nr. SC-18625/23.08.2012, transmisé ca
urmare a comunicarii solutiei preliminare, Ines Group a solicitat anularea solutiei preliminare ca
fiind nelegald, invocand incalcarea normelor de procedura si nerespectarea conditiilor de fond si
forma ale unei solutii preliminare prevazute de legislatia din domeniul comunicatiilor electronice,
mai precis nerespectarea prevederilor art. 15 din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010,
potrivit carora ,,Comisia redacteaza o solutie preliminara care se comunica partilor’, in sensul ca
solutia preliminara transmisa trebuia sa emane de la Comisia desemnata in conditiile legii sa
solutioneze litigiul, purtdnd semndtura membrilor acelei comisii si nicidecum pe cea a
presedintelui ANCOM. Totodatd, parata a mai invocat si nerespectarea conditiilor de fond si
forma ale unei decizii de solutionare a litigiului, asa cum este aceasta definita la art. 36 alin. (2)
si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2002, respectiv la art. 18 alin. (1) si (2) din
Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010.

Cu privire la solicitarea privind emiterea unei decizii prin care sa se ia act de perimarea
sesizarii Romtelecom, formulata prin intermediul aceleiasi adrese, parata a precizat cd nu a fost
respectat termenul de solutionare a litigiului, de maximum 4 luni de la data introducerii sesizarii,
care se regaseste atat la art. 19 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, cat si in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, care dispune imperativ la art. 116 alin. (8)
faptul ca ,/itigiul va fi solufionat prin decizie a presedintelui ANCOM in termen de cel mult 4 luni
de la data sesizaril’. In aceasta privintd, parata a ardtat ca perioada de timp scursa intre data
sesizdrii - 10 august 2011 - si data emiterii actului administrativ, respectiv solutia preliminara -
14 august 2012 - este mai mare de un an si a depadsit termenul impus de legiuitor pentru
solutionarea unui litigiu, asadar in speta a intervenit perimarea. In completarea acestor sustineri,
parata a mai mentionat ca, daca s-ar fi aflat in situatia prevazuta la art. 19 alin. (2) din Decizia
presedintelui ANCOM nr. 480/2010, presedintele Autoritdtii era tinut sa emitd o decizie de
prelungire a termenului de solutionare a prezentului litigiu, fapt despre care nu are cunostinta.

III1. Opinia Comisiei
A. Competenta ANCOM

Ca o precizare preliminard, dispozitiile art. 36 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
79/2002°, care reglementau, la data introducerii sesizérii, competenta ANCOM de solutionare a
litigiilor intre furnizori de retele sau de servicii de comunicatii electronice, au fost abrogate
expres, in prezent fiind aplicabile prevederile art. 116 si 117 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 111/2011', aprobatd, cu modificiri si completdri, prin Legea nr. 140/2012
(Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011). Prin urmare, analiza competentei Autoritatii
in prezenta cauza se va raporta la prevederile din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr.
111/2011.

Potrivit dispozitiilor art. 3 lit. g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009
privind infiintarea Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,
aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completdrile ulterioare, una dintre functiile
ANCOM este aceea de ,organ de decizie in solutionarea litigiilor dintre furnizorii de retele si de
servicii in domeniul comunicatiilor electronice, in scopul asigurarii liberei concurente si al
proteciiel intereselor utilizatorilor pe piefele acestor servicii’, iar, potrivit prevederilor art. 116
alin. (1), (8) si (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, ,Art. 116 - (1) In
situatia aparitiei unui litigiu intre furnizori de retele sau de servicii de comunicatii electronice in
legatura cu obligatifle impuse acestora prin dispozitile prezentei ordonante de urgentd, ale
regulamentelor Uniunii Europene din domeniul comunicatiflor electronice sau impuse de catre
ANCOM in conformitate cu aceste dispozitii ori intre astfel de furnizori si persoane avand calitatea

10 Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 79/2002 privind cadrul general de reglementare a comunicatiilor, aprobat3, cu
modificdri si completdri, prin Legea nr. 591/2002, cu modificarile si completarile ulterioare
11 pyblicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 925 din data de 27 decembrie 2011

8/25



de furnizori in alte state membre ale Uniunii Europene care solicita sau beneficiazd de acces ori
interconectare in temeiul prezentei ordonante de urgenta, partea interesata poate sesiza ANCOM
in vederea solutionarii litigiului,

L]

(8) Litigiul va fi solutionat prin decizie a presedintelui ANCOM in termen de cel mult 4 luni
de la data sesizarij, in afara situatiilor exceptionale, in care, in functie de complexitatea litigiului
sau de impactul acestuia asupra pietei comunicatiilor electronice, un termen mai lung este
necesar pentru buna solutionare a cazului.

[.-]

(11) Deciziile emise de presedintele ANCOM in conditiile prezentului articol constituie acte
administrativ-jurisdictionale, putind fi atacate in contencios administrativ, in conformitate cu
prevederile art. 12 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009, aprobata prin
Legea nr. 113/2010, cu modificarile ulterioare”.

Din analiza acestor dispozitii legale rezultda cd ANCOM are calitatea de organ
administrativ-jurisdictional specializat in solutionarea litigiilor dintre furnizorii de retele sau de
servicii de comunicatii electronice, apdrute in legatura cu obligatiile impuse acestora prin
dispozitiile legislatiei primare sau secundare in domeniul comunicatiilor electronice ori ale
regulamentelor comunitare din domeniul comunicatiilor electronice, persoanele interesate avand
posibilitatea de a se adresa ANCOM in vederea solutiondrii acestor litigii.

In cauza de fata, Romtelecom a solicitat ANCOM sd constate incdlcarea de cdtre Ines
Group a obligatiei ce 1i revine potrivit dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 304/2003 si, pe cale de
consecintd, sa dispund obligarea paratei ca, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea
deciziei de solutionare a litigiului, s3 puna la dispozitia reclamantei, in calitate de furnizor de
servicii de informatii privind abonatii, toate informatiile relevante cu privire la abonatii paratei, in
conditii echitabile, obiective, orientate catre costuri si nediscriminatorii si fara a aduce atingere
dispozitjilor art. 11 din Legea nr. 506/2004.

In motivarea cererii sale, Romtelecom a invocat, in esenta, incalcarea de catre Ines
Group a obligatiilor stabilite de dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003.

Avand n vedere ca obiectul sesizarii vizeaza obligatii prevazute de legislatia din domeniul
comunicatiilor electronice, ANCOM este competentd sa solutioneze sesizarea Romtelecom.

Avand in vedere aspectele mentionate, Comisia urmeaza a se pronunta asupra solicitarii
reclamantei pe baza sustinerilor scrise si orale ale celor doua parti, precum si a documentelor
depuse la dosarul cauzei si a legislatiei aplicabile in domeniul comunicatiilor electronice.

B. Aspecte procedurale

In urma analizei aspectelor procedurale invederate de Znes Group in adresa inregistrata la
ANCOM cu nr. SC-18625/23.08.2012, transmisa ca urmare a comunicdrii solutiei preliminare, prin
care a solicitat presedintelui ANCOM sa dispuna anularea solutiei preliminare ca nelegala, precum
si emiterea unei decizii prin care sa se ia act de perimarea sesizdrii Romtelecom, apreciem ca se
impun urmatoarele precizdri:

i) In primul rand, reamintim ca activitatea de solutionare a litigiilor dintre furnizorii de
retele sau de servicii de comunicatii electronice ce intrd in competenta ANCOM se realizeaza in
conformitate cu prevederile art. 116 si 117 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011,
cu procedura administrativ-jurisdictionala stabilitd prin Decizia presedintelui ANCOM nr.
480/2010, precum si cu prevederile Codului de procedura civila (cu ale carui prevederi, in calitate
de normd generald, se completeaza dispozitile normei speciale reprezentate de Decizia
presedintelui ANCOM nr. 480/2010).

In al doilea rand, referitor la motivul de nelegalitate a solutiei preliminare invocat de
parata, si anume cel privind persoana semnatara a acesteia, parata apreciind ca astfel nu au fost
respectate conditiile de fond si forma ale unei solutii preliminare prevazute de legislatia din
domeniul comunicatiilor electronice, precizam cd, potrivit dispozitilor art. 15 din Decizia
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii nr.
480/2010, ,In urma analizarii tuturor informatiilor si in urma audierii punctelor de vedere
exprimate in cauza, in cazul in care litigiul este solutionat pe fond, Comisia redacteaza o solutie
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preliminara care se comunica partilor’. Astfel, prin dispozitiile normative anterior enuntate,
legiuitorul a stabilit cd rationamentul care sta la baza solutiei preliminare trebuie sa aparting
comisiei responsabile cu solutionarea litigiului. Totodata, legiuitorul a stabilit cd aceasta se
comunicd partilor. De asemenea, se poate observa ca legiuitorul nu a impus o anumita
modalitate sau forma in care solutia preliminara ar trebui comunicata partilor, ci doar a impus ca
acest rationament sa fie adus la cunostinta partilor pentru ca acestea sa fie pe deplin in masura
sa isi exercite dreptul la apdrare, respectiv pentru a putea formula, daca apreciaza de cuviinta,
cerere de reanalizare. Or, faptul ca solutia preliminara pronuntata de Comisie a fost comunicata
prin intermediul unei adrese (astfel incat sa li se aduca la cunostinta partilor si dreptul pe care il
au conform prevederilor art. 16 din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010) care poarta
semndtura presedintelui ANCOM nu reprezintd, nicidecum, dovada unei incalcdri a normelor art.
15 din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, ci, din contra, proba absolutd a indeplinirii
obligatiei de comunicare instituitad de legiuitor si, totodata, a respectarii dreptului la apdrare al
partilor. De altfel, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
22/2009, presedintele institutiei ,reprezinta ANCOM in raporturile cu Parlamentul, Guvernul,
ministerele, cu alte autoritati publice si organizatil, precum Si cu persoanele juridice si fizice din
fard i din straindtate’; agadar adresa prin care a fost comunicata solutia preliminara a fost
semnatd, in conformitate cu legea, de catre presedintele ANCOM. In concluzie, nu se poate
sustine ca adresa prin care a fost comunicatd solutia preliminara a fost intocmita cu
nerespectarea unei eventuale forme cerute de lege sau de catre o persoana necompetentd. Mai
mult, lecturand adresa ANCOM nr. SC-DJ-18214/14.08.2012, cu precadere dupd partea
introductiva referitoare la posibilitatea formuldrii de cdtre partile in litigiu a unei cereri de
reanalizare, se poate observa ca aceasta contine rationamentul care a stat la baza unei hotarari
de admitere a sesizdrii formulate de Romtelecom (expus sub titulatura ,Solutie preliminara
privind litigiul dintre Romtelecom si Ines Group'), iar o serie de sintagme utilizate, precum

/4

~Solutia Comisiei”; ,Comisia arata cd”, ,Pentru a se pronunia asupra acestui capdt de cerere,
Comisia’; ,,Comisia va face in continuare o serie de precizari’, ,Fatd de considerentele prezentate
mai sus, Comisia propune”, fac dovada deplind a faptului cad rationamentul care a stat la baza
hotdrarii prealabile de admitere a sesizarii Romtelecom apartine comisiei responsabile cu
solutionarea litigiului dintre cei doi furnizori si nu presedintelui ANCOM, semnatarul adresei prin
care a fost comunicat partilor rationamentul in cauza. De altfel, exemplarul ramas la dosarul
cauzei poartd atat semnaturile membrilor comisiei, cat si pe cea a presedintelui ANCOM, aspect
de care parata are cunostintd, intrucat la momentul la care i-a fost inmanat un exemplar al
adresei, i-a fost prezentat exemplarul ramas in posesia ANCOM pe care a inteles, de altfel, sa
aplice stampila cu numarul sdu de inregistrare (1866/16.08.2012), dovada a ludrii la cunostinta.

In ceea ce priveste calificarea de cdtre Ines Group a adresei amintite anterior ca fiind un
act administrativ, precizam cd, din analiza continutului adresei nr. SC-D]-18214/14.08.2012, se
poate observa ca emitentul acesteia a mentionat expres temeiul de drept in baza caruia a inteles
sa realizeze comunicarea respectiva, in speta art. 15 din Decizia presedintelui ANCOM nr.
480/2010. Totodatd, in cuprinsul adresei in cauzd se face vorbire si despre dreptul oricdreia
dintre parti de a solicita Comisiei reanalizarea solutiei preliminare. Mai mult, se poate observa ca
aceasta cuprinde rationamentul pe care Comisia si I-a format pana la momentul respectiv cu
privire la aspectele sesizate de Romtelecom.

Pe cale de consecintd, analizand continutul actului juridic supus calificarii, rezulta, fara
echivoc, faptul cd acesta reprezinta o solutie preliminara in sensul dispozitiilor Deciziei
presedintelui ANCOM nr. 480/2010.

De asemenea, pentru ca un act juridic sa fie calificat drept act administrativ, acesta
trebuie sa fie de natura a produce efecte juridice. Actul administrativ a fost definit de legiutor
prin normele de contencios administrativ. Astfel, conform prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, actul administrativ este definit ca
fiind ,actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in regim
de putere publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii, care
da nastere, modificd sau stinge raporturi juridice”.

Asadar, pentru a putea fi calificatd ca fiind act administrativ, adresa ANCOM nr. SC-DJ-
18214/14.08.2012, prin care paratei i-a fost comunicata solutia preliminara redactata de Comisia
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responsabild cu solutionarea litigiului dintre Romtelecom si Ines Group, ar fi trebuit sa dea
nastere, sa modifice sau sa stinga raporturi juridice. Or, solutia preliminara nu este apta sa dea
nastere, sa modifice sau sa stinga raporturi juridice, ci reprezintd o expunere a aspectelor de
fapt si de drept dezbdtute in cadrul litigiului si, totodatd, o imagine a procesului logico-juridic
realizat de Comisie pana la momentul redactarii solutiei preliminare. Institutia solutiei preliminare
a fost reglementata de legiuitor ca o parghie menita sa sprijine dreptul la aparare al partilor si,
totodatd, sa garanteze contradictorialitatea care caracterizeazd activitatea administrativ-
jurisdictionald, si nu ca un instrument menit sa intervina in raporturile juridice dintre parti. Astfel,
solutia preliminara permite partilor din litigiu sa ia cunostinta atat de modalitatea in care Comisia
a Inteles sa analizeze chestiunile de fapt si sa interpreteze aspectele de drept, cat si de eventuala
hotarare pe care Comisia ar intelege sa o pronunte in lipsa altor probe si informatii noi aduse la
cunostinta Autoritatii prin intermediul unei cereri de reanalizare. Asadar, scopul solutiei
preliminare este acela de a face cunoscute partilor, inainte de emiterea deciziei presedintelui
ANCOM prin care se solutioneaza litigiul, argumentele legale care fundamenteaza rationamentul
logico-juridic ce std la baza solutiei de admitere sau respingere a sesizdrii reclamantei.

In acelasi timp, solutia preliminara permite partilor sa furnizeze noi informatii cu privire la
aspectele despre care apreciaza ca nu au fost analizate in mod corespunzdtor de Comisie si sa
solicite reanalizarea acestora. Ins3, in niciun caz, solutia preliminara nu este de natura a produce
efecte in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, patrimoniul partilor,
respectiv totalitatea drepturilor si obligatiilor acestora, nefiind influentat sub nicio forma de
comunicarea solutiei preliminare.

De altfel, insusi legiuitorul a stabilit, prin intermediul dispozitiilor Deciziei presedintelui
ANCOM nr. 480/2010, ca singurul act din cadrul procedurii administrativ-jurisdictionale apt sa
dea nastere, sa modifice sau sa stinga raporturi juridice este decizia prin care se solutioneaza
litigiul. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 18 alin. (2) din actul normativ mentionat, ,Decizia este
obligatorie pentru parti”. De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 116 alin. (11) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2011, ,Deciziile emise de presedintele ANCOM in conditiile
prezentului articol constituie acte administrativ-jurisdictionale, putdnd fi atacate in contencios
administrativ, in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 22/2009, aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile ulterioare”.

Desigur, pe parcursul desfasurarii procedurii de solutionare a litigiilor sunt emise si alte
inscrisuri (procese-verbale ale intalnirilor — art. 9 alin. (3) din Decizia presedintelui ANCOM nr.
480/2010, solicitdri de informatii — art. 13 din acelasi act normativ, solutie preliminara — art. 15
din actul normativ mentionat), insd acestora nu le-a fost atribuitd de legiuitor calitatea de act
administrativ-jurisdictional, scopul si natura acestora fiind de a pregdti emiterea actului
administrativ-jurisdictional reprezentat de decizia presedintelui ANCOM si nu de a da nastere,
modifica sau stinge raporturi juridice prin ele insele.

In concluzie, in raport cu considerentele expuse, Comisia apreciaza ca solutia preliminara
a fost emisa cu respectarea tuturor conditiilor impuse atat de legislatia primard, cat si de cea
secundara si nu poate fi considerata ca fiind nelegala.

ii) Referitor la solicitarea Ines Group privind emiterea unei decizii de catre presedintele
ANCOM prin care sa se ia act de perimarea sesizarii Romtelecom, intemeiata pe argumentul
potrivit caruia perimarea a intervenit intrucat litigiul nu a fost solutionat in termen de 4 luni de la
depunerea sesizarii de catre Romtelecom, facem urmatoarele precizari. Institutia perimarii a fost
reglementatd de legiuitor sub forma unei sanctiuni procedurale menite sa pedepseasca partea
reclamanta care a ldsat pricina in nelucrare din vina sa — adica nu a savarsit niciun act de
procedura in vederea judecarii cauzei — o anumita perioada de timp stabilitd de legiuitor.
Consecinta perimarii este stingerea actelor de procedura efectuate in cauza.

Pe cale de consecinta, pentru a putea fi pusa in discutie perimarea litigiului dintre
Romtelecom si Ines Group, litigiul ar fi trebuit sa ramana in nelucrare, iar neindeplinirea actelor
de procedura sa fie datorata culpei Romtelecom. Or, Ines Group a invocat doar nerespectarea
termenului de solutionare a litigiului prevazut de art. 19 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM
nr. 480/2010, potrivit cdruia ,Decizia prin care presedintele ANCOM solutioneaza litigiul va fi
emisd in termen de 4 luni de la data sesizarii ANCOM ori, dupa caz, de la data prevazuta la art, 6
alin. (3) sau la art. 21 alin. (2)”. De altfel, chiar in cuprinsul Deciziei presedintelui ANCOM nr.
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480/2010, legiuitorul a prevdzut cazurile in care intervine perimarea. Astfel, potrivit dispozitiilor
art. 12 din decizia mentionatd, ,Art. 12 - (1) In cazul in care apreciaza ca pot solutiona litigiul pe
cale amiabila, partile, de comun acord, pot solicita Comisiei, o singurad datd, suspendarea
litigiului, in vederea continudrii negocierilor.

(2) In toate cazurile de suspendare a litigiulu, daca, in termen de doud luni de la data
suspendarii, partile nu solicitd reluarea dezbaterilor, Comisia va constata perimarea sesizarii”.
(subl.ns.)

Asadar, pentru a putea lua in considerare sustinerile Znes Group, Comisia ar fi trebuit sa
constate faptul ca litigiul a ramas in nelucrare din vina Romtelecom pentru o perioadd mai mare
de 2 luni, in caz contrar neputand fi pusa in discutie institutia perimarii.

Or, avand in vedere succesiunea actelor de procedurd indeplinite in cadrul litigiului'?, este
evident faptul ca litigiul nu a rdmas in nelucrare, prin urmare sustinerile paratei referitoare la
interventia sanctiunii perimarii sesizarii Romtelecom nu pot fi retinute.

In ceea ce priveste sustinerile paratei referitoare la nerespectarea termenului impus de
legiuitor pentru solutionarea litigiului dintre Romtelecom si Ines Group, apreciem ca nici acestea
nu pot fi retinute. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 19 alin. (1) si (2) din Decizia presedintelui
ANCOM nr. 480/2010, (1) Decizia prin care presedintele ANCOM solutioneaza litigiul va fi emisa
in termen de 4 luni de la data sesizarii ANCOM ori, dupd caz, de la data prevazuta la art. 6 alin.
(3) sau la art. 21 alin. (2).

(2) In situatii exceptionale, in functie de complexitatea litigiului sau de impactul acestuia
asupra pietei comunicatiilor electronice, acest termen poate fi prelungit prin decizie a
presedintelui ANCOM”. (subl.ns.)

Dispozitii similare celor anterior enuntate se regasesc si in cuprinsul art. 36 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2002, respectiv art. 116 alin. (8) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 111/2011.

Asadar, potrivit reglementarii mentionate, legiuitorul a stabilit un termen de referinta de 4
luni in care un litigiu intre doi furnizori de retele sau servicii de comunicatii electronice urmeaza a
fi solutionat, insa, totodata, a prevazut si posibilitatea prelungirii acestuia, in situatia in care
presedintele ANCOM apreciaza ca impactul litigiului asupra pietei comunicatiilor electronice sau
complexitatea acestuia impun acest lucru. De altfel, chiar parata, in cuprinsul cererii de
reanalizare, a admis posibilitatea prelungirii termenului de solutionare a litigiului, caz in care
Presedintele Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii era tinut
sd dea o decizie prin care sd prelungeasca termenul’.

In speta de fatd, presedintele ANCOM a prelungit in mod succesiv termenul de
solutionare a litigiului prin decizile nr. 1794/09.12.2011, nr. 363/09.04.2012 si nr.
656/09.08.2012"3, pani la data de 9 decembrie 2012.

Pentru toate considerentele mai sus enuntate, apreciem ca sustinerile reclamantei
referitoare la incdlcarea prevederilor art. 19 din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010 sunt
nefondate.

C. Fondul

12..10.08.2011 — depunerea sesizirii de citre Romtelecons;

- 23.08.2011 — comunicarea sesizarii citre Ines Group in vederea formularii unui raspuns cu privire la aceasta;
- 07.09.2011 — depunerea raspunsului Ines Group cu privire la sesizarea Romtelecom;

- 26.09.2011 — convocarea partilor in fata Comisiei pentru data de 04.10.2011;

- 04.10.2011 — intalnirea partilor in fata Comisiei (a fost stabilitd o noua intalnire pentru data de 11.10.2011);
- 11.10.2011 - intdlnirea partilor in fata Comisiei (Comisia a rdmas in pronuntare asupra exceptiei inadmisibilitatii
invocate de Ines Group);

- 01.11.2011 - ca urmare a respingerii exceptiei, Comisia a convocat partile pentru data de 09.11.2011;

- 09.11.2011 - intélnirea partilor in fata Comisiei (Comisia a rdmas in pronuntare asupra fondului litigiului);

- 14.08.2012 — Comisia a redactat solutia preliminara, aceasta fiind comunicata partilor la data de 16.08.2012;
- 23.08.2012 — Ines Group a depus cerere de reanalizare a solutiei preliminare;

- 24.08.2012 — Comisia a comunicat Romtelecom cererea de reanalizare formulata de Ines Group.

13 deciziile mentionate se regésesc la dosarul cauzei si pot fi oricAnd consultate de citre p&rti la sediul ANCOM
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C. 1. Precizari prealabile

Comisia precizeaza cd, urmare a transpunerii noului cadru european de reglementare din
domeniul comunicatiilor electronice in legislatia nationald, la data de 27 decembrie 2011 a intrat
in vigoare Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011, care a reunit intr-un singur act
normativ o serie de norme juridice situate la nivelul legislatiei primare referitoare la
reglementarea domeniului comunicatiilor electronice. Ca o consecinta a procesului de
sistematizare a legislatiei, la data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
111/2011, au fost abrogate expres o serie de acte normative, printre care si Legea nr. 304/2003.

De asemenea, la data de 26 aprilie 2012 a intrat in vigoare Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 13/2012, care transpune prevederile cadrului european de reglementare fin
domeniul comunicatiilor electronice referitoare la prelucrarea datelor cu caracter personal.

In ceea ce priveste obligatia furnizorilor de servicii de comunicatii electronice care atribuie
numere de telefon abonatilor de a pune la dispozitie furnizorilor de servicii de informatii privind
abonatii sau de registre ale abonatilor, la cererea rezonabild a acestora, toate informatiile
relevante, intr-o formd convenita cu solicitantul, in conditii echitabile, obiective, orientate cdtre
costuri si nediscriminatorii, Comisia considera oportune unele precizari preliminare referitoare la
dispozitiile legale considerate relevante pentru solutionarea prezentului litigiu. Astfel, in analiza
respectarii de cdtre paratd a acestei obligatii, Comisia va avea in vedere dispozitiile art. 23 alin.
(2) din Legea nr. 304/2003, care reglementau aceastd obligatie atat la momentul primei solicitdri
a reclamantei, si anume la data de 16 martie 2011, cat si la data introducerii sesizarii la ANCOM.
Astfel, potrivit acestor prevederi legale, ,Furnizorii de servicii de comunicatii electronice care
atribuie numere de telefon abonatilor au obligatia de a pune la dispozitie furnizorilor de servicii
de informatii privind abonatii sau de registre ale abonatilor, la cererea rezonabild a acestora,
toate informatiile relevante, intr-o forma convenita cu solicitantul, in conditii echitabile, obiective,
orientate catre costuri si nediscriminatoriy’.

In prezent, ca urmare a abrogarii Legii nr. 304/2003 prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 111/2011, obligatia a carei verificare se realizeaza prin intermediul prezentului
litigiu face obiectul reglementarii dispozitiilor art. 69 alin. (2)** din actul normativ indicat, care
sunt identice cu cele ale art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003, stabilind aceeasi obligatie
legald in sarcina furnizorilor de servicii de comunicatii electronice destinate publicului care
atribuie numere de telefon abonatilor.

In ceea ce priveste modalitatea de constituire a bazei de date, respectiv modalitatea de
obtinere a consimtamantului abonatilor in vederea includerii datelor lor cu caracter personal intr-o
astfel de baza de date care sa poata fi pusa la dispozitia oricarui furnizor de servicii de informatii
privind abonatii ce o va solicita, Comisia va tine cont in solutionarea prezentului litigiu si de
considerentele Curtii de Justitie a Uniunii Europene (denumita in continuare CIJUE) cu privire la
interpretarea prevederilor art. 12'> din Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a
Consiliului privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii private in sectorul
comunicatiilor electronice, statuate in Hotdrarea pronuntatd la data de 5 mai 2011 in cauza C-
543/09 (Deutsche Telekom AG vs. Bundesrepublik Deutschland). Conform CJUE, textul art. 12 din
Directiva 2002/58/CE trebuie interpretat in sensul cd, in situatia in care, la momentul obtinerii
consimtamantului abonatilor cu privire la includerea datelor lor cu caracter personal intr-o baza de
date in vederea punerii la dispozitia publicului a unui registru public al abonatilor sau a unui
serviciu de informatii privind abonatii, furnizorul care a solicitat aceste date a informat abonatii cu
privire la scopul colectdrii lor si la faptul cd acestea sunt susceptibile de a fi comunicate si altor
furnizori de registre sau de servicii de informatii, atunci datele astfel obtinute pot fi puse la
dispozitia unor terti furnizori de registre sau de servicii de informatii, fara ca aceasta transmitere sa

W Art. 69 - (2) Furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului care atribuie numere de telefon
abonatilor au obligatia de a pune la dispozitie furnizorilor de servicii de informatii privind abonatii sau de registre ale
abonatilor, la cererea rezonabild a acestora, toate informatiile relevante, intr-o forma convenita cu solicitantul, in conditii
echitabile, obiective, orientate catre costuri si nediscriminatoril.”

15> Transpus in legislatia nationald de dispozitiile art. 11 din Legea nr. 506/2004, in prezent modificat prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 13/2012
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fie conditionatd de obtinerea unui nou consimtdmant al abonatilor respectivi. In acest context,
CJUE a subliniat faptul ca exprimarea consimtamantului de cdtre abonati priveste finalitatea
publicarii datelor lor cu caracter personal in bazele de date destinate punerii la dispozitia publicului
a unui registru public al abonatilor sau furnizarii unui serviciu de informatii privind abonatii, din
punctul de vedere al scopului vizat, iar nu identitatea furnizorului cdruia ii sunt necesare aceste
baze de date. Astfel, s-a apreciat cd, din moment ce un abonat si-a exprimat consimtdmantul cu
privire la prelucrarea datelor sale cu caracter personal de catre un anumit furnizor cu scopul
realizarii de cdtre acesta din urma a unui registru public al abonatilor sau a furnizarii unui serviciu
de informatii privind abonatii, punerea acestor date la dispozitia unui alt furnizor care
intentioneaza sa ofere aceleasi servicii, fara obtinerea unui nou consimtamant al
abonatului respectiv, nu poate aduce atingere esentei dreptului la protectia datelor cu
caracter personal’®. De asemenea, CJUE a evidentiat c& prevederile art. 12 din Directiva
2002/58/CE nu confera abonatului dreptul de a dispune selectiv publicarea datelor sale personale
in beneficiul anumitor furnizori de registre sau de servicii de informatii privind abonatii. Astfel, in
masura in care abonatul a consimtit ca datele sale sa fie aduse la cunostinta publicului
prin includerea lor intr-un registru al abonatilor cu o finalitate specifica, atunci acesta
nu va avea in general interesul de a se opune publicdrii acelorasi date intr-un alt
registru al abonatilor avand acelasi scop"’.
In ceea ce priveste informatiile considerate ,relevante” in sensul dispozitiilor art. 23 alin.
(2) din Legea nr. 304/2003, Comisia va avea in vedere dispozitile art. 24 din Decizia
presedintelui ANCOM nr. 7/2011.

I/
|

C.IIL. Solutionarea sesizarii

1. Capatul de cerere privind constatarea incalcarii obligatiei prevazute de
dispozitiile art. 23 din Legea nr. 304/2003 pentru serviciul universal si drepturile
utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile de comunicatii electronice, republicata

Pentru a se putea pronunta asupra acestui capat de cerere, Comisia, avand in vedere ca
motivarea in drept a sesizarii a vizat dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003, iar
motivarea in fapt a urmarit sa evidentieze incalcarea de catre Ines Group a obligatiei de a pune
la dispozitia Romtelecom, in calitate de furnizor de servicii de informatii privind abonatjii, baza de
date cuprinzand abonatii sdi, precizeazd ca urmeaza sa se pronunte cu privire la constatarea
incdlcarii obligatiei prevazute de dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003, nu si a
celorlalte obligatii prevazute la art. 23. In acest sens, Comisia va avea in vedere totalitatea
elementelor invederate la pct. C.I. si considerate ca fiind relevante in analizarea respectdrii de
catre Ines Group a obligatiei prevazute de art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003. Totodatd, in
vederea stabilirii existentei unei incalcari a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003 de
catre Ines Group, Comisia va analiza atat rezonabilitatea cererii Romtelecom, cat si respectarea
conditiilor in care parata avea obligatia sa puna la dispozitia reclamantei baza de date cu propriii
abonat;.

De asemenea, avand in vedere diferendele existente intre parti in legatura cu
interpretarea si aplicabilitatea acestor prevederi legale, atat in ceea ce priveste calitatea in care
Romtelecom a solicitat Ines Group baza de date cuprinzand abonatii acesteia, cat si sfera
persoanelor cdrora le incumba obligatia impusa de prevederile art. 23 alin. (2) din Legea nr.
304/2003, Comisia va face in continuare o serie de precizari cu privire la aceste aspecte.

1.1. Furnizarea de servicii de informatii privind abonatii si/sau de registre ale
abonatilor de catre Romtelecom

16 A se vedea considerentul nr. 65 din Hotirarea CJUE pronuntat3 in Cauza C-543/09
17 A se vedea considerentul nr. 62 din Hotérarea CJUE pronuntat# in cauza C-543/09
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Analizata independent de furnizarea serviciilor de comunicatii electronice, furnizarea de
servicii de informatii privind abonatii sau de registre ale abonatilor, ca servicii de continut, nu
este supusa in Romania vreunei obligatii specifice de licentiere, autorizare sau inregistrare in
acest scop.

Totusi, furnizarea efectivd de servicii de informatii privind abonatii sau de registre ale
abonatilor presupune in mod inerent prelucrarea unor date cu caracter personal, aga cum este
definit acest concept potrivit dispozitiilor art. 3 lit. b) din Legea nr. 677/2001. In conformitate cu
prevederile art. 22 alin. (1) din acest act normativ, ANSPDCP trebuie notificata in legatura cu
efectuarea oricarei prelucrari de date cu caracter personal.

In consecinta, orice persoand fizicd sau juridica are dreptul de a furniza in Romania
servicii de informatii privind abonatii sau registre ale abonatilor, fiind insa tinuta de obligatia de a
transmite ANSPDCP, in conditiile legii, o notificare la momentul efectuarii de prelucrari de date cu
caracter personal.

Asadar, aceasta activitate nu este rezervata furnizorilor de servicii de comunicatii
electronice. Insd, in masura in care un furnizor de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului doreste sa asigure, prin forte proprii, si un serviciu de informatii privind abonatii,
trebuie sa solicite ANCOM alocarea, prin LURN, a unui numdr national destinat asigurdrii
serviciilor de informatii privind abonatii, de forma 118(xyz). In acelasi timp, un furnizor de
servicii de informatii privind abonatii care nu are si calitatea de furnizor de servicii de comunicatii
electronice, nefiind, deci, titular al unei licente pentru numere 118(xyz), va deveni client al unui
furnizor de servicii de comunicatii electronice destinate publicului, acesta din urma asignandu-i
un numadr de telefon in vederea asigurarii serviciului de continut (i.e. serviciul de informatii
privind abonat;ii).

Astfel, punctul 2.6 din Anexa nr. 1 la Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 338/2010 privind regimul de autorizare generala
pentru furnizarea retelelor si a servicilor de comunicatii electronice are in vedere aceastd
realitate juridica si prevede expres faptul ca ,orice furnizor de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului are dreptul sa asigure servicii de informatii privind abonatii sau sa publice
registre ale abonatilor, cu respectarea prevederilor din legisiatia in domeniul prelucrarii datelor cu
caracter personal’”.

In scopul facilitarii furnizarii serviciilor de informatii privind abonatii, Planul national de
numerotatie (denumit in continuare PNN), adoptat prin Decizia presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Reglementare in Comunicatii si Tehnologia Informatiei nr. 2895/2007, cu modificarile
ulterioare, cuprinde, printre resursele de numerotatie care pot fi alocate furnizorilor de servicii de
comunicatii electronice in vederea utilizdrii acestora, numere nationale destinate asigurdrii
serviciilor de informatii privind abonatii. Aceste nhumere nationale sunt de forma 118(xyz).

Avand in vedere specificul destinatiei numerelor de forma 118(xyz), prin Decizia
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementare in Comunicatii si Tehnologia Informatiei
nr. 321/2008 a fost stabilita o procedura speciald de alocare si utilizare a acestor resurse de
numerotatie.

In acest context, la art. 2 din Decizia presedintelui ANRCTI nr. 321/2008 a fost definit
serviciul de informatii privind abonatii ca fiind ,structura organizata de date de identificare ale
abonatiilor serviciilor de comunicatii electronice destinate publiculuj, in formd electronica,
accesibild publicului printr-un serviciu de consultare, prin formarea unui numar national scurt de
forma 118(xyz) care furnizeaza utilizatorului acestui serviciu informatii privind numarul sau, dupd
caz, numerele de telefon sau de fax al/ale abonatului”.

Potrivit dispozitiilor art. 7 din Decizia presedintelui ANRCTI nr. 321/2008, serviciile de
informatii privind abonatii furnizate prin intermediul numerelor nationale scurte de forma
118(xyz) indeplinesc, cumulativ, urmatoarele conditii:

a) accesarea si furnizarea informatiilor privind abonatii se realizeaza vocal sau prin SMS;

b) ofera informatii cu privire la abonatii furnizorilor de servicii de comunicatii electronice
care asigneaza numere in vederea furnizarii propriilor servicii;

c) accesul la acest serviciu permite cautarea numerelor de telefon si de fax ale abonatilor,
pe baza numelui si, dacd este cazul, pe baza unui numar limitat de alti parametri.
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Constatand indeplinirea tuturor conditiilor de forma si de fond dispuse prin Decizia
presedintelui ANRCTI nr. 321/2008, ANCOM a emis Romtelecom LURN nr. 13.30/28.11.2008,
prin care a acordat acestui furnizor dreptul de a utiliza, printre altele, numarul national scurt
118932 in scopul furnizarii unui serviciu de informatii privind abonatii.

ANCOM subliniaza ca, din coroborarea dispozitiilor art. 7 alin. (5) si ale art. 16 din Decizia
presedintelui ANRCTI nr. 321/2008, rezultd cd, la momentul indeplinirii formalitdtilor in vederea
acordarii dreptului de utilizare a unor numere nationale scurte de forma 118(xyz), Romtelecom
avea posibilitatea sa isi asume ca va asigura prin forte proprii furnizarea de servicii de informatii
privind abonatii ca servicii de continut sau sa se asocieze cu o tertd persoand care sd asigure
serviciile de informatii privind abonatii in sensul furnizarii continutului. In cea din urma ipoteza,
Romtelecom se putea limita la activitatea de furnizare a serviciului de comunicatii electronice,
respectiv a conexiunii intre apelant (persoana care cauta sa afle anumite informatii despre
abonatii serviciilor de comunicatii electronice) si apelat (persoana care ofera informatii despre
abonatii serviciilor de comunicatii electronice).

In cadrul procedurii de alocare organizate in conformitate cu dispozitile Deciziei
presedintelui ANRCTI nr. 321/2008, Romtelecom a indicat faptul cd, prin intermediul numerelor
de forma 118(xyz) solicitate, va asigura totodata serviciul de continut, adica serviciul de
informatji privind abonatjii.

In cadrul dezbaterilor, Romtelecom a precizat ca serviciul de informatii privind abonatii
furnizat prin intermediul numarului national scurt 118932 a fost lansat comercial la data de 28
aprilie 2009 si poate fi accesat atat din reteaua reclamantei, cat si din retelele altor funizori de
servicii de comunicatii electronice destinate publicului.

Avand in vedere alegatia Ines Group potrivit careia Romtelecom nu a respectat termenul
de activare a resurselor de numerotatie de forma 118(xyz) care i-au fost alocate, respectiv
termenul de solicitare a bazei de date de la alti furnizori de servicii de comunicatii electronice
care asigneaza numere abonatilor, acestea nefiind termene de recomandare, ci termene
prevazute de Decizia presedintelui ANCOM nr. 7/2011, a caror nerespectare atrage aplicarea de
sanctiuni, Comisia face urmdtoarele precizari.

In ceea ce priveste termenul de activare a resurselor de numerotatie de forma 118(xyz),
potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) lit. ¢) din Decizia presedintelui ANRCTI nr. 321/2008,
titularului LURN fi incumba obligatia de a activa fiecare numar national de forma 118(xyz) care i-
a fost alocat, prin lansarea unui serviciu de informatii privind abonatii care este accesibil
publicului, in termen de cel mult 12 luni de la data alocarii respectivului numar. Pentru verificarea
indeplinirii acestei obligatii, titularul LURN este tinut de a transmite ANCOM o notificare in termen
de 30 de zile de la data activarii. Fata de aceste dispozitii legale exprese, Comisia precizeaza ca
reclamanta si-a indeplinit aceste obligatii atat la momentul activarii numdrului 118932, cat si
ulterior, la activarea numerelor 118119, 118200, 118811 si 118300.

In ceea ce priveste solicitarea bazei de date de catre furnizorii de servicii de informatii
privind abonatii de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului care
asigneazd numere abonatilor, Comisia invedereaza ca legislatia nu prevede niciun termen maxim
in care aceasta poate fi solicitatd. Termenul la care face in mod eronat referire parata este cel
previzut de dispozitiile art. 25 alin. (1)® din Decizia presedintelui ANCOM nr. 7/2011 si
reprezinta termenul in care furnizorul de serviciu universal desemnat trebuia sa solicite bazele de
date de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice care asigneaza numere abonatilor, in
vederea atingerii obiectivului stabilit de prevederile art. 6 alin. (1)'° din Legea nr. 304/2003, si
anume realizarea unui registru complet al abonatilor. Prin urmare, in situatia de fatd, in sarcina
Romtelecom, ca furnizor de servicii de informatii privind abonatii, nu incumba vreun termen legal
in ceea ce priveste formularea unei solicitari de punere la dispozitie a bazei de date cu abonatii
Ines Group.

'8 potrivit cirora ,in vederea indeplinirii obligatiilor previzute la art. 23 alin. (1), in termen de 14 zile de la data
comunicarii deciziei de desemnare, furnizorii de serviciu universal vor solicita furnizorilor de servicii de telefonie destinate
publicului, care atribuie numere de telefon abonatilor, transmiterea tuturor informatiilor relevante necesare in vederea
realizdrii bazei de date complete prevazute la art. 23 alin. (1) lit. a).”
191n prezent, art. 80 alin. (1) din Ordonanta de urgent# a Guvernului nr. 111/2011
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Pe cale de consecinta, Comisia evidentiaza urmatoarele aspecte:

a) furnizarea serviciilor de informatii privind abonatii, ca servicii de continut, nu este
conditionata in Romania de obtinerea unei licente sau autorizatii speciale in acest scop;

b) prevederile Deciziei presedintelui ANCOM nr. 338/2010 recunosc dreptul furnizorilor de
servicii de comunicatii electronice destinate publicului de a asigura servicii de informatii privind
abonatii;

¢) n cadrul procedurii privind dobandirea dreptului de a utiliza anumite numere nationale
scurte de forma 118(xyz), Romtelecom a indicat cd va asigura in nume propriu servicii de
informatii privind abonatii;

d) Romtelecom a transmis ANSPDCP?’ notificarea prin care a anuntat efectuarea de
prelucari de date cu caracter personal.

Avand in vedere aceste considerente, rezultd ca Romtelecom este un furnizor de servicii
de informatii privind abonatii, indrituit a obtine de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului care atribuie numere de telefon abonatilor informatiile relevante
privind abonatii acestora, in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003,
respectiv, in prezent, cu prevederile art. 69 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
111/2011.

1.2. Obligatia ce le revine furnizorilor de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului care atribuie numere de telefon abonatilor de a pune la
dispozitie furnizorilor de servicii de informatii privind abonatii sau de registre ale
abonatilor, la cererea rezonabila a acestora, toate informatiile relevante, intr-o forma
convenita cu solicitantul, in conditii echitabile, obiective, orientate catre costuri si
nediscriminatorii, prevazuta de dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003,
respectiv de prevederile art. 69 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
111/2011

Inainte de a analiza existenta unei incalcari a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr.
304/2003 de catre Ines Group, Comisia va face o serie de precizari referitoare la sfera de
aplicare a acestor prevederi legale in ceea ce priveste persoanele indreptatite sa solicite
informatiile relevante, destinatarii obligatiei legale mentionate, precum si conditiile in care aceste
informatii trebuie puse la dispozitia furnizorilor de servicii de informatii privind abonatii sau de
registre ale abonatilor.

In ceea ce priveste persoanele indreptatite sa solicite informatiile relevante, precizam ca,
potrivit prevederilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003, furnizorilor de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului care atribuie numere de telefon abonatilor le revine
obligatia de a transmite furnizorilor de servicii de informatii privind abonatii sau de registre ale
abonatilor, la cererea rezonabila a acestora, toate informatiile relevante, intr-o forma convenita
cu solicitantul, in conditii echitabile, obiective, orientate cdtre costuri si nediscriminatorii. Prin
intermediul dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003, legiuitorul roman a asigurat
premisele pentru obtinerea informatiilor relevante privind abonatii tuturor furnizorilor de servicii
de comunicatii electronice destinate publicului care atribuie numere de telefon, astfel incat
furnizarea serviciilor de informatii privind abonatii sa devina o piata competitiva, la care sa aiba
acces un numar cat mai mare de persoane, nu numai acelea care au calitatea de furnizori de
servicii de comunicatii electronice.

In absenta acestor dispozitii legale, furnizarea serviciilor de informatii privind abonatii in
mod practic ar putea fi realizata numai de cdtre furnizorii de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului, iar fiecare serviciu de informatjii privind abonatii ar cuprinde exclusiv abonatii
unui anume furnizor de servicii de comunicatii electronice. Intr-un asemenea scenariu, realizarea,
in afara sferei serviciului universal, a unui serviciu de informatii privind abonatii care sa cuprinda
abonatii mai multor furnizori de servicii de comunicatii electronice destinate publicului care
atribuie numere de telefon ar fi imposibila.

20 potrivit informatiilor disponibile pe pagina de internet a acestei institutii, www.data-protection.ro
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Prevederile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003 au avut asadar ca obiectiv principal
prevenirea aparitiei consecintelor expuse mai sus, separand din punct de vedere juridic
furnizarea de servicii de comunicatii electronice de furnizarea de servicii de informatii privind
abonatii, asigurand astfel posibilitatea existentei unor furnizori de servicii de informatii privind
abonatii care sa nu fie in mod necesar si furnizori de servicii de comunicatii electronice. Cu toate
acestea, art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003 nu a interzis ca un furnizor de servicii de
comunicatii electronice sa fie in acelasi timp si furnizor de servicii de informatii privind abonatii,
situatie care a fost prezentata in extenso la pct. C.II. subpct. 1.1.

In cuprinsul considerentului nr. 35 din preambulul Directivei 2002/22/CE a Parlamentului
European si a Consiliului privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele
si serviciile electronice de comunicatii (denumitd in continuare Directiva privind serviciul
universal), se precizeaza expres ca activitatea de furnizare a serviciilor de informatii privind
abonatii este deschisa concurentei. Asa fiind, dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003
trebuie interpretate in sensul ca au creat premisele aparitiei mai multor servicii de informatii
privind abonatii care sa cuprindd un numar cat mai mare de intrdri in baza de date care face
obiectul acestor servicii.

Furnizarea cel putin a unui serviciu de informatii privind abonatii avand un anumit
standard de performantd, respectiv care sa fie complet, adica sa cuprinda cel mai mare numar
posibil de intrdri, a fost inclusa in sfera de aplicabilitate a serviciului universal, existenta unui
serviciu cu asemenea parametri de performanta fiind apreciata la nivelul Uniunii Europene ca
avand o importanta deosebita pentru cetateni.

Totusi, includerea serviciului de informatii privind abonatii avand anumite standarde de
performanta in sfera de interventie a serviciului universal si desemnarea unui furnizor de serviciu
universal nu exclud dreptul oricarui alt furnizor de servicii de informatii privind abonatii de a avea
acces in conditii nediscriminatorii comparativ cu cele acordate furnizorului de serviciu universal la
resursa esentiala fara de care asigurarea serviciului de informatii privind abonatii nu ar fi posibild,
si anume informatiile relevante privind abonatii.

O asemenea pozitie a fost exprimata chiar de cate CIUE: ,Pe de altd parte, considerentul
(35) al Directivei privind serviciul universal prevede ca furnizarea de servicii de informatii
telefonice si de liste de abonati telefonici este deja deschisa concurentei, Or, pe o piata
concurentiald, obligatia intreprinderilor care alocd numere de telefon de a transmite, in
conformitate cu articolul 25 alineatul (2) din aceastd directiva, datele cu privire la propriii abonati
permite, in principiu, nu numai intreprinderii desemnate sa asigure respectarea obligatie/ de
serviciu universal prevazute la articolul 5 alineatul (1) din directiva mentionatd, ci si oricarui
furnizor de servicii telefonice sa constituie o baza de date exhaustiva si sa desfasoare
activitati pe piata serviciilor de informatii telefonice si de liste de abonali telefonici.
In aceastd privinta, este suficient ca furnizorul vizat sa solicite fiecarei intreprinderi care aloca
numere de telefon datele relevante cu privire la abonatii s&/**. (subl. ns.)

De altfel, o interpretare contrara, precum cea exprimata de catre Ines Group, potrivit
careia art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003 ar avea incidenta numai in cazul furnizorului de
serviciu universal, nu ar face decat sa garanteze existenta unui monopol pe piata serviciilor de
informatii privind abonatii. Or, in contextul in care numai furnizorul de serviciu universal ar putea
beneficia de acces la resursa esentiald pentru asigurarea serviciului de informatii privind abonatii,
aparitia unor concurenti pe aceasta piata ar fi, dacd nu imposibild, atunci extrem de putin
probabild, ceea ce ar contraveni prevederilor Directivei privind serviciul universal cu privire la
necesitatea existentei unei concurente deschise pe aceasta piata.

Potrivit considerentului nr. 1 din preambulul Directivei privind serviciul universal,
liberalizarea sectorului comunicatiilor electronice se realizeaza in paralel cu asigurarea conditiilor
furnizarii serviciului universal. Prin urmare, prin insasi natura sa, serviciul universal nu este o
modalitate de a asigura un anumit monopol, ci un mijloc prin care autoritatile publice intervin pe
o piatd libera exclusiv in scopul atingerii unor obiective de incluziune sociala. In consecinta,
cadrul de reglementare a sectorului comunicatiilor electronice nu poate fi interpretat in sensul ca,

2L A se vedea considerentul nr. 36 din Hot&rarea CJUE pronuntatd in cauza C-543/09
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prin includerea unui serviciu in sfera serviciului universal sau desemnarea unui furnizor cu
obligatii referitoare la asigurarea serviciului universal, legiuitorul ar fi prevazut si dispozitii legale
care sa aiba ca obiectiv inldturarea concurentei libere de pe respectiva piatd ori a asigurdrii
mijloacelor adecvate instituirii unui monopol de fapt.

Astfel cum se aratd si in Concluziile? Avocatului General prezentate la data de 17
februarie 2011 in cauza C-543/09, din examinarea globala a Directivei privind serviciul universal
reiese ca autorii directivei au urmarit, prin articolul 25 alineatul (2) din aceasta directivd, doua
obiective principale. Pe de o parte, prin aceasta obligatie de punere la dispozitie a informatiilor
relevante privind abonatii trebuie sa se asigure faptul ca garantarea existentei unei oferte
minime de servicii de comunicatii la un pret accesibil, care respecta anumite cerinte de calitate,
sub forma unui serviciu universal pe piata registrelor de abonati accesibile publicului, poate fi
realizatd si n practica. A impune furnizorilor de telefonie care asigneaza numere de telefon
abonatilor obligatia sa transmitd, la cerere, datele relevante referitoare la abonatii lor permite
garantarea existentei cel putin a unui registru complet al abonatilor telefonici care asigura
dreptul abonatilor de a fi inscrisi intr-o bazd de date necesara in acest scop, drept instituit in
prezent in mod expres prin prevederile articolului 25 alineatul (1) din Directiva privind serviciul
universal.

Aceastd interpretare este sustinutda si de modificarea articolului 25 alineatul (1) din
Directiva privind serviciul universal prin Directiva 2009/136/CE*. In noua sa versiune, articolul 25
alineatul (1) prevede, aldturi de dreptul abonatilor serviciilor de telefonie destinate publicului de
a fi inscrisi intr-un registru al abonatilor, si dreptul ca datele lor sa fie puse la dispozitia
furnizorilor de servicii de informatii si/sau de registre ale abonatilor, in conformitate cu
dispozitiile articolului 25 alineatul (2) din acelasi act normativ. Astfel, obligatia prevdzuta la
articolul 25 alineatul (2) din Directiva privind serviciul universal impusa furnizorilor de servicii de
comunicatii electronice, aceea de a transmite furnizorilor de servicii de informatii si/sau de
registre ale abonatilor datele referitoare la propriii abonati, este reformulatd ca drept al
abonatului, ratiune pentru care acest alineat se regaseste in capitolul privind drepturile
utilizatorilor finali. Aceasta modificare a fost transpusa fidel si in legislatia noastra, art. 69 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 prevazand ca ,, 7ol/ abonatii la serviciile
de telefonie destinate publicului au dreptul de a fi inclusi in baze de date in vederea furnizarii
serviciilor de informatii privind abonatii sau a registrelor abonatilor prevazute la art, 80 si de a le
fi puse informatiile proprii la dispozitia furnizorilor de servicii de informatii privind abonatii sau de
registre ale abonatilor, in conformitate cu dispozitiile alin. (2)."

Mai mult decat atat, obligatia prevazuta la art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003
cuprinde printre exigentele sale si conditia nediscrimindrii in ceea ce priveste punerea la
dispozitie a bazelor de date. In cazul in care furnizorii de servicii de comunicatii electronice care
atribuie numere de telefon abonatilor ar trebui sa pund numai la dispozitia furnizorului de
serviciu universal informatiile relevante privind propriii abonati, atunci conditia nediscriminarii ar
fi lipsita de aplicabilitate, existenta unui element de raportare pentru a aprecia indeplinirea sau
nu a acestei conditii fiind imposibilda. Or, normele generale de drept obligd la o interpretare a
prevederilor legale in scopul producerii de efecte, iar nu in vederea lipsirii lor de efecte.

In consecintd, considerentele expuse mai sus, precum si existenta conditiei
nediscrimindrii nu numai ca releva eroarea argumentatiei Ines Group, dar fundamenteaza
interpretarea potrivit careia indrituit a obtine informatiile relevante privind abonatii furnizorilor de
servicii de comunicatii electronice destinate publicului este orice furnizor de servicii de informatii
privind abonatji, independent de faptul cad acesta este sau nu furnizorul de serviciu universal
desemnat, scopul dispozitiilor legale in cauza fiind acela de a asigura accesul tuturor

22 A se vedea considerentele 53-55

23 3 Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei 2002/22/CE privind serviciul universal si drepturile
utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile de comunicatii electronice, a Directivei 2002/58/CE privind prelucrarea
datelor personale si protejarea confidentialitatii in sectorul comunicatiilor publice si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004
privind cooperarea dintre autoritatile nationale insarcinate sa asigure aplicarea legislatiei in materie de protectie a
consumatorului
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concurentilor de pe aceastad piata la resursa esentiala fara de care obiectul de activitate nu ar
exista.

Asadar, interpretarea literald, sistematicad si teleologica a art. 23 alin. (2) din Legea nr.
304/2003 conduce la concluzia ca persoanele indreptatite sa solicite si sa le fie puse la dispozitie
informatjile relevante privind abonatii sunt furnizorii de servicii de informatii privind abonatii.

In ceea ce priveste destinatarii obligatiei prevazute la art. 23 alin. (2) din Legea nr.
304/2003, astfel cum am aratat deja mai sus, aceste prevederi legale stipuleaza foarte clar ca
acegtia sunt furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului care asigneaza
numere de telefon abonatilor. In speta de fata, parata indeplineste aceasta conditie, avand in
vedere faptul cd, prin LURN nr. 10.5/04.06.2010 si nr. 10.6/04.06.2010, i-au fost alocate resurse
de numerotatie in vederea furnizarii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului si a
asignarii acestora utilizatorilor finali. Potrivit raportului de utilizare a resurselor de numerotatie
aferent anului 2011, transmis ANCOM de catre Ines Group in conformitate cu obligatia legala de
raportare, aceasta a asignat abonatilor numere de telefon din blocurile de numere alocate de
Autoritate.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici sustinerea Ines Group potrivit careia Romtelecom
ar fi putut solicita Infoclick informatiile relevante privind abonatii Znes Group, pentru motivele ce
urmeaza a fi prezentate.

In acest sens, trebuie subliniat, mai intdi, ca Infoclick nu este un furnizor de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului care asigneaza numere de telefon abonatilor, ci un
furnizor de servicii de informatii privind abonatii. Apoi, chiar in ipoteza in care Infoclick ar fi fost
un furnizor de servicii de comunicatii electronice care asigneaza numere de telefon abonatilor,
avand concomitent calitatea de furnizor de serviciu universal pentru punerea la dispozitia
utilizatorilor finali a unui serviciu/registru de informatii privind abonatii, acestuia i-ar fi incumbat
obligatia sa transmita Romtelecom exclusiv informatiile relevante privind propriii abonati, iar nu
informatiile privind abonatii altor funizori de servicii de comunicatii electronice pe care le-a
obtinut in virtutea calitatii de furnizor de serviciu universal.

Avand in vedere obiectivul realizarii cel putin a unui registru de infomatii complet privind
abonatii, dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003 trebuie interpretate in sensul ca
destinatarul obligatiei prevdzute de acestea este fiecare furnizor de servicii de comunicatii
electronice care asigneaza numere de telefon abonatilor in parte, in ceea ce priveste informatiile
relevante ale propriilor abonati. Aceastd interpretare a fost datd chiar de cdtre CJUE**, care a
fost solicitatd prin intermediul unei intrebari preliminare sa clarifice intelesul dispozitiei
corespunzatoare din legislatia Uniunii Europene pe care art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003 a
transpus-o in legislatia nationald, si anume, asa cum am prezentat anterior, art. 25 alin. (2) din
Directiva privind serviciul universal.

Este adevdrat cd, in scopul promovarii concurentei, art. 25 alin. (2) din Directiva privind
serviciul universal nu se opune adoptarii de catre legiuitorul national a unei dispozitii prin care sa
oblige furnizorii de servicii de comunicatii electronice care asigneaza numere de telefon
abonatilor sa puna la dispozitia furnizorilor de servicii de informatii si datele relevante ale altor
abonati decét cei proprii, in m3sura in care le detin®. Totusi, art. 25 alin. (2) din Directiva privind
serviciul universal nu obligd statul roman sa adopte o asemenea reglementare, prin care
obligatia de transfer a informatiilor relevante privind abonatii sa se extinda si asupra datelor
abonatilor carora furnizorul de servicii de telefonie in cauza nu le-a asignat numere de telefon. In
orice caz, o solutie de genul celei descrise mai sus nu ar putea exonera Jnes Group de propria
obligatie, respectiv de a transmite informatiile relevante privind propriii abonati, aceasta nefiind
afectatd din punct de vedere juridic dacd si unui tert (de exemplu, Infoclick) i-ar incumba
obligatia sa transmitd Romtelecom informatiile relevante privind abonatii Znes Group.

Prin urmare, avand in vedere ca legiuitorul roman nu a adoptat o solutie precum cea a
leguitorului german, potrivit legislatiei in vigoare in domeniul comunicatiilor electronice furnizorul
unui serviciu de informatii privind abonatii este indrituit sa obtind informatiile relevante necesare

24 A se vedea considerentul nr. 30 si 31 din Hot&rarea CJUE pronuntati in cauza C-543/09
%5 A se vedea considerentul nr. 47 din Hotérarea CJUE pronuntatd in cauza C-543/09
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in vederea asigurarii serviciului de continut numai de la furnizorul care a asignat numerele de
telefon abonatilor, iar nu de la un alt furnizor de servicii de comunicatii electronice. In
consecintd, in lumina obligatiilor care decurg din prevederile art. 23 alin. (2) din Legea nr.
304/2003, Romtelecom poate obtine informatiile relevante privind abonatii /nes Group numai de
la acest furnizor.

Cu privire la conditiile in care Ines Group, in calitate de furnizor de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului care asigneaza numere de telefon abonatilor, avea obligatia de a
pune la dispozitia Romtelecom informatiile relevante privind abonatii proprii, Comisia precizeaza
ca, potrivit prevederilor legale mentionate, cererea Romtelecom trebuia sa indeplineasca o
singura conditie, si anume aceea a rezonabilitatii. In acest sens, avand in vedere ca Romtelecom
a solicitat Znes Group inceperea negocierilor in vederea punerii la dispozitie a bazei de date
continand informatiile relevante privind abonatii /nes Group, in conditii similare cu cele oferite
anterior furnizorului de serviciu universal, intemeindu-si solicitarea pe dispozitiile art. 23 alin. (2)
din Legea nr. 304/2003, Comisia apreciaza ca solicitarea Romtelecom nu poate fi consideratd ca
fiind nerezonabild.

In ceea ce priveste sfera informatiilor considerate ca fiind ,relevante” in sensul
dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003, acestea nu sunt altele decat cele pe care
furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului care asigneaza numere de
telefon abonatilor le-au pus la dispozitia Znfoclick, in calitate de furnizor de serviciu universal
desemnat, in conformitate cu prevederile Deciziei presedintelui ANRC nr. 1074/2004 privind
implementarea serviciului universal in sectorul comunicatiilor electronice, cu modificarile si
completdrile ulterioare®®, si anume cele prevdzute la art. 16° din decizia mentionatd. Or, in
adresele sale catre Ines Group, Romtelecom nu a solicitat alte date si conditii decat cele care
sunt previzute de dispozitile art. 24 din Decizia presedintelui ANCOM nr. 7/2011%. De
asemenea, obligatia de a pune baza de date la dispozitia furnizorilor de servicii de informatii
privind abonatii sau de registre ale abonatilor se realizeaza in conditii nediscriminatorii. Or, Ines

% 1n prezent, aceleasi informatji previzute de art. 16° se regisesc la art. 24 din Decizia presedintelui ANCOM nr. 7/2011
(care a abrogat Decizia presedintelui ANRC 1074/2004)
o Art. 24 - (1) Cémpurile bazei de date complete prevézute la art. 23 alin. (1) lit. a) vor cuprinde urmétoarele
informatii cu privire la abonatii serviciilor de telefonie destinate publiculu, cu respectarea prevederilor legale din
domeniul protectiei datelor cu caracter personal:

a) numele abonatului persoand fizica, respectiv denumirea abonatului persoana juridica, dupd caz (un cémp alfanumeric
de maximum 256 de caractere),

b) prenumele abonatului persoand fizica (un camp alfanumeric de maximum 256 de caractere);

¢) domiciliul abonatului persoand fizica, respectiv sediul social al abonatului persoand juridics, dupa caz, strada (un cdmp
alfanumeric de maximum 50 de caractere); numarul strézii, blocul, scara, apartamentul (un cémp alfanumeric de
maximum 60 de caractere); localitatea. satul, orasul sau municipiul (un cémp alfanumeric de maximum 25 de caractere);
sectorul (un camp alfanumeric de maximum 12 caractere); unitatea administrativ-teritoriald de baza: comuna sau orasul
(un cémp alfanumeric de maximum 25 de caractere); judetul (un cdmp alfanumeric de maximum 25 de caractere.

d) codul unic de inregistrare al abonatului persoanda juridicd (un cémp numeric de maximum 13 caractere sau, dupa caz,
conform formatului codului unic de inregistrare in vigoare),

e) denumirea filialei sau, dupd caz, a sucursalei abonatului persoand juridica (un cdmp alfanumeric de maximum 256 de
caractere);
f) numarul sau numerele de telefon al/ale abonatului, dupd caz (cate un cdmp numeric de maximum 13 caractere pentru
fiecare element);
g) numarul sau numerele de fax al/ale abonatului, dupd caz (céte un cdmp numeric de maximum 13 caractere pentru
fiecare element).

(2) Informatifle prevazute la alin. (1) lit. ¢) vor cuprinde:
a) strada (un cdmp alfanumeric de maximum 50 de caractere);
b) numarul strazii, blocul, scara, apartamentul (un cdmp alfanumeric de maximum 60 de caractere);

¢) localitatea: satul, orasul sau municipiul (un camp alfanumeric de maximum 25 de caractere),
d) unitatea administrativ-teritoriald de baza: comuna sau orasul (un cémp alfanumeric de maximum 25 de caractere);

e) sectorul (un cadmp alfanumeric de maximum 12 caractere);
r) judetul (un camp alfanumeric de maximum 25 de caractere)'.
2 1n ceea ce priveste categoriile de informatii considerate ,relevante”, legislatia secundard — att Decizia presedintelui
ANRC nr. 1074/2004, cét si Decizia presedintelui ANCOM nr. 7/2011 — a fost elaboratd de ANCOM avand in vedere sfera
de cuprindere a informatjilor relevante precum a fost evidentiatd de CJUE in considerentul nr. 36 din cauza C-109/03
(KPN Telecom BV v. Onafhankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit (OPTA))
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Group, in calitate de furnizor de servicii de comunicatii electronice destinate publicului care
asigneaza numere de telefon abonatilor, si-a respectat obligatia legald de a pune la dispozitia
Infoclick baza de date continand informatiile relevante cu privire la abonatii sai. Prin urmare,
Comisia considera neintemeiata justificarea péaratei privind necunoasterea categoriilor de
informatii solicitate de Romtelecom, din moment ce solicitdrile Romtelecom au fost ulterioare
solicitarii Infoclick si aveau acelasi obiect.

Cu privire la modalitatea de constituire, respectiv de punere la dispozitia Romtelecom a
bazei de date contindnd informatiile relevante ale abonatilor Ines Group, aceasta presupune
respectarea dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 506/2004. In acest sens, Comisia precizeaza ca
ANCOM si ANSPDCP au facut publica o pozitie comuna cu privire la aceste aspecte, sub forma
unui document cu valoare de recomandare, intitulat ,Precizdrile si recomandarile comune
elaborate de catre ANCOM si Autoritatea Natfonald de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu
Caracter Personal” (denumite in continuare ,Precizdrile si recomanddrile comune”). Astfel,
potrivit acestui document, dispozitiile art. 11 din Legea nr. 506/2004, in forma in vigoare la data
introducerii  sesizarii, statuau dreptul abonatilor serviciilor de telefonie destinate
publicului de a fi informati de furnizorii de servicii de informatii privind abonatii sau
de registre ale abonatilor, in mod individual, gratuit si in scris, inainte de includerea
acestora in registrele abonatilor, asupra scopului intocmirii acestor registre, precum
si asupra oricaror alte posibilitati de utilizare, bazate pe functii de cautare integrate
registrelor puse la dispozitie in forma electronica. In aceeasi ordine de idei, abonatii
aveau dreptul de a decide, in mod gratuit, asupra includerii datelor lor de identificare in
registrele abonatilor, precum si asupra categoriilor de date ce urmeaza a fi incluse in aceste
registre.

De asemenea, abonatilor trebuia sa li se ofere, in orice moment, posibilitatea de a
verifica, rectifica sau elimina datele lor cu caracter personal din registrul abonatilor sau serviciul
de informatii privind abonatii, precum si posibilitatea de a-si introduce datele la un moment
ulterior, atat prin intermediul furnizorilor de comunicatii electronice destinate publicului care
asigneaza numere de telefon, cat si prin contactarea directa de catre abonat a furnizorilor de
servicii de informatii privind abonatii sau de registre ale abonatilor. Totodata, Comisia doreste sa
evidentieze ca solicitarea acordului abonatilor pentru includerea in registre este de natura a crea
premisele respectarii principiului nediscriminarii in momentul transmiterii bazelor de date cdtre
furnizorii de servicii de informatii privind abonatii sau de registre ale abonatilor. Prin urmare,
neacordarea oportunitatii abonatilor de cdtre furnizorul de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului, care le-a asignat acestora numere de telefon, de a figura intr-un registru al
abonatilor reprezintd incdlcarea dreptului acestora de a decide dacd doresc sau nu ca datele lor
de identificare sa figureze in registrul respectiv. In mod subsecvent, refuzul punerii la dispozitia
furnizorilor de servicii de informatii privind abonatii, la cererea rezonabild a acestora, a
informatiilor relevante ale abonatilor care doresc ca datele lor de identificare sa fie publice prin
intermediul registrului abonatilor, reprezintd nu numai incdlcarea art. 23 alin. (2) din Legea nr.
304/2003, respectiv a art. 69 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, ci si
a dreptului abonatilor de a putea figura in acel registru.

Totodata, in ceea ce priveste modalitatea de realizare a informarii abonatilor, asa cum se
arata in Precizarile si recomandarile comune, aceasta se poate realiza o singura datd pentru
includerea datelor cu caracter personal in mai multe sau chiar in toate registrele abonatilor, cu
conditia specificarii acestui aspect in cuprinsul informarii si in masura in care scopul intocmirii
registrelor si posibilitatile de utilizare sunt similare.

Avand in vedere aceste considerente, precum si aspectele expuse la pct. C.I., Comisia
apreciaza ca, odatd ce parata a obtinut consimtamantul abonatilor sdi in vederea includerii
datelor lor cu caracter personal in registrul abonatilor sau a serviciului de informatii privind
abonatii furnizat de Infoclick, punerea acestor date la dispozitia unui alt furnizor care
intentioneaza sa ofere aceleasi servicii, fara obtinerea unui nou consimtamant al abonatului

29 http://www.ancom.org.ro/precizari-anspdcp-_3607
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respectiv, nu poate aduce atingere esentei dreptului acestuia la protectia datelor sale cu caracter
personal.

In ceea ce priveste informatiile relevante ale abonatilor de telefonie obtinute de Ila
furnizorii de servicii de comunicatii electronice care atribuie numere de telefon abonatilor de
catre furnizarii de servicii de informatii privind abonatii, precizdm ca acestea trebuie sa fie
utilizate doar in scopul pentru care a fost obtinut consimtamantul abonatilor respectivi, si anume
cel al furnizarii serviciului de informatii privind abonatii, in caz contrar prevederile Legii nr.
506/2004 nefiind respectate.

Prin urmare, avand in vedere sustinerile partilor, documentele depuse la dosar, precum si
cadrul legal aplicabil, Comisia constata cd Ines Group a incélcat dispozitiile art. 23 alin. (2) din
Legea nr. 304/2003, respectiv obligatia care incumba acesteia, in calitate de furnizor de servicii
de comunicatii electronice destinate publicului care asigneaza numere de telefon abonatilor, de a
pune la dispozitia Romtelecom, in calitate de furnizor de servicii de informatii privind abonatii, la
cererea rezonabild a acestuia, toate informatiile relevante privind abonatii /nes Group, intr-o
forma convenita cu solicitantul, in conditii echitabile, obiective, orientate catre costuri si
nediscriminatorii.

2. Capatul de cerere privind obligarea paratei ca, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicarea deciziei de solutionare a litigiului, sa puna la dispozitia
Romtelecom, in calitate de furnizor de servicii de informatii privind abonatii, toate
informatiile relevante cu privire la abonatii Ines Group, in conditii echitabile,
obiective, orientate catre costuri si nediscriminatorii si fara a aduce atingere
dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 506/2004.

Avand in vedere aspectele invederate cu ocazia solutionarii pe fond a primului capat de
cerere (C.IL.), inclusiv cu privire la constatarea incdlcdrii de cdtre Ines Group a obligatiei legale
stabilite de prevederile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003, parata urmeaza a fi obligata ca,
in termen de 10 zile lucrdtoare de la comunicarea prezentei decizii, sa puna la dispozitia
Romtelecom, in calitate de furnizor de servicii de informatii privind abonatii, toate informatiile
relevante cu privire la abonatii /nes Group, in conditii echitabile, obiective, orientate catre costuri
si_nediscriminatorii in conformitate cu dispozitiile art. 69 alin. (2) din Ordonanta de urgenta nr.
111/2011 si fard a aduce atingere dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 506/2004.

In ceea ce priveste conditiile in care Ines Group urmeazd sa puna baza de date la
dispozitia Romtelecom, Comisia considerd ca, in scopul asigurarii respectdrii principiului
nediscrimindrii prevazut de art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003, parata trebuie sa ii transmita
reclamantei toate informatiile relevante privind abonatii sdi in aceleasi conditii cu cele aplicate cu
ocazia transmiterii bazei de date catre Infoclick, inclusiv in ceea ce priveste modalitatea si
termenele de punere la dispozitie a acestora. Astfel, asigurarea principiului nediscriminarii se
refera atat la conditiile tarifare agreate cu furnizorii de serviciu universal, cat si la alte elemente
in afara celor tarifare, precum continutul bazelor de date, respectiv al prevederilor contractuale,
termenele si modalitatea de transmitere a bazelor de date.

Cu privire la tarifele percepute pentru transmiterea si actualizarea bazei de date, care,
potrivit prevederilor legale mentionate, trebuie sa fie orientate in functie de costuri, Comisia
invedereazs c3, in acord cu practica jurisprudentiald a CJUE*®, ANCOM a exprimat in mai multe
randuri pozitia potrivit cdreia costurile determinate de obtinerea consimtamantului propriilor
abonati in vederea elaborarii si mentinerii unei evidente a datelor cu caracter personal ale
acestora sunt considerate costuri implicite serviciului de telefonie oferit de furnizorii de servicii de
telefonie destinate publicului. Pentru a fi indeplinite exigentele de echitabilitate si obiectivitate
dispuse de art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003, respectiv, in prezent, de art. 69 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, costurile aferente credrii, implementarii si

30 A se vedea Decizia CJUE in cauza C-146/00 (Comisia Europeand v. Republica Francez3), in special considerentul nr.
68, respectiv Decizia CJUE in cauza C-109/03 (KPN Telecom BV v. OPTA), in special considerentul nr. 39
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testarii procedurii de export a bazei de date in formatul utilizat pentru transmiterea bazei de date
catre Infoclick pot fi recuperate de cdtre furnizorul de servicii de comunicatii electronice care
asigneaza numere de telefon abonatilor numai o singura data, in proportii egale, de la toti
furnizorii de registre sau de servicii de informatii privind abonatii care beneficiaza de respectivele
informatii relevante, in conditii similare, independent de circumstanta ca acestia au fost sau nu
desemnati drept furnizori de serviciu universal. De regula, aceste costuri sunt percepute initial, n
intregime, primului solicitant al informatiilor relevante, urmand ca solicitantii ulteriori sa-i
compenseze acestuia cota-parte aferentda sumelor platite furnizorului de servicii de comunicatii
electronice care atribuie numere de telefon abonatilor de catre primul beneficiar al respectivei
baze de date, acestia fiind apoi la randul lor indreptatiti la compensare, pe baza acelorasi
principii, in eventualitatea aparitiei unor solicitanti subsecventi.

Totodata, in situatia in care aceeasi bazd de date este solicitatd si pusd la dispozitia mai
multor furnizori de servicii de informatii privind abonatii, costurile recurente ce pot fi recuperate
de la fiecare beneficiar al bazei de date respective sunt exclusiv cele aferente transmiterii
efective a acestei baze de date — si anume, cele privind utilizarea serverului de comunicatii, in
cazul transmiterii on-line a bazei de date, respectiv suportul si cheltuielile transmiterii acestuia in
cazul transmiterii pe suport optic a bazei de date, precum si manopera aferenta acestor activitati
— precum si cele aferente transmiterii actualizdrilor periodice ale informatiilor relevante.

In consecintd, Ines Group nu este indreptatita a recupera de la Romtelecom costurile
determinate de obtinerea consimtamantului propriilor abonati, intrucat acestea sunt implicite
serviciului de telefonie oferit de Ines Group, dar nici costurile aferente credrii bazei de date
continand informatiile relevante ale abonatilor care si-au exprimat consimtamantul cu privire la
includerea datelor lor cu caracter personal intr-un registru al abonatilor, intrucat aceste costuri
au fost deja recuperate de la Infoclick, primul solicitant al bazei de date cu abonatii paratei.
Reclamanta urmeaza, asadar, sa compenseze in mod corespunzator Infoclick cu cota-parte din
sumele aferente creadrii bazei de date, platite de catre aceasta paratei la momentul initial al
punerii la dispozitie a bazei de date mentionate. /nes Group poate recupera de la Romtelecom, in
integralitate, costurile recurente, astfel cum au fost explicate anterior.

In ceea ce priveste continutul bazei de date pe care Ines Group urmeaza sa o furnizeze
reclamantei, Comisia invedereaza ca aceasta trebuie sa contind toate informatiile relevante cu
privire la abonatii Znes Group rezultate ca urmare a interogarii realizate in vederea includerii
datelor lor cu caracter personal in registrul abonatilor sau a serviciului de informatii privind
abonatii furnizat de Infoclick, actualizate astfel incat sa nu fie incalcat dreptul niciunui abonat al
Ines Group de a fi inscris in registrul public al abonatilor furnizat de Romtelecom.

Totodatd, actualizarea bazei de date trebuie sa se realizeze cu respectarea prevederilor
art. 11 din Legea nr. 506/2004, astfel cum a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 13/2012, respectiv, totodata, prin intermediul unei clauze contractuale realizate in
conformitate cu prevederile art. 51 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
111/2011.

FA;[IV\ DE CONSIDERENTELE PREZENTATE MAI SUS, PRESEDINTELE
AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI REGLEMENTARE IN
COMUNICATII DECIDE:

1. Admite primul capat de cerere si constata incalcarea, de catre S.C. Ines
Group S.R.L., a obligatiei de a pune la dispozitia S.C. Romtelecom S.A,, in calitate de
furnizor de servicii de informatii privind abonatii, la cererea rezonabila a acestuia,
toate informatiile relevante privind abonatii S.C. Ines Group S.R.L., intr-o forma
convenita cu solicitantul, in conditii echitabile, obiective, orientate catre costuri si
nediscriminatorii, prevazuta de dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2003
pentru serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile
de comunicatii electronice, republicata.
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2. Admite cel de-al doilea capat de cerere si obliga S.C. Ines Group S.R.L. ca, in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii, sa puna la dispozitia
S.C. Romtelecom S.A., in calitate de furnizor de servicii de informatii privind abonatii,
toate informatiile relevante cu privire la abonatii S.C. Ines Group S.R.L., in conditii
echitabile, obiective, orientate catre costuri si nediscriminatorii, in conformitate cu
dispozitiile art. 69 alin. (2) din Ordonanta de urgenta nr. 111/2011 si fara a aduce
atingere dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 506/2004.

Prezenta decizie este obligatorie, se comunica partilor si se publica pe pagina de internet
a Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii.

Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdictional, putand fi atacatd in contencios
administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de la comunicare, fara
parcurgerea procedurii prealabile prevazute la art. 7 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE,
Marius Catalin MARINESCU

Bucuresti, 20 noiembrie 2012
Nr. 950
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